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Aim: The aim of this study is to examine the physical activity participation motivations of individuals who play tennis 

recreationally in relation to various demographic variables. 
Method: The sample of this quantitative survey model study consisted of 398 volunteers (197 males, 201 females) playing 

recreational tennis selected via convenience sampling method. A Personal Information Form and the Physical Activity 

Participation Motivation Scale (PAPMS) were used as data collection tools. Since the data showed normal distribution 

(Skewness: -0.403; Kurtosis: 0.356), parametric statistics were applied. Independent samples t-test, one-way analysis of variance 

(ANOVA), LSD post-hoc test, and Pearson correlation analysis were performed using SPSS 21.0 software.  

Results: Findings revealed that recreational tennis players exhibit high levels of motivation for participating in physical activity. 

No significant differences were found in motivation scores according to gender and licensed athlete status (p>0.05). Conversely, 

participants with a bachelor's degree showed significantly higher motivation in the "Individual Reasons" subdimension, while 

those with good and very good income levels had higher motivation in the "Environmental Reasons" subdimension. It was 

observed that as the weekly number of tennis playing days and hours increased, individual and environmental motivational 

sources grew significantly stronger. Regionally, individual motivation was highest in the Marmara Region and lowest in the 

Central Anatolia Region, whereas Eastern Anatolia and Marmara regions stood out in environmental motivation. In addition, a 

significant positive correlation was determined between the age of the participants and their individual motivation levels 

(r=0.134; p<0.05).  

Conclusion: It was concluded that the intrinsic and extrinsic motivations of recreational tennis players are heavily influenced 

by socio-cultural, economic, and regional dynamics. To ensure the sustainability of physical activity habits, developing income-

sensitive access models and diversifying regional sports policies are highly recommended.  
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ÖZ 
Amaç: Bu araştırmanın amacı, rekreasyonel tenis oynayan bireylerin fiziksel aktiviteye katılım motivasyonlarını çeşitli 
demografik, alışkanlık ve coğrafi değişkenler açısından incelemektir.  
Yöntem: Nicel tarama modeliyle yürütülen çalışmanın örneklemini, kolayda örnekleme yöntemiyle ulaşılan ve rekreasyonel 
amaçlı tenis oynayan toplam 398 gönüllü katılımcı (197 erkek, 201 kadın) oluşturmuştur. Veri toplama aracı olarak "Kişisel Bi lgi 
Formu" ve "Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeği (FAKMÖ)" kullanılmıştır. Verilerin normal dağılım gösterdiği (Çarpıklık: 
-0,403; Basıklık: 0,356) saptanarak parametrik testler uygulanmıştır. Verilerin analizinde bağımsız örneklem t-testi, tek yönlü 
varyans analizi (ANOVA), LSD post-hoc testi ve Pearson Korelasyon analizi SPSS 21.0 programında gerçekleştirilmiştir.  
Bulgular: Rekreasyonel tenis oynayan bireylerin fiziksel aktiviteye katılım motivasyonlarının genel olarak yüksek düzeyde olduğu 
tespit edilmiştir. Katılımcıların motivasyon puanlarında cinsiyet ve lisanslı sporcu olma durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 
bir farklılık saptanmamıştır (p>0,05). Buna karşın, eğitim durumu lisans düzeyinde olanların "Bireysel Nedenler" alt boyutunda; 
gelir durumu iyi ve çok iyi olanların ise "Çevresel Nedenler" alt boyutunda anlamlı derecede daha yüksek motivasyona sahip 
olduğu belirlenmiştir. Haftalık tenis oynama gün sayısı ve saati arttıkça bireysel ve çevresel motivasyon kaynaklarının güçlü 
biçimde arttığı görülmüştür. Bölgesel açıdan, bireysel motivasyonun en yüksek Marmara, en düşük İç Anadolu Bölgesi'nde 
olduğu; çevresel motivasyonda ise Doğu Anadolu ve Marmara Bölgelerinin öne çıktığı tespit edilmiştir. Ayrıca, katılımcıların yaşı 
ile bireysel motivasyon düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki saptanmıştır (r=0,134; p<0,05).  
Sonuç: Bireylerin rekreasyonel tenis sporuna katılımlarında içsel ve dışsal motivasyon kaynaklarının sosyo-kültürel, ekonomik ve 
bölgesel dinamiklerden güçlü bir şekilde etkilendiği sonucuna varılmıştır. Fiziksel aktivite alışkanlığının sürdürülebilirliği için 
özellikle düşük gelir gruplarına yönelik erişim modelleri geliştirilmesi ve bölgesel spor politikalarının çeşitlendirilmesi 
önerilmektedir. 
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Giriş 

Günümüzde fiziksel aktivite, bireylerin sağlıklı bir 
yaşam sürdürmeleri için vazgeçilmez bir unsurdur. Ancak, 
modern ulaşım araçlarının yaygın kullanımı ve teknolojik 
gelişmelerle birlikte günlük hareket miktarının azalması, 
fiziksel aktiviteye katılımı olumsuz etkilemektedir 
(Tekkurşun Demir ve Hazar, 2018; Tekkurşun Demir ve 
Mutlu Bozkurt, 2019). Fiziksel aktivite, bireylerin hem 
bedensel hem de ruhsal sağlıkları üzerinde olumlu etkiler 
yaratan; çeşitli hastalıkların önlenmesinde önemli bir rol 
üstlenen bir unsurdur (Balboa-Castillo ve ark., 2011). 
Düzenli fiziksel aktivitenin, kaygı ve depresyon gibi 
psikolojik sorunları azaltma ve yaşam kalitesini artırmada 
önemli etkileri olduğu çeşitli araştırmalarla ortaya 
konmuştur (Ströhle, 2009). 

Fiziksel aktiviteye katılımda motivasyon, bireyi 
harekete geçiren en temel faktörlerden biridir (Mutlu 
Bozkurt ve Tamer, 2020). İçsel ve dışsal motivasyon 
biçimleri olmak üzere farklı motivasyon türleri 
bulunmakta ve bireyin spora veya fiziksel aktiviteye 
devam etmesinde belirleyici rol oynamaktadır (Deci ve 
Ryan, 2017). Rekreasyon, bireylerin boş zamanlarını 
değerlendirmek, rahatlamak, eğlenmek ve sosyal ilişkiler 
kurmak amacıyla yaptıkları gönüllü faaliyetler bütünüdür 
(Demirel ve ark., 2022). Bu anlamda rekreasyonel tenis, 
bireylerin hem fiziksel hem de sosyal gereksinimlerini 
karşılayan, stres atmaya ve yaşam kalitesini artırmaya 
yardımcı olan bir aktivite olarak değerlendirilebilir 
(Akdeniz ve Ardahan, 2019). 

Literatürde spora katılım motivasyonuna dair 
çalışmalar mevcut olmakla birlikte (Tekkurşun Demir ve 
Cicioğlu, 2018; İnan ve ark., 2023), rekreasyonel tenis 
özelinde motivasyonel faktörlerin kapsamlı analizine 
yönelik araştırmalar oldukça sınırlıdır. Bu durum, 
rekreasyonel sporcuların içsel ve dışsal motivasyon 
dinamiklerinin tam olarak anlaşılamaması bağlamında 
literatürde belirgin bir araştırma boşluğu (research gap) 
oluşturmaktadır. Bu araştırmanın temel problemi, 
rekreasyonel tenis oynayan bireylerin fiziksel aktiviteye 
katılım motivasyonlarının sosyo-demografik faktörler ve 
coğrafi bölgesel değişkenler ekseninde nasıl 
şekillendiğinin bilinmemesidir. Çalışmamızın özgün katkısı, 
bu motivasyonel farklılıkları bölgesel dinamiklerle 
haritalandırarak literatürdeki boşluğu doldurmaktır. Bu 
temel amaç doğrultusunda aşağıdaki hipotezler test 
edilmiştir: 

 
Demografik Değişkenlere İlişkin Hipotezler: 
H1: Rekreasyonel amaçla tenis oynayan bireylerin 

fiziksel aktiviteye katılım motivasyonunun "Bireysel 
Nedenler" alt boyutu, eğitim durumuna göre anlamlı bir 
farklılık göstermektedir. 

H2: Rekreasyonel amaçla tenis oynayan bireylerin 
fiziksel aktiviteye katılım motivasyonunun "Çevresel 
Nedenler" alt boyutu, gelir durumuna göre anlamlı bir 
farklılık göstermektedir. 

 
 
 

Tenis Oynama Alışkanlıklarına İlişkin Hipotezler: 
H3: Rekreasyonel amaçla tenis oynayan bireylerin 

fiziksel aktiviteye katılım motivasyonunun "Bireysel 
Nedenler" ve "Çevresel Nedenler" alt boyutları, haftalık 
tenis oynama gün sayısına göre anlamlı bir farklılık 
göstermektedir. 

 
H4: Rekreasyonel amaçla tenis oynayan bireylerin 

fiziksel aktiviteye katılım motivasyonunun "Çevresel 
Nedenler" ve "Nedensizlik" alt boyutları, haftalık tenis 
oynama saatine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

 
Bölgesel Değişkene İlişkin Hipotez: 
H5: Rekreasyonel amaçla tenis oynayan bireylerin 

fiziksel aktiviteye katılım motivasyonunun "Bireysel 
Nedenler", "Çevresel Nedenler" ve "Nedensizlik" alt 
boyutları, yaşanılan coğrafi bölgeye göre anlamlı bir 
farklılık göstermektedir. 

 
İlişkisel Hipotez: 
H6: Rekreasyonel amaçla tenis oynayan bireylerin yaşı 

ile fiziksel aktiviteye katılım motivasyonunun "Bireysel 
Nedenler" alt boyutu arasında pozitif yönde anlamlı bir 
ilişki vardır. 
 

Yöntem  
Araştırmanın Modeli 
Bu araştırma, nicel araştırma yöntemlerinden tarama 

modeli kapsamında desenlenmiştir. Tarama modeli, 
bireylerin belirli özellikler açısından mevcut durumlarını 
betimlemeyi amaçlayan ve geçmişte ya da mevcut 
zamanda var olan durumu olduğu şekliyle ortaya koyan 
araştırma desenidir (Gürbüz ve Şahin, 2018).  

 

Araştırma Grubu ve Örneklem 
Bu araştırmanın örneklemini, Türkiye genelindeki 16 yaş 

ve üzeri rekreasyonel amaçlı tenis oynayan bireyler 
oluşturmaktadır. Araştırmada evrenin büyüklüğü 
bilinmediğinden, örneklem büyüklüğü belirlemek için G-
Power 3.1.9.7 programı kullanılarak a priori güç analizi 
yapılmıştır. Yapılan analizde, etki büyüklüğü (d) 0,50 (orta 
düzey), anlamlılık düzeyi (α) 0,05 ve test gücü (1-β) 0,80 
olarak belirlenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre, toplamda 
128 kişilik bir örnekleme ulaşılması gerektiği hesaplanmıştır. 
Bu sayısal yeterlilik, örneklemin istatistiksel olarak anlamlı 
farkları ortaya koyabilecek güce sahip olduğunu ve 
dolayısıyla evreni temsil etme yeterliliğini sağladığını 
göstermektedir. Bu nedenle elde edilen örneklem 
grubunun, evrene ilişkin genelleme yapabilmek için uygun 
olduğu kabul edilmiştir. Araştırmada yer alan 398 katılımcı 
ile bu koşullar sağlanmış ve örneklem büyüklüğü istatistiksel 
olarak yeterli bulunmuştur. Örneklem grubunu oluşturmak 
amacıyla, araştırmanın zaman ve erişim kısıtlılıkları göz 
önünde bulundurularak kolayda örnekleme yöntemi tercih 
edilmiştir. Veri toplama sürecinde tüm katılımcılara 
araştırmanın amacı şeffaf bir şekilde aktarılmış ve katılımın 
tamamen gönüllülük esasına dayandığı vurgulanmıştır. 
Örnekleme dâhil edilen bireylerin 197’si erkek (%49,5), 
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201’i kadın (%50,5) olup; katılımcıların %45,7’si lisanslı 
sporculardan, %54,3’ü ise lisanssız bireylerden 
oluşmaktadır.  

 

Veri Toplama Araçları  
Araştırmada veri toplama aracı olarak iki bölümden 

oluşan bir anket formu kullanılmıştır. Birinci bölümde, 
katılımcıların demografik özellikleri yönelik bilgilerin 
toplandığı "Kişisel Bilgi Formu" yer almaktadır. İkinci 
bölümde ise rekreasyonel amaçla tenis oynayan 
bireylerin fiziksel aktiviteye katılım motivasyonlarını 
ölçmek amacıyla "Fiziksel Aktiviteye Katılım 
Motivasyonu Ölçeği (FAKMÖ)" kullanılmıştır. 
 

Kişisel bilgi formu: 
Bu form, araştırmacılar tarafından geliştirilmiş olup 

katılımcıların yaş, cinsiyet, eğitim durumu, gelir durumu, 
haftalık tenis oynama süresi ve yaşanılan bölge gibi 
değişkenlere ilişkin bilgileri içermektedir. 

 
Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeği 

(FAKMÖ):  
Ölçek, 16 maddeden ve 3 alt boyuttan oluşan ölçek 

Tekkurşun Demir ve Cicioğlu (2018) tarafından 
geliştirilmiştir. Birinci boyut Bireysel Nedenler (madde 6, 5, 
4, 3, 2, 1), ikinci boyut Çevresel Nedenler (madde 7, 8, 9, 10, 
11, 12), üçüncü boyut ise Nedensizlik (madde 13, 14, 15, 
16.) olarak adlandırılmıştır. Tekkurşun Demir ve Cicioğlu 
(2018) ölçeğe ilişkin Cronbach Alfa puanlarını bireysel 
nedenler alt boyutu için ,89, çevresel nedenler için ,86 ve 
Nedensizlik alt boyutunu ,82 olarak bulmuştur. Bu çalışma 
kapsamında ise, katılımcılardan toplanan veriler 
doğrultusunda Cronbach Alfa puanları bireysel nedenler alt 
boyutu için ,77, çevresel nedenler için ,83 ve nedensizlik alt 
boyutunu ,80 olarak tespit edilmiştir. 

 

Araştırmanın Etik Boyutu:  
Bu araştırma, Sinop Üniversitesi İnsan Araştırmaları Etik 

Kurulu'nun 14.02.2025 tarih ve 2025/17 sayılı kararı ile 
uygun bulunmuş ve etik onay alınmıştır.  

 

Verilerin Analizi 
Veriler, çevrimiçi anket yöntemi kullanılarak Google 

Forms aracılığıyla toplanmış ve katılımcılara dijital kanallar 
(e-posta, sosyal medya grupları) yoluyla ulaştırılmıştır. 

Veri toplama süreci dört hafta boyunca devam etmiştir. 
Toplanan veriler SPSS 30.0 (Statistical Package for the 
Social Sciences) programı kullanılarak analiz edilmiştir.  

Analiz sürecine geçilmeden önce uç değerler ve eksik 
veriler incelenmiş; bu doğrultuda 21 katılımcının verisi 
analiz dışı bırakılmıştır. Böylece analizler, toplam 398 
katılımcının verileri üzerinden gerçekleştirilmiştir. Veri 
setinin normal dağılıma uygunluğunu değerlendirmek 
amacıyla çarpıklık (-0,403) ve basıklık (0,356) değerleri 
incelenmiştir. Elde edilen skewness ve kurtosis 
değerlerinin Tabachnick ve Fidell (2013) tarafından 
belirtilen ±1 aralığında yer alması sebebi ile verilerin 
normal dağılım gösterdiği sonucuna varılmıştır. 

Gruplar arası karşılaştırmalarda varyansların 
homojenliğini test etmek amacıyla Levene’s testi 
kullanılmıştır. Bu doğrultuda parametrik istatistiksel 
analizlerin uygulanması uygun bulunmuştur. ikili grup 
karşılaştırmalarında Bağımsız Örneklemler için t-testi, 
ikiden fazla grubun karşılaştırılmasında ise Tek Yönlü 
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullanılmıştır. ANOVA 
sonucunda gruplar arasındaki farklılığın hangi gruptan 
kaynaklandığını belirlemek amacıyla LSD (Least Significant 
Difference) post-hoc testi uygulanmıştır. Bağımsız 
değişkenler etki büyüklükleri için Cohen’s d ve Kısmi eta-
kare (partial η²) değerleri hesaplanmıştır. Cohen’s d 
değerleri 0,2 küçük, 0,5 orta, 0,8 büyük olarak kabul 
edilmiştir. Kısmi eta-kare (partial η²) değerleri ,01 düşük 
etki gücü, ,06 ortalama etki gücü, ,14 ve üstü büyük etki 
gücü olarak değerlendirilmiştir. Ayrıca, katılımcıların yaş 
değişkeni kategorik gruplara ayrılmaksızın sürekli veri 
(continuous data) olarak ele alınmış ve bu değişken ile 
fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu alt boyutları 
arasındaki ilişkiyi metodolojik olarak en hassas şekilde 
ortaya koymak üzere Pearson korelasyon analizi 
gerçekleştirilmiştir. Tüm istatistiksel analizlerde anlamlılık 
düzeyi α=0,05 olarak kabul edilmiştir. 

 

Araştırmanın Sınırlılıkları  
Bu araştırmanın sınırlılıkları şunlardır: Araştırma, 

kesitsel bir desenle yürütülmüş olup nedensel çıkarımlar 
yapmaya imkân tanımamaktadır. Veriler öz-bildirim 
ölçekleri kullanılarak toplanmıştır. Ayrıca, örneklem sadece 
tenis sporu branşı ile sınırlıdır ve farklı sporlardaki 
sporcularla karşılaştırma yapılamamıştır. 

 
Bulgular  
Bu bölümde, araştırmaya katılan bireylerden elde edilen veriler doğrultusunda yapılan istatistiksel analizlerin 
sonuçlarına yer verilmiştir. Katılımcıların demografik özelliklerine göre fiziksel aktiviteye katılım motivasyon düzeyleri 
arasındaki farklar ile değişkenler arası ilişkiler tablolar aracılığıyla sunulmuştur. 
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Tablo 1. Katılımcıların Sosyodemografik Özelliklere Göre Dağılımı 
Sosyodemografik Özellikler                                  Grup n % 

Cinsiyet 
Kadın 197 49,5 
Erkek 201 50,5 

Lisanlı Sporcu Olma Durumu 
Evet 182 45,7 
Hayır 216 54,3 

Gelir Durumu 

Asgari ücretin altı 18 4,5 
Orta 141 35,4 
İyi 159 39,9 

Çok iyi 80 20,1 

Tenis Oynama Süresi 

0-6 ay 95 23,9 
6-12 ay 86 21,6 
1-3 yıl 117 29,4 

3 yıldan fazla 100 25,1 

Haftalık Tenis Oynama Günü 

1 gün 73 18,3 
2-3 gün 197 49,5 
4-5 gün 105 26,4 
6-7 gün 23 5,8 

Yaşanılan Bölge 

Akdeniz Bölgesi 50 12,6 
Doğu Anadolu Bölgesi 59 14,8 

Ege Bölgesi 51 12,8 
Güney Doğu Anadolu Bölgesi 49 12,3 

İç Anadolu Bölgesi 57 14,3 
Karadeniz Bölgesi 80 20,1 
Marmara Bölgesi 52 13,1 

Tablo 1 incelendiğinde, araştırmaya katılan 398 
katılımcının %50,5'inin erkek ve %49,5'inin kadın olduğu, 
%54,3'ünün lisanslı sporcu olmadığı ve %45,7'sinin lisanslı 
sporcu olduğu, gelir durumlarının %39,9'unda iyi, 
%35,4'ünde orta, %20,1'inde çok iyi, %4,5'inde ise asgari 
ücretin altı seviyesinde olduğu ve yaşanılan bölge 
açısından katılımcıların %20,1'inin Karadeniz, %14,8'inin 
Doğu Anadolu, %14,3'ünün İç Anadolu, %13,1'inin 
Marmara, %12,8'inin Ege, %12,6'sının Akdeniz, 

%12,3'ünün ise Güney Doğu Anadolu Bölgesinde 
bulunduğu tespit edilmiştir. Katılımcıların tenis oynama 
alışkanlıkları incelendiğinde, %29,4'ünün 1-3 yıl, 
%25,1'inin 3 yıldan fazla, %23,9'unun 0-6 ay ve %21,6'sının 
6-12 ay süresince tenis oynadığı; haftalık tenis oynama 
sıklıklarının ise %49,5'inde 2-3 gün, %26,4'ünde 4-5 gün, 
%18,3'ünde 1 gün ve %5,8'inde 6-7 gün olduğu tespit 
edilmiştir. 

 
Tablo 2. Cinsiyet Değişkenine Göre Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeğinden Alınan Puanlara İlişkin 
Bağımsız Örneklem T-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Grup n X̄ Ss t sd p 
Cohen's 

d 

Bireysel Nedenler 
Erkek 197 4,42 ,489 

,799 396 ,42 0,08 
Kadın 201 4,38 ,467 

Çevresel Nedenler 
Erkek 197 3,93 ,777 

-,127 396 ,89 0,01 
Kadın 201 3,94 ,722 

Nedensizlik 
Erkek 197 4,43 ,696 

-1,072 396 ,28 0,11 
Kadın 201 4,50 ,572 

*p<0,05 
Tablo 2 incelendiğinde, katılımcıların cinsiyetlerine göre 
fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu puanlarında anlamlı 
bir fark bulunmadığı görülmektedir. Bireysel Nedenler alt 
boyutunda erkeklerin (𝑋 ̄= 4,42) ve kadınların (𝑋 ̄=4,38) 
puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
bulunmamıştır (t(396)=,799; p>,05). Benzer şekilde, 
Çevresel Nedenler alt boyutunda erkeklerin (𝑋 ̄=3,93) ve 
kadınların (𝑋̄=3,94) puanları arasında anlamlı bir fark 
olmadığı (t(396)= -,127; p>,05), Nedensizlik alt boyutunda 

ise erkeklerin (𝑋 ̄=4,43) ve kadınların (𝑋̄= 4,50) puanları 
arasında da anlamlı bir fark bulunmadığı (t(396)= -1,072; 
p>,05) tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre, cinsiyet 
değişkenine göre fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu 
düzeylerinde anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir. 
Cinsiyet değişkeninin fiziksel aktiviteye katılım 
motivasyonu üzerindeki etki düzeyi incelendiğinde, tüm 
alt boyutlarda önemsiz bir etkiye sahip olduğu tespit 
edilmiştir (Cohen’s d = 0,01–0,11).  
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Tablo 3. Lisanslı Sporcu Olma Durumu Değişkenine Göre Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeğinden Alınan 
Puanlara İlişkin Bağımsız Örneklem T-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Lisans n X̄ Ss t sd p 
Cohen's 

d 

Bireysel Nedenler 
Evet 182 4,42 0,478 

0,578 396 ,564 0,06 
Hayır 216 4,39 0,482 

Çevresel Nedenler 
Evet 182 3,96 0,798 

0,602 396 ,548 0,06 
Hayır 216 3,91 0,729 

Nedensizlik 
Evet 182 4,48 0,640 

0,586 396 ,558 0,05 
Hayır 216 4,45 0,655 

*p<0,05 
Tablo 3. incelendiğinde, katılımcıların lisanslı sporcu olma 
durumlarına göre fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu 
puanlarında anlamlı bir farklılık bulunmadığı 
görülmektedir. Bireysel Nedenler alt boyutunda lisanslı 
sporcuların (𝑋 ̄=4,42) ve lisanssız katılımcıların (𝑋 ̄=4,39) 
puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı (t(396)= ,578; 
p>,05), Çevresel Nedenler alt boyutunda lisanslı 
sporcuların (𝑋 ̄=3,96) ve lisanssızların (𝑋 ̄=3,91) puanları 
arasında da anlamlı bir fark bulunmadığı (t(396)= ,602; 
p>,05) tespit edilmiştir. Nedensizlik alt boyutunda da 

benzer şekilde, lisanslı sporcuların (𝑋̄= 4,48) ve 
lisanssızların (𝑋 ̄=4,45) puanları arasında anlamlı bir fark 
olmadığı (t(396)= ,586; p>,05) belirlenmiştir. Sonuç olarak, 
lisanslı sporcu olma durumu ile fiziksel aktiviteye katılım 
motivasyonu düzeyleri arasında anlamlı bir fark 
bulunmamaktadır. Lisanslı sporcu olma değişkeninin 
fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu üzerindeki etki 
düzeyi incelendiğinde, tüm alt boyutlarda önemsiz bir 
etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. 
 (Cohen’s d = 0,05–0,06). 

 
Tablo 4. Eğitim Durumu Değişkenine Göre Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeğinden Alınan Puanlara İlişkin 
One-Way Anova Sonuçları 

Alt Boyutlar Eğitim Durumu n X̄ Ss F p η² Fark (LSD) 

Bireysel Nedenler A: İlkokul-Ortaokul 22 4,21 0,593     

 B: Lise 125 4,32 0,447 3,560 ,015* ,041 C > A, B, D 

 C: Lisans 190 4,50 0,485     

 D: Lisansüstü 61 4,33 0,416     

Çevresel Nedenler A: İlkokul-Ortaokul 22 3,92 0,623     

 B: Lise 125 3,93 0,789 0,561 ,641 ,009 - 

 C: Lisans 190 3,99 0,724     

 D: Lisansüstü 61 3,78 0,777     

Nedensizlik A: İlkokul-Ortaokul 22 4,40 0,569     

 B: Lise 125 4,43 0,693 1,246 ,293 ,003 - 

 C: Lisans 190 4,48 0,630     

 D: Lisansüstü 61 4,50 0,563     

*p<0,05 
 
Tablo 4’te araştırmaya katılan bireylerin fiziksel aktiviteye 
katılım motivasyonu, eğitim durumu değişkenine göre 
incelendiğinde, çevresel nedenler (F=0,561; p>,05; 
η²=,009) ve nedensizlik (F=1,246; p>,05; η²=,003) alt 
boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
göstermediği tespit edilmiştir. Bireysel nedenler (F=3,560; 
p < ,05; η²=,041) alt boyutunda ise istatistiksel olarak 
anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Farkın 
kaynağını belirlemek için yapılan post-hoc LSD analiz 
sonucuna bakıldığında, eğitim durumu lisans düzeyinde 

olan katılımcıların puan ortalamalarının eğitim durumu 
ilkokul-ortaokul, lise ve lisansüstü olan katılımcılara göre 
daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Eğitim durumu 
değişkeninin fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu 
üzerindeki etki düzeyi incelendiğinde, bireysel nedenler 
alt boyutunda küçük etki, çevresel nedenler ve nedensizlik 
alt boyutlarında ise önemsiz bir etkiye sahip olduğu tespit 
edilmiştir. 
 

 
 



Çınar and Turğut / Sivas Cumhuriyet University Journal of Sport Sciences, 7(2): 207-218, 2026 

212 

Tablo 5. Gelir Durumu Değişkenine Göre Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeğinden Alınan Puanlara İlişkin 
One-Way Anova Sonuçları 

Alt Boyutlar Gelir Durumu n X̄ Ss F p η² Fark (LSD) 

Bireysel Nedenler A: Asgari ücretin altı 18 4,40 ,096     

 B: Orta 141 4,40 ,043 ,100 ,96 ,001 - 

 C: İyi 159 4,41 ,038     

 D: Çok iyi 80 4,38 ,048     

Çevresel Nedenler A: Asgari ücretin altı 22 3,87 ,169     

 B: Orta 125 3,77 ,062 4,857 ,002* ,036 C>B, D>B 

 

 C: İyi 190 3,98 ,061     

 D: Çok iyi 61 4,15 ,073     

Nedensizlik A: Asgari ücretin altı 22 4,43 ,144     

 B: Orta 125 4,39 ,060 1,249 ,29 ,009 - 

 C: İyi 190 4,49 ,050     

 D: Çok iyi 61 4,55 ,051     

*p<0,05 
Tablo 5'te araştırmaya katılan bireylerin fiziksel aktiviteye 
katılım motivasyonu, gelir durumu değişkenine göre 
incelendiğinde, Bireysel nedenler (F=0,100; p>,05; 
η²=,001) ve nedensizlik (F=1,249; p>,05; η²=,009) alt 
boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
göstermediği tespit edilmiştir. Çevresel nedenler 
(F=4,857; p < ,05; η²=,036) alt boyutunda ise istatistiksel 
olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. 
Farkın kaynağını belirlemek için yapılan post-hoc LSD 

analiz sonucuna bakıldığında, gelir durumu iyi ve çok iyi 
olan katılımcıların puan ortalamalarının gelir durumu orta 
olan katılımcılara göre daha yüksek olduğu tespit 
edilmiştir. Gelir durumu değişkeninin fiziksel aktiviteye 
katılım motivasyonu üzerindeki etki düzeyi 
incelendiğinde, bireysel nedenler ve nedensizlik alt 
boyutlarında önemsiz etki, çevresel nedenler alt 
boyutunda ise küçük etki olduğu tespit edilmiştir

 
Tablo 6. Tenis Oynama Süresi Değişkenine Göre Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeğinden Alınan Puanlara 
İlişkin One-Way Anova Sonuçları 

Alt Boyutlar 
 Tenis Oynama Süresi 
(ay/yıl) 

n X̄ Ss F p η² Fark (LSD) 

Bireysel Nedenler 

A: 0-6 ay 95 4,33 ,048     
B: 6-12 ay 86 4,37 ,050 1,653 ,17 ,012 - 
C: 1-3 yıl 117 4,42 ,039     
D: 3 yıldan fazla 100 4,47 ,054     

Çevresel Nedenler 

A: 0-6 ay 95 3,78 ,081     
B: 6-12 ay 86 3,98 ,077 2,469 ,06 ,018 - 

 
C: 1-3 yıl 117 4,05 ,062     
D: 3 yıldan fazla 100 3,91 ,079     

Nedensizlik 

A: 0-6 ay 95 4,32 ,070     
B: 6-12 ay 86 4,47 ,065 2,381 ,06 ,018 - 
C: 1-3 yıl 117 4,49 ,636     
D: 3 yıldan fazla 100 4,56 ,594     

*p>0,05 
Tablo 6'da araştırmaya katılan bireylerin fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu, tenis oynama süresi değişkenine göre 
incelendiğinde, bireysel nedenler (F=1,653; p>,05; η²=,012), çevresel nedenler (F=2,469; p>,05; η²=,018), nedensizlik 
(F=2,381; p>,05; η²=,018) alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiştir. Tenis 
oynama süresi değişkeninin fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu üzerindeki etki düzeyi incelendiğinde, tüm alt 
boyutlarda küçük bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. 
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Tablo 7. Haftalık Tenis Oynama Süresi (Gün) Değişkenine Göre Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeğinden 
Alınan Puanlara İlişkin One-Way Anova Sonuçları 

Alt Boyutlar 
Haftalık Tenis Oynama 

Süresi (gün) 
n X̄ Ss F p η² Fark (LSD) 

Bireysel Nedenler 

A: 1 gün 73 4,26 ,068    

B>A 
C>A 

 

B: 2-3 gün 197 4,42 ,032 2,764 ,04* ,021 

C: 4-5 gün 105 4,46 ,043    

D: 6-7 gün 23 4,42 ,077    

Çevresel Nedenler 

A: 1 gün 73 3,53 ,091    
B>A 
C>A 
D>A 

B: 2-3 gün 197 4,02 ,049 9,261 ,001** ,066 

C: 4-5 gün 105 4,03 ,076    

D: 6-7 gün 23 4,08 ,115    

Nedensizlik 

A: 1 gün 73 4,28 ,081    

- 
B: 2-3 gün 197 4,51 ,040 2,587 ,06 ,019 

C: 4-5 gün 105 4,50 ,062    

D: 6-7 gün 23 4,45 ,187    

*p <,05, **p <,001 
Tablo 7'de araştırmaya katılan bireylerin fiziksel aktiviteye 
katılım motivasyonu, haftalık tenis oynama süresi (gün) 
değişkenine göre incelendiğinde, bireysel nedenler 
(F=2,764; p < ,05; η²=,021) ve çevresel nedenler (F=9,261; 
p < ,001; η²=,066) alt boyutlarında istatistiksel olarak 
anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Farkın kaynağını 
belirlemek için yapılan post-hoc LSD analiz sonucuna 
bakıldığında, bireysel nedenler alt boyutunda haftalık 
olarak 2-3 ve 4-5 gün tenis oynayan katılımcıların ortalama 
puanlarının haftalık olarak 1 gün oynayan katılımcılardan 
daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Çevresel nedenler alt 
boyutunda haftalık olarak 2-3, 4-5 ve 6-7 gün tenis 

oynayan katılımcıların ortalama puanlarının haftalık olarak 
1 gün oynayan katılımcılardan daha yüksek olduğu tespit 
edilmiştir. Nedensizlik (F=2,587; p>,05; η²=,019) alt 
boyutunda ise istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık tespit 
edilmemiştir. Haftalık tenis oynama süresi (gün) 
değişkeninin fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu 
üzerindeki etki düzeyi incelendiğinde, bireysel nedenler 
alt boyutunda küçük etki, çevresel nedenler alt boyutunda 
orta etki ve nedensizlik alt boyutunda sınırda anlamlı bir 
etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. 
 

 
Tablo 8. Haftalık Tenis Oynama Süresi (Saat) Değişkenine Göre Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeğinden 
Alınan Puanlara İlişkin One-Way Anova Sonuçları 
 

Alt Boyutlar 
Haftalık Tenis Oynama 

Süresi (Saat) 
n X̄ Ss F p η² Fark (LSD) 

Bireysel Nedenler 

A: 0-2 saat 75 4,28 ,061    

- 

B: 2-4 saat 134 4,43 ,043    
C: 4-6 saat 103 4,44 ,043 1,783 ,131 ,018 

D: 6-8 saat 49 4,38 ,056    
E: 8 saat ve üzeri 37 4,47 ,074    

Çevresel Nedenler 

A: 0-2 saat 75 3,53 ,816    
B>A 
C>A 
D>A 
E>A 

B: 2-4 saat 134 3,97 ,721    

C: 4-6 saat 103 4,11 ,693 7,917 ,001* ,075 
D: 6-8 saat 49 4,09 ,604    
E: 8 saat ve üzeri 37 3,94 ,765    

Nedensizlik 

A: 0-2 saat 75 4,21 ,083    B>A 
C>A 
D>A 

B: 2-4 saat 134 4,56 ,044    
C: 4-6 saat 103 4,53 ,066 4,856 ,001* ,047 

D: 6-8 saat 49 4,55 ,059    

E: 8 saat ve üzeri 37 4,33 ,136    

*p < ,05, p < ,001 
Tablo 8'de araştırmaya katılan bireylerin fiziksel aktiviteye 
katılım motivasyonu, haftalık tenis oynama süresi (saat) 
değişkenine göre incelendiğinde, çevresel nedenler 
(F=7,917; p < ,001; η²=,075) ve nedensizlik (F=4,856; p < 
,05; η²=,047) alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı 
farklılık tespit edilmiştir. Bireysel nedenler (F=1,783; 
p>,05; η²=,018) alt boyutunda ise istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık tespit edilmemiştir. Farkın kaynağını 
belirlemek için yapılan post-hoc LSD analiz sonucuna 
bakıldığında, çevresel nedenler alt boyutunda haftalık 
tenis oynama süresi 2 saat ve üzeri olan katılımcıların puan 
ortalamalarının haftalık tenis oynama süresi 0-2 saat 
aralığında olan katılımcılara göre daha yüksek olduğu 
tespit edilmiştir. Nedensizlik alt boyutunda ise, haftalık 
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tenis oynama süresi 2-4, 4-6 ve 6-8 saat olan katılımcıların 
puan ortalamalarının haftalık tenis oynama süresi 0-2 saat 
aralığında olan katılımcılara göre daha yüksek olduğu 
tespit edilmiştir. Haftalık tenis oynama süresi (saat) 
değişkeninin fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu 

üzerindeki etki düzeyi incelendiğinde, bireysel nedenler 
alt boyutunda küçük etki, çevresel nedenler alt boyutunda 
orta etki ve nedensizlik alt boyutunda küçük etkiye sahip 
olduğu tespit edilmiştir. 

 
Tablo 9. Katılımcıların Yaşadığı Bölge Değişkenine Göre Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeğinden Alınan 
Puanlara İlişkin One-Way Anova Sonuçları 

Alt Boyutlar Bölge n X̄ Ss F p η² Fark (LSD) 

Bireysel 
Nedenler 

A: Akdeniz Bölgesi 50 4,32 ,066    

A>E, 
B>C, E, F, 
D>A, C, E, 
F>C, 
G>A, E, 

B: Doğu Anadolu Bölgesi 59 4,49 ,046    
C: Ege Bölgesi 51 4,19 ,039    
D: Güney Doğu Anadolu Bölgesi 49 4,52 ,071 10,898 ,001** ,143 
E: İç Anadolu Bölgesi 57 4,13 ,051    
F: Karadeniz Bölgesi 80 4,45 ,066    

G: Marmara Bölgesi 52 4,71 ,054    

Çevresel 
Nedenler 

A: Akdeniz Bölgesi 50 3,28 ,111    

B>A, D, E, F, 
C>A, D, 
D>A, E, F, 
E, F>A,  
G>A, E, F, 

B: Doğu Anadolu Bölgesi 59 4,30 ,076    

C: Ege Bölgesi 51 4,24 ,043 16,903 ,001** ,206 
D: Güney Doğu Anadolu Bölgesi 49 3,98 ,112    
E: İç Anadolu Bölgesi 57 3,76 ,069    
F: Karadeniz Bölgesi 80 3,75 ,081    

G: Marmara Bölgesi 52 4,30 ,113    

Nedensizlik 

A: Akdeniz Bölgesi 50 4,46 ,108    

B>C, 
E>C, F, 
G>C, F, 

B: Doğu Anadolu Bölgesi 59 4,53 ,066    
C: Ege Bölgesi 51 4,29 ,057 2,598 ,018* ,038 

D: Güney Doğu Anadolu Bölgesi 49 4,43 ,090    

E: İç Anadolu Bölgesi 57 4,60 ,077    
F: Karadeniz Bölgesi 80 4,33 ,087    

G: Marmara Bölgesi 52 4,65 ,077    

*p < ,05, **p < ,001 
Tablo 9'da araştırmaya katılan bireylerin fiziksel aktiviteye 
katılım motivasyonu, katılımcıların yaşadığı bölge 
değişkenine göre incelendiğinde, bireysel nedenler 
(F=10,898; p < ,001; η²=,143), çevresel nedenler 
(F=16,903; p < ,001; η²=,206) ve nedensizlik (F=2,598; p < 
,05; η²=,038) alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı 
farklılık tespit edilmiştir. Farkın kaynağını belirlemek için 
yapılan post-hoc LSD analiz sonucuna bakıldığında, 
bireysel nedenler alt boyutunda Doğu Anadolu 
Bölgesi'nde yaşayan katılımcıların bireysel nedenler puan 
ortalamaları, Ege ve İç Anadolu Bölgelerinde yaşayanlara 
göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. Benzer şekilde, 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nde yaşayan katılımcılar da 
Akdeniz, Ege ve İç Anadolu bölgelerine göre daha yüksek 
puan almıştır. Ayrıca, İç Anadolu Bölgesi, Karadeniz ve 
Marmara bölgelerine göre daha düşük puan ortalamasına 
sahiptir. Bu bulgular, bireysel nedenlerle fiziksel aktiviteye 
katılım motivasyonunun bölgesel farklılıklardan 
etkilendiğini göstermektedir. Çevresel nedenler alt 
boyutunda, Doğu Anadolu Bölgesi'nde yaşayan 
katılımcıların puan ortalamaları, Akdeniz, Güneydoğu 

Anadolu, İç Anadolu ve Karadeniz Bölgelerinde 
yaşayanlara göre anlamlı düzeyde daha yüksektir. Ege 
Bölgesi ise Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu bölgelerine 
göre daha yüksek puan almıştır. Bununla birlikte, 
Marmara Bölgesi, İç Anadolu ve Karadeniz bölgelerine 
göre daha yüksek çevresel nedenler puanına sahiptir. Bu 
bulgular, fiziksel aktiviteye katılım motivasyonunun 
çevresel nedenler bağlamında bölgesel farklılıklar 
gösterdiğini ortaya koymaktadır. Nedensizlik alt 
boyutunda, Doğu Anadolu, İç Anadolu ve Marmara 
Bölgeleri'nde yaşayan katılımcıların nedensizlik puanları, 
Ege Bölgesi'nde yaşayanlara göre anlamlı düzeyde daha 
yüksektir. Ayrıca, İç Anadolu ve Marmara bölgelerinde 
yaşayan bireylerin puanları Karadeniz Bölgesi'ne kıyasla 
daha yüksek bulunmuştur. Katılımcıların yaşadığı bölge 
değişkeninin fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu 
üzerindeki etki düzeyi incelendiğinde, bireysel nedenler 
alt boyutunda büyük etki, çevresel nedenler alt boyutunda 
büyük etki ve nedensizlik alt boyutunda küçük bir etkiye 
sahip olduğu tespit edilmiştir.
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Tablo 10. Yaş Değişkenine Göre Fiziksel Aktiviteye Katılım Motivasyonu Ölçeğinden Alınan Puanlara İlişkin Pearson 
Korelasyon Analiz Sonuçları 

Değişkenler Bireysel Nedenler Çevresel Nedenler Nedensizlik 

Yaş 
r ,134 ,063 ,057 

p ,007* ,212 ,260 

Toplam n 398 398 398 

p<0,05 
Tablo 10’da araştırmaya katılan bireylerin fiziksel aktiviteye katılım motivasyonunun alt boyutları, yaş değişkenine göre 
incelendiğinde, yaş ile bireysel nedenler arasında (r=,134; p<,05) pozitif yönde düşük düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu 
tespit edilmiştir. Yaş ile çevresel nedenler (r=,063; p>,05) ve nedensizlik (r=,057; p>,05) alt boyutları arasında ise anlamlı 
bir ilişki tespit edilmemiştir. 
 

Tartışma, Sonuç ve Öneriler 
 

Bu çalışma, rekreasyonel tenis oynayan bireylerin 
fiziksel aktiviteye katılım motivasyonlarını demografik, 
alışkanlık ve bölgesel değişkenlerle olan ilişkisi bağlamında 
incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın başlangıcında, 
motivasyonun alt boyutlarının eğitim, gelir, antrenman 
sıklığı, bölge ve yaş gibi değişkenlere göre farklılaşacağı 
yönünde hipotezler oluşturulmuştur. Elde edilen bulgular, 
motivasyonun tek bir faktöre bağlı olmadığını, aksine 
bireysel, sosyoekonomik ve çevresel bağlamın iç içe 
geçtiği çok boyutlu ve dinamik bir yapı olduğunu ortaya 
koymaktadır. Bu bölümde, bulgular mevcut literatür 
ışığında derinlemesine tartışılmakta, teorik çıkarımlar 
yapılmakta ve gelecek araştırmalar ile uygulamalar için 
somut öneriler sunulmaktadır. 

Katılımcıların fiziksel aktiviteye katılım 
motivasyonlarına ilişkin verdikleri cevapların ortalama 
puanları incelendiğinde, değerlerin 3,72 ile 4,57 arasında 
değiştiği ve genel olarak rekreasyonel tenis oynayan 
bireylerin fiziksel aktiviteye katılım motivasyonlarının 
yüksek düzeyde olduğu görülmüştür. Bu bulgu, tenis gibi 
bireysel ve rekabet içeren sporların, katılımcılarda hem 
içsel (zevk, başarı hissi, gelişim) hem de dışsal (sosyal 
çevre, sağlık, görünüm) motivasyon kaynaklarını beslediği 
şeklinde yorumlanabilir. Özellikle bu yüksek motivasyon 
düzeyleri, bireylerin fiziksel aktiviteyi yaşamlarının düzenli 
bir parçası haline getirdiklerini düşündürmektedir. 
Nitekim rekreatif amaçlı egzersiz yapan katılımcılar 
arasında yüksek puanlar elde edildiğini gösteren 
çalışmalar (Appelhans ve Li, 2016; Roychowdhury ve 
Morris, 2011) ile bu araştırmanın sonuçları paralellik 
göstermektedir. Özellikle fiziksel uygunluk, sağlık kazanımı 
ve psikolojik rahatlama gibi etkenlerin bireylerin 
motivasyonlarını artırdığı yönündeki bulgular, bu 
araştırmayı destekler niteliktedir. Rekreasyonel sporların 
bireylerin sosyal etkileşimlerini artırması, stresle başa 
çıkmalarına yardımcı olması ve öz-yeterlik duygularını 
geliştirmesi (Yeşilyurt ve İnan, 2021), bu yüksek 
motivasyonun altında yatan temel psikososyal 
mekanizmalar olarak değerlendirilebilir. 

Araştırmamız, rekreasyonel tenis oynayan bireylerin 
fiziksel aktiviteye katılım motivasyonlarının cinsiyete göre 
anlamlı farklılık göstermediğini ortaya koymuştur (Bkz. 
Tablo 2). Bireysel nedenler, çevresel nedenler ve 
nedensizlik alt boyutlarının hiçbirinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmaması, rekreasyonel tenisin doğası 
gereği cinsiyetten bağımsız olarak içsel motivasyon 
kaynaklarını benzer düzeyde destekleyebildiğini 
göstermektedir. Bu bulgu, kadın ve erkek katılımcıların 
fiziksel aktiviteye katılım konusunda benzer motivasyon 
düzeylerine sahip olduğunu göstermesi bakımından 
önemlidir. Bu sonuç, Bozdağ ve Özbek (2020) tarafından 
yürütülen ve fiziksel aktiviteye katılım motivasyonunun 
bireysel ve çevresel nedenler alt boyutunda cinsiyet 
açısından farklılık göstermediğini belirleyen araştırma ile 
birebir örtüşmektedir. Bununla birlikte, Çakır (2019), 
Tekkurşun Demir ve Cicioğlu (2019) ile Hazar ve 
arkadaşları (2017) tarafından yapılan çalışmalarda da 
benzer şekilde cinsiyetler arası anlamlı fark bulunmaması, 
bu durumun rekreasyonel sporlarda giderek yerleşik bir 
eğilim haline geldiğini düşündürmektedir. Bu durum, 
fiziksel aktiviteye katılımda toplumsal cinsiyet rollerinin 
etkisinin azalmakta olduğunu ve kadınların da erkekler 
kadar aktif bir şekilde rekreasyonel sporlara katıldığını 
göstermektedir. Özellikle günümüzde kadınların spor 
ortamlarında daha görünür hale gelmeleri, sportif benlik 
algılarının artması ve sosyal destek mekanizmalarının 
güçlenmesi, cinsiyetler arası motivasyon farklarını azaltan 
önemli etmenlerdendir (Yılmaz ve Ulaş, 2016). Öte 
yandan, literatürde bu bulgularla çelişen ve erkeklerin 
daha yüksek fiziksel aktivite katılım motivasyonuna sahip 
olduğunu ortaya koyan araştırmalar da yer almaktadır 
(Çınar ve ark., 2020; Mutlu Bozkurt ve Tamer, 2020; Kudaş 
ve ark., 2005). Bu farklılıkların, örneklem gruplarının yaş 
aralığı, spor branşı veya kültürel bağlam gibi faktörlerden 
kaynaklandığı düşünülebilir. Araştırmamızdaki örneklemin 
rekreasyonel tenis gibi belirli bir branşa yönelmiş olması 
ve bu branşın doğası gereği her iki cinsiyet için de benzer 
motivasyon temelleri sunması, bu sonuçta etkili olmuş 
olabilir. 

Araştırmada, lisanslı sporcu geçmişi olan ve olmayan 
tenisçilerin motivasyon alt boyutlarında istatistiksel olarak 
anlamlı bir farklılık bulunmamıştır (Bkz. Tablo 3). Bireyin 
geçmişte rekabetçi performans sporu yapmış olması, 
güncel rekreasyonel spordaki zevk alma veya sosyalleşme 
motivasyonunda belirleyici bir etki yaratmamıştır. Bu 
durum, performans sporundan rekreasyonel spora geçiş 
yapan bireylerde kazanma hırsının yerini sağlık ve 
eğlenceye bıraktığı yönündeki psikolojik dönüşümle 
açıklanabilir. Bu bulgu, Mutlu Bozkurt ve Tamer (2020) ile 
Murcia ve arkadaşları (2007) tarafından yapılan ve sporcu 
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geçmişinin motivasyon üzerinde belirleyici bir etkisinin 
olmadığını gösteren çalışmalarla paralellik arz etmektedir. 
Ancak bu sonuç, Amorose ve Horn (2000) gibi bazı 
çalışmalarda lisanslı sporcuların daha yüksek içsel 
motivasyon sergilediği bulgularıyla çelişmektedir. 

Katılımcıların eğitim durumu incelendiğinde, eğitim 
düzeyi lisans olan bireylerin, diğer eğitim kademelerine 
göre daha yüksek bireysel motivasyona sahip oldukları 
tespit edilerek H1 hipotezimiz doğrulanmıştır (Bkz. Tablo 
4). Bu farklılığın temel nedeni, eğitim seviyesi arttıkça 
bireylerin fiziksel aktivitenin uzun vadeli sağlık ve 
psikolojik faydaları konusunda daha yüksek bir bilişsel 
farkındalık ve öz-yeterlik geliştirmeleri olabilir. Nitekim 
Weinberg ve Gould (2019), daha yüksek bilişsel kapasite 
ve eğitim seviyesine sahip bireylerin, stresli durumları 
daha iyi analiz edebildiklerini, problem çözme stratejileri 
geliştirebildiklerini ve dolayısıyla hedefe yönelik 
davranışlarda daha etkili olabildiklerini belirtmektedir. Bu 
bulgu, Öztürk (2025) ve Yıkılmaz (2022) tarafından yapılan 
çalışmalarla da uyumludur. Lisansüstü bireylerin 
motivasyonunun lisans düzeyine göre daha düşük olması 
ise dikkat çekicidir. Bu durum, Stambulova (2003)'nun 
"kariyer geçiş modeli" perspektifinden 
değerlendirildiğinde, bu grubun akademik veya mesleki 
kariyerlerinin yoğun talepleri nedeniyle fiziksel aktiviteye 
ayrılan zamanın ve psikolojik önceliğin azalmasıyla 
açıklanabilir. 

Gelir düzeyi bağlamında ise, H2 hipotezimizi doğrular 
biçimde, iyi ve çok iyi gelir grubundaki katılımcıların, orta 
gelir grubuna göre daha yüksek çevresel motivasyon 
puanlarına sahip olduğu görülmüştür (Bkz. Tablo 5). 
Yüksek gelir düzeyi, bireylerin modern spor 
komplekslerine, kaliteli ekipmanlara ve güvenli 
rekreasyon alanlarına erişimini kolaylaştırarak spora 
katılımda çevresel teşvikleri doğrudan artırmaktadır. Bu 
bulgu, Gülü ve Yapıcı (2022) tarafından yapılan ve çevresel 
faktörlerin fiziksel aktiviteye katılımda belirleyici olduğunu 
vurgulayan çalışma ile tutarlıdır. Bu sonuç, Trost ve 
arkadaşları (2002)'nın yetişkinlerde fiziksel aktivite 
katılımının belirleyicilerini incelediği derlemesiyle de 
desteklenmektedir. 

Fiziksel aktiviteye katılım motivasyonu, tenis oynama 
süresi (ay/yıl) değişkenine göre incelendiğinde, hiçbir alt 
boyutta istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 
göstermediği tespit edilmiştir (Bkz. Tablo 6). Bu durum, 
bireylerin tenis oynama süreleri artsa da motivasyon 
düzeylerinin benzer kaldığını göstermektedir. Bu sonuç, 
Gucciardi, Gordon ve Dimmock (2008)'un elit Avustralyalı 
futbolcular üzerinde yaptığı çalışmasıyla kavramsal olarak 
örtüşmektedir. 

Tenis oynama alışkanlıkları incelendiğinde, H3 
hipotezimizi doğrular nitelikte, haftalık oynama gün sayısı 
arttıkça bireysel ve çevresel motivasyon kaynaklarının 
güçlü biçimde yükseldiği görülmüştür (Bkz. Tablo 7). Spora 
daha sık zaman ayıran bireyler, tenis kortlarındaki sosyal 
çevreyle daha güçlü bağlar kurmakta ve artan öz-yeterlik 
duygusuyla birlikte dışsal çevresel faktörleri (grup aidiyeti, 
sosyal onay) motivasyon kaynağına dönüştürmektedir. 
Tenis gibi bireysel sporlar, Deci ve Ryan (2017)'ın Öz 

Belirleme Teorisi'nde belirtildiği gibi, yeterlik ve özerklik 
gibi temel psikolojik ihtiyaçları destekleyerek düzenli 
katılım sağlayan bireylerde daha yüksek bireysel 
motivasyona yol açabilmektedir (Kaman ve ark., 2017). 
Özer (2021), çevresel koşulların bireylerin fiziksel aktivite 
alışkanlıklarını etkilediğini vurgulamaktadır. 

Benzer şekilde, H4 hipotezimizi destekler biçimde, 
haftalık tenis oynama saati arttıkça çevresel nedenler ve 
nedensizlik alt boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı 
farklılık tespit edilmiştir (Bkz. Tablo 8). Haftalık tenis 
oynama süresi 2 saat ve üzeri olan bireylerin çevresel 
nedenler motivasyonunun daha yüksek olması, sosyal 
çevre, arkadaşlık ilişkileri ve fiziksel ortamın cazibesi gibi 
dışsal faktörlerin spora katılımda belirleyici olduğunu bir 
kez daha teyit etmektedir. Nitekim, sosyal destek, grup 
dinamikleri ve fiziksel ortamın uygunluğu gibi çevresel 
faktörlerin, bireylerin fiziksel aktiviteye yönelik 
tutumlarını olumlu yönde etkilediği literatürde sıkça 
vurgulanmaktadır (Crespo ve Reid, 2007; Yaşar ve ark., 
2017). 

Çalışmamızın literatüre sunduğu en özgün katkılardan 
biri, H5 hipotezini destekler şekilde, fiziksel aktivite 
motivasyonunun coğrafi bölgelere göre anlamlı farklılıklar 
içerdiğini ortaya koymasıdır (Bkz. Tablo 9). Bireysel 
nedenlerde Marmara Bölgesi en yüksek puanı alırken, 
çevresel nedenlerde Doğu Anadolu ve Marmara Bölgeleri 
öne çıkmıştır. Marmara Bölgesi'ndeki yüksek motivasyon, 
kentsel metropollerin sunduğu zengin tesis altyapısı ve 
gelişmiş spor kültürüyle açıklanabilirken; Doğu Anadolu'da 
rekreasyonel sporun kısıtlı sosyal alternatifler arasında çok 
daha değerli bir sosyalleşme ve çevresel entegrasyon aracı 
olarak algılandığı söylenebilir. Bu durum, Sallis ve 
arkadaşları (2008) tarafından geliştirilen ekolojik 
modellerle de örtüşmekte; bireyin motivasyonunun, 
içinde bulunduğu fiziksel ve sosyal çevreyle sürekli bir 
etkileşim halinde olduğunu göstermektedir. 

Son olarak, araştırmada H6 hipotezinde öngörüldüğü 
üzere, katılımcıların yaşı grup kategorilerine ayrılmadan 
sürekli veri olarak incelendiğinde, yaş ile bireysel 
motivasyon arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 
saptanmıştır (Bkz. Tablo 10). Yaş ilerledikçe fiziksel 
görünüm kaygılarının yerini daha çok sağlık bilinci ve 
kişisel refah hedeflerine bırakması, bireysel motivasyonu 
besleyen en temel nedendir. Bu sonuç, Connaughton ve 
arkadaşları (2008)'nın öne sürdüğü "deneyimsel öğrenme 
ve gelişim modeli" ile tutarlılık arz etmektedir. Nitekim 
Çınar ve arkadaşları (2020) tarafından yapılan araştırma da 
yaşla birlikte bireylerin sağlık bilincinin arttığını ortaya 
koyarak bu bulguyu desteklemektedir. Çevresel 
faktörlerin ve nedensizlik durumunun yaştan ziyade 
yaşanılan bölge, sosyoekonomik düzey veya altyapı 
koşullarıyla daha yakından ilişkili olabileceği 
düşünülmektedir (İnan ve ark., 2023; Gümüş ve Çakır, 
2023). 

 
Sonuç ve Öneriler 
Bu araştırma, rekreasyonel tenis oynayan bireylerin 

fiziksel aktiviteye katılım motivasyonlarının salt içsel 
dürtülerden ibaret olmadığını; eğitim, gelir düzeyi, spora 
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katılım sıklığı, yaş ve özellikle yaşanılan coğrafi bölge gibi 
sosyo-demografik ve çevresel dinamiklerden güçlü 
biçimde etkilendiğini ortaya koymaktadır. Bireysel ve 
çevresel motivasyon kaynakları, bireylerin tenis oynama 
sıklığı (haftalık gün ve saat) arttıkça istikrarlı bir şekilde 
güçlenmektedir. Çalışmanın literatüre sunduğu en özgün 
katkı ise, spora katılım motivasyonunun coğrafi bölgelere 
göre haritalandırılmasıdır; nitekim Marmara gibi büyük 
metropol bölgelerinde kişisel gelişim ve öz-yeterlik 
güdüleri öne çıkarken, Doğu Anadolu gibi bölgelerde 
çevresel faktörler ve kısıtlı alternatifler arasında 
sosyalleşme arzusu spora katılımı tetikleyen ana unsurlar 
olmuştur. 

Elde edilen bulgular doğrultusunda, fiziksel aktivite 
alışkanlıklarının sürdürülebilirliğini sağlamak adına yerel 

yönetimler ve spor kulüpleri tarafından gelir düzeyine 
duyarlı erişim modellerinin geliştirilmesi büyük önem 
taşımaktadır. Ayrıca, bölgesel altyapı farklılıkları 
gözetilerek sporu teşvik edici yerel politikaların 
çeşitlendirilmesi ve tenis antrenman programlarının 
bireylerin özerklik ve yeterlik duygularını besleyecek 
şekilde tasarlanması önerilmektedir. Gelecek 
araştırmalarda, motivasyonel değişimi zaman bağlamında 
gözlemleyebilmek adına boylamsal (longitudinal) 
araştırma desenlerinin kullanılması ve bölgesel 
farklılıkların altında yatan sosyo-kültürel derinliğin nitel 
yöntemlerle incelenmesi alana önemli katkılar 
sağlayacaktır.
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