Cinar and Turgut / Sivas Cumhuriyet University Journal of Sport Sciences, 7(2): 209-218, 2026

| cuspor.cumhuriyet.edu.tr |

Sivas Cumhuriyet University
Journal of Sport Sciences

Founded: 2020 Available online, ISSN: 2717-8919 Publisher: Sivas Cumhuriyet Universitesi

AN EXAMINATION OF THE PARTICIPATION MOTIVATIONS IN PHYSICAL ACTIVITY
AMONG RECREATIONAL TENNIS PLAYERS

Veysel Karani Cinarla*, Murat Turgutt

1 Samsun Provincial Directorate of Youth and Sports, Samsun, Tiirkiye

2 Sinop University
*Corresponding author
Research Article

Acknowledgment
#This study is a part of master’s
thesis

History
Received: 30/062026
Accepted: 24/08/2026

Copyright © 2017 by Cumhuriyet
University, Faculty of Sports
Sciences. All rights reserved.

ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to examine the physical activity participation motivations of individuals who play tennis
recreationally in relation to various demographic variables.

Method: The sample of this quantitative survey model study consisted of 398 volunteers (197 males, 201 females) playing
recreational tennis selected via convenience sampling method. A Personal Information Form and the Physical Activity
Participation Motivation Scale (PAPMS) were used as data collection tools. Since the data showed normal distribution
(Skewness: -0.403; Kurtosis: 0.356), parametric statistics were applied. Independent samples t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), LSD post-hoc test, and Pearson correlation analysis were performed using SPSS 21.0 software.

Results: Findings revealed that recreational tennis players exhibit high levels of motivation for participating in physical activity.
No significant differences were found in motivation scores according to gender and licensed athlete status (p>0.05). Conversely,
participants with a bachelor's degree showed significantly higher motivation in the "Individual Reasons" subdimension, while
those with good and very good income levels had higher motivation in the "Environmental Reasons" subdimension. It was
observed that as the weekly number of tennis playing days and hours increased, individual and environmental motivational
sources grew significantly stronger. Regionally, individual motivation was highest in the Marmara Region and lowest in the
Central Anatolia Region, whereas Eastern Anatolia and Marmara regions stood out in environmental motivation. In addition, a
significant positive correlation was determined between the age of the participants and their individual motivation levels
(r=0.134; p<0.05).

Conclusion: It was concluded that the intrinsic and extrinsic motivations of recreational tennis players are heavily influenced
by socio-cultural, economic, and regional dynamics. To ensure the sustainability of physical activity habits, developing income-
sensitive access models and diversifying regional sports policies are highly recommended.
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Amag: Bu arastirmanin amaci, rekreasyonel tenis oynayan bireylerin fiziksel aktiviteye katiim motivasyonlarini gesitli
demografik, aliskanlik ve cografi degiskenler agisindan incelemektir.

Yontem: Nicel tarama modeliyle yiritilen galismanin 6rneklemini, kolayda 6rnekleme yontemiyle ulasilan ve rekreasyonel
amagl tenis oynayan toplam 398 gondilli katilimeir (197 erkek, 201 kadin) olusturmustur. Veri toplama araci olarak "Kisisel Bilgi
Formu" ve "Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgegi (FAKMO)" kullaniimistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi (Carpiklik:
-0,403; Basiklik: 0,356) saptanarak parametrik testler uygulanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlu
varyans analizi (ANOVA), LSD post-hoc testi ve Pearson Korelasyon analizi SPSS 21.0 programinda gergeklestirilmistir.

Bulgular: Rekreasyonel tenis oynayan bireylerin fiziksel aktiviteye katilim motivasyonlarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin motivasyon puanlarinda cinsiyet ve lisansli sporcu olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Buna karsin, egitim durumu lisans diizeyinde olanlarin "Bireysel Nedenler" alt boyutunda;
gelir durumu iyi ve gok iyi olanlarin ise "Cevresel Nedenler" alt boyutunda anlamli derecede daha yiiksek motivasyona sahip
oldugu belirlenmistir. Haftalik tenis oynama glin sayisi ve saati arttik¢a bireysel ve gevresel motivasyon kaynaklarinin gugla
bicimde arttigi goérilmistir. Bolgesel acidan, bireysel motivasyonun en yilksek Marmara, en diisiik ic Anadolu Bélgesi'nde
oldugu; gevresel motivasyonda ise Dogu Anadolu ve Marmara Bolgelerinin 6ne giktig tespit edilmistir. Ayrica, katiimcilarin yasi
ile bireysel motivasyon duzeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r=0,134; p<0,05).

Sonug: Bireylerin rekreasyonel tenis sporuna katilimlarinda igsel ve digsal motivasyon kaynaklarinin sosyo-kiltirel, ekonomik ve
bolgesel dinamiklerden gigli bir sekilde etkilendigi sonucuna varilmistir. Fiziksel aktivite aliskanhiginin strdirilebilirligi icin
ozellikle dustk gelir gruplarina yonelik erisim modelleri gelistiriimesi ve bolgesel spor politikalarinin gesitlendirilmesi
onerilmektedir.
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Giris

Gunlimizde fiziksel aktivite, bireylerin saglikh bir
yasam suirdirmeleri igin vazgecilmez bir unsurdur. Ancak,
modern ulasim araglarinin yaygin kullanimi ve teknolojik
gelismelerle birlikte glnlik hareket miktarinin azalmasi,
fiziksel aktiviteye katiimi olumsuz etkilemektedir
(Tekkursun Demir ve Hazar, 2018; Tekkursun Demir ve
Mutlu Bozkurt, 2019). Fiziksel aktivite, bireylerin hem
bedensel hem de ruhsal sagliklari izerinde olumlu etkiler
yaratan; cesitli hastaliklarin 6nlenmesinde énemli bir rol
Ustlenen bir unsurdur (Balboa-Castillo ve ark., 2011).
Duzenli fiziksel aktivitenin, kaygli ve depresyon gibi
psikolojik sorunlari azaltma ve yasam kalitesini artirmada
onemli etkileri oldugu c¢esitli arastirmalarla ortaya
konmustur (Stréhle, 2009).

Fiziksel aktiviteye katilimda motivasyon, bireyi
harekete geciren en temel faktorlerden biridir (Mutlu
Bozkurt ve Tamer, 2020). i¢sel ve dissal motivasyon
bicimleri olmak lzere farkhh motivasyon tirleri
bulunmakta ve bireyin spora veya fiziksel aktiviteye
devam etmesinde belirleyici rol oynamaktadir (Deci ve
Ryan, 2017). Rekreasyon, bireylerin bos zamanlarini
degerlendirmek, rahatlamak, eglenmek ve sosyal iliskiler
kurmak amaciyla yaptiklari génilli faaliyetler bittinadur
(Demirel ve ark., 2022). Bu anlamda rekreasyonel tenis,
bireylerin hem fiziksel hem de sosyal gereksinimlerini
karsilayan, stres atmaya ve yasam Kkalitesini artirmaya
yardimci olan bir aktivite olarak degerlendirilebilir
(Akdeniz ve Ardahan, 2019).

Literatirde spora katilm motivasyonuna dair
calismalar mevcut olmakla birlikte (Tekkursun Demir ve
Cicioglu, 2018; inan ve ark., 2023), rekreasyonel tenis

Ozelinde motivasyonel faktorlerin kapsamli analizine
yonelik arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Bu durum,
rekreasyonel sporcularin i¢sel ve dissal motivasyon

dinamiklerinin tam olarak anlasilamamasi baglaminda
literatlirde belirgin bir arastirma boslugu (research gap)
olusturmaktadir. Bu arastirmanin temel problemi,
rekreasyonel tenis oynayan bireylerin fiziksel aktiviteye
katilim motivasyonlarinin sosyo-demografik faktorler ve
cografi bolgesel degiskenler  ekseninde nasil
sekillendiginin bilinmemesidir. Calismamizin 6zgin katkisi,
bu motivasyonel farkhliklari bolgesel dinamiklerle
haritalandirarak literatiirdeki boslugu doldurmaktir. Bu
temel amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezler test
edilmistir:

Demografik Degiskenlere iliskin Hipotezler:

H1: Rekreasyonel amacgla tenis oynayan bireylerin
fiziksel aktiviteye katilim motivasyonunun "Bireysel
Nedenler" alt boyutu, egitim durumuna gore anlamh bir
farkhhk gostermektedir.

H2: Rekreasyonel amagla tenis oynayan bireylerin
fiziksel aktiviteye katilim motivasyonunun "Cevresel
Nedenler" alt boyutu, gelir durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

Tenis Oynama Aliskanliklarina iliskin Hipotezler:

H3: Rekreasyonel amagla tenis oynayan bireylerin
fiziksel aktiviteye katihm motivasyonunun "Bireysel
Nedenler" ve "Cevresel Nedenler" alt boyutlari, haftalik
tenis oynama gin sayisina gére anlamli bir farkhlik
gostermektedir.

H4: Rekreasyonel amagla tenis oynayan bireylerin
fiziksel aktiviteye katillm motivasyonunun "Cevresel
Nedenler" ve "Nedensizlik" alt boyutlari, haftalik tenis
oynama saatine gore anlamh bir farkhlik géstermektedir.

Bolgesel Degiskene iliskin Hipotez:

H5: Rekreasyonel amagla tenis oynayan bireylerin
fiziksel aktiviteye katiim motivasyonunun "Bireysel
Nedenler", "Cevresel Nedenler" ve "Nedensizlik" alt
boyutlari, yasanilan cografi bolgeye goére anlamh bir
farkhhk gostermektedir.

iliskisel Hipotez:

H6: Rekreasyonel amagla tenis oynayan bireylerin yasi
ile fiziksel aktiviteye katiim motivasyonunun "Bireysel
Nedenler" alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kapsaminda desenlenmistir. Tarama modeli,
bireylerin belirli 6zellikler agisindan mevcut durumlarini
betimlemeyi amacglayan ve gec¢miste ya da mevcut
zamanda var olan durumu oldugu sekliyle ortaya koyan
arastirma desenidir (Glrbilz ve Sahin, 2018).

Arastirma Grubu ve Orneklem

Bu arastirmanin érneklemini, Tlrkiye genelindeki 16 yas

ve Uzeri rekreasyonel amagli tenis oynayan bireyler
olusturmaktadir.  Arastirmada  evrenin  buyUklGgl
bilinmediginden, 6rneklem blyukligu belirlemek igin G-
Power 3.1.9.7 programi kullanilarak a priori gl¢ analizi
yapilmistir. Yapilan analizde, etki blyikligi (d) 0,50 (orta
diizey), anlamlilik diizeyi (a) 0,05 ve test glcu (1-B) 0,80
olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglara goére, toplamda
128 kisilik bir rnekleme ulasilmasi gerektigi hesaplanmistir.
Bu sayisal yeterlilik, 6rneklemin istatistiksel olarak anlamli
farklari ortaya koyabilecek glice sahip oldugunu ve
dolayisiyla evreni temsil etme vyeterliligini sagladigini
gostermektedir. Bu nedenle elde edilen oOrneklem
grubunun, evrene iliskin genelleme yapabilmek i¢in uygun
oldugu kabul edilmistir. Arastirmada yer alan 398 katilimci
ile bu kosullar saglanmis ve 6érneklem biyuklugi istatistiksel
olarak yeterli bulunmustur. Orneklem grubunu olusturmak
amaciyla, arastirmanin zaman ve erisim kisitliliklari goz
onlnde bulundurularak kolayda érnekleme yontemi tercih
edilmistir. Veri toplama silrecinde tim katihmcilara
arastirmanin amaci seffaf bir sekilde aktariimis ve katilimin
tamamen gonillllik esasina dayandigl vurgulanmistir.
Ornekleme dahil edilen bireylerin 197'si erkek (%49,5),
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201'i kadin (%50,5) olup; katilimcilarin %45,7’si lisansli
sporculardan,  %54,3’i  ise lisanssiz  bireylerden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden
olugsan bir anket formu kullanilmigtir. Birinci bélimde,
katilimcilarin demografik 6zellikleri yonelik bilgilerin
toplandigi "Kisisel Bilgi Formu" yer almaktadir. ikinci
bolimde ise rekreasyonel amagla tenis oynayan
bireylerin fiziksel aktiviteye katilim motivasyonlarini
o6lcmek amaciyla  "Fiziksel  Aktiviteye Katilm
Motivasyonu Olcegi (FAKMO)" kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu:

Bu form, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup
katiimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu,
haftalik tenis oynama suresi ve yasanilan bdlge gibi
degiskenlere iliskin bilgileri icermektedir.

Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgegi

(FAKMO):
Olgek, 16 maddeden ve 3 alt boyuttan olusan &lgek
Tekkursun  Demir ve Cicioglu (2018) tarafindan

gelistirilmistir. Birinci boyut Bireysel Nedenler (madde 6, 5,
4,3,2,1), ikinci boyut Cevresel Nedenler (madde 7, 8, 9, 10,
11, 12), Gglncl boyut ise Nedensizlik (madde 13, 14, 15,
16.) olarak adlandiriimistir. Tekkursun Demir ve Cicioglu
(2018) olgege iliskin Cronbach Alfa puanlarini bireysel
nedenler alt boyutu igin ,89, cevresel nedenler igin ,86 ve
Nedensizlik alt boyutunu ,82 olarak bulmustur. Bu g¢alisma
kapsaminda ise, katilimcilardan toplanan veriler
dogrultusunda Cronbach Alfa puanlari bireysel nedenler alt
boyutu igin ,77, cevresel nedenler igin ,83 ve nedensizlik alt
boyutunu ,80 olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu:

Bu arastirma, Sinop Universitesi insan Arastirmalari Etik
Kurulu'nun 14.02.2025 tarih ve 2025/17 sayih karari ile
uygun bulunmus ve etik onay alinmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, ¢evrimigi anket yéntemi kullanilarak Google
Forms aracihigiyla toplanmis ve katilimcilara dijital kanallar
(e-posta, sosyal medya gruplar) yoluyla ulastirnlmistir.

Bulgular

Veri toplama siireci dort hafta boyunca devam etmistir.
Toplanan veriler SPSS 30.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir.

Analiz slirecine gecilmeden 6nce ug degerler ve eksik
veriler incelenmis; bu dogrultuda 21 katilimcinin verisi
analiz disi birakilmistir. Boylece analizler, toplam 398
katihmcinin verileri Uzerinden gergeklestirilmistir. Veri
setinin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla garpiklik (-0,403) ve basiklik (0,356) degerleri
incelenmistir. Elde edilen skewness ve kurtosis
degerlerinin Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan
belirtilen +1 araliginda yer almasi sebebi ile verilerin
normal dagilim gosterdigi sonucuna variimistir.

Gruplar  arasi  karsilastirmalarda  varyanslarin
homojenligini test etmek amaciyla Levene’s testi
kullanilmistir.  Bu dogrultuda parametrik istatistiksel
analizlerin uygulanmasi uygun bulunmustur. ikili grup
karsilastirmalarinda Bagimsiz Orneklemler igin t-testi,
ikiden fazla grubun karsilastirimasinda ise Tek Yonlu
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) kullaniimistir. ANOVA
sonucunda gruplar arasindaki farkhhgin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla LSD (Least Significant
Difference) post-hoc testi uygulanmistir. Bagimsiz
degiskenler etki biytklukleri icin Cohen’s d ve Kismi eta-
kare (partial n?) degerleri hesaplanmistir. Cohen’s d
degerleri 0,2 kiglk, 0,5 orta, 0,8 biliyik olarak kabul
edilmistir. Kismi eta-kare (partial n?) degerleri ,01 disuk
etki glic(i, ,06 ortalama etki giicl, ,14 ve Ustu biyuk etki
glicl olarak degerlendirilmistir. Ayrica, katilimcilarin yas
degiskeni kategorik gruplara ayrilmaksizin siirekli veri
(continuous data) olarak ele alinmis ve bu degisken ile
fiziksel aktiviteye katihm motivasyonu alt boyutlar
arasindaki iliskiyi metodolojik olarak en hassas sekilde
ortaya koymak (izere Pearson korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik
diizeyi a=0,05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Sinirliliklari

Bu arastirmanin sinirhliklari  sunlardir:  Arastirma,
kesitsel bir desenle yuritilmis olup nedensel ¢ikarimlar
yapmaya imkan tanimamaktadir. Veriler 06z-bildirim
olcekleri kullanilarak toplanmistir. Ayrica, 6rneklem sadece
tenis sporu bransi ile sinirhdir ve farkli sporlardaki
sporcularla karsilastirma yapilamamistir.

Bu boliimde, arastirmaya katilan bireylerden elde edilen veriler dogrultusunda yapilan istatistiksel analizlerin
sonuglarina yer verilmistir. Katiimcilarin demografik 6zelliklerine gore fiziksel aktiviteye katilim motivasyon dizeyleri
arasindaki farklar ile degiskenler arasi iliskiler tablolar araciligiyla sunulmustur.

209



Cinar and Turgut / Sivas Cumhuriyet University Journal of Sport Sciences, 7(2): 207-218, 2026

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Sosyodemografik Ozellikler Grup n %
Cinsiyet Kadin 197 49,5
Erkek 201 50,5
. Evet 182 45,7
Lisanli Sporcu Olma Durumu Hayir 216 543
Asgari Ucretin alti 18 4,5
. Orta 141 35,4
Gelir Durumu iyl 159 39.9
Cok iyi 80 20,1
0-6 ay 95 23,9
. . 6-12 ay 86 21,6
Tenis Oynama Suresi 1-3 il 117 294
3 yildan fazla 100 25,1
1gln 73 18,3
. - 2-3 gun 197 49,5
Haftalik Tenis Oynama Gin{i 4-5 giin 105 26.4
6-7 glin 23 5,8
Akdeniz Bolgesi 50 12,6
Dogu Anadolu Bolgesi 59 14,8
Ege Bolgesi 51 12,8
Yasanilan Bolge Gliney Dogu Anadolu Bolgesi 49 12,3
ic Anadolu Bélgesi 57 14,3
Karadeniz Bolgesi 80 20,1
Marmara Bolgesi 52 13,1

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 398
katilimcinin %50,5'inin erkek ve %49,5'inin kadin oldugu,
%54,3'tnin lisansh sporcu olmadigl ve %45,7'sinin lisansh
sporcu oldugu, gelir durumlarinin  %39,9'unda iyi,
%35,4'Unde orta, %20,1'inde ¢ok iyi, %4,5'inde ise asgari
Ucretin alti seviyesinde oldugu ve vyasanilan bdlge
acisindan katilimcilarin %20,1'inin Karadeniz, %14,8'inin
Dogu Anadolu, %14,3'Uniin i¢ Anadolu, %13,1'inin
Marmara, %12,8'inin Ege, %12,6'sinin  Akdeniz,

%12,3'Unlin ise Giney Dogu Anadolu Boélgesinde
bulundugu tespit edilmistir. Katilimcilarin tenis oynama
aliskanliklari incelendiginde, %29,4'Unin 1-3  yil,
%25,1'inin 3 yildan fazla, %23,9'unun 0-6 ay ve %21,6'sinin
6-12 ay siiresince tenis oynadigi; haftalik tenis oynama
sikliklarinin ise %49,5'inde 2-3 giin, %26,4'inde 4-5 gin,
%18,3'linde 1 glin ve %5,8'inde 6-7 glin oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Fiziksel Aktiviteye Katiim Motivasyonu Ol¢eginden Alinan Puanlara iliskin

Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

- C h 1
Alt Boyutlar Grup n X Ss t sd o den °
. Erkek 197 4,42 ,489
Bireysel Nedenler Kadin 201 438 467 ,799 396 ,42 0,08
Erkek 197 BIOS 177
Cevresel Nedenler Kadin 501 3.94 722 -,127 396 ,89 0,01
- Erkek 197 4,43 ,696
Nedensizlik Kadin 201 450 572 -1,072 396 ,28 0,11
*p<0,05

Tablo 2 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyetlerine goére
fiziksel aktiviteye katilm motivasyonu puanlarinda anlamli
bir fark bulunmadigi gériilmektedir. Bireysel Nedenler alt
boyutunda erkeklerin (X= 4,42) ve kadinlarin (X=4,38)
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (t(396)=,799; p>,05). Benzer sekilde,
Cevresel Nedenler alt boyutunda erkeklerin (X=3,93) ve
kadinlarin (X=3,94) puanlari arasinda anlamh bir fark
olmadigi (t(396)= -,127; p>,05), Nedensizlik alt boyutunda

210

ise erkeklerin (X=4,43) ve kadinlarin (X= 4,50) puanlari
arasinda da anlamli bir fark bulunmadigi (t(396)= -1,072;
p>,05) tespit edilmistir. Bu sonucglara gore, cinsiyet
degiskenine gore fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu
dizeylerinde anlamh bir farkhlik olmadigi gérilmektedir.
Cinsiyet  degiskeninin  fiziksel  aktiviteye katihm
motivasyonu Uzerindeki etki diizeyi incelendiginde, tim
alt boyutlarda 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (Cohen’s d = 0,01-0,11).
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Tablo 3. Lisansli Sporcu Olma Durumu Dediskenine Gére Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olceginden Alinan

Puanlara iliskin Bagimsiz Grneklem T-Testi Sonuglari

- h 1
Alt Boyutlar Lisans n X Ss t sd co den s
Evet 182 4,42 0,478
Bi | Nedenl ! ! 0,578 396 564 0,06
reysel Nedenler Hayir 216 4,39 0,482 ' ' ’
Evet 182 3,96 0,798
Cevresel Nedenler T 216 391 0,729 0,602 396 ,548 0,06
o Evet 182 4,48 0,640
Nedensizlik Hayir 216 4,45 0,655 0,586 396 ,558 0,05
*p<0,05
Tablo 3. incelendiginde, katilimcilarin lisansh sporcu olma  benzer sekilde, lisansli sporcularin  (X= 4,48) ve

durumlarina gore fiziksel aktiviteye katihm motivasyonu
puanlarinda  anlamli bir  farkhlik  bulunmadig
gorilmektedir. Bireysel Nedenler alt boyutunda lisansh
sporcularin (X=4,42) ve lisanssiz katilimcilarin (X=4,39)
puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig (t(396)= ,578;
p>,05), Cevresel Nedenler alt boyutunda lisansli
sporcularin (X=3,96) ve lisanssizlarin (X=3,91) puanlari
arasinda da anlamli bir fark bulunmadig! (t(396)= ,602;
p>,05) tespit edilmistir. Nedensizlik alt boyutunda da

lisanssizlarin (X=4,45) puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigi (t(396)=,586; p>,05) belirlenmistir. Sonug olarak,
lisansli sporcu olma durumu ile fiziksel aktiviteye katilim
motivasyonu duzeyleri arasinda anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Lisansli sporcu olma degiskeninin
fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu uzerindeki etki
dizeyi incelendiginde, tim alt boyutlarda 6nemsiz bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

(Cohen’s d = 0,05-0,06).

Tablo 4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgeginden Alinan Puanlara iliskin

One-Way Anova Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X Ss F p n? Fark (LSD)

Bireysel Nedenler A: ilkokul-Ortaokul 22 4,21 0,593
B: Lise 125 4,32 0,447 3,560 ,015%* ,041 C>AB,D
C: Lisans 190 4,50 0,485
D: Lisansusti 61 4,33 0,416

Cevresel Nedenler A: ilkokul-Ortaokul 22 3,92 0,623
B: Lise 125 3,93 0,789 0,561 ,641 ,009 -
C: Lisans 190 3,99 0,724
D: Lisansustu 61 3,78 0,777

Nedensizlik A: ilkokul-Ortaokul 22 4,40 0,569
B: Lise 125 4,43 0,693 1,246 ,293 ,003 -
C: Lisans 190 4,48 0,630
D: Lisansusti 61 4,50 0,563

*p<0,05

Tablo 4’te arastirmaya katilan bireylerin fiziksel aktiviteye
katihm motivasyonu, egitim durumu degiskenine goére
incelendiginde, cevresel nedenler (F=0,561; p>,05;
n?=,009) ve nedensizlik (F=1,246; p>,05; n3=,003) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bireysel nedenler (F=3,560;
p < ,05; n?=,041) alt boyutunda ise istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Farkin
kaynagini belirlemek igin yapilan post-hoc LSD analiz
sonucuna bakildiginda, egitim durumu lisans diizeyinde

olan katihmcilarin puan ortalamalarinin egitim durumu
ilkokul-ortaokul, lise ve lisansiistl olan katilimcilara gore
daha yilksek oldugu tespit edilmistir. Egitim durumu
degiskeninin fiziksel aktiviteye katihm motivasyonu
Uzerindeki etki diizeyi incelendiginde, bireysel nedenler
alt boyutunda kigik etki, cevresel nedenler ve nedensizlik
alt boyutlarinda ise 6nemsiz bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 5. Gelir Durumu Degiskenine Gore Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgeginden Alinan Puanlara iliskin

One-Way Anova Sonuglari

Alt Boyutlar Gelir Durumu n X Ss F p n? Fark (LSD)
Bireysel Nedenler A: Asgari Ucretin alti 18 4,40 ,096
B: Orta 141 4,40 ,043 ,100 ,96 ,001 -
C: lyi 159 4,41 ,038
D: Cok iyi 80 4,38 ,048
Cevresel Nedenler A: Asgari Ucretin alti 22 3,87 ,169
B: Orta 125 3,77 ,062 4,857 ,002* ,036 C>B, D>B
C: lyi 190 3,98 ,061
D: Cok iyi 61 4,15 ,073
Nedensizlik A: Asgari Ucretin alti 22 443 144
B: Orta 125 4,39 ,060 1,249 29 ,009 -
C: lyi 190 4,49 ,050
D: Cok iyi 61 4,55 ,051
*p<0,05

Tablo 5'te arastirmaya katilan bireylerin fiziksel aktiviteye
katilim motivasyonu, gelir durumu degiskenine gore
incelendiginde, Bireysel nedenler (F=0,100; p>,05;
n?=,001) ve nedensizlik (F=1,249; p>,05; n?=,009) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
gostermedigi  tespit edilmistir. Cevresel nedenler
(F=4,857; p < ,05; n?=,036) alt boyutunda ise istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik gosterdigi tespit edilmistir.
Farkin kaynagini belirlemek igin yapilan post-hoc LSD

analiz sonucuna bakildiginda, gelir durumu iyi ve cok iyi
olan katilimcilarin puan ortalamalarinin gelir durumu orta
olan katihmcilara goére daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Gelir durumu degiskeninin fiziksel aktiviteye

katihm motivasyonu Uzerindeki etki dizeyi
incelendiginde, bireysel nedenler ve nedensizlik alt
boyutlarinda ©Onemsiz etki, c¢evresel nedenler alt

boyutunda ise kiiglk etki oldugu tespit edilmistir

Tablo 6. Tenis Oynama Siiresi Degiskenine Gére Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgeginden Alinan Puanlara

iliskin One-Way Anova Sonuglari

Tenis Oynama Siiresi

Alt Boyutlar (ay/yi) Ss F p n? Fark (LSD)
A: 0-6 ay 95 4,33  ,048
Bireysel Nedenler (B: i;zyjy 21327 j:i; :8:8 ke 0 012
D: 3 yildan fazla 100 4,47 ,054
A: 0-6 ay 95 3,78 ,081
B: 6-12 ay 86 3,98 ,077 2,469 ,06 ,018 -
Cevresel Nedenler
C:1-3yl 117 4,05 ,062
D: 3 yildan fazla 100 391 ,079
A: 0-6 ay 95 4,32 ,070
- B: 6-12 a 86 4,47 ,065 2,381 ,06 ,018 =
bl il C:1-3yil ! 117 449 636
D: 3 yildan fazla 100 4,56 ,594
*p>0,05

Tablo 6'da arastirmaya katilan bireylerin fiziksel aktiviteye katihm motivasyonu, tenis oynama siiresi degiskenine gore
incelendiginde, bireysel nedenler (F=1,653; p>,05; n?=,012), cevresel nedenler (F=2,469; p>,05; n?=,018), nedensizlik
(F=2,381; p>,05; n?=,018) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Tenis
oynama sliresi degiskeninin fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu lizerindeki etki diizeyi incelendiginde, tim alt

boyutlarda kigik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7. Haftalik Tenis Oynama Siiresi (Giin) Degiskenine Gore Fiziksel Aktiviteye Katihm Motivasyonu Ol¢eginden

Alinan Puanlara iliskin One-Way Anova Sonuglari

Haftalik Tenis Oynama

Alt Boyutlar siiresi (giin) X Ss F p n? Fark (LSD)
A: 1 gan 73 426 068
_ B: 2-3 aiin 197 442 032 2,764 ,04* 021 BoA
Bireysel Nedenler C:45 gun 105 446 043 C>A
D: 67 giin 23 442 077
A: 1 giin 73 353 001
B: 2-3 giin 197 402 ,049 9261 ,001** 066 B>A
Cevresel Nedenler . C>A
C: 4-5 giin 105 4,03 076 DA
D: 6-7 giin 23 408 115
A: 1 giin 73 428 081
Nedensialik B: 2-3 giin 197 451 040 2,587 06 ,019 )
C: 4-5 giin 105 450 062
D: 6-7 giin 23 4,45 ,187

*p <,05, **p <,001

Tablo 7'de arastirmaya katilan bireylerin fiziksel aktiviteye
katilim motivasyonu, haftalik tenis oynama siresi (giin)
degiskenine gore incelendiginde, bireysel nedenler
(F=2,764; p < ,05; n?=,021) ve cevresel nedenler (F=9,261;
p < ,001; n?=,066) alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli  farklilk tespit edilmistir. Farkin kaynagini
belirlemek icin yapilan post-hoc LSD analiz sonucuna
bakildiginda, bireysel nedenler alt boyutunda haftalik
olarak 2-3 ve 4-5 glin tenis oynayan katiimcilarin ortalama
puanlarinin haftalik olarak 1 giin oynayan katiimcilardan
daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Cevresel nedenler alt
boyutunda haftalik olarak 2-3, 4-5 ve 6-7 giin tenis

oynayan katiimcilarin ortalama puanlarinin haftalik olarak
1 glin oynayan katilimcilardan daha yuksek oldugu tespit
edilmistir. Nedensizlik (F=2,587; p>05; n3=,019) alt
boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Haftalik tenis oynama siresi (gln)
degiskeninin fiziksel aktiviteye katihm motivasyonu
Gzerindeki etki diizeyi incelendiginde, bireysel nedenler
alt boyutunda kiguk etki, cevresel nedenler alt boyutunda
orta etki ve nedensizlik alt boyutunda sinirda anlamh bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8. Haftalik Tenis Oynama Siiresi (Saat) Degiskenine Gore Fiziksel Aktiviteye Katiim Motivasyonu Olgeginden

Alinan Puanlara iliskin One-Way Anova Sonuglari

Haftalik Tenis Oynama

Alt Boyutlar Siiresi (Saat) X Ss F p n? Fark (LSD)
A: 0-2 saat 75 4,28 ,061
B: 2-4 saat 134 4,43 ,043
Bireysel Nedenler C: 4-6 saat 103 4,44 ,043 1,783  ,131 ,018 -
D: 6-8 saat 49 4,38 ,056
E: 8 saat ve Uzeri 37 4,47 ,074
A: 0-2 saat 75 3,53 ,816
B: 2-4 saat 134 397 721 B>A
Cevresel Nedenler C: 4-6 saat 103 4,11  ,693 7,917  ,001* ,075 SZ/X
D: 6-8 saat 49 4,09 ,604 ESA
E: 8 saat ve lzeri 37 3,94 ,765
A: 0-2 saat 75 4,21 ,083 B>A
B: 2-4 saat 134 456 044 C>A
Nedensizlik C: 4-6 saat 103 453 ,066 4,856 ,001* 047 B
D: 6-8 saat 49 4,55 ,059
E: 8 saat ve lzeri 37 4,33 ,136

*p <,05, p<,001

Tablo 8'de arastirmaya katilan bireylerin fiziksel aktiviteye
katilim motivasyonu, haftalik tenis oynama siresi (saat)
degiskenine gore incelendiginde, c¢evresel nedenler
(F=7,917; p < ,001; n?=,075) ve nedensizlik (F=4,856; p <
,05; n?=,047) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhk tespit edilmistir. Bireysel nedenler (F=1,783;
p>,05; n?=,018) alt boyutunda ise istatistiksel olarak

anlaml bir farklihk tespit edilmemistir. Farkin kaynagini
belirlemek icin yapilan post-hoc LSD analiz sonucuna
bakildiginda, cevresel nedenler alt boyutunda haftalik
tenis oynama siresi 2 saat ve (zeri olan katihmcilarin puan
ortalamalarinin haftalik tenis oynama siresi 0-2 saat
araliginda olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Nedensizlik alt boyutunda ise, haftalik
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tenis oynama siiresi 2-4, 4-6 ve 6-8 saat olan katilimcilarin
puan ortalamalarinin haftalik tenis oynama siresi 0-2 saat
araliginda olan katilimcilara gére daha yiksek oldugu
tespit edilmistir. Haftalik tenis oynama siresi (saat)
degiskeninin fiziksel aktiviteye katihm motivasyonu

Gzerindeki etki dizeyi incelendiginde, bireysel nedenler
alt boyutunda kiigik etki, cevresel nedenler alt boyutunda
orta etki ve nedensizlik alt boyutunda kigik etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Yasadigi Bélge Degiskenine Gore Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olgceginden Alinan

Puanlara iliskin One-Way Anova Sonuclari

Alt Boyutlar Bolge n X Ss F p n? Fark (LSD)
A: Akdeniz Bolgesi 50 4,32 ,066
B: Dogu Anadolu Bolgesi 59 4,49 ,046 A>E,
. C: Ege Bolgesi 51 4,19 ,039 B>C, E, F,
Bireysel ; B} o
Nedenler D) .Guney Dogu Anadolu Bolgesi 49 4,52 ,071 10,898 ,001%* ,143  D>A, C, E,
E: I¢ Anadolu Bolgesi 57 4,13 ,051 F>C,
F: Karadeniz Bolgesi 80 4,45 ,066 G>A, E,
G: Marmara Bolgesi 52 4,71 ,054
A: Akdeniz Bolgesi 50 3,28 ,111
B: Dogu Anadolu Bélgesi 59 4,30 ,076 B>A, D, E, F,
C: Ege Bolgesi 51 4,24 ,043 16,903 ,001%* , 206 C>A, D,
Cevresel 8 ) L
Nedenler D:.Guney Dogu'fAnac?qu Bolgesi 49 3,98 ,112 D>A, E, F,
E: I¢ Anadolu Bolgesi 57 3,76 ,069 E, F>A,
F: Karadeniz Bolgesi 80 3,75 ,081 G>A, E, F,
G: Marmara Bolgesi 52 4,30 ,113
A: Akdeniz Bolgesi 50 446 ,108
B: Dogu Anadolu Bélgesi 59 4,53 ,066
C: Ege Bolgesi 51 4,29 ,057 2,598 ,018%* ,038  B>(,
Nedensizlik D: Guney Dogu Anadolu Bolgesi 49 4,43 ,090 E>C, F,
E: i¢ Anadolu Bélgesi 57 4,60 ,077 G>C, F,
F: Karadeniz Bolgesi 80 4,33 ,087
G: Marmara Bolgesi 52 4,65 ,077
*pn <,05, **p <,001
Tablo 9'da arastirmaya katilan bireylerin fiziksel aktiviteye ~ Anadolu, i¢ Anadolu ve Karadeniz Bdlgelerinde

katilim  motivasyonu, katihmcilarin yasadigi  bdlge
degiskenine gore incelendiginde, bireysel nedenler
(F=10,898; p < ,001; n?5,143), cevresel nedenler

(F=16,903; p < ,001; n?=,206) ve nedensizlik (F=2,598; p <
,05; n?=,038) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhk tespit edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek icin
yapilan post-hoc LSD analiz sonucuna bakildiginda,
bireysel nedenler alt boyutunda Dogu Anadolu
Bolgesi'nde yasayan katilimcilarin bireysel nedenler puan
ortalamalari, Ege ve i¢ Anadolu Bélgelerinde yasayanlara
gore anlamli dizeyde daha yilksektir. Benzer sekilde,
Guneydogu Anadolu Bolgesi'nde yasayan katilimcilar da
Akdeniz, Ege ve i¢c Anadolu bélgelerine gére daha yiiksek
puan almistir. Ayrica, ic Anadolu Bélgesi, Karadeniz ve
Marmara bolgelerine gore daha disiik puan ortalamasina
sahiptir. Bu bulgular, bireysel nedenlerle fiziksel aktiviteye

katilim motivasyonunun bolgesel  farkhhklardan
etkilendigini gostermektedir. Cevresel nedenler alt
boyutunda, Dogu Anadolu Bolgesi'nde yasayan

katihmcilarin  puan ortalamalari, Akdeniz, Giineydogu
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yasayanlara gore anlamh dizeyde daha ylksektir. Ege
Bolgesi ise Akdeniz ve Glneydogu Anadolu bdlgelerine
gore daha vylksek puan almistir. Bununla birlikte,
Marmara Bélgesi, i¢ Anadolu ve Karadeniz bdlgelerine
gore daha ylksek ¢evresel nedenler puanina sahiptir. Bu
bulgular, fiziksel aktiviteye katilim motivasyonunun
cevresel nedenler baglaminda bdlgesel farklihklar
gosterdigini  ortaya koymaktadir. Nedensizlik alt
boyutunda, Dogu Anadolu, i¢ Anadolu ve Marmara
Bolgeleri'nde yasayan katilimcilarin nedensizlik puanlari,
Ege Bolgesi'nde yasayanlara gore anlamli diizeyde daha
yiksektir. Ayrica, i¢ Anadolu ve Marmara bdlgelerinde
yasayan bireylerin puanlari Karadeniz Bolgesi'ne kiyasla
daha yiksek bulunmustur. Katilimcilarin yasadigi bolge
degiskeninin fiziksel aktiviteye katihm motivasyonu
Uzerindeki etki diizeyi incelendiginde, bireysel nedenler
alt boyutunda buyiik etki, cevresel nedenler alt boyutunda
blyiik etki ve nedensizlik alt boyutunda kiigik bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 10. Yas Degiskenine Gore Fiziksel Aktiviteye Katilim Motivasyonu Olceginden Alinan Puanlara iliskin Pearson

Korelasyon Analiz Sonuglari

Degiskenler Bireysel Nedenler Cevresel Nedenler Nedensizlik
r ,134 ,063 ,057
Yas P .007* 212 ,260
Toplam n 398 398 398

p<0,05

Tablo 10’da arastirmaya katilan bireylerin fiziksel aktiviteye katihm motivasyonunun alt boyutlari, yas degiskenine gére
incelendiginde, yas ile bireysel nedenler arasinda (r=,134; p<,05) pozitif yonde dusik dizeyde anlamh bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Yas ile cevresel nedenler (r=,063; p>,05) ve nedensizlik (r=,057; p>,05) alt boyutlari arasinda ise anlaml

bir iliski tespit edilmemistir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma, rekreasyonel tenis oynayan bireylerin
fiziksel aktiviteye katilm motivasyonlarini demografik,
aliskanlk ve bolgesel degiskenlerle olan iliskisi baglaminda
incelemeyi amacglamistir. Arastirmanin baslangicinda,
motivasyonun alt boyutlarinin egitim, gelir, antrenman
siklig, bolge ve yas gibi degiskenlere gore farklilasacagi
yoninde hipotezler olusturulmustur. Elde edilen bulgular,
motivasyonun tek bir faktére bagh olmadigini, aksine
bireysel, sosyoekonomik ve cevresel baglamin ic¢ ice
gectigi cok boyutlu ve dinamik bir yapi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bolimde, bulgular mevcut literatir
isiginda derinlemesine tartisilmakta, teorik c¢ikarimlar
yapilmakta ve gelecek arastirmalar ile uygulamalar igin
somut oneriler sunulmaktadir.

Katilimcilarin fiziksel aktiviteye katihm
motivasyonlarina iliskin verdikleri cevaplarin ortalama
puanlari incelendiginde, degerlerin 3,72 ile 4,57 arasinda
degistigi ve genel olarak rekreasyonel tenis oynayan
bireylerin fiziksel aktiviteye katiim motivasyonlarinin
yiksek diizeyde oldugu gorilmustir. Bu bulgu, tenis gibi
bireysel ve rekabet iceren sporlarin, katilimcilarda hem
icsel (zevk, basari hissi, gelisim) hem de dissal (sosyal
cevre, saglik, gérlinim) motivasyon kaynaklarini besledigi
seklinde yorumlanabilir. Ozellikle bu yiiksek motivasyon
diizeyleri, bireylerin fiziksel aktiviteyi yasamlarinin diizenli
bir pargasi haline getirdiklerini dlstndlirmektedir.
Nitekim rekreatif amagl egzersiz yapan katilimcilar
arasinda yilksek puanlar elde edildigini gosteren
¢alismalar (Appelhans ve Li, 2016; Roychowdhury ve
Morris, 2011) ile bu arastirmanin sonuglari paralellik
gostermektedir. Ozellikle fiziksel uygunluk, saglik kazanimi
ve psikolojik rahatlama gibi etkenlerin bireylerin
motivasyonlarini  artirdigi  yonindeki bulgular, bu
arastirmayi destekler niteliktedir. Rekreasyonel sporlarin
bireylerin sosyal etkilesimlerini artirmasi, stresle basa
¢ikmalarina yardimci olmasi ve 0Oz-yeterlik duygularini
gelistirmesi (Yesilyurt ve inan, 2021), bu vyiksek
motivasyonun  altinda yatan temel psikososyal
mekanizmalar olarak degerlendirilebilir.

Arastirmamiz, rekreasyonel tenis oynayan bireylerin
fiziksel aktiviteye katiim motivasyonlarinin cinsiyete gore
anlamh farkhhk goéstermedigini ortaya koymustur (Bkz.
Tablo 2). Bireysel nedenler, cevresel nedenler ve
nedensizlik alt boyutlarinin higbirinde istatistiksel olarak

anlamh bir fark bulunmamasi, rekreasyonel tenisin dogasi
geregi cinsiyetten bagimsiz olarak i¢sel motivasyon
kaynaklarini  benzer  dlizeyde  destekleyebildigini
gostermektedir. Bu bulgu, kadin ve erkek katilimcilarin
fiziksel aktiviteye katilim konusunda benzer motivasyon
dizeylerine sahip oldugunu gostermesi bakimindan
dnemlidir. Bu sonug, Bozdag ve Ozbek (2020) tarafindan
yuritilen ve fiziksel aktiviteye katilim motivasyonunun
bireysel ve ¢evresel nedenler alt boyutunda cinsiyet
acisindan farklihk goéstermedigini belirleyen arastirma ile
birebir ortismektedir. Bununla birlikte, Cakir (2019),
Tekkursun Demir ve Cicioglu (2019) ile Hazar ve
arkadaslari (2017) tarafindan yapilan calismalarda da
benzer sekilde cinsiyetler arasi anlaml fark bulunmamasi,
bu durumun rekreasyonel sporlarda giderek yerlesik bir
egilim haline geldigini disindiurmektedir. Bu durum,
fiziksel aktiviteye katilimda toplumsal cinsiyet rollerinin
etkisinin azalmakta oldugunu ve kadinlarin da erkekler
kadar aktif bir sekilde rekreasyonel sporlara katildigini
gostermektedir. Ozellikle giinimiizde kadinlarin spor
ortamlarinda daha goriinlr hale gelmeleri, sportif benlik
algilarinin artmasi ve sosyal destek mekanizmalarinin
gliclenmesi, cinsiyetler arasi motivasyon farklarini azaltan
dnemli etmenlerdendir (Yilmaz ve Ulas, 2016). Ote
yandan, literatlirde bu bulgularla celisen ve erkeklerin
daha yuksek fiziksel aktivite katihm motivasyonuna sahip
oldugunu ortaya koyan arastirmalar da yer almaktadir
(Cinar ve ark., 2020; Mutlu Bozkurt ve Tamer, 2020; Kudas
ve ark., 2005). Bu farkhhklarin, 6rneklem gruplarinin yas
arahg, spor bransi veya kultiirel baglam gibi faktérlerden
kaynaklandigi diistinilebilir. Arastirmamizdaki 6rneklemin
rekreasyonel tenis gibi belirli bir bransa yonelmis olmasi
ve bu bransin dogasi geregi her iki cinsiyet icin de benzer
motivasyon temelleri sunmasi, bu sonucta etkili olmus
olabilir.

Arastirmada, lisansli sporcu ge¢misi olan ve olmayan
tenisgilerin motivasyon alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkliik bulunmamistir (Bkz. Tablo 3). Bireyin
gecmiste rekabet¢i performans sporu yapmis olmasi,
glincel rekreasyonel spordaki zevk alma veya sosyallesme
motivasyonunda belirleyici bir etki yaratmamistir. Bu
durum, performans sporundan rekreasyonel spora gegis
yapan bireylerde kazanma hirsinin vyerini saglik ve
eglenceye biraktigi yoénindeki psikolojik doénlsimle
aciklanabilir. Bu bulgu, Mutlu Bozkurt ve Tamer (2020) ile
Murcia ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan ve sporcu
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gecmisinin motivasyon Uzerinde belirleyici bir etkisinin
olmadigini gosteren galismalarla paralellik arz etmektedir.
Ancak bu sonug, Amorose ve Horn (2000) gibi bazi
calismalarda lisansh sporcularin daha vyiksek igsel
motivasyon sergiledigi bulgulariyla gcelismektedir.

Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, egitim
diizeyi lisans olan bireylerin, diger egitim kademelerine
gore daha yiiksek bireysel motivasyona sahip olduklari
tespit edilerek H1 hipotezimiz dogrulanmistir (Bkz. Tablo
4). Bu farkhhgin temel nedeni, egitim seviyesi arttikca
bireylerin fiziksel aktivitenin uzun vadeli saglik ve
psikolojik faydalari konusunda daha yiksek bir biligsel
farkindalik ve 6z-yeterlik gelistirmeleri olabilir. Nitekim
Weinberg ve Gould (2019), daha yiiksek bilissel kapasite
ve egitim seviyesine sahip bireylerin, stresli durumlari
daha iyi analiz edebildiklerini, problem ¢dzme stratejileri
gelistirebildiklerini  ve dolayisiyla hedefe yonelik
davranislarda daha etkili olabildiklerini belirtmektedir. Bu
bulgu, Oztiirk (2025) ve Yikilmaz (2022) tarafindan yapilan
¢alismalarla da uyumludur. Lisanslstli bireylerin
motivasyonunun lisans diizeyine goére daha disik olmasi
ise dikkat gekicidir. Bu durum, Stambulova (2003)'nun
"kariyer gecis modeli" perspektifinden
degerlendirildiginde, bu grubun akademik veya mesleki
kariyerlerinin yogun talepleri nedeniyle fiziksel aktiviteye
ayrilan zamanin ve psikolojik Onceligin azalmasiyla
aciklanabilir.

Gelir duzeyi baglaminda ise, H2 hipotezimizi dogrular
bigimde, iyi ve ¢ok iyi gelir grubundaki katihmcilarin, orta
gelir grubuna gore daha yiiksek cevresel motivasyon
puanlarina sahip oldugu goérilmistir (Bkz. Tablo 5).
Yiksek gelir dizeyi, bireylerin modern spor
komplekslerine, kaliteli ekipmanlara ve glvenli
rekreasyon alanlarina erisimini kolaylastirarak spora
katihmda cevresel tesvikleri dogrudan artirmaktadir. Bu
bulgu, Giilu ve Yapici (2022) tarafindan yapilan ve gevresel
faktorlerin fiziksel aktiviteye katilimda belirleyici oldugunu
vurgulayan calisma ile tutarlidir. Bu sonug, Trost ve
arkadaslari  (2002)'nin  yetiskinlerde fiziksel aktivite
katiliminin  belirleyicilerini inceledigi derlemesiyle de
desteklenmektedir.

Fiziksel aktiviteye katilim motivasyonu, tenis oynama
stresi (ay/yil) degiskenine gore incelendiginde, hicbir alt
boyutta istatistiksel olarak anlamli  bir farkhhk
gostermedigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 6). Bu durum,
bireylerin tenis oynama slireleri artsa da motivasyon
dizeylerinin benzer kaldigini gostermektedir. Bu sonug,
Gucciardi, Gordon ve Dimmock (2008)'un elit Avustralyal
futbolcular Gzerinde yaptigl ¢calismasiyla kavramsal olarak
ortismektedir.

Tenis oynama aliskanliklari incelendiginde, H3
hipotezimizi dogrular nitelikte, haftalik oynama giin sayisi
arttikca bireysel ve cevresel motivasyon kaynaklarinin
glcli bicimde yiikseldigi gorilmustir (Bkz. Tablo 7). Spora
daha sik zaman ayiran bireyler, tenis kortlarindaki sosyal
cevreyle daha glcli baglar kurmakta ve artan 6z-yeterlik
duygusuyla birlikte dissal cevresel faktorleri (grup aidiyeti,
sosyal onay) motivasyon kaynagina doénustiirmektedir.
Tenis gibi bireysel sporlar, Deci ve Ryan (2017)'in Oz
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Belirleme Teorisi'nde belirtildigi gibi, yeterlik ve 6zerklik
gibi temel psikolojik ihtiyaglari destekleyerek dizenli
katilim saglayan bireylerde daha yiliksek bireysel
motivasyona yol agabilmektedir (Kaman ve ark., 2017).
Ozer (2021), cevresel kosullarin bireylerin fiziksel aktivite
ahskanliklarini etkiledigini vurgulamaktadir.

Benzer sekilde, H4 hipotezimizi destekler bigimde,
haftalik tenis oynama saati arttik¢a gevresel nedenler ve
nedensizlik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhk tespit edilmistir (Bkz. Tablo 8). Haftalik tenis
oynama slresi 2 saat ve Uzeri olan bireylerin cevresel
nedenler motivasyonunun daha yilksek olmasi, sosyal
cevre, arkadaslik iliskileri ve fiziksel ortamin cazibesi gibi
dissal faktorlerin spora katiimda belirleyici oldugunu bir
kez daha teyit etmektedir. Nitekim, sosyal destek, grup
dinamikleri ve fiziksel ortamin uygunlugu gibi cevresel
faktorlerin,  bireylerin  fiziksel aktiviteye yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkiledigi literatlirde sikca
vurgulanmaktadir (Crespo ve Reid, 2007; Yasar ve ark.,
2017).

Calismamizin literatiire sundugu en 6zgiin katkilardan
biri, H5 hipotezini destekler sekilde, fiziksel aktivite
motivasyonunun cografi bolgelere gére anlamli farkhliklar
icerdigini ortaya koymasidir (Bkz. Tablo 9). Bireysel
nedenlerde Marmara Bolgesi en yliksek puani alirken,
cevresel nedenlerde Dogu Anadolu ve Marmara Bolgeleri
one ¢ikmistir. Marmara Bolgesi'ndeki yliksek motivasyon,
kentsel metropollerin sundugu zengin tesis altyapisi ve
gelismis spor kiilturlyle agiklanabilirken; Dogu Anadolu'da
rekreasyonel sporun kisitli sosyal alternatifler arasinda ¢ok
daha degerli bir sosyallesme ve ¢evresel entegrasyon araci
olarak algilandigi soylenebilir. Bu durum, Sallis ve
arkadaslari  (2008) tarafindan gelistirilen ekolojik
modellerle de ortiismekte; bireyin motivasyonunun,
icinde bulundugu fiziksel ve sosyal gevreyle sirekli bir
etkilesim halinde oldugunu géstermektedir.

Son olarak, arastirmada H6 hipotezinde 6ngorildugi
lizere, katiimcilarin yasi grup kategorilerine ayrilmadan
surekli veri olarak incelendiginde, yas ile bireysel
motivasyon arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski
saptanmistir (Bkz. Tablo 10). Yas ilerledikge fiziksel
gorinim kaygilarinin yerini daha ¢ok saglk bilinci ve
kisisel refah hedeflerine birakmasi, bireysel motivasyonu
besleyen en temel nedendir. Bu sonug, Connaughton ve
arkadaslari (2008)'nin 6ne slrdigi "deneyimsel 6grenme
ve gelisim modeli" ile tutarhlik arz etmektedir. Nitekim
Cinar ve arkadaslari (2020) tarafindan yapilan arastirma da
yasla birlikte bireylerin saghk bilincinin arttigini ortaya
koyarak bu bulguyu desteklemektedir. Cevresel
faktorlerin ve nedensizlik durumunun yastan ziyade
yasanilan bolge, sosyoekonomik dilizey veya altyapi
kosullariyla daha yakindan iliskili olabilecegi
dusiinilmektedir (inan ve ark., 2023; Giimis ve Cakir,
2023).

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, rekreasyonel tenis oynayan bireylerin
fiziksel aktiviteye katilim motivasyonlarinin salt igsel
dirtllerden ibaret olmadigini; egitim, gelir diizeyi, spora
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katihm sikhgi, yas ve 6zellikle yasanilan cografi bolge gibi
sosyo-demografik ve c¢evresel dinamiklerden gilicli
bicimde etkilendigini ortaya koymaktadir. Bireysel ve
cevresel motivasyon kaynaklari, bireylerin tenis oynama
sikhigi (haftalik glin ve saat) arttikca istikrarli bir sekilde
gliclenmektedir. Calismanin literatiire sundugu en 6zgin
katki ise, spora katilim motivasyonunun cografi bolgelere
gore haritalandiriimasidir; nitekim Marmara gibi biyiik
metropol bdlgelerinde kisisel gelisim ve 06z-yeterlik
gldileri 6ne c¢ikarken, Dogu Anadolu gibi bolgelerde
cevresel faktorler ve kisith alternatifler arasinda
sosyallesme arzusu spora katilimi tetikleyen ana unsurlar
olmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, fiziksel aktivite
ahiskanliklarinin strdirilebilirligini saglamak adina yerel
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