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Bu ¢aligmanin amaci; iiniversitelerin spor bilimleri fakiiltelerinde ve beden
egitimi ve spor boliimlerinde egitim goren dgrencilerin spor karakterinin bes alt
boyutta (dirustlik, anti-sosyal, merhamet, sportmenlik, adalet) farkh
degiskenler (cinsiyet, sporculuk yili, brans, yas) agisindan incelenmesidir.
Calismaya Gazi Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Yozgat Bozok Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren toplam 63 kadin ve 72
erkek (N=135) ogrenci katilmistir. Veri toplama araci olarak Jang (2013)
tarafindan gelistirilen, Gorgiit ve Tuncel (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Spor Karakter Olgegi” ve arastrmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu kullamlmistir. Verilerin analizi i¢gin SPSS 22.0 programindan
faydalanmilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Karakter, Kisilik, Spor, Spor karakteri
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Abstract

The aim of this study is to investigate the sports character of the sports science
faculties and physical education and sports departments students in terms of
different variables (honesty, anti-social, compassion, sportsmanship, justice) in
five sub-dimensions (gender, year of sports, branch, age). A total of 63 female
and 72 male (N = 135) students from Gazi University Faculty of Sport Sciences,
Alanya Alaaddin Keykubat University Faculty of Sport Sciences and Yozgat
Bozok University School of Physical Education and Sports participated in the
study. Data were collected “Sports Character Scale” which was developed by
Jang (2013) and adapted to Turkish by Gorgut and Tuncel (2017) and personal
information form prepared by the researchers. SPSS 22.0 program was used to
analyze the data.

Keywords: Character, Personality, Sport, Sport character
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Giris

Karakter kelimesi siklikla kullanilmasina ragmen, nadiren tanimlanir. Yunanca da
karakter kelimesi “ devamli ve kalici iz” anlamima gelmektedir. Karakter “kisinin deger
yargilarinin, uygulamadaki sekli” olarak tanimlanmaktadir (Davidson ve ark., 2004). Stoll ve
Beller’a gore (2000) karakter; dogru davranis sergileyebilme, insaniyet gibi kavramlarin
bizim meziyetlerimiz ile dogru orantili bir bigimde davranigsal olarak ortaya c¢iktigi seklidir.
Arnold’a gore (1999) karakter; diisiinebilme yetisi, secimlerimiz ile ilgili a¢ik nedenler
olmas1 ve basit¢ce hislerimizi takip etmeme olarak tanimlamakta ve karakterin sosyal ve

manevi degerlerinin bir kombinasyonu oldugunu belirtmektedir.

Giliniimiizde; karakterin karmagik ve ¢cok yonlii bir kavram oldugu kabul edilmektedir.
Hatta bu kavram bazen kisilik kelimesi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir (Bredemeier ve
Shields 1995). Noddings (2006) Karakter ve kisilik kavramlarmin igerigini net bir sekilde
ayirmanin oldukc¢a zor oldugunu ve bu ayrimda ki asil 6nemli olanin ilizerinde durulan

noktanin olusturdugunu belirtmistir.

Karakterin gelisimi; bilgi, anlayis, akil yiiritme, baghlik, aliskanlik ve bazi sosyal ve
duygusal becerileri gerektirir (Davidson ve ark., 2004). Spor araciligiyla karakter gelisimi
egitimcilerin ve akademisyenlerin uzun zamandir ilgi alaninda olan bir konudur (Igbanugo
2004, Oelstrom 2003 ve Arnold 1999). Ayni zamanda uzun siiredir okul sporlarinin da temel
amaglarindan biridir (Jennifer, 2002). Spor programlarinin sporcu davranisini, etik karar
verme becerilerini ve karakter yapisinin gelisimini destekleme giiciine sahip olduguna dair

kuvvetli bir inang vardir (Stoll ve Beller, 2000).

Yarigsma sporlarinin karakteri olumlu anlamda gelistirdigi fikri Antik Yunan’dan bu
yana sire gelmektedir (Bredemeier ve Shields, 2006). Modern tarihte ise; sporun karakter insa
ettigi diisiincesi, 19. yiizyiln Ingiltere'sinden gelmektedir. 19. yy. Ingiltere’sinde, oyun
alanlarinin yetigkin yasaminda liderler tiretmek i¢in gerekli disiplinin egitim alani olduguna
ve fiziksel aktivitenin davranis ve degerleri etkileyen ¢ok dnemli bir sosyal deneyim olduguna
inanilmaktayd1. Ingilizlerin spor yoluyla genglere asilamaya ¢alistigi temel erdem; diiriistlik

ve adalet duygusuydu. Kurallara uymak, rakibe saygi gdstermek, hile yapmamak, iyi bir
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kazananin ve kaybedenin nasil olacagini 6grenmenin iyi bir karakter gelisimine yardimci

olabilecegi diisiliniiliiyordu (Robbins, 1996).

Bu fikir daha sonra Atlantik’te ve Birlesik Devletlerinin okullarinda ve kiiltiirel
olarak da popiiler hale gelmistir. Bugiin dahi bu fikir okullar tarafindan spor programlarinin

pozitif karakter gelisimine olumlu etkisi olacagir seklinde ticari bir {irlin olarak

kullanilmaktadir (Bredemeier ve Shields, 2006).

Gilintimiizde spora katilim, yasamimizin énemli bir par¢as1 olmustur ve spora katilimin
karakter yapisi lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabilmektedir (JICSE, 2006).
Robbins’e gore (1996) bu olumlu ve olumsuz etkiler spor katilimdan dolay1 degil, sporun

dogasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sporun karakter yarattig1 diisiincesi gegmisten giiniimiize devam eden bir diisiincedir.
Ancak bu konuda ki tartigsma karakterin yonii ile ilgilidir. Bazi arastirmalar sporun karakterde
yarattig1 degisimlerin olumlu yonde oldugunu iddia ederken, bazilar1 da bu etkilerin olumsuz

yonde olabilecegini savunmaktadir.

Josephien Enstitiisii tarafindan yapilan bir c¢alismada; sporcu 6grencilerin okula
devamlarmin daha diizenli oldugu, ders notlarinda yasanan diismelerin, disiplin
problemlerinin ve uyusturucu tiirii madde kullaniminin daha az oldugunu belirterek sporun
karakter gelisimindeki olumlu etkilerinden bahsederken, karsit goriisler sporla iliskili
aldatma, kendini yiiceltme, agresif tutum, saygisiz davraniglar gibi sporun karakter {izerine
negatif etkileri oldugunu belirtmektedirler. Bu durumda sporun karaktere pozitif etkisi oldugu

diisiincesini zayiflatmaktadir (Bredemeier ve Shields, 2006).

Sezen (2016) c¢alismasinda karakterin bir parcasi olarak sayilabilecek ahlak
kavraminin, yarigma sporlar1 tarafindan nasil etkiledigine dair caligmasinda; rekabet
durumlarinin ve profesyonelligin spor ahlaki lizerinde farkli yonde etkileri olabileceginden
bahsetmektedir. Spor camiasinda goriilen “her ne pahasina olursa olsun kazanma” anlayiginin
spor ahlaki acisindan derin problemler yarattigini ve basarinin odak hale getirilerek, slirecin
gormezden gelindigi, siirecin getirisi olarak yasanan haksiz kazanglar, aldatmaya yonelik

davranislarin 6nemsenmedigini belirtmekte ve bu durumun topluma yansimasinin ise; siireg
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icerisinde etkisini hissettirecek birgok olumsuz durumu beraberinde getirecegini

belirtmektedir.

Diger bir yandan da arastirmacilar; sporun ¢ok giiclii bir sosyal deneyim oldugunu ve
dogru kosullar altinda karakter gelisiminde pozitif etkileri olacagini belirtmektedirler

(Bredemeier ve Shields, 2006).

Bu c¢aligmanin amaci; liniversitelerin beden egitimi ve spor boliimlerinde egitim géren
ogrencilerin spor karakterinin bes alt boyutta (diriistliik, anti-sosyal, merhamet, sportmenlik,
adalet) farkli degiskenler (cinsiyet, sporculuk yili, brans, yas) agisindan karsilagtirmali olarak
incelenmesidir. Calismaya Gazi Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi, ve Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesinin spor bilimleri fakiltesi ve beden egitimi ve spor béliimlerinde

O0grenim goren toplam N=135 6grenci katilmistir.

Yontem

Arastirma Grubu

Caligmanin arastirma grubunu; 2017- 2018 egitim doneminde {iniversitelerin beden egitimi ve
spor boliimlerinde egitim goren dgrenciler olusturmaktadir. Calismaya Gazi Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi, Yozgat Bozok Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, ve
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesinin Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren toplam

N=135 6grenci katilmigtir.
Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak; Jang (2013) tarafindan gelistirilen, Gorgiit ve Tuncel
(2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “ Spor Karakter Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. 27 maddeden olusan Spor Karakter Olgeginde
dirustliik, anti-sosyal, merhamet, sportmenlik, adalet olmak iizere bes alt boyut yer
almaktadir. Olgekte “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katiliyorum”
(3), “Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1), seklinde siralanan besli likert tipi

derecelendirme kullanilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, verilerin normallik varsayimi saglayip saglamadigina iliskin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra,
betimsel istatistik, bagimsiz iki grup i¢in t-testi ve One-Way Anova testi kullanilmistir. Alan
yazin incelendiginde Trochim ve Donnelly, 2006; Gravetter ve Wallnau, 2014; George ve
Mallery, 2010 gibi baz1 yazarlar verilerin (+2) arasinda yer adiginda normal bir dagilima
sahip oldugunu ifade ederken, Kline, 2005 ise c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3/+10

arasinda dagilima sahip oldugunda normal bir dagilim gosterdigini ifade etmistir.
Bulgular

Tablo 1. Ol¢ek Puan Dagilimi

N Min. Max. Ort. Ss. Skewness Kurtosis

Toplam

135 38,00 135,00 4,10 17,75 -1,447 2,689
Puan

Katilimcilardan elde edilen veriler degerlendirildiginde, ortalama degerin (X= 4,10) oldugu
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde de katilimcilardan toplanan
verilerin normal bir dagilima sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskeni T-Testi Sonucu

Cinsiyet N Ort. Ss. ! P

Diiristlik Kadin 63 40,15 7,90 ,026 979
Erkek 72 40,12 7,07

Anti-sosyal Kadin 63 20,72 4,29 2,581 ,011*
Erkek 72 18,65 4,84

Merhamet Kadin 63 24,38 4,74 -,651 516
Erkek 72 24,90 4,56

Sportmenlik Kadin 63 13,11 2,79 ,096 924
Erkek 72 13,06 2,24

Adalet Kadin 63 13,30 2,10 -,049 961
Erkek 72 13,31 2,11

Toplam puan Kadin 63 111,56 18,62 412 681
Erkek 72 110,28 17,05
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Tablo 2 incelendiginde diiriistliikk, merhamet, sportmenlik ve adalet alt boyutlarinda
sporcularin almis olduklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gOstermezken, anti-sosyallik boyutunda cinsiyete gore kadinlar aleyhine anlamli bir fark
tespit edilmistir. Erkek sporcularin anti-sosyallik ortalamalar1 (X=18,65) kadin sporcularin
anti-sosyallik alt boyutu ortalamalarina (X=20,72) gore diisiikk bulunmustur.

Tablo 3. Sporculuk Yili Degiskeni Anova Sonucu

yil N Ort. Ss. i P

Duriistliik 1-6 yil 68 40,47 698713 728 485
7-12y1l 60 39,46 8,11458
13 v;iuzeri 9 42,71 5,58911

Anti-sosyal 1-6 yil 68 19,79 4,50097 245 783
7-12 yil 60 19,34 5,07333
13 v;iuzeri 9 20,42 3,45722

Merhamet 1-6 y1l 68 24,75 4,51986 204 816
7-12 y1l 60 24,68 4,96937
13 v;i]zeri 9 23,57 2,87849

Sportmenlik 1-6 yil 68 13,36 233023 1,545 217
7-12 y1l 60 12,68 2,75245
13 v;i]zeri 9 13,85 1,46385

Adalet 1-6 il 68 13,54 1,74008 1,389 253
7-12 yil 60 12,98 2,48037
13 v;i]zeri 9 13,85 1,57359

Toplam-puan 1-6 yil 68 112,29 15,86497 739 480
7-12 yil 60 108,82 20,47432
13 v;i]zeri 9 114,42 7,11471

Tablo 3 incelendiginde sporculuk yil1 degiskeninin, 6lgek alt boyutlarinda anlamli bir
fark yaratmadig1 gériilmiistiir.

Tablo 4. Brans Degiskeni T-Testi Sonucu

BRANS N ort. Ss.
Diristlik Takim 61 39,80 6,72 - 477 634
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Bireysel 74 40,41 8,02

Anti-sosyal Takim 61 19,03 4,49 -1,356 177
Bireysel 71 20,14 4,82

Merhamet Takim 61 24,80 4,20 ,326 745
Bireysel 74 24,54 4,99

Sportmenlik Takim 61 13,11 2,21 ,108 914
Bireysel 74 13,06 2,74

Adalet Takim 61 13,08 2,11 -1,151 252
Bireysel 74 13,50 2,08

Toplam-puan Takim 61 109,83 16,31 -,629 531
Bireysel 71 111,78 18,96

Tablo 4°’de Beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim goren 6grencilerin; spor
karakteri Olgeginin alt boyutlarindan diriistliik, anti-sosyallik, merhamet, sportmenlik ve
adalet Olgek alt boyutlarinda almis olduklar1 puanlar, brans (takim veya bireysel spor)
degiskenine gore anlamli bir fark gostermemektedir. Bu durum sporcularin ilgilendikleri
bransin takim sporu veya bireysel spor olmasinin alt boyutlar iizerinde etkili olmadigini
gOstermektedir.

Tablo 5. Yas Degiskeni One - Way Anova Sonucu

Anlamhi
Yas N Ort. Ss. F p fark
Durustlik 17-23 yas 122 39,62 7,53 3,170 ,045* 17/23 yas
24-30 yas 11 45,09 4,01 ile 24/30
yas
31 yas ve iizeri 2 44,50 1,77
Anti- 17-23 yas 120 1940 473 1472 233
sosyal
24-30 yas 10 21,90 3,78
31 yas ve iizeri 2 21,50 4,94
Merhamet 17-23 yas 122 24,50 4,74 ,844 ,432
24-30 yas 11 2590 3,26
31 yas ve iizeri 2 27,50 3,53
Spo”li“e”" 17-23 yas 122 1304 259 157 855
24-30 yas 11 13,45 1,43
31 yas ve iizeri 2 13,50 2,12
Adalet 17-23 yas 122 13,28 2,16 ,139 ,870
24-30 yas 11 13,45 1,57
31 yas ve lizeri 2 14,00 1,41
Toplam 1723 yas 120 10097 % 1764 175
puan 9
24-30 yas 10 11980 5
31 yas ve iizeri 2 121,00 1%,7
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Tablo 5 incelendiginde; yas degiskenine gore Ol¢egin diiriistliik boyutunda 1. grup
(17-23 yas) (X=39,62) ile 2. grup (24-30 yas) (X= 45,09) ortalamalar1 arasinda 2. grup
lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durum; sporcularin yasi1 arttikca diiriistliik seviyelerinde

artig goriildiigii seklinde yorumlanabilir.

Tartisma ve Sonug¢

Calisma kapsaminda toplanan veriler istatiksel analizlere tabi tutulmus ve ilgili
literatiirde yer alan diger calismalar ile karsilastirilmistir. Buna bagli olarak beden egitimi ve
spor bolumlerinde okuyan sporcu Ogrencilerin ortalama degerleri (X= 4,10)  spor
karakterlerinin olumlu mana da yiiksek oldugunu gdstermektedir. Sporun karakter yarattigi
fikri ozellikle son zamanlarda degisen diinya ile birlikte farkli yorumlara maruz kalmasina
ragmen Antik Yunan’dan beri kabul goren, okullarda egitim sistemlerinin igerisinde, bu

amaca yonelik olarak yer alan bir diislincedir (Bredemeier ve Shields, 2006).

Tablo 2 incelendiginde; diiriistliik, merhamet, sportmenlik ve adalet alt boyutlarinda
sporcularin almis olduklar1 puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermezken, anti-sosyallik boyutunda cinsiyete gore erkekler lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu durum kadin sporcularin erkek sporcular ile kiyaslandiginda daha anti-sosyal
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. lgili sorular acisindan incelendiginde kadin sporcu
ogrencilerin, takim igerisinde ya da rakibine karsi negatif tutumlar sergilemesinin daha olas1
oldugu ve etik dig1 davraniglar1 daha kolaylikla kabul ettigi gorilmekte ve kazanmak igin her
yolun kabul edilebilir oldugu anlayismnin daha baskin oldugu sdylenebilir. Anti-sosyallik
durumunun sporcu 6grenciler arasinda cinsiyetlere gore farklilik gostermesinin pek cok
sebebi olabilir. Ancak en 6nemli sebeplerden bir tanesi kadinin iginde yasadigi toplum ve
sosyal ¢cevredir. Toplumsal yap1, goreli denge ve birligin yam sira ¢esitli zitliklari, ¢atigsmalari
ve esitsizlikleri de bilinyesinde barindirir. Bu unsurlardan en dnemlilerinden biri toplumsal

cinsiyet ayrimi1 ve ona dayali haksiz tanimlama, konumlandirma ve uygulamalardir (Bingdl,
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2014). Bu gibi nedenlerden dolay1 ozellikle ililkemizde sosyal cevre igerisinde kendine
erkeklere oranla daha az yer bulan kadin, bu durumun sonucu olarak kendini gergeklestirme
imkanlarina daha az erigmekte ve bununla baglantili olarak; duygu kontrolii, empati kurma,
kazanma ve basarma arzusu, yenilgiyi kabullenme gibi dogal insancil duygulari; spor gibi
insanda giicli duygular olusturan durumlar sirasinda daha az deneyimlemektedir.
Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina gore; toplumda bireyler diger insanlar1 seyrederek ve
gozlem yaparak, onlarin yaptig1 davranisin  pekistirildigini  veya cezalandirildigimi
gozlemleyerek dgrenirler (Korkmaz, 2003 ve Ultanir, 1997). Sosyal 6grenme kurami, insan
davraniglarinin, bilissel, davranigsal ve c¢evresel faktorlerin karsilikli etkilesimi ile
gerceklestigini savunmaktadir (Ergiin, 2004). Bu agidan, bireylerin sosyal deneyimlerinin
onlarin karakterlerinin sekillenmesinde rol aldigi sdylenebilir. Yetersiz sosyallesme sonucu,
yetersiz deneyimlemenin, kadin sporcularin olumsuz tutum ve davranislarinin altinda yatan

sebeplerden biri oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 3’e gore sporculuk yili, Olgek alt boyutlarinda anlamhi bir farkhilik
yaratmamistir. Bu durum, sporcularin spor yapma siirelerinin karakter yapilarinda bir

degisiklik meydana getirmedigi soylenebilir.

Tablo 4 incelendiginde sporcu oOgrencilerin takim ya da bireysel spor ile
ugragmalarinin  6lgek alt boyutlarinda anlamli bir degisiklik meydana getirmedigi
gorlilmiistiir. Erdener (2010) roportajinda; takim sporlarinda paylasma, yardimlagma, basariya
ortak olma, ortak haz alma duygusunun hakim oldugunu sporcularin hatay1 paylasabildigini
ya da yapilan hatanin baska bir sporcu tarafindan telafi edebilir oldugunu ancak; bireysel
sporlarda, sporcunun yalniz oldugunu, her tiirlii sorumlulugun sporcuya ait oldugu vurgulamis
ve sunu da eklemistir “Sosyallesmede takim sporlari daha etkin goriiniir ise de kanimca ikisi
arasinda fark yoktur.” (SASEV, 2010). Sahin (2012) calismasinda; elit seviyede spor yapan
takim sporcusu ve bireysel sporcularin iletisim beceri puanlar1 karsilastirmis ve gruplar

arasinda anlamli1 bir farkliliga rastlanmamastir.

Tablo 5 incelendigi yas degiskeni, diiriistliik alt boyutunda 1. grup (17-23 yas) ve 2.
grup (24-30 yas) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum gostermektedir ki,

yas ilerledik¢e sporcu 6grencilerin diiriistliik seviyeleri arttig1 seklinde yorumlanabilir.
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Sporcularmn karakteristik yapisi, cinsiyet, yas, sosyallesme diizeyi gibi faktorlerden
etkilenmekte ve buna bagli olarak ozellikle sportif aktiviteler sirasinda deneyimledikleri
durumlar karsisinda verdikleri reaksiyonlarin temelini olusturmakta, karakterlerinin bir
pargas1 olarak davranislarinda sekil bulmaktadir. Sporun karakter yarattigi diislincesi bazi
acilardan dogru olarak kabul edilebilir ancak; karakterin yOniiniin hangi tarafta olacagi bir

soru isaretidir.

Ozellikle giiniimiizde basar1 odakl1 spor anlayis1 benimsenmistir. Odak noktasindaki
bu degisim, sporcu karakterinin profilinde de degisimler meydana getirmesi kaginilmazdir.
Arastirmacilar da bu degisimleri ortaya koymak icin farkli nitelikte calismalar yapmaktadir.
Bireylerin karakter ve kisilik yapisinin belirlenmesi adma yapilan c¢alismalar farkl
degiskenler lizerinden ilerlemektedir. Ciinkii karakter ve kisilik tek boyutlu kavramlar degil

pek ¢ok bilesenden olusan bir biitiindiir.

Kirkcadly ve ark. (2012) tarafindan yapilan calisma, diizenli egzersiz yapmanin
olumlu benlik imaji anlaminda pozitif etkileri oldugunu ve spor yapan bireylerin alkol ve

madde bagimliligina kars1 daha direngli bireyler oldugunu saptamistir.

Talbot (2001) ¢ocuklarin beden egitimi almalarinin kendilerine ve baskalarina karsi
saygily1 gelistirmelerine, zihin ve bedenin biitiinlesik gelisimine katkida bulunmalarina
yardimct oldugunu, Ozgiiven ve benlik saygisimi gelistirdigini, sosyal gelisimi, bilissel

gelisimi ve akademik basariy1 arttirdigini1 vurgulamaktadir.

Avrupa Konseyi raporu, spor hakkinda; diger insanlarla tanigmak ve iletisim kurmak,
farkli sosyal roller almak, belirli sosyal becerileri (baskalarma kars1 hosgorii ve saygi gibi)
ogrenmek ve takim/kollektif hedeflere (isbirligi ve uyum gibi) uyum saglamak i¢in firsatlar
sundugunu ve yasamin geri kalaninda mevcut olmayan duygusal deneyim sagladigim

belirtmektedir (Svoboda, 1994).

Tiryaki ve ark. (1991) calismasinda; spor yapan bireylerin yapmayanlar ile
kiyaslandiginda daha sosyal ve duygusal agidan dengeli olduklarini belirlemistir. Diizenli spor
yapan bireylerin; neseli, sosyal durumlarda liderlik egiliminde olan, asagilik duygusuna daha

az egilimli olan, daha sakin, daha aktif kisilik yapisina sahip olduklarini belirtmistir.
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Tazegiil (2014) caligmasinda; verilen spor egitiminin 6grencilerin kisilikleri {izerinde
etkisi oldugunu, nevrotik kisilik boyutunun skorunda bir azalma oldugunu, disa doniikliik

yumusak baslilik ve sorumluluk boyutlarinin skorlarinda ise artma oldugunu belirlemistir.

Sezen (2017) calismasinda sporun karakter insa ettigi diisiincesinin spor diinyasinda
kabul goren bir fikir olmasina karsin, rekabet iceren sporun karakter gelisimine negatif etkileri
bulundugunu bildiren kanitlar da bulundugunu belirtmektedir. Rekabetin ahlaki problemler
yaratabildigini, prososyal davranigi azaltabildigini ve antisosyal davranigi artirabildigini
belirtmektedir (Lemyre ve ark. 2002’den akt. Sezen, 2017). Rekabetin kazanma ve kaybetme
yoniine vurgu yapildiginda, sporcular olumsuz sosyal davranislar gosterebilmektedir. Ayrica
arastirma sonuglar1 da rekabet ortaminda aldatma, kurallara aykir1 davranis, kasithi olarak

rakibi sakatlama gibi davraniglarin yagandigini géstermektedir (Kavussanu ve ark. 2006’dan

akt. Sezen 2007).

Gortldiigi tizere sporun karakter yapisi lizerine pek ¢ok olumlu ve olumsuz etkisi
olabilmektedir. Bu nedenle sporun, karakter yapisi iizerinde Onemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Ancak sporun, kisinin karakterine olumlu ya da olumsuz etkisinin olup
olmayacagina tamamen kisinin deneyimleyecegi durumlar, bireysel faktorlerin gdlgesinde

sekillenmektedir.
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