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Bilginin bagh bagina ekonomik bir deger haline doniigerek iiretimde etkin rol oyna-
. masiyla baglayan degigim riizgarlan, bir yandan "Bilgi Toplumu" tartigmalanna ivme
kazandirirken 6te yandan toplumlan bilgiye erisim konusunda alt yap1 sorunlanni incele-
meye, politikalar gelistirmeye ve dnlemler almaya yoneltmistir. Ulusal bilgi politikalan
cercevesinde yasamsal bir konumu olan iiniversitelerin, bilginin hem iireticisi hem de kul-
lanicis1 durumunda olmalari, bu kuruluglann bilgiye erisim ortamlan olan kiitiiphaneler
agisindan degerlendirilmelerini gerekli kilmaktadir.

GIRIS
Giiniimiizde iiniversiteler 6grencilerinin mesleki, entellektiicl ve estetik gekillen-

melerine ortam saglayan, ayrica insanin ve doganin ¢oziilmemis sorunlanna 11k tutan ve
bilimin simirlarnim zorlayic1 gahigmalar yapan egitim-6gretim ve aragtirma kuruluglandir.

Var olan bilginin korunmasi ve aktarilmasi, oncii {iniversiteler olarak bilinen Bologna
(1158) ve Paris (1179) Universitelerinden baglayarak siire gelen geleneksel bir etkinlik ol-
masina kargin, iiniversiteleri diger yiiksekogretim kuruluglarindan farkh ve ayncalikli kilan,
onlarin gagdas yapilanmasina yol agan bilimsel aragtirma faaliyetleri oldukga yeni sayihr.
Berlin Universitesi’nin kuruculanindan Wilhelhm von Humboldt'un fikir babahgim yaptifa
ve 19. yiizyiin hemen baglaninda Berlin Universitesi 6megiyle somutlagirdifn "Wis-
senschaft als Beruf” ilkesiyle giindeme gelmistir (Giiriz, 1992:354). Universitelerde bilim-
sel arastirma olmaksizin egitim-6gretim faaliyetlerinin siirdiirilemiyecegi diigiincesine da-
yali Berlin Universitesi'nin kurulmasina degin arastirma faaliyetlerinin odaklar, genellikle
bilim ve arastirma dernekleri olmugtur.

“Aragtirma ile Ogretimin Birligi” ilkesi, basta ABD olmak iizere bir ¢ok iilkedeki
tiniversite gelisimini etkilemigtir. ABD’deki iiniversite sisteminin 6nemli isimlerinden
A.N.Whitehead'e gore "iiniversite bir ilerleme ve gelisme merkezi olup, ilerleme ve gelisme
egitim-ogretimle aragtrmamn karsihkli etkilegimiyle saglanabilir”. 1876-1910 yillar

* H.0. Edebiyat Fakiiltesi, Ogretim Uyesi

37




Universitelerimizin Bilgiye Erigim Ortamlari : Genel Degerlendirme

arasinda énemli anhimlan gergeklestiren Amerikan iiniversitelerinde, dzellikle John Hop-
kins Universitesi'nin kurulmasiyla birlikte, bilimsel arastirma faaliyetleri gittikge artan
diizeyde 6nem kazanmigtir (Giiriz,1992:357).

Ulkemizde, Cumhuriyet oncesi dénemde, Bat diinyasinda iiniversite olarak tamm-
lanan yiiksekogretim kuruluglanmn kargiligi olarak medreselerden sozedilebilir. Gergekte
medreseler, dgrencileri hem yiiksekdgretime hazirlayan hem de yiiksekdgretim yaptiran ku-
ruluglardir. Medreselerin 9. yiizyihn sonlarina dogru Maveraiinnehir bolgesinde bazi miider-
rislerin evlerini okula déniistiirmeleri sonucu ortaya ¢iktiklan ileri siiriilmiigtir. Gazne sul-
tam Mahmud’un (999-1030) Gazne’de, kardesi Nasir b. Sebuktekin’in 1033 yihinda Nisa-
purda yaptirdig1 medreseler bilinen ilkler arasindadir. (Baltaci, 1976:6) Medreseler 11.
yiizyilda Selguklu sultam Alparslan'n veziri Nizam-iil Miilk doneminde yayginlagmaya
baglamig ve gelisimlerinin doruk noktasina 15.yiizyilda Fatih Sultan Mehmed'in Istanbul'-
da kurdugu Sahn-1 Seman medreseleri ile ulagmiglardir.

Amaglan ve hizmetleri agisindan farkhiliklar gosteren medreselerde ogretim dili Arap-
¢a olup, egitim dini bilgiler yamsira hukuk, dil, edebiyat, felsefe ve temel bilimler konu-
larinda bilinenlerin aktariimasina ve yorumlanmasina yonelikti. 16. Yiizyila kadar Osmanh
toplumunun gereksinimlerini 6nemli dlgiide kargilayan medreselerin, izleyen donemlerde
cesitli nedenlerle dinamizmini yitirdigi, gelismelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Tan-
zimatla baglayan reform hareketleri ne medreselerde ele alinan konularin kapsaminda ne de
uygulanmakta olan 6gretim yontemlerinde bir yenilik getirebilmistir. Bu dénemde 6zellik-
le askeri amagh teknik elemanlarin yetistirilmesine yonelik bir takim okullarin acildigim
gormekteyiz.

Osmanlilar déneminde modern anlamda bir iiniversite olmamakla beraber univer-
sitelesme potansiyeline sahip ilk yiiksekdgretim kurumu, olusturulmasi i¢in hakkinda karar
alinmasindan ancak onsekiz yil sonra, 1863 yilinda agilan Dariilfiinun'dur. Cumhuriyete
degin birgok kez kapaulip yeniden farkli adlarla agilan Dariilfiinun, son kez Istanbul
Dariilfinunu adiyla Cumhuriyet dénemine taginmgtir. Geleneksel medreselerden modern
iiniversitelere gegis kurumu 6zellikleri tagiyan istanbul Dariilfiinunu'nun, Cumhuriyetle bir-
likte yeniden yapilanmasi konusunda ¢aligmalar yapilmigsa da, gergeklestirilenier beklienti-
leri karsilamaktan uzak kalmigtir. Cumhuriyet déneminde Istanbul Dariilfiinunu’na yonelik
elestiriler iki noktada agirlik kazanir. Bunlardan ilki; Dariilfiinun'da ciddi bilimsel aragtir-
malarin yapiimamakta oldugu, digeri ise; Dariilfinun’un Cumhuriyet ydnetiminin
ongordiigii devrimlerin hazirlanmasinda ve gergeklestirilmesinde katkida bulunmadigidir
(Universiteler Yillig1,1975:4). Dariilfiinun’un Tiirkiye Cumhuriyetine yakisir bir yapilan-
maya kavusturulmas: konusunda inceleme yapmak iizere davet edilen Cenevre Universite-
si’nden Prof. Albert Malche’in hazirlamig oldugu raporda yer alan elestirileri gruplandira-

cak olursak:
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« Universitenin yapisina iligkin elestiriler: Universitenin gesitli birimleri arasinda
tutarh iligkilerin olmayigi, aragtirma faaliyetierinin yetersizlifi, idari gérevlerin

ihtiras ve gekigmelere yolagmasi;

+ Ogretim iiyelerine iligkin elestiriler: Ogretim iiyelerinin dgretim ve aragtirma
faaliyetleri diginda iglerle ugragtiklan, dgrencilerle saghkh diyalog kuramadiklar;

« Uygulanan 6gretim yontemine iligkin elestiriler: Ogretim yontemin dgrencileri
ezbercilige siiriikledigi, derslerin ayrintiya girmeyen 6zetlerden olugmasi, uygula-

malara yer verilmemesi;

« Universite kiitiiphanesine iligkin elegtiriler: Kiitiiphane dermelerinin akademik
caligmalarin yiiriitiilmesi igin yeterli olmadig1, biitgelerinin azhg, kiitiiphaneden
yararlanmanin zorlugudur (Kocatiirk, 1 984: 3-4).

Malche raporunun sonunda, iiniversite denilince yiikiimliiliigiiniin bilgi aktanmindan
ote bilimsel diiglince yontemini dgreten kuruluglar oldugunun anlagilmas: gerektigini,
Dariilfiinun’un bu nitelikleri tagtmamasindan otiirii de kapatiimasinin en saglikh ¢6ziim ola-
cagm vurgulamaktadir. Malche'in raporunu dikkatle okuyan ve degerlendiren Atatiirk'iin
bazi eklemelerde bulundugu anlagiimaktadir (Kocatiirk, 1984:3). 31 Temmuz 1933 tari-
hinde Milli Egitim Bakanligi’nin verdigi bir yasa tasansi ile Dariilfinun kapatilir ve yerine
yine aym giin 2252 sayih yasa ile istanbul Universitesi kurulur. 1933 Reformu Tiirkiye'de
modern iiniversite tarihinin baglangici olarak kabul edilir.

istanbul Universitesi 6rnegiyle kita Avrupasi iiniversite yonetim modeli benimsenmis
olup, bu kurumdan beklenilenler Hirsch'in sozleriyle "Tiirkiye'de Bati Avrupa iiniver-
sitelerinin ayarinda gergegi aragtiran ve degerlendiren, bilgiyi toplayan, diizenleyen, ¢ogal-
tan ve yayan bir bilim yuvasi niteliginde bir bilim kurumu kurmakt1" (Hirsch,1984:244).
Kurumsal yapisiyla kendisini izleyen iiniversitelere biiyiik §lgiide modellik yapmus olan Is-
tanbul Universitesi'nden farkh yapilanma, gerek akademik gerekse yonetim bigimiyle
Amerikan modeline gore 1956 yihnda kurulmug olan Orta Dogu Teknik Universitesi ile
baglar. 1967 yihinda Hacettepe, 1973 yilinda Bogazigi iiniversiteleriyle devam eder.
Giiniimiize degin 1933, 1946, 1960, 1973 ve 1981 yillaninda yapilan degisikliklerle toplam
bes kez yasal diizenlenmeye tabi tutulmusg olan iiniversitelerimizin sayisi, 1946 yihnda 3'e,
1960 yilinda 7'e, 1973 yilinda 12'ye, 1981 yilinda 19'a, giiniimiizde ise bu say1 6zel vakif
iiniversiteleriyle birlikte 70'i agmistir.
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BiLGi MERKEZLERININ GELISIMI .

Universitelerin geleneksel olarak gergeklestirmekle yiikiimli olduklan egitim-ogre-
tim ve arastirma faaliyetleri, ozellikleri geregi ilgili olduklan konularda var olan bilgilere
dayalh olarak yiiriitiiliirler. Insanoglunun bilinmeyene 151k tutma ve bdylelikle kendisini
geligtirmeyi amagladif1 arayiglan, o giine degin ilgili konuda edinilen bilgi birikimine tutarh
olgiide erigimin saglandif ortamlarda iiretken olmakta ve yararli sonuglar vermektedir. Var
olan bilgilere erigim saglanmadan ne gergek anlamda bir egitim ve §gretim ortamindan ne
de bilimsel ve toplumsal katkisi olan aragtirmalardan sozedilebilir.

flk iiniversitelerin olusumundan baglayarak tiniversite yapilanmasi iginde her zaman
yer almis olan kiitiiphaneler, iiniversitelerin akademik faaliyetleri geregi gereksinim duyu-
lan her tiirlii bilgiyi istemde bulunan herkese iletme konumunda ve zoruniulugunda olan
baghca bilgi merkezleridir. Universite ile kiitiiphane aragindaki iligkinin 6ziinde birinin bil-
giye ve dolayisiyla bilgi kaynaklanna olan bagimhihgi, digerinin ise bilginin saglandifi,
diizenlendigi ve kullamima sunuldugu yer olmasi yatmaktadur. Universite iginde bagh basi-
na bir alt sistem olarak diisiiniiimesi gereken iiniversite kiitiiphanelerinin etkinligi, bu sis-
teme tamnan olanaklara onemli 6lgiide baghdir. Bu nedenle, iiniversitelerde egitim, Ogretim
ve arastirma igin gerekli olan bilgileri saglama yiikiimliiligi tagryan kiitiiphanelerin 6nemi,
bugiine degin bir ¢ok platformlarda aragurmacilar, ogretim elemanlan, ogrenciler ve hatta
yoneticiler tarafindan giindeme getirilmig, ancak iilkemizde iiniversite kiitiiphanesiyle
{iniversite iiretkenligi arasindaki iliski ciddi baglamda sorgulanmaktan ve aragtinlmaktan
uzak kalmgtir.

Bir iilkenin gelismisligi ile o iilkedeki {iniversitelerinin gelismigligi arasinda bir iligki
oldugunu vurgulamak amactyla sdylenmis bir deyisi, (Biiyiikergen, 1992:54) iiniversite ile
kiitiiphanesi arasinda da benzer bir iligki oldugunu irdelemek amaciyla uyarlarsak: Ulus-
lararas: diizeyde taminmis higbir iiniversite yoktur ki, kiitiiphaneleri gelismemis olsun.
Tanmmayan higbir iiniversite yoktur ki kiitiphaneleri gelismis olsun.

1933 reformu, Tiirk Yiiksekogretim Sisteminin gelistirilmesi igin kokli degigikliklerin
yapilmasina olanak saglayan dnemli bir baglangi¢ olmustur. Universite yonetiminde cagdas
yapilanmaya gegigin yanisira yiiksekogretimin yayginlagtinimasina calisilmig ve boylelikle
Universite ortaminda bir hareketlilik olmustur. Ancak iniversitenin uzun yillarin ahgkan-
ligindan stynlmasinin pek kolay olmadigi da goriilmektedir ( Celik, 1990:18). Bu donemde
cagdas bir iiniversite modelinin gerektirdigi egitim-6gretim ve aragtirma ortaminin varligin-
dan da sozetmek oldukga giigtiir. Bu siralarda Tiirkiye'de bulunan ve yeni yapilanmada etkin
gorevler alan Profesor Emest Hirschin bu baglamdaki gozlemleri oldukga anlamhdir.

"{Iniversite hocasi, énceden hazirlanmig bir metni okur, 6grenci ise, bu metni ezberlemek
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zorundadir. Tiirkce'den baska bir dil bilmeyen 6grenciler, dersler diginda, herhangi bir kay-
naktan yararlanmak ya da bilgi edinmek imkanina sahip degildirler, ya da pek ender du-
rumlarda bunu bagarabilirler. Ashnda periyodik olarak yayinlanan meslek dergilerii bile
icermeyen kitaphklardan kitap odiing alma diye bir eylemin varligt dahi bilinmez" (Hirsch,
1984:263).

1946 yilinda gikanlan 4936 sayih Universiteler Kanunu ile iiniversitelere muhtariyet
verilmis ve iiniversitelerde karar alma yetkisi, makamlardan kurullara kaydinlmistir ( Gii-
1iz,1992:392). Egitim-6gretim ve aragtirma faaliyetlerinin baghca destekleyicisi olan bilgi
merkezlerinin ve hizmetlerinin ¢agdag bir iiniversiteye yakigir dinamizme kavusturulmasi,

bu dénemde miimkiin olamamugtir.

Yeni olusturulan iiniversitelerle birlikte kiitiiphaneler plansiz bir sekilde kurulmaya
~ devam etmig, istanbul Universitesi 6meginde rastlanilan merkez iiniversite kiitiphanesi
yamisira bagimsiz fakiilte, boliim, seminer, enstitii ve kiirsii kiitiiphaneleri diger liniversite-
lerde de yayginlagmaya baglamgtir. 1952 yihnda Milli Egitim Bakanligi'min davetlisi olarak
Tiirkiye'ye gelen Kentucky Universitesi'nden Dr. Lawrence S. Thompson bu dénemdeki
tiniversite kiitiiphanelerinin durumunu §dyle betimler. "“Universite kiitiiphanelerinizin duru-
mu beni ciddi endigelere sevk etmigtir. Bir ikisi miistesna, idareleri son derece kotidiir.
Ankara ve Istanbul'daki kiitiiphane hizmetleri icin yapilan masrafin tutari aym biiyiikliikte-
ki Amerikan iiniversitelerinden ¢ok daha fazladir. Universitelerde hesapsiz seminer ve en-
stitiitii kolleksiyonlar: bulunmaktadir. Ankara ve Istanbul Universitelerinde veya Istanbul
Teknik Universitesi'nde kag kiitiiphane mevcut oldugunu ve bu kiitiiphanelerdeki kitaplarin
tam sayisini ve kiitiiphane igin sarfedilen paranin miktarin kimse bilmemektedir.” (Thomp-
son, 1952:9).

1950ili yillar bilgi hizmetlerinin ¢agdas Bat1 iiniversitelerinde nasil yapildiginin Or-
ta Dogu Teknik Universitesi'ndeki merkezi kiitiiphane sistemiyle Tiirkiye'de 6rneklendigi
bir dénemdir. Gerek akademik yapisi gerekse yonetim bigimiyle Amerikan modeline gore
kurulmus olan ODTU'niin sahip oldugu kiitiiphane sistemi uzun yillar gibta edilmis ve bu-
rada gergeklestiren hizmetler birgok iiniversite kiitiiphanesi igin 6rnek olusturmugsa da, da-
ha sonra kurulan iiniversitelerden sadece Hacettepe ve Bogazigi iiniversitelerinde bir dlgiide
gergeklestirilmigtir.

27 Mayis 1960 sonrasinda kabul edilen 115 sayili yasayla, Milli Egitim Bakanhgi'min
{iniversiteler iizerindeki denetimi kaldinlarak iiniversitelere bilimsel ve idari 6zerklik ve-
rilmistir. Bu dénemde iiniversitelerimizin yagamakta oldugu bilgiye erigim sorunlari, yeni
baglatilan planli kalkinma galismalarina yansiyan soylemlere donismistir. VII. Milli

Egitim Sura’sina rapor hazirlayan Yiiksekogretim Komitesi, “Aragtirma ve ogretim faaliyet-
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lerinde verimliligin arttirilmast igin fonksiyonel liniversite kiitiiphanelerinin kurulmast”
gerektigi konusunda uyanlarda bulunmakta ve "kiitiiphanelerdeki mevcut kolleksiyonlarin
geligtirilmesi, kiitiiphanecilik egitimi almig kigilerin bu islere atanmasi gerektigi ve
kiittiphanelerarast isbirliginin yogunlagtrimasi” (Yiksek Egitim, 1961:7) konularinda
oneriler getirmektedir. Yiiksekogretim Komitesi'nin bu 6nerileri, VIL. Milli Egitim Su-
ra'simin almis oldugu kararlar arasinda , aragtirma ile sanayilesme arasindaki iligkiye de
deginilerek su ifadelerde yer bulur. “Her tiirlii aragnrma ¢aligmalarinin hizlandirndmast igin,
gerekli olan materyaller neye mal olursa olsun saglanmali.. Kiitiiphanelerin .en son aragstir-
malari iceren yayinlara sahip olmalar: konusunda maddi imkanlar yaranlmahdir” (Report
of Turkish, 1960:65). Sura'nin bu karari, Birinci Bes Yiilik Kalkinma Plant'nin “Insangiicii,
istihdam, Egitim ve Aragurma” baghgim tastyan boliimiinde de yer alir. "Egitimin ayrilmaz
bir par¢ast olan kitaphiklar icin gerekli harcamalar egitimin diger harcamalar: ile birlikte
diigtiniilmiistiir. Kitapliklanin egitim faaliyetlerine ve ihtiyaclarina en uygun bir sekilde ku-
rulup yiiriitiilmesi ile ilgili biitiin tedbirler ahinacaknr” (Birinci Beg Y11, 1963:461).

Egitim-6gretim ve arastirma faaliyetlerinde iiretkenligin artunlabilmes: i¢in iiniversite
kiitiiphanelerinin desteklenmesi gerektigi dogru bir tam olmakla beraber, bu konuda gerek-
li iyilestirme galismalanimin yapildigim ileri siirmek gergekten giigtir. Universite Sorun-
larim Inceleme Komisyonu 1968 yilinda “iniversitelere bagh kiitiiphanelerin modern
kiitiiphaneciligin gereklerine uygun olarak faaliyet géstermedigine” (Univ. Sorun.,1968:46)
dikkati ¢ekerken, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Yagar
Karayalgin iiniversite kiitiiphanelerinin "plan ve koordinasyon yoklugu yiiziinden .. .otargiye
temayiil” ettiklerinden, bir "fonksiyon anargisi" nin yasandifindan ve tiniversite kiitiiphane-
ciligi konusunda yasal diizenlemelerin yapilmas: gerektiginden sozetmektedir (Karayalgin,
1968:8).

1960 I1 yillarin sonunda Tiirkiye’deki iiniversite gengligi olaylarinin politik bir ¢oziim-
lemesini yapmak igin gelen egitimci J. S. Szyliowicz'in iiniversitelerimizdeki kiitiipha-
nelerin durumuna yonelik gozlemleri, iiniversitelerimizdeki bilgi hizmetlerinin sorunlarim
acik¢a yansitmaktadir. "Universitelerdeki kiitiiphaneler gerek kitaplarin sayist gerek eri-
sim olanaklary gerek kiitiiphanecilerin nitelikleri gerekse bina itibariyle yetersiz durum-
dalar. Bu duruma bir érnek vermek gerekirse, Istanbul Universitesi Kiitliphanesi ytkilma
tehlikesi olan bir binada hizmet vermektedir. Sadece Ggretim iiyelerine ddiing kitap ve-
rilmekte, son sinif 6grencileri ise kaynaklardan kiitiiphane iginde yardrlanabilmektedir.
Kiitiiphanelerin ¢ogunda konu kataloglari olmadig1 gibi, kitaplarin raflardaki diizeni
kiitiiphaneye girig tarihine gore yapilmaktadir. Bu ortam, aranilana erigim konusunda ken-
dini aragtirmaya adamug olanlar igin bile biiyiik zorluklar yaratmaktadir” (Szyliowicz,
1972:42).

42




Prof. Dr. Irfan CAKIN

Planh kalkinmanin bu ilk doneminde egitim-6gretim ve aragtirma faaliyetlerinde ve-
rimliliginin artinilabilmesi igin iiniversitelerimizdeki kiitiiphane hizmetlerinin iyilestiril-
mesi konusunda gerekli 6nlemlerin alinmadig: anlagiimaktadir. Bu arada her tiniversitenin
kendi anlayig1 ve simrh olanaklan ile koordinasyondan yoksun olarak yiiriitiilen bilimsel ve
teknik aragtirma ¢abalarim 6zendirmek, yonlendirmek ve desteklemek amaciyla Bagbakan-
liga bagh Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumu (TUBITAK) 1963 yilinda kurul-
mugtur. TUBITAK iginde miisbet bilim dallaninde olusturulan aragtirma gruplan kap-
saminda gereksinim duyulan bilgi/belge hizmetleri saglama gorevi de 1967 yilinda Tiirkiye
Bilimsel ve Teknik Dokiimantasyon Merkezi (TURDOK)Y’a verilmigtir (Tiirk Bilim,
1983:79). Béylelikle iiniversitelerimizin temel ve uygulamali bilimlerinde yapilan aragtir-
malarin gerektirdigi bilgi ve belgelerin saglanmas: sorumlulugu, iiniversitelerimizin diginda
olusturulan merkezlere taginmis olur. TURDOK tarafindan verilmeye baglanilan temel ve
~ uygulamah bilimlerde yaymn tarama, literatiirdeki bilgilerin derlenmesi, yurt-igi ve yurt-digi
belge saglama, bilgi duyuru v.b hizmetler, iiniversite kiitiiphanelerinin bilimsel ve teknik en-
formasyon hizmetlerindeki potansiyel dinamizminin etkinlesemeden sekteye ugramasina
ve bir anlamda bilgi kaynaklanm sadece bulundurmakla yiikiimlii kuruluglar olarak deger-
lendirilmelerine de yol agmugtir.

1973 yilinda gikanlan 1750 sayil “Universite Kanunu” ile iiniversitelerimizin tek bir
cat1 altinda toplanmas: ve ayrica kamunun iiniversiteler iizerindeki denetim, koordinasyon
ve planlama gérevierini yerine getirecek kuruluslann olugturulmasi amaglanmistir. Bu
donem iginde iig biiyiik gehir diginda 10 yeni iiniversite daha agilarak iiniversitelerimizin
sayisi 19'u bulur.

1750 sayili yasanin iiniversite kiitiiphanelerinin niteliklerinde iyilestirici olarak yo-
rumlanabilecek tek kazandirimi, 35 maddede yer alan "uzman" kadrolu personelin Kiitiip-
hanelerde galigtinlabilecegi hikkmiidiir. Bu dogrultuda, Hacettepe Universitesi megiyle so-
mutlagan, kiitiiphanecilere uzman kadrosunun zorluklarla dahi olsa verilmeye baglandigina
tanik olmaktay1z.

Tiirk iiniversite kiitiiphanelerinin 1973-78 doneminde konumlarim1 ve bunlann
Ingiltere'deki benzer kuruluglarla karsilagtirlmasm konu alan bir doktora ¢aligmasinda,
Tiirkiye'deki iiniversite kiitiiphanelerini iki genel grup icinde degerlendirilmenin daha an-
laml olacag) ileri siiriilmiigtiir. Bunlardan biri Amerikan iiniversite modelini kendine 6rnek
almg ODTU, Bogazici ve Hacettepe Universitelerindeki kiitiiphanelerin olugturdugu grup,
digeri ise Istanbul Universitesi modelindeki kiitiiphane yapilanmasim benimsemis olan
tiniversitelerin olusturdugu gruptur. Her iki gruptaki iiniversite kiitiiphaneleri, aym toplum-
sal kosullarda hizmet veriyor olmanin yolagtigi kimi ortak etmenlerden olumsuz etkileni-

yor olmasina kargin, bu iki grup iiniversite kiitiiphaneleri gerek yapt gerek iglev gerekse
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hizmetleriyle 6nemli dl¢iide birbirinden aynlmaktadir. Farkliliklann, kiitiiphanelerin pargasi
bulunduklart @iniversite modellerinin yapisal ve kiiltiirel 6zelliklerinden kaynaklandig: be-
lirtilmekte ve dzellikle geleneksel iiniversitelerimizdeki yapilanmanin bilgi hizmetlerinin
gelistirilmesini engelledigi ileri siiriilmektedir (Cakin, 1978).

1980 yilina gelindiginde iiniversitelerimizde bilgi ve belge hizmetlerine yonelik ¢ok
yonlii sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle bilimsel ve teknik bilgiye duyulan gereksinim ve
bunun acilen karsilanmas: gerekliligi hem kalkinma planlarinda hem de ¢esitli kuruluglann
yaynladiklani raporlarda 6nemli yer tutmaktadir. Universite kiitiiphaneleri bir yandan kisith
olanaklanyla biiyiik bir hizla artmaya devam eden yaymlari kullanicilan igin saglamada
yetersiz kalirken, 6te yandan iilke ekonomisinin iginde bulundugu darbogaz nedeniyle
kiitiiphaneler, kendilerine ayrilan biitgeleriyle bir onceki yilin siireli yayin aboneliklerini
siirdiirmede oldukga zorlanmakta ve hatta kesintiler yapma durumunda kalmslardir.

Bu tarihlerde istanbul'da biriken belge ve bilgilerden herkesi yararlandirabilmek
amaciyla hazirlanan bir kilavuzda yer alan Prof. Alpay'in saptamalan dikkate deger : "En
fazla iizerinde durulmas: gereken sorun ise iiniversite kiitiiphanelerindeki fakirlesmedir.
Ozellikle yurt disinda olusan 'taze’, ‘giincel’ bilgileri tagiyan dergi ve kitaplarin elde edilme-
si durmug gibidir. Su siralarda iiniversitelerde ‘eski’ bilgi ile aragtirmalar yapilmakta, ya da
aragtirmacimin ilgisi, bilgisi ve dzel biitgesi oraninda dis kaynakh bilgiden yararlamimak-
tadir.” Sadece Istanbul’daki iiniversite kiitiiphanelerinde derme olugturmadaki gerileme,
1970 yihina oranla %601 bulmustur ( Alpay, 1982:xxv).

1981'de cikarilan 2547 sayil "Yiiksekogretim Kanunu® ile yeniden bir yapilanma
siirecine girmis olan iiniversitelerimiz tek bir ¢ati alunda toplanmig ve Universitelerin
iiretkenliginin arttinlmasi ve topluma karg: olan yiikiimliiligiiniin denetlenmesi igin de Yiik-
sekogretim Kurulu yeniden olusturulmustur. Bu yasayla ayrica iiniversite yonetiminde agir-
lik, kurullardan alinarak atanmis yoneticilere kaydinlmus, geleneksel iiniversitelerdeki kiirsii
sistemi yerine boliim sisterni, lisansiistii egitim-6gretimi koordine etmek iizere enstitiiler ve
yardimei dogentlik kademesi olugturulmustur. Yine bu yasayla 6zel vakif iiniversitelerin ku-
rulmasina da olanak saglanmigur (Giiriz, 1992:323).

2547'nin iiniversitelerimizin yonetim ve orgiitlenmesinde Ongordiigii merkeziyetgi
yapilanmanin varolan kaynaklarin etkin bir sekilde kullammim amagladif1 agiktir. Boyle-
likle ulusal kalkinma planlarinda bilimsel ve teknik bilgi birikiminin aktanlmasinda 6nem-
li kuruluglar olarak degerlendirilmis olan iniversite ve ihtisas kiitiiphaneleri arasindaki
isbirligi ve dayamgma yetersizliginin yolagtig “kaynak israfina” son vermek igin ciddi bir
ortam da yaranimis olmaktadir. Ozellikle gelencksel iiniversitelerimizde faaliyet gosteren
tiniversitenin merkez kiitiiphanesi yanisira fakiilte, kiirsi, seminer, enstitii kiitiiphanelerinin
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satin alma yoluyla olusturduklar duplikasyonlar, oldukga sinirh mali olanaklarn hoyratca
kullamldigimin anlamh kamtlanidir. Prof. Tuncer'in 1983 yilinda yapmis oldugu bir deger-
lendirmede, “Nature” adh siireli yaymin 10 aded, “JAMA”nin 16 aded, “Lancet”in 17 aded
olarak Ankara Universitesi’ne hizmet veren kiitiiphaneler tarafindan ayn ayn satin alindig1
ifade edilmektedir. (Tuncer, 1983:69-70) Bu durumun Istanbul'daki kiitiiphaneler igin de
gegerli oldugu goriilmektedir. Prof. Tuncer'in gelencksel iiniversitelerimize iliskin olarak
saptamis oldugu diger bir olumsuzluk ta insan kaynaklanimin kullammindaki “israf’tir.
Tuncer'e gore "Ankara Universitesinde ¢aligan kiitiphanecilerin yaptiklar: igler ile
Hacettepe veya ODTU deki kiitiiphanecilerin yaptiklar igler karsilagtirilacak olunursa, is-
lerin ve bu igler igin harcanan ¢abanin Ankara Universitesi'nde 10 kat fazla oldugu gériiliir.
Ciinkii her kiitiiphaneci, siparig, kayit, kataloglama ve okuyucu hizmetlerini yapmak zorun-
dadir. Oysa ODTU ve Hacettepe kiitiphanelerinde, elemanlarin belli alanlarda gérev-
. lendirilmesi, onlarin bu alanlarda uzmanlasmalarina, dolayistyla igin daha kisa zamanda
yapilmasina neden olmaktadir” (Tuncer,1983:70).

Yiiksekogretim Kurulu'nun 19 Agustos 1982 tarihinde almig oldugu “llke Karan”
iiniversitelerimizin kiitiiphanelerinde gozlenilen israfin 6niine gegilmesinde dnemli bir gi-
risimdir. Bu karar ile "Kiitiiphanelerin merkezi bir kayit ve yonetim altinda toplanmas, bir
liniversitedeki kitap ve periyodiklerin satin alma ve abonman iglerinin tek elden yiiriitilme-
si, uzmanlik konularina ait baz kitaplarin kayitlarimin merkezde tutulmak sartiyla bélim-
lerde bulundurulmasina ayrica, her kiitiiphanede Atatiirk ve Tiirk Inkilap tarihine ait ki-
taplarin ozel olarak belirli bir yerde toplanarak hizmete sunulmasina” ortam saglanmistir.
Yine 24 Kasim 1983 tarihinde yiiriirliige giren 124 sayih “Kanun Hiikmiinde Kararname”
kapsaminda, iiniversitelerimizdeki kiitiiphane hizmetlerinin gelistirilmesi ve yonetilmesi so-
rumlulugu ise, yeni olugturulan “Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Dairesi Bagkanhif”
makamina verilmistir.

Ayn iiniversite gatisi altinda yer alan ¢ok sayidaki kiitiiphanenin var oldugu ortam-
larda yonetimin tek elde toplanmasinin hem mali hem de insan kaynaklan baglaminda ver-
imliligi arttiracagi sayilus1 dogru olmakla birlikte, izleyen dénemlerde sdzkonusu “Ilke
Karary’nin iiniversitelerdeki uygulamasina iligkin yonetmeliklerin ¢gikarilmamasindan dtiirii
sorunlarla kargilagilmistir (Toplu, 1992:90). Ornegin fakiilte kiitiiphanelerine sahip {iniver-
sitelerimizde, Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Dairesi Bagkanliklanyla fakiilte kiitiipha-
nelerinin iligkisi karanhkta kalmigtir. 2547 sayih yasanin fakiilte idari orgiitiine iligkin mad-
desi, fakiilte kiitiiphaneleri de dahil olmak iizere tiim idari birimlerin yénetim yetkisini,
Fakiilte Sekreterlikleri araciliiyla Dekanliklara vermistir. Bu durumda fakiiltelerdeki
kiitiiphanelerin iiniversitelerin Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Dairesi Bagkanhklarinin
yetkisi diginda kaldig1 anlagilmaktadir ki, bu da 124 sayih Kanun Hiikmiindeki Kararname
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ile getirilen iiniversitelerdeki kiitiiphane hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki Daire Bagkanlik-
larimin yiikiimliiliikleriyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle, -Ozellikle geleneksel iiniver-
sitelerimizin ¢ok sayida kiitiiphanelere sahip ortamlannda etkili bir merkezi yonetim
gerceklestirilememigtir (Celik, 1990:29). Yeterli sayida ve nitelikte kiitiiphanecilere sahip
olamayan merkez kiitiiphanelerinin ig yiikiinde altindan kalkilamayacak denli bilyiik artiglar
olmus, fakiilteler icin alnan bilgi kaynaklari merkez kiitiiphaneler tarafindan fakiilte
kiitiiphanelerine gonderilmeyerek hizmetler onemli olgiide engellenmistir (Toplu, 1992:90).
2547 sayih yasanin ongordiigi merkeziyetgi yapilanma, iiniversitelerde yiiriitilmekte olan
belge ve bilgi hizmetlerinin gelistirilmesine onemli katkilarda bulunabilecek bir asamada
kendini sinirlarmig goriinmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu'nun iiniversitelere yonelik gerek mali gerekse insan kaynak-
lanimin (kadrolarin) kullanim dogrultusundaki yaptinmlari, iiniversitelerimizdeki kiitiiphane
hizmetlerinin gelistirilmesinde de uygulanabilecek iken, bugiine degin bu konuda ciddi bir
¢ahgmanin dahi yapilmamis oldugu anlagiimaktadir. Ulkemizdeki yitksekdgretim kurum-
lanmn yonlendiricisi konumunda bulunan Yiiksekogretim Kurulu, varhgimn gerekgelerini
agiklamak igin siklikla bagvurdugu ¢agdas Bati iilkelerindeki benzer yapilanmalara dikkati
gekerken, yurt diginda YOK muadili kuruluglann iiniversitelerde egitim-6gretim ve aragtir-
ma ¢ahigmalarinin iiretkenligini arttirma amaciyla kiitiiphanelere verdikleri 6nemi gozardi
etmektedir. Ornegin Ingiltere'de tiim iiniversitelerin planlanmasindan ve mali iglerini koor-
dine etmekten sorumlu olan “University Grants Committee” (UGC), kurulugundan iki yil
sonra 1921 yihinda hazirlamis oldugu genel raporda, kiitiiphanelerin iiniversite igin tagidig
onemi su sozlerle dile getirmistir. "Bir iiniversitenin niteligi ve yeterliligi, bu iiniversitenin
merkez birimi olan kiitiiphaneye yaklagimi ile olgilebilir. Biz iiniversitelerde kiitiip-
hanelerin gelistirilmesini hayati oneme haiz bir gereklilik olarak goriiyoruz” (UGC,Parry
Report, 1967:9). Izleyen yillarda UGC’nin onderliginde olusturulan galigma gruplarinin
hazirlamis olduklan raporlarda yer alan kiitiiphane hizmetlerine iliskin standartlann UGC'
nin denetiminde uygulanmasi sonucu, ingiltere'deki iiniversite kiitiiphanelerinin egitim-
ogretim ve aragurma faaliyetlerindeki tartigilmaz konumu ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda
Ingiltere'deki “University Teachers Association’mn 1964 Eyliil'indeki demeci gergekten ders
alinacak niteliktedir. "Kiitiiphanelerin iiniversite igin olduk¢a onemli hizmet verdikleri artik
herkes tarafindan kabul edilmelidir. Kiitiiphane olmadan iiniversitelerin 6gretim ve aragtir-
ma merkezleri olarak iglevlerini siirdiirmeleri miimkiin degildir" (UGC,Parry Report,
1967:10).

1981 reformunun iiniversitelerimizdeki bilgi hizmetlerinin diizenlenmesinde
gergeklestirmis oldugu merkeziyeigi yapilanmanin ortaya ¢ikardigi en 6nemli olugum, Yiik-
sekogretim Kurulu orgiitlenmesi i¢inde 24 Arahik 1984 tarihinde hizmete giren ‘Yik-
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lerinde var oldugunu da ifade etmek gerekir. Benzer bir diisiincenin farkl nedenlerle diger
bir ¢ok iiniversitemiz i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Ozellikleri geregi pahalli olan
kiitiiphane hizmetlerinden kaginmak, buraya yapacaklar harcamalan bagka alanlara kaydir-
mak diisiincesiyle hareket eden iiniversitelerimizin, bilgi hizmetlerine iliskin ayirdiklan
ddenegin genel biitgeleri igindeki oram, iilkemiz genelinde 1984 yilinda % 0,9 dan 1987
yilinda % 0,6 ya diigmiigtiir ( Ertel, 1989:18-19). Bu konuda gozoniinde bulundurulmas:
gereken bir diger husus ta, "1980 yilindan itibaren dergi birim fivatlarindaki artg dolar
bazinda yilda ortalama %11, kitaplarda ise %7 civarinda gergeklesmektedir..Dergi fivar-
larindaki dolar bazindaki arng, iilkemizin yillardir iginde bulundugu kararsiz ekonomik du-
rum, enflasyon ve iiniversite kiitiiphane biitgelerinin yetersizli§i, dergi koleksiyonunun de-
vamini ve yeni kitap alimlanim imkansizlagtirmaktadir” (Karasozen, 1996:46).

Yiiksekogretim Kurulu Dokiimantasyon Merkezi'nin amaglamig oldugu 16,000
civarindaki siireli yaymn aboneligine erigim higbir zaman gergeklesmedi. Merkez'in 1980l
yillarin sonlarina dogru 6zellikle Prof.Ihsan Dogramacr'min Yiiksekogretim Kurulu Bagkan-
i1 gorevinden aynimasindan sonra Yiiksekogretim Kurulu tarafindan geregince desteklen-
memis olmasimn faturasim siireli yayin aboneliklerini azaltarak odemeye bagladig:
goriilmektedir. Baglangigta diinyadaki mevcut belli bagh bilimsel yayinlanin hepsini bu
Merkez'de bulundurmak amaglanmigken, yonetim degisikliginin yolagtigr anlayiy fark-
hhgmn 6denekte kisitlamalara neden olmasiyla, abone olunan siireli yaymlarin yeterince
kullamlmiyor gerekgeleriyle zaman iginde azaltilmast yoluna gidilmigtir. 1993 yih baginda
6,000’e kadar diiiiriilen siireli yayin abonelik giderlerin de Yiiksekogretim Kurulu sirtinda
bir kambur olacag diigiincesiyle izleyen yillarda Merkez'in TUBITAK a deviri giindeme
gelmistir.

BILGi TOPLUMUNA YONELIS

Giiniimiizde tiim insanh§ ilgilendiren ¢ok yonlii bir degisim siirecinin yagandig1 bi-
linmektedir. Bu siire¢ insanlik tarihinin son iigyiiz yihna damgasim vuran “Sanayi Toplu-
mu”nun tiim kurum ve kuruluglanm etkilemekte ve onlan bir nitelik degisimi ile karg:
kargiya birakmaktadir. Olusmakta olan bu yeni toplumun tanimlanmasi igin farkli terimler
onerilmigse de bunlar arasinda “enformasyon” ya da “bilgi”nin yeglenmis oldugu anlagil-
maktadr.

Uygarhk siirecinin her agamasinda giiciin Snemli kaynaklarindan birini olugturmusg
olan bilgi, ilk kez bu dénemde toprag1, hammaddeyi, emegi ve sermayeyi onceleyen strate-
jik bir konuma gelmigtir. Drucker’in ifadesiyle bu durum “Toplumun yapisini temelden
degistirmektedir. Yeni sosyal dinamikler yaratmaktadir. Yeni ekonomik dinamikler yarat-
maktadir. Yeni politikalar yaratmaktadir” (Drucker,1994:70). Bu yeni toplumsal yapilan-
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lerinde var oldugunu da ifade etmek gerekir. Benzer bir diigiincenin farkli nedenlerle diger
bir gok iiniversitemiz icin de gegerli oldugu soylenebilir. Ozellikleri geregi pahalli olan
kiitiiphane hizmetlerinden kaginmak, buraya yapacaklari harcamalan bagka alanlara kaydir-
mak diisiincesiyle hareket eden {iniversitelerimizin, bilgi hizmetlerine iliskin ayirdikian
odenegin genel biitgeleri igindeki oram, iilkemiz genelinde 1984 yihnda % 0,9 dan 1987
yilinda % 0,6 ya diigmiigtiir ( Ertel, 1989:18-19). Bu konuda gbzoniinde bulundurulmasi
gereken bir diger husus ta, "1980 yiindan itibaren dergi birim fiyatlarindaki arng dolar
bazinda yilda ortalama %11, kitaplarda ise %7 civarinda gergeklesmektedir..Dergi fiyat-
larindaki dolar bazindaki artig, iilkemizin yillardur i¢inde bulundugu kararsiz ekonomik du-
rum, enflasyon ve iiniversite kiitiiphane biitcelerinin yetersizligi, dergi koleksiyonunun de-
vamini ve yeni kitap alimlarint imkansizlagtirmakiadir” (Karasozen, 1996:46).

Yiiksekogretim Kurulu Dokiimantasyon Merkezi'nin amaglamig oldugu 16,000
civanindaki siireli yaymn aboneligine erigim higbir zaman gergeklegmedi. Merkez'in 19801
yillarin sonlarina dogru ozellikle Prof.ihsan Dogramaci'nin Yiiksekogretim Kurulu Bagkan-
i1 gorevinden ayrlmasindan sonra Yiiksekogretim Kurulu tarafindan geregince desteklen-
memis olmasin faturasim siireli yaymn aboneliklerini azaltarak Sdemeye bagladif
goriilmektedir. Baglangigta diinyadaki mevcut belli bagh bilimsel yaymnlarn hepsini bu
Merkez'de bulundurmak amaglanmigken, yonetim degisikliginin yolagugr anlayis fark-
hhgmn 6denekte kisitlamalara neden olmasiyla, abone olunan siireli yayinlann yeterince
kullamilmiyor gerekgeleriyle zaman iginde azaltiimas: yoluna gidilmigtir. 1993 yili baginda
6,000’¢ kadar diigiiriilen siireli yayin abonelik giderlerin de Yiiksekogretim Kurulu sirtinda
bir kambur olacag diisiincesiyle izleyen yillarda Merkez'in TUBITAK'a deviri giindeme
gelmistir.

BILGI TOPLUMUNA YONELIS§

Giiniimiizde tiim insanlig1 ilgilendiren gok yonlii bir degigim siirecinin yagandigy bi-
linmektedir. Bu siire¢ insanlik tarihinin son iigyiiz yilina damgasini vuran “Sanayi Toplu-
mu’nun tiim kurum ve kuruluglanimi etkilemekte ve onlar bir nitelik degigimi ile karsi
karstya birakmaktadir. Olusmakta olan bu yeni toplumun tamimlanmasi igin farkl terimler
onerilmigse de bunlar arasinda “enformasyon” ya da “bilgi”nin yeglenmis oldugu anlasil-
maktadir.

Uygarlik siirecinin her agamasinda giiciin onemli kaynaklarindan birini olugturmusg
olan bilgi, ilk kez bu dénemde topragl, hammaddeyi, emegi ve sermayeyi onceleyen strate-
jik bir konuma gelmistir. Drucker’in ifadesiyle bu durum “Toplumun yapisim temelden
degistirmektedir. Yeni sosyal dinamikler yaratmaktadir. Yeni ekonomik dinamikler yarat-
maktadir. Yeni politikalar yaratmaktadir” (Drucker,1994:70). Bu yeni toplumsal yapilan-
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mada kuramsal bilgiyi iiretime ve hizmetlere en baganh sekilde doniistiirebilenler ile egitim-
ogretim ve aragtirma-gelistirme harcamalanna en ¢ok yatinm yapan iilkelerin baganli ola-
bilecekleri belirtilmektedir ( Bozkurt,1996:149).

21. yiizyilda bilgiye egemen olacak iilkelerin mutlak bir iistlinliik elde edecekleri
sayiltis1, kendi 6z olanaklanim bu konuda yeterli bulmayanlan bélgesel bloklasma yoluyla
etkinliklerini arttirma arayslarina yoneltmistir. Bolgesel bloklagmalarin yamsira aynca
“kiiresellesme” ad1 verilen farkli bir olguya da tanik olmaktayiz. Yeni teknolojilere dayah
iletisim sistemleri iilkeleri birbirine o denli yakinlagtirmigtir ki artik diinyamizdan “kiiresel
koy” diye sozedilmektedir. Bu kdy iginde iilkelerin rekabet iistiinligi, teknolojiye dayah
bilginin iiretkenlik diizeyi ile dogru orantihdir. Hangi cografyada filizlenip yeserdigine
bakilmaksizin teknolojiler kiiresel dlgekte yayginlik kazanmakta ve tiim iilkeler bu teknolo-
jiden etkilenmektedir. Diigiince dzgiirliigii, demokrasi, insan haklar, ¢evreye duyarhihk gibi
* akimlarin giiniimiizde tiim insanhgin paylasuf ortak degerler haline gelmesi kiireselles-
menin bir baska gostergeleridir. Bilim ve teknik literatiiriin neredeyse ortak dili haline ge-
len Ingilizce'yi bilenler arasinda anadili Ingilizce olanlanin bundan boyle azinlikta kaldik-
lart ifade edilmektedir (Tiirkiye’nin Bilim,1997:21).

Bilgi toplumunun kuramsal yapisinin agiklanmasinda 6ncii isimlerden olan Daniel
Bell olusmakta olan toplumun temel kurumu olarak iniversiteleri gormektedir.(Bell,
1973:18) Ciinkii iiniversiteler hem bilginin iiretilmesinde hem iiretilen bilgilerin ekonomik
ve toplumsal yarara donigtiiriilmesinde hem de bireyin yaraticilhifinn en iist diizeyde
gelistiriimesinde 6nemli potansiyelleri olan kuruluglardur. Universitelerin bu nitelikleri, on-
lan déniigiim igin ongoriilen altyap: ¢alismalarinda ne denli dikkate alinmalan gerektigini
agikga ortaya koymaktadir.

Yaganmakta olan déniigiim siirecinde iiniversite 6gretimini Snemsemek igin pek cok
neden sézkonusudur. Bunlardan belkide en énemlisi, yasamin bir ¢ok boyutlarinda ortaya
¢ikan sorunlann g¢dziimlenmesinde daha fazla bilgiye duyulan gereksinimdir. Ogrenilmesi
gereken bilgilerin siirekli artacag diisiiniiliirse bundan boyle ogrencilere “sabit bir miktar
bilgiyi hatirlamalarin1 &gretmekle” yetinilemiyecegi agiktr (Bok, 1995:4). Temel 6zelligi
degisim olan bu yeni siiregte son derece kat1 bir disiplin altinda ezberletilen bilgiler 5-6 yil
gibi ¢ok kisa bir siirede gegerliliklerini yitireceklerdir. Bu nedenle iiniversitelerin bundan
boyle sorgulama, yaraticih: dzendirme, siirekli 6§renme gibi ahsgkanhklan kazandirma so-
rumluluklarinin oldugundan haberdar olmalan degil, bunlari uygulamalan gerekmektedir.

Bilginin artig hiz1 akil almaz diizeylere ulagmigtir. “/960 yilinda DNA yapisimin
kegfinden beri daha onceki donemlerin hepsinden daha fazla biyoup bilgisi birikmigtir. 2.
Diinya Savagindan sonra énceki yularda oldugundan ¢ok daha fazla kitap yayinland:. Har-
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vardin ilk bir milyon kitabini toplamas: yaklagik 275 yu ve son bir milyonunu saglamasi
yalmizca beg yil aldi” ( Bok, 1995:139). Bilgi miktarindaki bu artigtan uzmanlar bile yakin-
maktadir. Uzmanlarin kendi alanlaninda giincel kalabilmeleri biiyiik ¢abalar gerektirmekte.
Bu durumu literatiirde yer alan bir drnekle somutlagtiracak olursak; otuz dil bilen bir kim-
yaci kendi alanindaki yaymlar izlemek amaciyla Ocak ayinn birinci giinii okumaya
baglarsa, saatte dort makale hesabiyla haftada 40 saat okursa, ayni yilin Arahk aymin son
giinii bu kimyacinin kimya dalindaki literatiiriin ancak onda birini okumug olabilecegi he-
saplanmig (Taner,1971:106). Universitelerde gorev yapan aragurmacilar igin gergekte en
biiyiik sorun, sadece istenilen konuda nelerin yaymlanmig olduginu saptamak degil, bundan
da ote bu yigindan nelerin segilmesi gerektigini belirlemektir. Ciinkii aragtirma yapilan
konuda nelerin yapilmis oldugunu bilmemek, yapilmigi yeniden yapmak gibi gereksiz bir
cabay1 da birlikte getirmektedir. Bu boguna zaman, emek ve para kaybi anlamina gelir.
“Edison’ un ben son kiginin biraktig yerden baglarim demesinin nedeni de budur” (Yur-
dadog, 1990:548).

Giiniimiiz geligmig Bat iiniversitelerinde arastirmacilarin bog yere yitirdigi zaman,
emek ve para kaybu, bilgi merkezleri olarak adlandinilan kiitiiphanelerin aragtirma siirecinde
etkinlestiriimesiyle biiyiik 6lgiide azaltilmaktadir (Cakin,1991:158). Bu merkezlerde gorev
yapan profesyonel kiitiiphaneciler tarafindan verilmekte olan yayin taramasi, giincel duyu-
ru, segmeli bilgi yayimi, dizin ve 6z hazirlama, bibliyografya ve isbirligi ¢ahgmalan bu
baglamda iiniversite yonetimleri tarafindan desteklenmekte ve uyguladiklan politikalarla
ozendirilmektedir. Boylelikle aragtirmacilar igin gerekli olan bilgi “gereksinim duyulan an-
da, gereksinim duyulan kapsamda ve elverdigince ekonomik bigimde” sunulabilmektedir.
Degisimin neredeyse simgesi haline gelmig olan bilgisayarlarin bu merkezlerde bilginin
saglanmasi, diizenlenmesi, depolanmasi, erigimi ve iletiminde kullanilmasiyla da s6zkonusu
hizmetlerde hiz ve giivenilirlik te nemli dlgiide artinlmgtir.

BiLGIi MERKEZLERININ SORUNLARI

1990’1 yillara gelindiginde Tiirkiye kiiresellegen bir diinyada kendine yer bulma soru-
nunu yogun olarak yasayan iilkelerden biri konumundadir. Bir yandan sanayilesme siire-
cinin agiklanim kapatmaya cahsirken ote yandan Bilgi Toplumuna yoneligin gereklerini
olusturmaya ¢abalamakta.

Bu iki grup sorunlann g¢oziimlenmesinde, {iniversitelerimizin asal yiikiimliliikleri
arasinda yer alan giiniin kosullarina uygun nitelikte insan giiciiniin yetigtirilmesi ile bilim-
sel ve teknolojik bilgi iiretiminin gelistirilmesinin, ne denli dnemli oldugu agiktir. Univer-
sitelerimizin bu yiikiimliiliiklerini basariyle gerceklestirebilmeleri, onlarin egitim-6gretim
ve arastirma faaliyetleri sirasinda gereksinim duyduklan her tiirlii bilimsel ve teknolojik bil-
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giye erismelerine biiyikk olgiide baghdir. Ancak boylelikle hem bilim ve teknolojinin
yaraticisi ve kullanicisi olan beyin giiciiniin yetigtirilmesi hem de ekonomik ve toplumsal
yarara déniistiiriilebilecek yeni bilgi iiretiminin gergeklestirilmesi saglanabilecektir.

Pargas1 bulundugu iiniversitenin gereksinim duydugu her tiirlii bilgiyi, ne tir bir kay-
nakta yer alirsa alsin, saglamakla, diizenlemekle ve bunlardan yararlamlmas: yolunda 6nce-
likle 6gretim elemanlarina, 6grencilere ve aragtirmacilara hizmet vermekle yiikiimlii bulu-
nan iniversite kiitiiphanelerimiz giiniimiizde ¢ok yonlii sorunlarla i¢ ige yagamaktadir. Bu
sorunlar arasinda baglicalan sunlardir.

A-Yénetim ve Orgiitlenmeye Iligkin Sorunlar: Universite kiitiiphanelerimizin yone-
tim ve orgiitlenmesi, giiniimiizde, 2547 sayili yasa ve onu izleyen 19 Agustos 1982 tarihli
Yiiksekogretim Kurulu’nun “Ilke Karan” ile 124 sayilh Kanun Hiikkmiinde Kararname
cergevesinde yapilandirlmigtir. Buna gore kiitiiphane ve dokiimantasyon dairesi bagkanligi,
" merkezi bir birim olarak iiniversitelerde kiitiiphane hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve geligtir-
ilmesinde yetkili kilinmig ancak, fakiilte kiitiiphanelerine sahip iiniversitelerimizde bu uygu-
lamanin nasil yapilacagi agikhga kavugturulmamgtir. Fakiiltelerdeki kiitiiphane hizmet-
lerinin gergeklestirilmesinden sorumlu olan kiitiiphane sube miidiirliikleri yonetim agisindan
fakiilte sekreterliklerine bagh olduklanndan, iiniversitelerdeki kiitiiphane ve dokiimantas-
yon dairesi bagkanliklarinin iiniversitenin tamamina yonelik hizmet sorumluluklan sembo-
lik olmaktan oteye gecememektedir.

Universitenin toplumsal amaglannin gergeklestirilmesine bilgi hizmetleri sunarak
katkida bulunan iiniversite kiitiiphanelerinin akademik nitelikleri, ilgili mevzuatta dikkate
alinmamg, iniversite hiyerargisi igindeki konumlan, “fakiilte sekreterlikleri"ne ya da
“Universite genel sekreterlikleri’ne iligkin olarak tammlanmigtir. Egitim, &gretim ve
aragtirma faaliyetleri ile kiitiiphane arasindaki var olan organik iligkinin iiniversite orgiitlen-
mesine geregince yansitilamamg olmast, kiitiiphane hizmetlerinin akademik yagamin digin-
da degerlendirilmesine yol agarak etkinlesmesini 6nemli dlgiide engellemistir.

Giiniimiiz Bat1 iiniversitelerin gogunda kiitiiphane akademik bir birim olarak algilan-
makta ve kiitiiphane yonetimi iiniversitenin akademik kurullannda temsil edilmektedir.
Boylelikle kiitiiphane yonetiminin iiniversite ortamindaki egitim, ogretim ve arastirma
faaliyetlerinin gelisiminden dogrudan dogruya bilgilenmesi saglanarak ilgili konuda gerek-
li hizmetlerinin planlanmasi yapilabilmektedir. Bu konuda 6mek alinmasi gereken bir diger
husus ta, iiniversitelerin en iist diizeyde akademik organi olan Senato’ya kiitiiphane hizmet-
lerinin gelistirilmesi konusunda oneri getirmesi igin olusturulan “Kiitiiphane Komis-
yonu”nun varhigidir. (;0§u kez rektoriin bagkanlifinda toplanan ve kiitiiphane yoneticinin
raportor olarak yer aldig1 bu komisyon, iiniversite yonetimi ile kiitiiphane arasinda iligkinin
saghkh bir tabana oturtulmasi gibi 6nemli bir iglevi gergeklestirmektedir.
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Universite kiitiphanelerimizin yonetimi ile ilgili 5nemli diger bir sorun, kiitiiphane ve
dokiimantasyon dairesi bagkani olarak gorev yapanlann biiyiik bir cogunlugunun bilgi hizmet-
leri konulaninda ne orgiin bir 6gretim almig ne de ilgi konuda deneyimli olduklandir. 1996
yili itibariyle iiniversite kiitiiphanelerinde daire bagkan olarak gorev yapan 54 kisiden 32’sinin
(%359) kiitiiphanecilik formasyonuna sahip olmadig: ifade edilmektedir (Toplu, 1996:.55). Bu
konuda bir degerlendirme yapan Celik’e gore “...baskanhga atanmada nesnellige liyakate
dayali bir sistemin olmayis: sonucu, ¢ok onemli gorevler olan kiitiiphane ve dokiimantasyon
daire baskanliklarina “ehii” olmayan kisiler gelebilmektedir” (Celik, 1991:63).

B- Mali Destege Iligkin Sorunlar: Dogasi geregi pahalli olan kiitiiphane hizmet-
lerinin etkinligi, pargas1 bulundugu iiniversitenin kendisine sagladigi mali destekle dogru
orantthdir. Kullamcilanmn gesitli diizeylerdeki bilgi gereksinimlerin kargilanabilmesi igin
bu kiitiiphanelerin sadece yazih ve basih bilgi kaynaklarim degil, aynca elektronik ortamda
sunulanlardan da haberdar olmalan ve gerektiginde bunlan kullamima sunmalan beklenilir.
. Ancak, bilgi kaynaklan fiyatlarindaki dolar bazindaki stirekli artig, giiniimiiziin bir ¢ok
{iniversite kiitiiphanesini satin alma yoluyla sagladiklar bilgi kaynaklanm swnirlandirmaya
zorlarken, onlan bu artislardan daha az etkilenebilecek yeni girigimlerde bulunmaya y6n-
lendirmektedir. {lgi konuda saghkli degerlendirilmeler yapalabilmek i¢in de kiitiiphane
hizmetlerinin maliyet analizleri gergeklestirilmekte ve her girisimin ne denli ekonomi
sagladigimin dokiimleri objektif veriler 1g1ginda belirlenebilmektedir.

Ulkemizde iiniversite kiitiiphanelerinin finansman agisindan en dnemli sorunu,
giiniimiizden neredeyse yarim yiizy1l énce L. S. Thompson tarafindan belirtilmis oldugu
iizere, herhangi bir kamu iiniversitesinin kiitiiphanesi i¢in harcanan para miktarinin ne
olduguna yénelik giivenilir istatistiki bilgilerin bulunmayigidir. Herhangi bir kiitiiphane
hizmetinin kamuya maliyetinin ne oldugu bir tarafa, gergekte bir kiitiiphanenin iiniversi-
teye her yoniiyle kaga mal oldugunun hesaplanabilmesi igin neredeyse lisansiistii diizeyde
bir galigma yapmak gerekmektedir.

Universite kiitiiphanelerimizin maliyeti konusunda bugiine degin yapilmis olan galig-
malar, ¢ogu kez Resmi Gazetelerin ilgili sayilannda yer alan iiniversite biitgelerinden
kiitiiphane hizmetleri i¢in aynlmig olan odenekleri esas alarak hazirlanmiglardir. Kimi
dénemlerde bu ddeneklerin harcanmasina izin verilmedigi gibi, kimi zamanlarda da bu
ddeneklerden onemli kesintiler yapildig1 bilinmektedir. Bundan da dte, sozkonusu ddenek-
ler kiitiiphane igin yapilacak harcamalan degil, bilgi kaynaklari alimi i¢in harcanmasi
ongoriilen miktan ifade etmektedir. Elimizdeki veriler bunlardir. Aragtirmacilarn iiniversite
kiitiiphanelerine gonderdikleri anket formlan aracthf elde ettikleri verilerin de giivenilirligi
tartismaya agiktir. Universite kiitiiphanelerimizin harcamalanm belirlemek amaciyla farkh
kisiler tarafindan yapilan anket galhgmalan aymi dénemleri kapsiyor olmalarina karsin, bul-
gulan arasinda 6nemli farkhiliklar sOzkonusudur.
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Universite kiitiiphanelerimize bilgi kaynagi alm igin aynlmig olan ddeneklerin, ulus-
lararasi standartlar 1s1inda yapilan degerlendirilmelerinde, @iniversitelerimizin bilgi kay-
naklan alimi igin yeterli ve tutarh bir politika izlemedigi anlagilmaktadir. Bilgi kaynag
alimi igin ayrilmas: gereken miktanin iiniversite genel biitgesinin yaklagik %2-3 arasinda ol-:
mas! gerekirken, bu oran iilkemiz iiniversiteleri genelinde; 1988 i¢in ortalama %0,86, 1989
i¢in %1,04, 1990 i¢in %0,87, 1991 i¢in %0,79 olmustur. Oranlar iiniversiteden iniversi-
teye de biiyiik farkliliklar gostermektedir. Omegin 1991 yilinda bilgi kaynaklar alimi igin
genel biitgesinin %6,5’ini ayiran Bogazigi Universitesi’nin yam sira %0,20’sini ayiran
Trakya Universitesi bulunmaktadir. Yine iiniversitelerin 1988-1991 yillan arasinda bilgi
kaynaklan igin ayirdig1 ddenegin yiizdeleri yildan yila da tutarsizhiklar gosterebilmektedir.
Omegin Istanbul Universitesi 1988 yilinda bilgi kaynag alim igin biitgesinin %1,11ini
ayirmigken, bu oran 1989 yihinda %0,96, 1990 yilinda %0,39, 1991 yihnda da %0,20 ol-
_ mugtur. Bogazigi Universitesi’nde ise bu oran 1988’de %4,20, 1989’da %4,77, 1990°da
%5,13, 1991°de ise %6,50 olmustur. Kimi iiniversitelerimizde ise aynlmig olan ddenegin
iiniversite biitcesi igindeki oram yildan yila biiyiik degisiklikler gosterebilmektedir.
Omegin Hacettepe Universitesi’nde bu oran 1988’de %0,64 iken 1989’da %1,62’ye yiik-
selmig, 1990’da %0,82’ye diigmiis, 1991°de de %0,90’a ¢tkmugtir (Celik, 1991:62).

C-Personele Iligkin Sorunlar: Universite kiitiiphanelerinin hizmetlerinde baganh ol-
malan, bu kuruluslarda yeterli nitelik ve nicelikte insangiiciiniin ¢ahgtinlmasim zorunlu
kilar. Gorev yapan personelin bir kisminin bilgi ve belge yonetimi olarak tammlanmaya
baslayan kiitiiphanecilik alaninda mesleki bilgi, beceri ve deneyime sahip olmasi
gerekirken, diger bir kismnin kimi 6zel konu alanlaninda ¢aligtinilabilecek nitelikte olmasi
ongoriilmektedir.  Kiitiiphanelerde ayrica rutin igleri yapacak personcle de gereksinim
duyulur.

Universitelerimizin kiitiiphanelerinde gdrev yapan personelin nitelik ne niceliklerine
iligkin olarak birinci elden veriler ilgili kuruluglar tarafindan diizenli olarak yaymnlanmamig
oldugundan bu konuda literatiirde yer alan degerlendirmeler genellikle aragurmacilann an-
ket yoluyla edindigi verilere dayali olarak yapilmaktadir. Anketler cogu kez ilgili iiniver-
sitelerin kiitiiphane ve dokiimantasyon dairesi baskanliklan tarafindan doldurulmakta, an-
cak fakiilte ve enstitii kiitiiphaneleri ile daire baskanliklan arasinda gerekli esgiidiimiin
saglanamamig olmasindan otiirii de, kimi Universitelerimizin  fakiilte ve enstitii
kiitiiphanelerinde gorev yapan personel kapsam dis1 birakilabilmektedir. Bu nedenle ‘an-
ketler aracihfiyla elde edilen verilerin giivenilirligi tartigmaya agikur. 1992 yih itibariyle
{iniversitelerimiz arasinda Atatiirk, Bogazici, Bilkent, Cukurova, Gaziantep, Hacettepe, Ka-
radeniz Teknik, Orta Dogu ve Yildiz diginda tiim iiniversitelerimizde ya fakiilte ya enstitii
ya da her ikisi birden bulunmaktadir.

53




Universitelerimizin Bilgiye Erigim Ortamlar: : Genel Degerlendirme

1997 yiinda 52 iiniversitemizin kiitiiphane ve dokiimantasyon dairesi bagkanliklari
denetimindeki merkez kiitiiphanelerinde ~¢esitli diizeylerde gorev yapmakta olan toplam
970 personelin ancak 276’smmn (%28) kiitiiphanecilik boliimii mezunudur (Tiirkiye Bilgi
Merk.,1998). Gergekte hem kiitiiphanelerde gorev yapan toplam personelin sayist hem de bu
personel iginde yer alan mesleki formasyona sahip profesyonellerin sayisi, geligmig iilkel-
erde ilgi konuda ongoriilen asgari standartlann oldukga gerisindedir. Standartlarin genel
kullanic1 sayisina gore degilde, her kullanci grubunun omegin ogretim iiyesi, doktora
ogrencisi, yiikseklisans ogrencisi, lisans ogrencisi gibi ayn ayn, kiitiiphanelere getirdikleri
hizmet yiiklerinin 6zellikleri 151§inda uygulanmasi durumunda iiniversite kiitiiphaneleri-
mizdeki personelin nitelik ve niceliginde yetersizlik, daha da vahim bir goriiniim arzede-
cektir. Hakkinda bilgi edinilebilen toplam 52 iiniversitemizin neredeyse yansinda profes-
yonel hizmetlerin bir ya da iki kiitiiphanecilik boliimii mezunu ile yiiriitiilmekte olugu ayr-
ca tizerinde titizlikle durulmasi gereken bir husustur.

Universite kiitiiphanelerimizin personel yapilan itibariyle 6nemli diger bir sorun, bu-
ralarda gorev yapmakta olan profesyonel personelin ‘Genel Idari Hizmetler’ kategorisinde
tammlanmig olmasi nedeniyle diisiik iicret almalan ve bu yiizden genellikle dzel sektore
dogru hareketliligin yaganmakta oldugudur. 1750 sayili ‘Universiteler Kanunu’ ile giin-
deme gelen ve 2547 sayih “Yiiksekogretim Kanunu’'nda da yer alan, kiitiiphanelerde ‘uz-
man’ kadrolu personelin gahigtiniiabilir olmas, {iniversitelerin yetigmis personeli
tutabilmeleri konusunda onemli bir girigim olmustur. Ancak, birgok iiniversitenin uzman
kadrolarimin kiitiiphanecilere verilmesinde tutarh bir politika izleyemedigi de goriilmekte-
dir. 1990 y1h itibariyle iiniversite kiitiiphanelerimizde ¢ahsan kiitiiphanecilerin ancak %601
akademik uzman kadrosundadir (Celik,1990:159).

Egitim-6gretim va aragtirma caligmalarinda yasamsal bir degere sahip olan
kiitiiphanelere, iiniversitenin herhangi bir anabilim dalinda yer almasi gereken 6gretim iiye
yardimcilan kadrolan kadar bir tahsisin yapilamamas iiniversitelerimizin i¢inde bulundugu
durum agisindan olduk¢a diisiindiiriictidiir. Genelde 6rnek alinan bir ¢ok Bati iilkesinin
iiniversite kiitiiphanelerinde gorev yapan profesyonel personelin gerek maddi gerekse statii
itibariyle 6gretim iiyeleri ile kargilagtmlabilir bir konumda olduklan bilinmektedir.

D- Koleksiyona Iligkin Sorunlar: Ogrencilerin, 6gretim elemanlarinin ve aragtirma-
cilann iiniversite kiitiiphanesine yonelik beklentilerinin baginda, gereksinim duyduklan bil-
gi kaynaklanm orada bulabilecekleri sayiltisi vardir. Gergekte kiitiiphane kurumunun
tiniversite orgiitlenmesi i¢indeki varhiginin gerekgesi de budur. Ciinkii {iniversiteler bir
taraftan toplumsal yarara doniigtiirilebilecek bilgi tiretmek, ote yandan da aragtirmalar

sonucu elde edilen bu bilgileri lisans, yiiksek lisans ve doktora programlanyla geng kugak-
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lara aktarmak konumundadiriar. Bu durum tiniversiteleri yeni bilgilere bagimli kilarken,
iiniversite kiitiiphanelerinin de gesitli bilim dallaninda yiiriitiilmekte olan akademik cabig-
malan1 bilgi hizmetleri yoluyla desteklemesini gerektirir. Bu nedenle iini ersite
kiitiiphaneleri “uygun” nitelik ve nicelikte bir koleksiyonu kullamim i¢in hazir bulundurmak
zorundadirlar. Giiniimiizde bityiik bir hizla artmakta ve gesitlenmekte olan bilgi kay-
naklarim denetim altina almak bagh basina bir sorundur. Artik hig bir kiitiiphane kendi
olanaklariyla kullanicilanmin gereksinim duyacag tim bilgi kaynaklarini bulundurama-
maktadir. Bu konuda ortak paylasimi 6ngoren uygulamalar gelistirilmekte ise de her
kiitiiphane hizmet vermekle yiikiimlii oldugu kitlenin oncelikie gereksinim duydugu bilgi

kaynaklarindan olugan temel koleksiyona siirekli olarak sahip olmak zorundadir.

Bir iiniversite kiitiiphanesinin sahip olmasi gereken koleksiyonunun en az ne olmasi
gerektigi konusunda iilkeden iilkeye degisen uygulamalar sozkonusudur. Omegin hacim
itibariyle iiniversite kiitiiphanelerinin koleksiyonu ABD’de milyonlarla telaffuz edilirken,
ingiltere’de standart bir iiniversite kiitiiphanesi igin milyonlara yaklagan bir diizeydedir.
Ulkemizdeki fakiilteleri ammsatan ABD’deki ‘coliege’lerin kiitiiphaneleri i¢in 6ngoriilen
standart, 600 6grenci igin toplam 50,000 ciltlik bir koleksiyondur. Ogrenci sayisindaki her
200 artis igin koleksiyona 10,000 cilt eserin eklenmesi ongoriilmektedir. F. N. Withers ayn-
ca, Federal Almanya’da Wissenschaftsrat tarafindan yaymlanms bir raporda 300,000 cilt-
lik bir koleksiyonun iiniversitelerde kiitiiphane kullamicilarmin gereksinimini %75 oramnda
kargilayabildigini, 600,000 ciltlik bir kitap mevcudunun da bir tiniversitenin kendi ayaklan
iizerinde durabilmesi i¢in yeterli oldugunun belirtildigini ifade etmektedir (Withers,
1988:31).

"Cesitli bilim dallarinda en giincel bilgileri igermeleri itibariyle siireli yaymlar iiniver-
site kiitiiphanelerindeki koleksiyonlarin 6nemli kaynaklanidir. Ozellikle miihendislik, tip ve
fen bilimlerinde aragtirma sonuglarim diger basih kaynaklara oranla daha ¢abuk yansittik-
lan igin anlamh bir konumlan sozkonusudur. Siireli yaynlar dzellikle bilim ve teknoloji
diinyasinda giincel bilgiye erisim igin aragtirmacilar tarafindan yogun olarak kullamlirlar.
ingiltere’de ‘Milli Kiitiiphaneler ve Universite Kiitiiphaneleri Daimi Komitesi’ olan
SCONUL’un standart bir iiniversitenin kiitiiphanesinde bulundurulmas: gereken siireli
yayin sayisina yonelik onerisi, aboneligi devam eden en az 3,000 siireli yayindir (Neal, -
1970:70). ABD ve Kanada’daki iiniversite kiitiiphaneleri i¢in bu rakam, iiniversiteye kayith
ogrenci sayisina gore farkhlagmakta , 6rnegin 1,000 ogrenci igin 1,000 siireli yaymndan,
toplam 13,000 6grenci igin 7,250 siireli yayina kadar degigen dlgiitlerle belirtilmigtir (Wit-
hers, 1988:37).
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TUBITAK tarafindan 1998 yihinda yaymnlanan ‘Tiirkiye Bilgi Merkezleri Rehberi’nde
yer alan toplam 52 iiniversitemizin kiitiiphane ve dokiimantasyon dairesi bagkanliklannin
denetimindeki merkez kiitiiphanelerin koleksiyonlan, iiniversiteden iiniversiteye farkliliklar
gostermesine kargin  22’sinin (%42) kolleksiyonu 1,000-20,000 kitap igermekte, 12’sinin
(%23) kolleksiyonu 20,000-40,000 arasinda, 3’niin (%6) koleksiyonu da 200,000-300,000
arasindadir. Universite kiitiiphanelerimiz arasinda sadece bir tanesi’nin koleksiyonu
500,000%in iizerindedir. Tahmin edilebilecegi gibi bu kiitiiphane Istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi’dir. Bunun nedenlerini iilkemizin ilk iiniversitesi olmasinda, kiitiiphanesinin
kurulug dzelliklerinde ve bu kiitiiphanenin derleme yasasi cergevesinde iilkede yayinlanan
her eserden bir kopyayu iicretsiz olarak edinme ayncaliginda aramak gerekir.

Benzer bir durum iiniversite kiitiiphanelerimizin siireli yaymn koleksiyonlan igin de
gegerlidir. Bu kiitiiphanelerimizden 15%inin (%29) abone oldugu siireli yayin sayis1 1-50
arasinda, 5°nin (%10) abone oldugu siireli yayn sayis1 50-100 arasinda, 8’inin (%16) 100-
200 arasinda, 9’unun (%17) 200-500 arasinda, 10’nunun (%19) 500-1000 arasindadir. Is-
tanbul Universitesi Kiitiiphanesi derlemeden yararlaniyor olmasi nedeniyle 3,000’nin
iistiinde siireli yayim diizenli olarak saglarken, 1,000-2,000 siireli yayina abone olan 3 (%6)
kiitiiphanemiz, 2,000-3,000 arasinda siireli yaym abonesi olan 1 kiitliphanemiz bulunmak-
tadir. Bu kiitiiphanenin de yillardan beri faaliyette bulunan devlet iiniversitelerimizden
birinin kiitiiphanesi olmayip, 6zel bir vakif {iniversitesinin kiitiiphanesi olmasi oldukga il-

gingtir.

1993 yili iginde iilkemizdeki tiniversite kiitiiphanelerine kazandimlmig olan toplam ki-
tap ve siireli yaymn sayisi 20,000 dir. Buna kargin bu say1 S.Arabistan’da 95,000, fran’da
199,000, Bulgaristan’da 290,000, Danimarka’da 303,000, Avusturya’da 334,000, Fransa’da
349,000, Holanda’da 641,000, Ingiltere’de 1,656,000, Almanya’da 2,627,000, Japonya’da
ise 7,282,000’dir (Tiirk Bilim Teknoloji, 1993:30).

SORUNLAR VE DUSUNDURDUKLERI

1933 reformuyla baglayip devam eden yiiksekdgretim sistemimizdeki yasal diizen-
lemelerin oziinde, yiiksekogretimi yayginlagtirmak, egitim-ogretimin niteligini yiikseltmek
ve arastirma yapmaya dzendirmeye yonelik ¢agdag yaptlanmaya gerceklestirmek olmasina
kargm, yapilmis olan degisikliklerin hig birinde akademik ¢ahigmalann verimliligi ile
dogrudan iligkisi olan kiitiiphane kurumunun etkinligini arttiricr diizenlemelere yer ve-
rilmemigtir. Kiitiiphane kullanma ahigkanliginin da toplumsal niteliklerimiz arasinda da yer

almadigi diistiniiliirse, "Universitenin kalbi" olarak tammlanan kiitiiphanelerin Univer-
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sitelerimizle olan iligkisinin giiniimiize defin gostermelik olmaktan &Gteye gegemedigi
s6ylenebilir. Hizmet verdigi kitlenin bilgi gereksinimlerini gesitli bilgi hizmetleriyle kargila-
ma potansiyeline sahip kiitiiphanelerin iiniversite yapilanmamz iginde kendilerine varagir
bir konumda olmadiklan agiktir. Buna kargin gagdas Bat iiniversitelerinin kiitiiphanclerine
tamdiklan olanaklar, bu kurumlann iiniversitelerin “kalbi” oldugu diigiincesini dogrular
niteliktedir. . Gergektende her tiirlii kayith bilginin saglandi§s, diizenlendigi, depolandif ve
bunlardan yararlamlmasi dogrultusunda hizmet verme durumunda olan kiitilphaneler ol-
madan iiniversitelerin asal gorevleri olan egitim-6gretim ve aragirma faaliyetlerinin gerek-
tigince yapilamiyaca@ diigiincesinden hareketle, bilgi hizmetlerine dogalan geregi bagimh
oldugu kabul edilen egitim-6gretim ve aragtirma programlarinin iilkemiz iiniversitelerinde
ne diizeyde ve nasil yiiriitiilmekte oldugunun sorgulanmas gerekir.

Universitelerde verilmekte olan egitimin amaci, genel egitim sistemi iginde, iilkenin
ihtiyag duydugu alanlarda gagdas, yiiksek diizeyde nitelikli insan giiciini yetigtirmektir.
Giiniimiizde ¢agdag egitim, “..cok yonlii, kanhmci, yaratici ve duyarli insani yetigtirmeye
yonelik bir egitim bigimidir. Bagka bir deyigle cagdag efitimin amact, bireyin yalmzca zi-
hinsel olarak degil, bedensel, sosyal ve duygusal yénlerden de bir biitiin olarak geligimini
saglamaknr. Bu egitim biciminde;yiizyllarin iiriinii klasik ezberci, program agrlikh,
dgreticinin tek ve otorite oldugu dgretim metoduna yer yoktur. Zaten giiniin artan bilgileri
bir yandan insam bilgi kazanma konusunda insam segici olmaya sevk ederken, diger yan-
dan da artan ve karmagiklagan bilgilerin hepsinin birden bir kigi tarafindan 6grenilmesini
imkansiz kilmaktadir. Ogretmenin rolii, bu hizh bilgi borbardimam sirasinda égrencinin
asil grenmesi gerekenler hususunda ona yol gostermek, onun ilgisini gekmek, geligkili bil-
giler kargisinda bocalamasim onleyici agiklamalar yapmaknir” (Ofuz, 1992:9-10).

Universite rektorlerimizin gagdag egitim ve gagdag iiniversite konusunda goriiglerini
belirtirken, yiiriitiilmekte olan egitim ve ogretime iliskin olarak “..degisimlere uyum
saglayamamasi...sisteme teknolojik anlimlar saglanmadifi... 6§retim iiyelerinin birer bilgi
aktarma makinasina doniigtiikleri. .. iiniversitelerin kapasitelerinin gok iistiinde é§renci al-
malan...5gretim iiyelerinin ders yiiklerinin fazlalif. .. kaynak yetersizliginden donammlarin
yenilenemedigi... dgrencilerin derslerin iglenisinde aktif hale getirilemedigi...ogretim iiye-
si bagina diigen Ggrenci sayisimn ¢ok yiiksek olmas:... okutulan derslerin ve programlarin
giincellegtirilmesi gerektigi...” gibi genig bir yelpazedeki elestirilerini kimi zaman dogrudan
kimi zaman da dolayh olarak ifade etmiglerdir (Cagdag Egitim, 1992). Universitele-rim-
izde uygulanmakta olan egitim ve 6gretime yonelik yapiimg olan bu elestiriler, gergekte
higte yabanci oldugumuz bir husus degildir. Istanbul Iniversitesinin kurulus dénemlerinde
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gorev yapmus Prof. Hirsch’in bu baglamda belirtmis oldugu goriiglerinden baglayarak de-
vam eden siireg iginde iiniversitelerimizin genelinde gegerli olan 6gretim yonteminin 6gren-
ciyi ders notlanna bagimh kildigs, yaraticihgi 6zendirmedigi, ezberci bir diigiincenin ege-
men oldugu goriisleri siirekli olarak konuya ilgi duyanlar tarafindan giindeme getirilmistir.
1996-2000 yillarim kapsayan 7. Bes Yillik Kalkinma Planinda da yer alan “Yiiksekégretim
biirokratik ve merkeziyetci yapidan kurtanlacak ve.. egitim-6gretim sistem ve programlari
uluslararasi egitim sistem ve standartlarina uygun bir hale getirilecek” (Yedinci Bes Yil-
lik, 1995:32) ifadeleri, mevcut uygulamalarin ‘standart-alt’ oldugunun ilgililer tarafindan
da kabul edildiginin gostergesidir.

Universiteleri diger yiiksekogretim kurumlanndan aytran en belirgin 6zellik, bu kuru-
luglann aragtirmaya verdikleri Snemden kaynaklanir. Universiteler gesitli diizeylerde yiiriit-
tiikleri aragtirmalaria hem toplumlarda bilgi birikimini saglar, hem de iirettikleri bilginin
bireyden ¢ok toplum ve insanlk yararina kullamlmasina katkida bulunurlar. Ozellikle IL
Diinya Savagindan sonra aragtirmanin onemini kavrayan bir ok iilke, genellikle iiniver-

siteler aracih1 ile aragtirma-geligtirme faaliyetlerine biiyiik yatinmlarda bulunmuglardir.

Ulkemizde iiniversiteler arasuirma-geligtirme faaliyetlerinin dnde gelen kuruluglaridir.
1995 verileri itibariyle arastirma faaliyetlerinde gorev alan toplam 46,349 insangiiciiniin %
63,7 sinin iiniversitelerde, %16,7’sinin kamu sektoriinde ve % 19,6’simn ticari kesimde bu-
lundugu goriilmektedir (Yiicel, 1997:14). Arastirma-gelistirme harcamalarinin sektorler
itibariyle dagihmina bakildifinda da yine aym yil toplam harcamalarin %69’unu iiniver-
sitelerin, %7’sinin kamu sektoriiniin, %24’ tintin de ticari kesim tarafindan harcandig: an-
lasiimaktadir (Tiirkiyenin Bilim, 1997:76). Ancak aragtirma-geligtirme harcamalarinin
iilkemizdeki GSYIH igindeki %0.38 olan pay orani, ortalama %1 ile 3 arasinda degisen

Bat iilkelerinin oldukga gerisindedir.

Aragtirma faaliyetlerinin iiretkenligini gosteren bir diger gosterge de, iilkelerin ulus-
lararast atf indekslerinde (Science Citation Index, Social Science Citation Index, Arts and
Humanities Citation Index) yer alan makale sayisidir. 1985-1995 yillart arasinda her ii¢ in-
dekste yer alan Tiirkiye kokenli makalelerin sayisinda bilyiik artiglar gergeklegtirilmistir.
(Bakimz Tablo:1) 1985-1995 yillan arasindaki bu arig SCI’da yayinlanan makale say1sin-
da %373, SSCI'da %267 ve AHCI'de ise %462°dir. Ancak, uluslararasi diizeyde kabul
goren hakemli bilimsel dergileri kapsayan bu indekslerde yaymnlanan Tiirkiye kokenli

makale sayilarinin gergekten ne oldugu konusunda Tiibitak kaynakh yayinlarda yer alan
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Tablo 1. Uluslararas: Atif Indekslerinde Tiirkiye'nin Durumu)

ATIF

INDEKSLERI 1985 1995
Say1 Sira Say1 Sira

Science Citation Index 493 43 2.333 34

Social Science Citation Index 31 43 114 36

Arts and Humanities Citation Index 8 45 20 37

TOPLAM MAKALE SAYISI 532 2.467

Kaynak: T.C. Yiiksekégretim Kurulu Bagkanh. Tiirk Yiksekogretim Sistemi 1994-1995’den 1995-
1996°ya Geligmeler. Mart, 1997. 5.70

bulgular ile Yiiksekdgretim Kurulu kaynakli yaynlarda yer alan bulgular arasinda 6nemli
aynhklar sézkonusudur. (Bakimz Tablo:2) Her ne kadar her iki kaynakta da Fen Bi-
limleri itibariyle SCI’da yer alan Tiirkiye kaynakli yayin toplaminin diinya siralamasin-
daki yeri degigmiyorsa da, 1995 yih igin TUBITAK kaynakl toplam 2812 yayn esas alin-
diginda, Tiirkiye'nin diinya siralamasindaki yeri, YOK kaynakl yayinda yer alan ve 58
iilkeyi igeren tablodaki bilgiler 1s18inda 34. degil 30. olmas: gerekmektedir. Yine “Hacette-
pe Haber”de yer alan ve TUBITAK-ULAKBIM Temmuz 1998 kaynakh oldugu belirtilen
bir habere gore de, Tiirkiye iiniversitelerinin SCI’e giren yayin sayis1 1996 igin 1776, 1997
igin ise 2729’dur (Hacettepe Haber,1998). Yine bu habere gore Tiirkiye’nin diinya sirala-
mastndaki konumu 34.siradan 27.siraya yiikselmigtir.

Universitelerdeki arastirma faaliyetlerinin en 6nemli ogesi, bilim tretme kapasitesine
sahip arastirmacilann sayis1 ve diizeyleridir. 1995/96 akademik yilinda iiniversitelerimizde
calisan ogretim elemanlannin toplam sayis1 49,234’tiir. Bunun %13’4 profesor, %7’si
dogent, %13’ yardimer dogent, %42’si aragtirma gorevlisi ve %25’1 dgretim gorevlisi,
okutman, uzman v.b.dir. Bu veriler isiginda 6gretim iiyesine diisen 6grenci sayis1 genel or-
talamada 34 olmasina karsin, bu say1 egitim bilimlerinde 91’e ¢ikabilmekte, saghk bilim-
lerinde 10’a degin diismektedir. Ogrenci /6gretim elemam oraninin saglik bilimleri diginda
gelismis iilkelerdeki standartlarin 6nemli olgiide gerisinde kaldif1 ifade edilmektedir (Tiirk
Yiiksekogretim, 1997:29).
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Tablo 2. Science Citation Index Tarafindan Taranan Dergilerde Yer Alan Tiirkiye
Adresli Yaynlar-Fen Bilimleri Dalinda)

YOK Kaynakh Bulgular TUBITAK Kaynakl Bulgular
Yillar Yayn Sayis1 | Diinya Siralamasi Yayin Sayis1 | Diinya Siralamasi
1980 390 41 380 41
1981 344 42 361 42
1982 350 44 386 44
1983 395 45 432 45
1984 380 44 501 44
1985 493 43 555 43
1986 520 44 612 44
1987 591 43 704 43
1988 660 42 828 42
1989 815 41 979 41
1990 925 40 1117 40
19N 1080 39 1206 39
1992 1354 38 1653 38
1993 1492 37 1928 37
1994 1789 34 2308 34
1995 2333 34 2812 34

Kaynaklar: TUBITAK. Tiirkiye'nin Bilim ve Teknoloji Politikasi ve TUBITAK Misyonu. BTP
97/03. Mays, 1997 .s.77; T.C.YOK Bagkanlig1. Tiirk Yiiksekdgretim Sistemi,1994-1995’den 1995-
1996’ya Geligmeler. Mart,1997. 5.75

Farkh bilim dallarinda gozlenilen dgrenci/ogretim iiyesi orami ile bu bilim dallarinda
gorev yapanlann Uluslararas: Auf indekslerinde yayinlanan makale sayilari arasinda bir il-
iski oldugundan sozedilebillir. Tiirkiye’de 6grenci/ogretim lyesi oraninin genel ortala-
madan diisiik oldugu fen bilimlerinde 6gretim iiyesi bagina diisen yayin sayist 0,217 iken,
bu say1 grenci/ogretim iiyesi oramnin 58 oldugu beseri bilimlerde 0,048, ogrenci/ogretim
iiyesi oraninin 77 oldugu sosyal bilimlerde ise 0.028’dir. (Bakimz Tablo 3)
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Tablo 3. Ogrenci/Ogretim Uyesi Orani ile Ogretim Uyesinin Uluslararas1 Yayin

Uretkenligi
1995 Science Arts and Social Science
Citation Index Citation Index Index
Tiirkiye Toplam Katkis1 2333 20 114. .-
Oprenci/Ogretim Uyesi Oram 25 58 77
Ogretim Uyesine Diisen Yayin Sayist 0.217 0.048 0.028

Kaynak: T.C. Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhif. Tiirk Yiksekogretim Sistemi 1994-95°den 1995-96’ya
Geligmeler. Mart, 1997. 29. ve 70. sayfalardaki tablolardan yararlanalarak hazirlanmigtir.

Universitelerin aragtirma etkinliklerinin  belirlenmesinde kullanilan  diger bir
gosterge, lisansiistii programlara kayith 6grenci sayisidir. 1995/96 yilinda bu programlara
" kayith dgrenci sayisi toplam 69.526 olup, bunun %28’ doktora programlarina %72’si yiik-
sek lisans programlanna kayithdir. On yillik bir siire iginde lisansiisti programlara kayith
ogrenci sayisinda %300’e yaklasan bir artig elde edilmig ancak, programlann uretkenligi
%15’ten %12'ye diigmiigtiir. Lisansiistii dgrencilerin iiniversitelerimize kayith toplam
égrenci sayisi igindeki orani tilkemizde %5.7"dir. Bu oran ABD’de %21.,4, israil’de %21,1,
Birlesik Krallik’da %18,8, Fransa’da %14,1, isvcg’te %13,9’dur (Tiirk Yiiksekogretim,

1997:58-59).

Goriildiigii iizere iiniversitelerimizde aragtirma faaliyetleri igin de ‘yeterli’ bir ortamin
yaratilmig oldugundan sézetmek miimkiin degildir. 1983 yilinda hazirlanmg olan ‘Tiirk Bi-
lim Politikas1 1983-2003’de yer almig iiniversitelerimize yonelik elestiriler biitiinityle
giiniimiiz igin de gegerliligini korumaktadir. Sozkonusu belgede iiniversitelerimizin aragtir-
ma-egitim yapisal yetersizligi su ciimlelerle ifade edilmistir. “Aragtirma, yalmz akademik
yiikselme icin bir arag olarak kullamlagelmis, dolayistyla iyi bir Ggretim icin aragirma yap-
mamnin zorunlu oldugu inanci gelisememigtir. Oysa Ggretim ile araghrma arasinda siki bir
iligki vardir. Aragtirma faaliyeti yayginlagmadik¢a Ggretimde de genig bir reform yapila-
maz. Ote yandan iiniversite égrencileri aragtrma yapmaya Ozendirilmemis, yetenekli
égrenciler iin bir ortam yaratlmamignr. Aragnrma yiiksek diizeyde bir bilim ortamina
ihtiyag gosterir. Boyle bir ortam aragirmanin geregine inanmig lider aragnrict kadrosu, iyi
donatilmig laboratuvarlar: ve zengin kitaphklar: bulunan ve disiplinler aras: koordinasy-
onu gelismis iiniversitelerde gelisir. Universitelerimizin bir ¢ogunda béyle bir ortamin bu-
lundugu soylenemez. Ciinkii iiniversitelerimizin bir ¢ogu kurulugunu heniiz tamamlamig
degildir. Bu gibi iiniversitelerde egitim-ogretim bile zorluklarla yaplabilmektedir. Yeni ku-

rulan iiniversitelerimizin aragtirma icin gerekli laboratuvar, arag, gereg ve kitaphklar
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yoniinden yetersizdir. Gelismis jiniversitelerimizde bile aragtirma faaliyetleri istenen diizeye
yiikseltilmemig ve arastirma yalniz akademik yiikselme ve bilime katki gibi itici giici az
amaglarla yapilagelmigtir.” (Tiirk Bilim, 1983:42)

Universitelerimizin i¢inde bulundugu bu yapilanma iginde hem kiitiiphane kurumuna
gereksinim duyulmamasinin nedenlerini ve boylelikle sistem iginde var olan kiitiiphanelerin
nigin geligemedigini, hem de yetersiz kiitiiphane kogullarinin egitim-6gretim ve aragtirma
faaliyetierinde yol agti1 olumsuzluklara yamt bulmak miimkiindiir. Universite yapilanmasi
icinde bir alt sistem olarak var olan kiitiiphane kurumunun dinamikleri, pargast bulundugu
{iniversitenin iiretkenlik ve verimlilik diizeyi ile dogrudan dogruya ilintilidir. Yaraticthginin
ozendirildigi, siirekli 6grenme aligkanhiklarinin gelistirildigi rekabete dayali 6gretim yon-
temlerinin gegerli oldugu, aragtirma yogun ortamlarda kiitiiphaneler, gergekten, sistemin
bashca yapi taglanndan birini olustururlar. Buna karsin son derece kat bir disiplin alinda
soyleneni yerine getirmeye kosullanmg, tek diize insan yetistirmeye yonelik ezberci bir
diigiincenin egemen oldugu ve araghirma faaliyetlerinin gerek nitelik gerekse nicelik
itibariyle yeterince gelisemedigi ortamlarda ise kiitiiphaneler, terminolojinin de yansittig1
gibi kitap depolan olmaktan ve ogrencilere kendi ders notlarini sessiz bir ortamda ¢ahgma
olanag saglayan kuruluglar olmaktan Steye gecememektedirler.

SONUC

Nitelikli insangiiciiniin yetistirilmesine, bilimsel ve teknik bilgi diizeyinin yiik-
seltilmesine yonelik yiikiimliiliikleriyle, sanayi toplumunun temel kuruluglanindan biri olan
iiniversiteler, dyle goriilmektedir ki, 21. Yiizyilin Bilgi Toplumunda da bugiin olduklarin-
dan ¢ok daha fazla 6neme sahip gdzde kuruluglar olarak varhklanm siirdiireceklerdir.
Egitim-6gretim ve aragtirma faaliyetlerinin en iist diizeyde iiniversitelerde yiiriitiilmekte
oldugu gergegi, sanayilegme siirecini tamamlamis ya da tamamlamakta olan bir ¢ok iilkenin
bu kuruluslara biiyiik 6lgekli yatinmlann yapmasina neden olmakta. Kiiresellesmekte olan
diinyamizda egitim-6gretim ve aragtirma faaliyetlerine en ¢ok yatinm yapanlarla, bilgiyi
iiretime ve hizmetlere en basanl sekilde doniistiirebilen iilkelerin uluslaras: diizeyde reka-
bet tistiinliiklerinin olacagi ongoriilmektedir.

Bilgi Toplumuna yoneligin esintileri, 1990h yillardan baglayarak iilkemizde de yogun
olarak hissedilmekte. Heniiz sanayilesme siirecini tamamlayamamig olmamiz nedeniyle
hem “bu tarihsel agif1 kapamak” hem de toplumsal doniigiimiin ongordiigii yapilanmayi
gergeklestirmek durumuyla karst kargiyayiz (Tiirkiye’nin Bilim, 1997:23). Cumhuriye-
timizin 75. Yilim kutlahifimiz bugiinlerde iiniversitelerimize gergekten onemli gorevler
diismektedir. Ciinkii iiniversiteler bu ikili sorunun aynt zaman diliminde ¢oziimlenebilmesi
icin gereken dinamiklerin olusturulmasinda ve geligtirilmesinde, bir bagka deyisle, gereksi-

62




Prof. Dr. irfan CAKIN

nim duyulan alanlarda dzgiir diigiinceli, aragirmaci ruhuna sahip, bilgili, yetenekli ve
iiretken insan giiciinii yetigtirerek ve ayrica ekonomik yarara doniistiiriilebilecek bilimsel ve
teknolojik bilgiyi iireterek katkida bulunmak durumundadrlar.

Universitelerimizin sozii edilen bu iki baglamdaki etkinligi bilgi 6gesi ile siirekli il-
igkide bulunmalarini gerektirirken, goriilen odur ki, bilgi birikim ve aktarim merkezleri olan
kiitiiphaneler ile iiniversitelerimiz arasinda saghkli bir bag ne yazik ki olugturulamamigtir.
Universite kiitiiphanelerimiz iiniversite yapilanmast iginde kendilerine iglerlik kazandira-
bilecek yonetimsel destekten genellikle yoksun kalmus, potansiyelleri degerlendirilememis
ve kiitiiphanenin iiniversite igin tagidifi 6nem s&ylemlerden oteye gegirilememigtir.
Yiiriitiilmekte olan egitim ve ogretim programlarinin gerek igerik gerekse de konulan ele
alig bigimi kiitiiphane kurumununa yonelik anlamh bir talep yaratmadig: gibi, Ogretim
iiyelerinin ders yiikii fazlahg1 aragtirmaya fazla zaman ayiramamalarina yol agmig ve ayri-
ca lisansiistii diizeydeki aragtirma faaliyetlerinin yetersizligi, kiitiiphanelerin potansiyel di-
namizminin agiga ¢ikartilmasinda engelleyici olmugtur.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra tiniver-
sitelerimizde kiitiiphane hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ongoriilen merkeziyetgi bir yapilan-
ma, iiniversitelerimizdeki bilgi hizmetlerinin anlaml bir boyutta yeniden yapilanabilecegine
iligkin bir umut olusturmugsa da izleyen donemlerde gerekli Snlemler alinmadig igin, her
tiniversite kendi anladi1 sekilde kiitiiphanesini bigimlendirmistir. Bir-kag iiniversitemiz
disinda bu bigimlenme ¢ogu kez kiitiiphanesiz iiniversite denilebilecek diizeyde kalmgtir.

1980l yillann iiniversite kiitiiphaneleri agisindan en 6nemli girigimi, hi¢ kugku yok ki
Yiiksekogretim Kurulu iginde olusturulmus olan “Uluslararas: Bilgi Tarama ve Dokiiman-
tasyon Merkezi”dir. Universitelerimizdeki kiitiiphanelerin siireli yayin agisindan yetersiz-
ligini ve boylelikle aragtirmacilarn giincel bilgilere erigim sorunlartm dnemli dlgiide azalt-
mak amaciyla kurulmus olan bu merkez, 1987 itibariyle abone oldugu 13,520 siireli yayn
koleksiyonuyla (Yiiksekogretimde Geligmeler, 1988:43) farkh universitelerden gelen
arastirmacilarin ugrak yeri olmustur. Bilgi tarama ve fotokopi hizmetleriyle aragtirmactlann
giincel bilgi erigimini miimkiin kilan bu merkezin 1990’hh yillardan baglayarak odenck
yetersizligi nedeniyle siireli yayin abonelikleri azaltilmig ve sonunda 1996 tarihinde hazir-
lanan bir protokol ile TUBITAK a devri gergeklestirilmistir. Yitksek6gretim Kurulu bu giri-
simini “Giderek artan bilimsel dergi maliyetleri gozéniine alinarak, 1 Haziran 1966’da
TUBITAK ile birlikte ‘Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi’ (ULAKBIM) projesi bas-
latlmignr” (Tiirk Yiiksekogretim Sistemi, 1997:80) ifadesiyle belirtmektedir. TUBITAK
icinde ULAKBIM adiyla gergeklestirilen bu yeni yapilanmadan “Bu proje kapsaminda
iilkemiz sathinda kurulacak akademik ag iizerinde tiim kiitiiphaneler, argivler, dokiimanta-
syon ve bilgi merkezleri birbirine baglanacak ve kullamcilar odalarindaki bilgisayarlar
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vasitasi ile elektronik ortamda her tiirlii bilgiye ulagabilecekler” umulmaktadir (Tiirk Yiik-
sekogretim Sistemi, 1997:80). Kulaga gergekten cok hog gelen bu sdzlerin “iyi niyetli” bir
soylem olmaktan dteye bir anlami olmadigim belirtmek gerekir. Universite sistemi iginde
yer alan kiitiiphanelerin alt yap1 sorunlan ¢oziimlenmeden, bu kiitiiphanelerdeki bilgi kay-
naklanimin igerikleri bir yana bibliyografik kiinyelerinin dahi bilgisayar ortarnina aktariimasi
i¢in gereken profesyonel insan giicil, mali destek, gerekli standartlarin olusturulmas: v.b.
diger onkosullar saglanmadan bu islerin yapilamiyacaginin bilinmesi gerekir. Kaldi ki
giiniimiizde ¢ok smirh sayidaki siireli yaymlann elektronik kopyalan ¢ikanimakta ve
diinyada hig bir iiniversitenin her tiirlii bilimsel ve teknik bilgi erigimini bilgisayar ortamin-
da saglama amaciyla, kullanilagelmekte olan siireli yaymlan devre dist birakmak gibi bir
yaklagimi sozkonusu degildir. Cagdas teknolojinin sundugu olanaklardan kiitiiphane
hizmetlerinde yararlanmamak ve bu iiriinleri bilgi erisim amagli kullanmamak ne denli an-
lamsizsa, tiim bu sorunlarin teknolojinin kazandinlmastyla coziilebilecegini ummak ta o
denli anlamsizdir. ULAKBIM’in kurulusundan bu yana iki yildan fazla bir siire gecmis ol-
masina karsin, iniversitelerde gorev yapan aragtirmacilann aradiklan bilgiye erisim
itibariyle sorunlar, gegmise oranla daha da artmigtir. 1996 yilindan bu yana ULAKBIM’in
siireli yayin abonelikleri ddenek yetersizliginden her yil azaltilarak devam etmis ve 1998
yili itibariyle tiim siireli yayin abonelikleri kesilmigtir. Onceleri kendi iiniversite kiitiip-
hanelerinde bulamadiklan siireli yayinlara Yiksekogretim Kurulu Dokiimantasyon Merke-
zi'nde erigebilen aragtirmacilar, ne yazik ki, giiniimiizde bdyle bir olanaktan da yoksun
kalmglardir.

Cumbhuriyetimizin 75. yilinda egitim, 6gretim ve aragtirma ¢aligmalanyla Bilgi
Toplumuna yonelmede biiyiik sorumluluklar tasiyan iiniversitelerimizin bilgilere erigim or-
tamlar itibariyle konumlan oldukga diigiindiiriiciidiir. Yiiriitiilmekte olan ogretim prog-
ramlarinin kiitiiphane kurumuyla anlamh bir bag olugturmamis olmasi yamisira aragtirma
faaliyetlerinin de yeterli yogunluktan uzak olmasi, iiniversite yapilanmasi i¢inde kiitiiphane
kurumuna gerekli 6zenin gosterilmesinde engelleyici bir rol oynamigtir. Universitelerimizin
gelismesinde yonlendirici konumunda olan Yiiksekogretim Kurulu'nun bilgi hizmetlerinin
yapilanmasina iligkin asgari standartlan belirliyememis olmasida, her iiniversitenin kendi
anladif1 bigimde kiitiiphane sistemini sekillendirmesine yol agmigur. Bir baska deyisle,
kiitiiphanelerin iiniversite igindeki konumu, {iniversitelerimizde hakim olan yonetimsel ve
akademik anlayisin bilgi 6gesine  yaklagimim yansitmaktadir. Universite yénetimlerinin,
bilgi hizmetlerinin geligtirilmesi konusunda gretim ve arastirma faaliyetlerinin 6zellik-
lerinden kaynaklanan yogun ve anlamh bir talebin baskisi altinda bulunmadif diisiiniiliirse,
kiitiiphanelerin giiniimiizdeki yetersiz kogullarim yadirgamamak gerekir. Bilginin tiniver-
site i¢in tagidif1 yasamsal degerin anlagilamadig1 ortamlarda bilgileri saglamakla, diizenle-
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mekle ve bunlerdan maksimum diizeyde yararin saglanmast igin hizmet vermekle yiikiimli
olan kiitiiphanelere gerek duyulamiyacag: gibi, hem bilgi miktarinin hemde bilgi kaynaklar
maliyetinin siirekli olarak arttif1 giiniimiizde, stmrl mali olanaklarin kiitiiphane hizmetler-
ine harcanmasimin ‘akilct’ olmadigi da séylenebilir. Bu durumda her tirli teknolojik
olanaklara sahip olan geligmis iilkelerdeki iiniversitelerin, kiitiiphane hizmetlerine yonelik
nigin biiyiik yatinmlar yaptiklarim haturlamakta ve sorgulamakta biiyiik yararlar vardir.
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