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ULUSLARARASI ILISKILERDE TEORIK
TARTISMALARIN YONTEME ETKIiSi

Cihan DABAN”"

OZET

I. Diinya Savasi’ndan sonra, 0zerk bir calisma alani olarak ortaya
cikan Uluslararasi iliskiler disiplini, nemli teorik tartismalara konu olmustur.
Disiplinin tartismalara konu olmaya baglamasi, beraberinde farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasini saglamustir. Bu anlamda disiplin, ilk baslarda Idealizm-
Realizm tartismasiyla sekillenmis ve sonrasinda bu tartisma, bir¢ok diisiiniir
tarafindan farkli yontemlerle ele alinarak devam etmistir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra genis bir tartisma alan1 bulan Uluslararas: Iliskiler disiplini,
yeni akademik boliim ve merkezlere de dahil edilmigtir. Bu durum, disiplinin
bir¢ok iilkede boy gdstermesine, 6te yandan uluslararasi alanda karsilikli
bilimsel c¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina ve ardindan teorik tartigmalarin
olugmasina yol agmigtir. Bir olgu olarak uluslararas: iligkiler, yaklagik bes yiiz
yillik bir dénemi kapsamaktadir. Ancak bir disiplin olarak, yiiz yillik bir tarihi
gecmise sahiptir. Bu baglamda, bir disiplin olarak Uluslararasi iliskiler, bu bes
yiiz yillik donemi anlamak ve agiklamak amaciyla ¢aligmalara ve arastirmalara
sahne olmustur. Bu durum zamanla, farkli goriisler dogrultusunda tartismalara
konu olmaya baslamistir. Bu kapsamda makale, Uluslararas1 liskiler
disiplinine konu olan teorik tartigmalar1 ele almakta olup, bu tartigmalarla
stiregelen farkli yontemleri incelemistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: [liskiler, Uluslararas: Iliskiler
Disiplini, Teori, Yontem, Teorik Tartismalar.

THE IMPACTS OF THE GREAT DEBATES ON THE METHODS IN
INTERNATIONAL RELATIONS

ABSTRACT

International Relations Discipline occurred as autonomous working
after World War 1, it become a subject for significant theoretical discussions.
The discipline’s becoming a subject to theoretixal discussions enabled the
emergence of different views. In this context, firstly discipline was shaped
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with discussions between ldealism—Realism and then that discussions moved
on by considering with different methods by many scholars. The International
Relations Discipline which found a wide discussion scope after the World War
Il was included in new academic departments and centers also. This case
boosted the discipline’s growth in different countries and on the other hand
occurring of mutual scientific studied in international area and then occurring
of theoretical discussions. As a fact International Relations covers nearly five
hundred period. However, it has a hundred period past as a discipline. In this
regard, studies and researches were carried out in order to understand and
explain the hundred years period it has been a discipline. With time this
situation started to becoming a subject of many discussions through different
views. This article tackles theoretical discussions concerning international
relations and investigates the different methods that come with these
discussions.

Keywords: International Relations, International Relations
Discipline, Theory, Method, Theoretical Discussions.

1. GIRIS

Uluslararasi iligkiler alaninda, sistematik analiz konusunda kapsamli
sayilabilecek calismalar, 20. yiizyildan bu yana hizla artmistir. Ozellikle 1.
Diinya Savasi belirleyici bir olay olmustur. Bu nedenle Uluslararasi iliskilerle
ilgili pek ¢ok c¢alismanin kitap haline gelmesi, 1. Diinya Savasi sonrasina
tekabiil etmektedir. Savas’n ardindan bir disiplin haline gelen Uluslararasi
iligkiler, II. Diinya Savasi’yla birlikte genis bir alan bulmustur. Esasinda, I.
Diinya Savasi’ndan hemen sonra Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskant1
Woodrow Wilson’un girisimleriyle 6nem kazanmis ve giderek yayginlagsmaya
baglamigtir.?

I. Diinya Savasi’'min bitmesiyle Idealizm ekseninde gelisen
Uluslararas: iligkiler, II. Diinya Savasi sonrasinda ise Realizm ekseninde hiz
kazanarak gelismistir. Uluslararas1 {liskiler ile ilgili ilk kiirsiilerin ve
boliimlerin agilmasi ve giderek faaliyet alanini genisletmesi de 20. yiizyilin ilk
yarisinda gerceklesmistir. Uluslararas1 liskiler kiirsiisii, diinya devletleri
arasinda ilk kez Ingiltere’de (Galler’de) kurulmustur. Ardindan, 1923’te
London School of Economics ve 1930 yilinda da Oxford Universitesi takip
etmistir. Fakat bir disiplin olarak gelisen Uluslararas1 liskiler, sadece
Universitelerde degil, Universiteler diginda da gelisme ve yayginlik
gbstermistir. Londra Kraliyet Uluslararas: Iligkiler Enstitiisii, New York

! Emre Ozan, “Birinci Diinya Savast ve Uluslararas1 iliskiler Disiplininin Dogusu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Akademik Bakis, Cilt 7, Say1 14, Yaz 2014, s. 199-202.
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merkezli Dis Iliskiler Konseyi ve Isvigre’nin Cenevre sehrindeki lisansiistii
Uluslararas Incelemeler Enstitiisii bu duruma 6rnek gésterilebilir.?

II. Diinya Savagsi sonrasi donemde Soguk Savag’in ortaya ¢ikmasi,
ABD’nin biiyiik bir gii¢ olarak yiikselmesi, diinya cografyasinin degisime
dogru yol almas1 ve ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda Uluslararas: Iliskileri
etkilemeye baslamasi1 ile birlikte, Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki
caligmalar artmus ve giderek tartismalara konu olmaya baslamustir. Inamlmaz
bir hizla degisen ve olduk¢a dinamik ve interdisipliner bir bilim dali olan
Uluslararas Iligkilerin énemi, her gecen giin artnus ve tartigmalara konu
olmustur. Diinya cografyasinda insanlig1 ilgilendiren her konu, ayni zamanda
Uluslararas: iliskileri de ilgilendirmektedir. Ciinkii hem internet agmin
genigleme alan1 bulmas1 hem de kiiresellesmenin giderek artmasi sonucu, iilke
icindeki sorunlar veya tartismalar iilke disina da yansimaya baslamistir. Bu
durum daha ¢ok bilim ¢alismalarm etkilemistir.®

Uluslararas: Iliskilerin ayr1 bir disiplin ve bilim dali oldugu, 1960’1l
yillarda teori alanindaki yogun c¢alismalarla kanitlanmistir. 1960’larda,
Davranigsalcilik ve Gelenekselcilik olarak bilinen tartismalar, Uluslararasi
fliskiler alanmna yeni bir boyut kazandirmistir. Ardindan ortaya ¢ikan Neo-
realizm ve Neo-liberalizm ile Pozitivizm ve Post-Pozitivizm gibi tartigmalar,
Uluslararasi Iliskiler disiplinine yeni bakis agilarin1 yerlestirmeye baslamustir.
Bu tartigmalarla sekillenmeye baslanan Uluslararas: Iliskiler disiplini,
giliniimiize kadar bir¢ok akademisyenin ilgi alan1 olmustur. Ayrica 1. Diinya
Savagi’nin bitmesiyle birlikte giindeme gelen Idealizm bakis agis1 ve bu bakis
acisina karsi ortaya c¢ikan Realizm anlayisi, Uluslararas: iliskiler disiplininin
donemlere ayrilmasina yol agmistir.* Bu anlamda makale, 1. Diinya Savas
sonrasi ortaya ¢ikan Uluslararas: Iliskiler disiplininin gelisimini ve gelisim
asamasinda yasanan tartigmalari ele almistir. Bu tartigmalar, dort 6nemli baslik
altinda incelenmistir. Baska bir deyisle, Uluslararas: iliskiler disiplinine konu
olan Idealizm-Realizm, Davramssalcilik-Gelenekselcilik, Neo-realizm-Neo-
liberalizm ve Pozitivizm-Post-Pozitivizm gibi tartismalar baglaminda
Uluslararasi Iliskiler disiplini irdelenmistir.

2. ULUSLARARASI iLISKILERIN TARIHSEL GELISIMi

Uluslararas: iligkiler, toplumlararas: iligkilerin ortaya c¢ikmasiyla
baslamis olup, giiniimiize kadar devam etmistir/etmektedir. Toplumlarin baska

2 Edward Keene, International Political Thought: A Historical Introduction, Cambridge: Polity Press,
2005, s. 191-192.

3 Scott Burchill, Andrew Linklater, “Giris”, ¢ev. Ali Aslan, Muhammed Ali Agcan, Uluslararast
[ligkiler Teorileri Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, s. 13-19.

4 Erdem Ozliik, “Uluslararasi iligkiler Disiplininin Dogusu, Kimligi ve Sorunlar1”, (ed.) Saban Kardas-
Ali Balcl, Uluslararast Iliskilere Girig, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014, s. 79.
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toplumlarla (siyasi-kiiltiirel-ekonomik-sosyal ve askeri ittifaklar gibi.) iligkiler
kurmasi ve bu iliskileri diizenli bir sekilde devam ettirmeye g¢aligmasi,
uluslararasi iligkileri meydana getirmistir. Tiim bu iligkiler aginin olugsmasinda
ise arabulucu denilen kisilerin var olmasi da olumlu bir etken olsa gerektir. Bu
kisiler ayn1 zamanda diplomasiyi de uluslararasi iliskilere kazandirmistir. Bu
anlamda uluslararas: iligkiler ¢ok c¢esitli-cok alanli ve gegmisi ¢ok eskilere
dayanan bir bolimdiir.®

Uluslararasi iligkiler, ilk Cag, Orta Cag ve Modern Cag olmak {izere
iic donemde ele almabilir. Ilk Caglarda uluslararas: iliskilerin gelismesinde
etkili olan faktorlerin basinda devletlerin topraklarim1 genisletme arzular
yatmaktaydi. Topraklarin genisletilmesi, devletleri 6nemli bir siyasi gii¢
haline getirdigi gibi ekonomik olarak da refaha kavusturabilmekteydi. Ciinki
devlet, hem verimli topraklara hem de énemli yeralti-yeriistii kaynaklara sahip
olmaktaydi. Boyle bir durum ise savas yoluyla elde edilmekteydi. Bu nedenle
[k Caglarda uluslararasi iliskiler daha ¢ok askeri faaliyetlerle devam etmistir.
Nitekim bu askeri faaliyetlerin azalmasiyla birlikte, diplomatik iliskilere
agirhik verilmeye baglanmustir.®

Diplomatik iliskiler Orta Cagda da devam etmistir. Ilk Cagdan farkli
olarak Orta Cagda dini doktrinlerin etkili oldugu gorilmiistir. Dini
doktrinlerle devlet yoneticileri, sosyokiiltiirel hayati kutsallarla aciklamaya
baslamislardir. Ote yandan devletlerin dis politikalarin1 da dini doktrinlerle
karigik bir hale getirip uygulamaya koyulmuslardir. Bagka bir ifadeyle, Orta
Cagda devletlerin dig politikasinda dini doktrinler yer almaya baglamistir. Orta
Cag dénemi boyunca iki onemli evrensel din olan Hristiyanlik ve Islamiyet ve
bu dinlerin kendi aralarindaki ayrigmalari, beraberinde uluslararasi iligkileri
belirlemistir.”

Orta Cag doneminde toplumlararas: iliskiler, ilk Cagdakine oranla
farklilik gbstermis olup, daha ¢ok hiyerarsik bir yapi haline donlismiistiir.
Ancak Ik Cagda var olan sehir devletleri Orta Cagda da benzer bir sekilde
etkisini siirdiirmiistiir. Bagka bir deyisle, Orta Cagda devlet sekli olarak
Imparatorluklar kurulmus olsa da, ilk Cagdakine benzer sehir devletlerinin
etkisi devam etmistir. Bu anlamda Orta Cag, hem imparatorluklar hem de sehir
devletleri dénemi olarak adlandirilabilir.® Ote yandan bu donemde olusmaya
baslayan yeni ulus-devletlerin varligindan da s6z edilebilir. Bu minvalde
uluslararas1 iliskilerin gelismesinde Orta Cag, 6nemli bir doniim noktasi

5 William Hardy McNeill, A World History, London: Oxford University Press, 1967, s. 53-58.

® Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, London: Macmillan
Publisher, 1977, s. 8-14.

" Andrew Ayton and J. L. Price, “Introduction: The Military Revolution from a Medieval Perspective”,
(ed.) Andrew Ayton and J. L. Price, The Medieval Military Revolution: State, Society, and Military
Change in Medieval and Early Modern Europe, London: Tauris Publishers, 1995, s. 2-11.

8 McNeill, a.g.e., s. 61-64.
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sayllmaktadir. Ciinkii Orta Cag, hem {lk Cag hem de Modern Cag arasindaki
bir ge¢is donemidir. Bu nedenle Orta Cag donemi, ilk Cag ve Modern Cagin
ozelliklerini de tastmaktadr.®

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ile birlikte Bati’da yeni bir
emperyal doneme gecis saglanmistir. Bu dénem Kutsal Roma-Germen
Imparatorlugu’nun admi tasiyan siyasi bir olusumdu. Fakat bu siyasi olusum,
Roma Imparatorlugu kadar merkezi bir ¢izgiye ulasmadi. Ote yandan
Avrupa’nin bir¢ok bolgesinde hiyerarsi denilen bir sistem de mevcuttu. Bu
sistem icinde birbirine bagli hem feodal yoneticiler hem de yodnetim
birimleri/kurumlar1 yer almaktaydi. Bunun yani sira Orta Cag Avrupast iKi
6nemli emperyal sistemle de yonetilmekteydi. Birincisi, diinyevi otoritenin
temsilcisi olarak goriilen Imparator ve ikincisi, ilahi/uhrevi otoritenin
temsilcisi olarak goriilen Papa yonetim sistemiydi.'°

Imparator basta olmak iizere, papa ve feodal yoneticiler kendilerini,
biitiin bir Hristiyan iilkesinin pargasi olarak gérmekteydiler. Bu durum Orta
Cag Avrupasi’nin sekillenmesinde 6nemli bir adim olmustur. Ciinkii tiim bu
faaliyetler Orta Cag Avrupasi’nda uluslararasi iliskiler algisi tizerine kurulmus
bir diigiincenin temasini olusturmaktaydi. Boylelikle uluslararasi iligkiler iki
ana tema tizerinde yogunlasmaya basladi. Bunlardan ilki Hristiyan olanlar ile
olmayanlar arasindaki iligkiler ve ikincisi Hristiyan Avrupa bolgesindeki
hiikiimdarlarla feodal yonetimlerin birbirleriyle olan iligkileridir. Bu dénem
boyunca Katolik Kilise merkezli bir faktoriin de etkili oldugu goriilmiistiir.
Katolik Kilisesi’nin etki alam daha ¢ok diplomatik temaslara dayali bir ¢izgide
belirmistir. Diplomatik temasin en temel amac1 ise hiikiimdarlarla derebeyleri
arasindaki c¢atigmalarin son bulmasi ve barisin saglanmasina yonelik
olmustur.!

Hristiyan diinyasmin yan sira Islam diinyasinda da etkisini gdsteren
uluslararasi iligkiler, daha ¢ok Hagli Seferleri ile 6n plana ¢ikmigtir. Kudiis’i
Miisliimanlardan almak i¢in on binlerce Avrupali Hristiyan, Dogu bdlgesine
diizenlenen Hagli  Seferleri'ne katilmigtir. Bu  gelismeler Roma
Imparatorlugu’nun ~ Dogu  bolgesindeki  mirasgist  olan  Bizans
Imparatorlugu’nu da uyandirnmustir. Ancak Bizans Imparatorlugu, Roma
Imparatorlugu’ndan farkl bir yontem uygulamstir.*? iligkili oldugu devletler
iizerinde niifuzunu olusturmak amaciyla diplomasi yontemini kullanmistir.
Diplomasi yontemini tercih eden Bizans Imparatorlugu, bu yéntem sayesinde

® Rees Davies, “Frontier Arrangements in Fragmented Societies: Ireland and Wales”, (eds.) Robert
Bartlett and Angus MacKay, Medieval Frontier Societies, Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 80-90.
1 Markus Fischer, “Feudal Europe, 800—1300: Communal Discourse and Conflictual Practices”,
International Organization, Vol 46, No 2, 1992, s. 431-439.

" Hardy, a.g.e., s. 59-63.

12 James Given, State and Society in Medieval Europe: Gwynedd and Languedoc Under Outside Rule,
Ithaca N.Y.: Cornell University Press, 1990, s. 17-22.
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uzun bir siire yikilmaktan ve saldirilara ugramaktan kendini koruyabilmistir.
Ciinkii Bizans Imparatorlugu’nun diplomasi faaliyetlerindeki temel yontem,
rakip veya diigman olarak gordiigii devletleri igeriden zayiflatmaya ¢aligmak,
i¢ karigiklik ¢ikartip o devletleri bolmek ve ardindan tiim tehlikeleri ortadan
kaldirmak olmustur. Bu yontem sayesinde bir¢ok basarili politika elde
etmistir.’®

Islamiyet’in dogusu ve ardindan yayihst Orta Cag doneminde
uluslararasi iliskileri etkileyen 6nemli bir gelisme olmustur. Ayrica Islam
iilkelerinde din, 6nemli bir faktordiir. Cilinkii din etkisinde sekillenen bir devlet
yapist ve biirokrasi yontemi olusmustur. Bu nedenle Hristiyan Avrupasi’nda
oldugu gibi Islam cografyasinda da dini igerikli bir siyasi yap1 ortaya ¢ikmustur.
Ote yandan siyasi ve dini kurumlarmn i¢ ice girdigi de goriilmiistiir. islam
iilkelerinde, uluslararas: iligkiler aginin Hristiyanlarinkine benzer bir sekilde
gelistigi  soylenebilir. Baska bir ifadeyle Islam devletleri arasinda
Miisliimanlar ve gayrimiislimler olarak iki grubun ortaya ¢iktig1 gorillmustiir.
Yani Hristiyanlarda, Hristiyan olanlar ve olmayanlar gibi.*

Orta Cag Miisliimanlarmin benimsedigi bir takim kavramlar, Islam
iilkelerinde uluslararas1 iliskiler anlayisi1 — sekillendirmistir. Ornegin
Miisliimanlarca benimsenen cihat, dariil-harp, dariil-sulh ve dariil-Islam gibi
kavramlar uluslararas: iliskileri gesitlendirmistir. Cihat kavrami, Islami bir
terimdir. Arapca ‘miicadele’ kokiinden gelmektedir. Tiirk¢ede ise, cogunlukla
Islam ugruna savasma anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica islam’a yénelik bir
savasin ¢cikma ihtimaline karsi Islam’1 savunma olarak da ifade edilebilir. Bu
nedenle kavram, devletleraras: iliskilerde ©Onem arz etmektedir.!®
Miisliimanlarin  hem giivenlik hem de 0zgiirliik agisindan yasadiklar
Miisliiman bolgelerine dariil-Islam denilmektedir. Dariil-harp ise adindan da
anlasilacag1 tlizere bir savas durumu ifade eder. Bagka bir deyisle
Miisliimanlara karsi olusacak tehditler veya saldirilar ya da gayrimiislimlere
ait olan topraklarda yasayan Miisliimanlarin tehdit altinda olmasi gibi
durumlardir. Dariil-sulh ise Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin baris iginde
yasadiklar1 bolgelerdir. Tiim bu durumlar uluslararasi iliskilerin gesitlilik
kazanmasinda dénemli bir rol oynamustir. 18

16. yilizyil Avrupasi’nin baglarindan itibaren devlet ve Kiliseler
birbirinden ayrilmaya baslamistir. Diger bir ifadeyle papalar ile hiikiimdarlar

% Edward N. Luttwak, Bizans Imparatorlugu’nun Biiyiik Stratejisi, (¢ev.) M. Efe Tuzcu, Istanbul:
Epsilon Yayinlari, 2012, s. 196-200.

4 Graham Fuller, The future of political Islam, New York: Palgrave, 2003, s. 21-25.

® A. Ahmed Ebu Siileyman, Islam i Uluslararast Iliskiler Kurami, (¢ev.) F. Koru, Istanbul: insan
Yaylari, 1985, s. 19-23.

16 Ahmet Ozel, “Klasik Islam Devletler Hukukunda Ulke Kavrami ve Giiniimiizdeki Durum: ibn
Teymiyye’nin Mardin Fetvasi ile Benzeri Diger Bazi Fetvalar”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 43, Say1 2, 2012, s. 43-47.
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birbirlerinden bagimsiz hareket etmeye baslamis ve ardindan fikir
anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum, egemen ve bagimsiz devletlerin
temellerinin atilmasini saglamistir. Egemen ve bagimsiz devletlerin kurulmasi
ile birlikte, modern anlamda uluslararas: iligkilerin ortaya c¢iktigi kabul
edilmektedir. Tim bu durumlar, devletlerin ve toplumlarin ¢ikarlari
dogrultusunda sekillenmeye bagladigi, karsilikli isbirligine ve esitlige dayanan
bir iligkiler ag1 ortaya ¢ikmugtir. Boylelikle Avrupa cografyasinda ortaya ¢ikan
bu yeni durum, ginimiiz uluslararast iligkilerin temel G6zelligini
olusturmustur.?’

Bunlarm yan sira Avrupa’da yasanan reform hareketi de 6nemli bir
etki olugturmustur. Ciinkii reform hareketi, Avrupa cografyasini etkisi altina
alan Katolik Kilisesi’ne karsi yapilmis dinsel bir harekettir. Bu hareketin
ortaya c¢ikmasinin sebebi ise Katolik Kilisesi’nin gereginden fazla
zenginlesmesi, yozlasmasi, siyasetin merkezinde yer almaya baslamasi ve
diinyevi islere agirlik vermesi olmustur.’® Bu durum, bir¢ok din adaminin
tepki vermesine neden olmusg ve akabinde reform hareketlerine yol agmustir.
Martin Luther liderliginde 6nce Almanya’da baslayan bu hareket, daha sonra
Fransa, Ingiltere ve diger Avrupa devletlerinde etkili olmustur. Bu hareketin
sonucunda ise Hristiyanligin yeni ve ii¢ biiyilkk mezhebinden biri olan
Protestanlik mezhebi ortaya gikmugtir.*

Reform hareketleri, Protestanlik mezhebinin olugmasini saglamis ve
1555 yilinda imzalanan Augsburg Antlagmasi ile de Katolik mezhebinden ayri
bir mezhep oldugunu ilan etmistir. Augsburg Barig Antlagsmasi, Almanya’nin
Augsburg kentinde Kutsal Roma Imparatoru V. Charles ve Schmalkaldik ligi
giigleri arasinda 25 Eylil’de imzalanmistir. Reform hareketinin etkisi,
Almanya’nin ardindan diger Avrupa devletlerinde de etkili olmustur. Ancak
bu etki kanli savaslara yol agmustir. Kralliklarla prensler arasinda biiyiik ve
cok etkili savaglar yasanmistir. Bu savaglardan en 6nemlisi ise Otuz Y1l (1618-
1648) Savaslari’dir. Otuz Y1l Savaslari, Katolikler ile Protestanlar arasinda
dinsel agidan savaslarin alevlenmesine yol agmigtir.?

Otuz Y1l Savaslari, Martin Luther ile baglayan reform hareketinin en
acimasiz, en kanli ve en ¢ok iz birakan savaslarindan biri olmustur. Kisacasi
reform hareketi siireci ve sonrast Avrupa cografyasinda mezhepsel birlik

17 Gokhan Bacik, Modern Uluslararast Sistem: Koken, Genisleme, Nedensellik, Istanbul: Kakniis
Yaylari, 2007, s. 17-30.
18 Cihan Daban, “Uluslararas1 iliskilerde Siyasal Aktorler, Biirokrasi ve Jeopolitik Baglaminda

=i

Diplomasi: Tiirkiye Cumhuriyeti Ornegi”, Bitlis: Eren Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi,
Akademik Izdiisiim Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2017, s. 24-25.

® Meryem Cakir, “Reform ve Idari Reform Kavramlari Uzerine Bir inceleme”, Tarih Okulu Dergisi,
Y1l 6, Say1 XVI, Aralik 2013, s. 628-631.

2 Barig Ozdal ve Murat Jane, “La Der Des Ders’in Uluslararasi Sistemin Yapisina Etkileri”, Akademik
Balkus Dergisi, Cilt 7, Say1 14, Yaz 2014, s. 9-11.
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bozulmus, yerini din savaglari almistir. Hristiyanligin mezheplerinden olan
Protestanlik ve Kalvinizm, kilisenin baskisindan kurtulmak isteyen Alman
prensler tarafindan benimsenmistir. Bu vaka, Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu igin bilyiik ve dnemli bir tehdit unsuru olmustur. Ciinkii Kutsal
Roma-Cermen Imparatorlugu’na bagh olan prensler zamanla bdliinmelere
gitmistir. Bu prenslikler, Katolikler ile Protestanlar arasinda paylasilmistir. Bu
durum anlagmazliklara sebebiyet vermistir. Ote yandan, Protestan prenslerin
birleserek kiliseye ve imparatora karst mezhep hiirriyetine kavusmak i¢in
miicadele etmeye baglamasi da savasin 6nemli nedenlerinden biri olmustur.?

Avrupa devletlerinden Fransa, Ingiltere ve Hollanda’nin Protestan
prensliklerine destek vermesi de savagin daha da karmasik bir hal almasina yol
agmustir. Avrupa devletleri tarafindan desteklenen Protestan prenslikler, 1648
yilinda savasi kazanmiglardir. Savasta maglup olan Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu pargalanmaya dogru gitmis ve ardindan yikilmistir. Boylelikle
Otuz Y1l Savaglar1 son bulmus ve ayni1 yil 1648’de Westphalia (Vestfalya)
Baris Antlasmasi imzalanmistir. 1648 yilinda imzalanan Vestfalya Barig
Antlagmasi ile birlikte, modern siyaset anlayigina dayali bir devletler sistemi
kurulmaya baglanmustir. Boylelikle ¢gikar temelli ve gili¢ odakli bir uluslararasi
iliskiler sistemi de ortaya ¢ikmustir.??

Sekil I: Vestfalya Baris Antlasmasi’nin Temel Ilkeleri

Papalik Otoritesi

son buldu.

Devletlerin

Glg ve Cikar
Temelli bir Politika
Olustu.

Egemenlik ve Siyasal
Esaslar Ele Alindi.

Vestfalya Bang
Antlagmasi’'min
Onemi

Kilise, Uluslararasi Devletlerarasi

Esitlik ilkesi
Ongoriildi.

Siyasetin Disina
itildi.

Ulus-Devlet,
Uluslararasi iligkiler

N\

Sisteminin Temel
Aktdra Oldu.

2 Kenan Has, “Teolojik Bazi Kavramlar ve Dinsel-Sekiiler Otorite Sorunu Uzerine: Luther-Calvin”,
Tarih Okulu Dergisi, Y1l 7, Say1 XVII, Mart 2014, s. 254-260.

22 Daniel Philpot, “Westfalya, Authority and International Society”, Political Studies, Cilt 47, Say1 3,
1999, s. 580-585.
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Sekil I: Westphalia (Vestfalya) Baris Antlagmasi’nin Bazi Onemli Maddeleri (sekil yazar
tarafindan ¢izilmistir)

Vestfalya Barig Antlagmasi ile birlikte modern bir devlet sistemi
ortaya cikmaya basladi. Bu devlet sistemi Fransiz ihtilali ile pekismeye,
ardindan ulus-devlet anlayist ile de neredeyse tim Avrupa’da etkili olmaya
baslamistir. Avrupa disinda da etkisini gosteren Fransiz Ihtilali, boylelikle
diinyanin bir¢ok bolgesine sigramis oldu. Bu durum ulus-devlet bilincine
dayali modern devletleri ortaya ¢ikarmaya yol agmustir. Nitekim Vestfalya
Barisi'ndan Fransiz Ihtilali’ne kadar gecen siire zarfinda bircok bolgede
onemli doniigiimler yasanmustir. Ayrica ortak degerlere sahip olan insan
topluluklar1 aym iilkede yasamaya Ote yandan birlik-beraberlik aidiyeti
icerisinde birbirlerine baglilik duygulariyla da yasadiklari iilkede ulus bilincini
olusturmaya baslamislardir.?

Ulus-devlet bilincinin pekismesi ile birlikte, diinya cografyasi,
Avrupa merkezli bir sisteme donligmiistiir. Bagka bir ifadeyle diinya devletleri
Avrupa merkezli bir sistemle biitiinlesmeye baslamistir. Bu durum birgok
bolgede anlagmazliklara, ardindan savaglara yol agmustir. Ciinkii Vestfalya
Antlasmasinin ele aldig1 temel ilkelerden biri, ulusguluk ideolojisine
dayanmaktaydi ve bu ilke ise farkli topluluklarin anlagmazliklara girmesine
sebebiyet vermistir.>* Vestfalya Antlasmasi’nda her toplum uluslasmali ve her
birey kendini bir ulusa 6zdeslestirmelidir. Ote yandan her ulusun bir devleti
olacagi gibi her devletin de bir ulusu olmali ve her devlet ayni zamanda mutlak
egemenlige dayali bir smira da sahip olmalidir, anlayis1 birgok bdlgede
catismalara yol agmustir. Tiim bu gelismeler 17. yiizyildan itibaren gelismeye
baslamig ancak 20. yiizyilda en énemli kirilma noktasi olan I. Diinya Savasi
ile etkisini diinya cografyasinda gostermistir. Bu nedenle I. Diinya Savasi,
uluslararasi iligkiler acisindan 6nem arz eden biiyiik bir dénem olmustur.
Ciinkii Uluslararas: Iliskiler disiplininin olusumu bu savastan sonra ortaya
cikmustir.?

3. I. DUNYA SAVASI VE ULUSLARARASI iLiSKILER
DiSIPLINI

I. Diinya Savasi, 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikmis dnemli
savaglardan biridir. Uluslararasi alanda bilyiik tahriplere yol agmis ve diinya
cografyasini olumsuz etkilemistir. Bu nedenle savasin uluslararasi alandaki
olumsuz etkileri genis bir cografyada hissedilmistir. Ciinkii 1. Diinya

2 Robert Jackson, “Sovereignty in World Politics: a Glance at the Conceptual and Historical
Landscape”, Political Studies, Cilt 47, Say1 3, 1999, s. 435-442.

% Leo Gross, “The Peace of Westfalya, 1648-1948”, American Journal of International Law, Cilt 42,
Say1 1, January 1948, s. 19-23.

% Bacik, a.g.e., s. 21-22.
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Savagi’nin baglangict olan 1914 yili, Avrupa cografyasi basta olmak {izere
Amerika, Afrika, Orta Asya ve Uzak Dogu boélgeleri bir savasin iginde
olmustur. Bu durum ¢ok sayida insanin 6lmesine veya sakatlanmasina neden
olmustur. Bu Savas, neredeyse tiim devletleri endigelendirmistir. Hem bu
endigenin giderilmesi hem de savasin baris¢il bir yontemle sonlanmasi igin
faaliyetlere girisilmistir.?

Savasin sonlanmasinda bir¢ok engel sdz konusuydu. Ciinkii Savas,
uluslararasi alanda gii¢lii devletlerin hakimiyetinde gelisiyordu. Durum boyle
olunca diger zayif devletlerin pek miidahale edemedigi bir ortam olugsmustu.
Ancak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Thomas Woodrow
Wilson, savasin son bulmasi ve barigin saglanmasi amaciyla girisimlerde
bulunmaya baslad1.?” Wilson’nun bu cabalar1 Milletler Cemiyeti’nin (MC)
kurulmasma yol ag¢ti. Fakat MC’nin kurulmasi istenen barig ortamini
saglayamadi. Clinkii devletlerin ¢ikarlar1 uyusmayinca MC o6rgiitiiniin islevsel
faaliyetleri olumsuz etkilendi. Ote yandan II. Diinya Savasi’nin baslamasi bu
orgiitiin yetersiz oldugunu da gostermis oldu.?®

MC’nin kurulmasi, biiylik devletlerin bir araya gelmesi ve barist
konugmasi, savasin nasil 6nlenebilecegi fikirlerinin ortaya atilmasi 6te yandan
I. Diinya Savasi’nin son bulmasi (1918) ile birlikte iiniversitelerde ilk
uluslararasi iligkiler kiirsiilerinin kurulmaya baglamasi gibi etkenler, biiyiik
devletleri yenidiinya diizeninin ve baris¢il ortamlarin olusmasina yonelik
onemli politikalar gelistirmelerine yol agmustir.?® Uluslararas: iliskiler
kiirsiileri akademik olarak ilk defa I. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmis
olsa da bu durum uluslararas: iliskilerin ilk kez bu dénemde ortaya ¢iktig1
anlayismna yol agmamalidir. Ciinkii uluslararasi iliskiler ag1 Ik Caglar’dan beri
var olmustur. I. Diinya Savasi sonrasinda ise 0zerk bir akademik disiplin
kimligi kazanmis ve bu tarihten itibaren kuruldugu ve gelistigi goriilmiistiir.%

Bu gelismeler yeni bir diinya diizeninin kurulmasi igin gerekli
adimlarin atilmasina yol agmistir. Savas esnasinda meydana gelen ¢ok sayida
insan kaybi, giivensizlik ortami ve giigler dengesine olan giivenin sarsilmasi
gibi durumlar, biiyiik devletler tarafindan ortak bir giivenligin saglanabilmesi
i¢in bir an 6nce gerekli adimlarin atilmasi goriisii ortaya ¢ikmustir. Ortak bir
giivenligin olusabilmesi i¢in ABD Baskanm1 Woodrow Wilson onemli bir

% Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. Selma Kogak, Istanbul: Doruk Yayinlari, 2011, s.42-47.
2 Ozan, a.g.e, s. 201-202.

28 Burchill-Linklater, a.g.e., s. 15-22.

2 Richard Devetak, “An Introduction to International Relations: The Origins and Changing Agendas
of a Discipline”, (ed.) Richard Devetak v.d. An Introduction to International Relations: Australian
Perspectives, New York: Cambridge University Press, 2007, s. 3-6.

30 Murat Sarica, Birinci Diinya Savasindan Sonra Avrupa’da Barisi Kurma ve Siirdiirme Cabalar
(1919-

1929), istanbul: 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, 1982, s. 15-20.
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savunucu olmustur. Wilson, bu ortak giivenlik algismm sadece Avrupa
merkezli olmamasi, tiim uluslararasi sistemi igine almasi gerektigi goriisiinii
de savunmustur.®!

Aslinda Wilson, giivensizlik ortamu ile ilgili goriislerini I. Diinya
Savasi sonlarinda 22 Ocak 1917 tarihinde Amerika Senatosu’nda ifade etmisti.
Wilson’nun vurguladig1 goriisler giicler dengesi degildi. Gligler topluluguna
gecilmesi gerektigini onemle vurgulamaya ¢alisiyordu. Amerika Senatosu’na
hitaben: giicler dengesinin iglevini yitirdigi, giicler toplulugunun kurulmasi
gerektigi 6te yandan Orgiitlii bir rekabetin yerine de orgiitlii bir barig ortaminin
olugmasi gerektigini savunuyordu.®> Wilson’nun bu konugmalari, uluslararas
iligkiler disiplininin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir faktor olan liberal yaklagim
Kantg1 bir anlayigla, barisin ebedi bir diizeni sarabilmesinin de bir
gostergesiydi.®®

Yeni bir diinya diizeninin kurulmasinda 6nemli bir etken olan bariscil
ortam anlayisi, I. Dlinya Savasi sonrasinda ¢ok sayida devlet tarafindan olumlu
karsilandi. Boylelikle i¢ politikada demokrasi ve serbest ticaret anlayislari
hakim olmaya baglarken, dis politikada da gizli diplomasi ve antlagmalarla
yiiriitiilen diizenin yerine, seffaflik anlayisina dayali bir diizen gelmeye
basladi.3* Fakat bariscil bir diinya diizenine yonelik faaliyetlerde bir giivenlik
aksamasi s6z konusu oldu. MC’nin basarisiz girisimleri, liberal demokrasilere
vurulan fagsizm ve komiinizm darbeleri 6te yandan barig¢il sistemin olumsuz
etkilenmesi gibi durumlar idealist bir inancin sarsilmasina yol a¢gmustir. Bu
gelismelerin  en Onemli sebepleri arasinda ise MC’den beklentilerin
birbirinden farkli olmas1 ve ¢ikar uyusmazligi olusturmasidir. Bir bagka etken
ise ideolojik ¢atismalarin ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle 6n goriilen barig
ortami saglanamamustir.®®

Tim bu durumlar uluslararasi iligkilerin kendine has bir ortam
olusturmasina sebebiyet vermistir. Bagka bir ifadeyle uluslararasi iligkilerin
kendine 6zgii bir ¢alisma ortami olusmustur. Bu ¢aligma ortami genel olarak
Wilson’un 1919 yilinda Galler Universitesi’nde Uluslararas1 ~Siyaset
Kiirsiisiiniin kurulmasina onciiliik etmesine dayandirilmaktadir ancak bunu

81 Zara Steiner, “Savas, Baris ve Uluslararasi Devletler Sistemi”, (ed.) Jay Winter v.d., I. Diinya Savast
ve 20. Yiizyil, gev. Tansel Demirel, istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 235-240.
32 Harold Josephson, James T. Shotwell and the Rise of Internationalism in America, Rutherford:
Fairleigh Dickinson University Press, 1975, s. 60-70.

3 Burchill, a.g.e., 2012, s. 83-86.

3 Terry Terriff v.d., Security Studies Today, Cambridge: Polity Press, 1999, s.11-15.

% Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, (3. Baski), New York:
Palgrave Press, 2002, s. 43-48.
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izleyen Londra Ekonomi Okulu’nda ve Oxford Universitesi’nde® agilan
kiirsiilerinin de takip ettigi gériilmistiir. Boylelikle tiniversiteler uluslararasi
siyasete/politikaya dair ¢aligma ve arastirmalar1 genisleterek bu alam
sistematik bir hale getirmis ve giiniimiize kadar devam etmesini saglamigtir.>’

Ingiltere’de kurumsallasmaya baslayan uluslararas iliskiler kiirsiisii,
ardindan diger Avrupa devletlerinde de biiyiikk bir ilgiye yol agti. Aym
zamanda ABD’de de uluslararas: iligkiler ¢caligmalarina yogunluk verilmeye
basland1. Fakat Uluslararas: liskiler disiplini ilk olarak ingiltere’de gelisme
imkan1 buldu ve bu iilkeden diger iilkelere yayilmaya bagladi. Boylelikle
Uluslararasi Iliskiler birgok iiniversitede bir boliim olarak agild1 ve disiplin
olarak da bagimsiz bir kimlige sahip oldu. II. Diinya Savasi sonrasinda,
ABD’nin diinya politikasindaki etkileri, uluslararasi iliskiler kimliginin daha
da artmasina sebebiyet verdi. Bu durum 6zellikle ABD’de goriildii.®

Uluslararast iliskiler kiirsiilerinin artmasi beraberinde birgok
yenilikleri de getirmistir. Cok sayida devletlerin bir araya gelerek kongre,
sempozyum ve konferanslar diizenlemesi, bilimsel ¢aligmalarin artmasina
olanak saglamasi, uluslararasi iligkiler disiplinine yeni ve farkli caligmalar
yiiklemistir. Ote yandan uluslararas1 iliskilere farkli kavramlar da
kazandirilmaya ¢alisilmistir.3® Wilson’un savundugu gercek bariscil bir ortam
anlayis1 disipline Idealizm kavramm kazandirdigi gibi, devletlerin bariscil
ortamu kendi iilkelerinin ¢ikarlarina yonelik bir politikayla sergilemesi bu
alana Realizm kavramini da kazandirmistir. Bu kavramlar teoriler adi altinda
sekillenmeye baslamig ve gilinlimiize kadar birgok farkli teorilerle siire
gelmistir. Ote yandan uluslararasi iliskilere temel olarak teori ve yontem gibi
onemli kavramlarin da hakim oldugu bir alan olustugu goriilmiistiir.*°

4. ULUSLARARASI ILISKILER DIiSIPLININDE TEORIK
TARTISMALARA YOL ACAN TEMEL KAVRAMLAR: TEORI VE
YONTEM

Disiplinler arasi bir bilim dali olan uluslararasi iligkilerin 6nemi her
gecen giin daha da artmaktadir. Ote yandan diinya cografyasinda meydana

% Richard Devetak, “An Introduction to International Relations: The Origins and Changing Agendas
of a Discipline”, (ed.) Richard Devetak v.d., An Introduction to International Relations: Australian
Perspectives, New York: Cambridge University Press, 2007, s. 3-5.

37 Keene, a.g.e., s. 191-192.

% Brian C. Schmidt, “On the History and Historiography of International Relations”, (ed.) Walter
Carlsnaes v.d., Handbook of International Relations, Londra: SAGE Publications, 2002, s. 5-10.

39 David Long, “Who killed the International Studies Conference?”, Review of International Studies,
Cilt 32, Say1 4, 2006, s. 605-615.

40 Michael Riemens, “International Academic Cooperation on International Relations in the Interwar
Period: The International Studies Conference”, Review of International Studies, Cilt 37, Say1 2, 2011,
s. 910-920.
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gelen tiim olaylarm uluslararas: iligkileri yakindan ilgilendirdigi de
goriilmektedir. Bu nedenle uluslararasi iligkiler diinya giindeminin
merkezinde yer alan siyasetin bir pargasi oldugu soylenebilir. Cilinkii diinya
cografyasinda ortaya ¢ikan olaylarin temelinde devletler yer almaktadir. Bu
durum diinya devletlerinin bir uluslararas1 iligkileri olusturdugu ve
kiiresellesen diinyada neredeyse tiim diinya cografyasimi hizli bir sekilde
etkiledigi gorilmiistiir/gorilmektedir.**

Kiiresellesmenin artmasi ile birlikte devletlerin ig¢inde var olan
sorunlar, diga yansitilmakta ve tiim uluslararasi toplumu ve halklar1 da dogal
olarak etkilemektedir. Bu durum zaman zaman anlasmazliklara, ardindan
catigmalara ve savaslara sebebiyet vermektedir. Tiim bu etkenler uluslararasi
iliskilerde devlet, egemenlik, diplomasi, uluslararasi hukuk, gii¢ ve ¢ikar
temelli bir politik yontem belirlemektedir. Giliniimiiz uluslararasi iligkilerin
ana kavramlarina iliskin olarak yapilan degerlendirmeler c¢ok sayida
diisiiniirlerin ¢aligma alanlarina yer verilmektedir. Tukidides, Machiavelli,
Hobbes ve Kant bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu diigiiniirlerin ¢aligmalari
bir disiplinin olusmasinda yetersiz kalsa da disiplinin dogusu bakimindan
gerekli bir alt yapinin olugsmasini saglamistir.*?

Fakat bir disiplinin olusmasi i¢in atilmasi gereken adimlarin oldugu
da goriilmiistiir. Bu adimlar, ¢esitli dallarda kendilerini gostermis ve gelisme
kat etmistir. Universitelerde agilan béliimler, iiniversite disinda olusturulan
diisiince kuruluslari, disipline dair kitap ve makalelerin yazilmasi, 6te yandan
dergilerin olusturulmasi ve konferanslarin verilmesi gibi faaliyetler, disiplinin
gelismesini saglamistir. Disiplinin gelismesi ile birlikte neyle ilgilenmesi,
hangi konulara yogunlagsmasi gerektigi de ortaya ¢ikmustir. Bagka bir ifadeyle,
disiplini tartismalara goétiiren en 6nemli kavramlar, Ontoloji, Epistemoloji,
Metodoloji, Terminoloji ve Pedagoji olmustur. Bu kavramlar 15181nda yapilan
tartigmalar yeni bir alan1 olusturmus ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol
agmigtir.*

Ontoloji, variik bilimini ifade etmektedir. Bu bilim, uluslararasi
iligkiler neyle ilgilenir? Sorusunun yanitin1 aramaya caligmaktadir. Buradan
hareketle iki ayrim s6z konusudur. Bu iki ayrim da devletle ilgilenir. Birincisi,
Uluslararast iligkiler digeri de Siyaset Bilimi’dir. Bu iki alanin devlet tizerine
verdikleri cevaplar farklidir. Uluslararas: iligkiler, devletin international
(uluslararasi) alaniyla ilgilenir. Bu alanda anarsi vardir. Anarsiden Kkasit,
devletlerin iizerinde onlarin davraniglarini belirleyen ya da yoneten bir {ist

4l Andreas Osiander, “Sovereignty, International Relations and the Westfalyan Myth”, International
Organization, Cilt 55, Say1 2, Bahar 2001, s. 249-254.

42 Ozliik, a.g.e., s. 74.

43 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1981,
S. 39-45.
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giiciin olmamasi durumudur. Disarda temel arayis giictiir. Clinkii uluslararasi
iligkiler giic miicadelesi iizerine kurulmustur, savini ortaya atmaktadir. Siyaset
Bilimi ise, devletin i¢ alaniyla ilgilenir. Burada hiyerarsi vardir. Devleti
kendinden dnceki diger yapilardan ayiran en 6nemli 6zellik onun hiyerarsik
yapiya sahip olmasidir. Yani devlet ile yurttas arasinda zorundalik iliskisi
vardir. Ayrica bu alan devletin i¢inde adaleti ongoriir. Kisacasi bu sebeplerden
dolay1, Uluslararas: iliskiler ile Siyaset Bilimi birbirlerinden farklilik arz
etmektedir. Bu farkliliklar ise teorik tartismalarda etkisini gdstermistir.*

Epistemoloji, bilgi bilimi demektir. Burada bilimsellik aranmakta ve
iki ana akim Uzerinden agiklanmaktadir. Birincisi amprisizm (gozleme ve
deneye dayali), ikincisi de determinizm (kendi i¢inde anlamli neden sonug
iligkisi olmal1)’dir. Epistemoloji denildiginde anlasilmasi gereken en 6nemli
nokta, Uluslararas iliskiler teorileridir. Teoriler olmadan diinyay1 anlamak ve
yorumlamak miimkiin goriilmemektedir. Aym zamanda epistemoloji, o
ontolojik diinyay1 nasil algilanacagina dair agiklamalarda bulunan bilgiler
demeti olarak da Ongoriilmektedir. Ornegin; Kitaplar birer ontolojik
varliklardir. Ancak kitaplarin igerigi epistemolojik bilgiler demetidir. Buradan
hareketle kitap ontolojiyi, kitabin igerigi ise epistemolojiyi ortaya
koymaktadir.*®

Metodoloji, bir ¢aligmada hangi yontemlerin kullanilmas: gerektigi
tizerine bilgiler vermektedir. Baska bir s6ylemle, yontem bilimi demektir.
Burada asil amag bilgiye ulagmaktir. Bilgiye ulasmada bazi yontemler
kullanilmaktadir. Bu yontemler niteliksel (kalitatif) ve niceliksel (kantitatif)
olarak ayrilabilmektedir. Anketlere, sayisal verilere ve matematiksel
analizlere iliskin ¢alismalarda niceliksel yontem tercih edilmektedir. Tarihsel
analiz ve sozel yorumlamalara iliskin ¢alismalarda ise niteliksel yontem
kullanilmaktadir. Bu ilke, Davranigsalcilik-Gelenekselcilik yaklagimlari
arasinda dnemli bir tartisma konusu olmustur.*

Terminoloji, kavram bilimi demektir. Bir disiplinin smirlarini
sekillendiren, bu simirlar1 diger disiplinlerin sinirlarindan ayiran kavramsal
argiimanlar demeti olarak algilanmaktadir. Bu nedenle disiplinin kavramsal
hazinesi ¢ok onemlidir. Ornegin power kKavrami, siyaset biliminde iktidar
olarak Tirkgelesmistir. Fakat uluslararas iligkilerde bu kavram gii¢ olarak
Tiirkgelesmistir. Ayni durum anarsi kavrami i¢in de s6z konusu olmustur.
Anargi, siyaset biliminde, hatta giinliik dilde, karmasa ve diizensizlik gibi
anlamlar igerir. Uluslararasi iliskilerde ise anarsi, devletlerin iistiinde, onlarin
davraniglarint  yonlendiren bir giliclin olmadigmi1 tanmimlamak iizere

4 Nil S. Satana, “Uluslararasi Iliskilerde Bilimsellik, Metodoloji ve Yontem”, Uluslararas: Iliskiler
Dergisi, Cilt 12, Say1 46, 2015, s. 12-17.

4 Ersel Aydinli-Erol Kurubas-Haluk Ozdemir, Yontem Kuram Komplo: Tiirk Uluslararas: Iliskiler
Disiplininde Vizyon Arayislari, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015, s. 101-103.

4 Aydinli, Kurubas ve Ozdemir, a.g.e., s. 102-108.
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kullanilmigtir. Kisacast siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler ¢aliganlari, ayni
kavramlara farkli anlamlar yiiklemislerdir. Terminolojiden kast edilen de
budur. Ayni1 kavramlar iizerinde farkli goriislerin olabilecegidir.*’

Pedagoji, egitim bilimi demektir. Bir disiplinin varhig: i¢in veya o
disiplinin devamlilig1 igin, o disiplin icerisindeki bilginin aktarilmasi ve
paylagilmas:t gerekmektedir. Bu da egitim yoluyla yapilmaktadir. Yani
buradaki amaca ulagmak i¢in tek ara¢ egitimdir. Bu egitim her iilkede ayni
olmayabilir. Ornegin, Tiirkiye’nin miifredatinda Afrika Politikalar1 dersi yer
alirken, Avustralya veya Uzak Dogu iilkelerinde bu ders yer almiyor olabilir.
Ancak Uluslararasi iligkiler egitiminde vazgegilmeyecek {i¢ temel alan dersi
vardir. Bunlar; Uluslararas: iliskiler Teorileri, Siyasi Tarih ve Uluslararasi
Hukuktur. Bu dersler diinyanin her yerinde Uluslararas: iligkiler egitiminin
dogal bir pargast olarak goriilmekte ve miisterek bir miifredat alani olarak
islenmektedir.*®

Sekil I1: Uluslararast {liskiler Disiplininde Ana Kavramlar

Ontolaji Epistemoloji

Uluslararasi iliskiler
Disiplininin Temel
Yapi Taslan

Pedagoji

Terminoloji

Sekil II: Uluslararas: iliskilerde Teorik Tartigmalara Yon veren Ana lkeler (sekil yazar
tarafindan ¢izilmistir.)

Ozetle Uluslararas1 Iligkiler disiplini, I. Diinya Savasi sonrasi
donemde giindeme gelmis ve dnemli tartismalara sahne olmustur. Disiplinin
ilk yillarinda teorik tartigmalar, savasin yikici/olumsuz etkisini ortadan
kaldirmak ve diinyay1 daha iyi bir ortama kavusturmak amaci giitmiistiir. Fakat

47 Sezgin Kaya, “Uluslararasi Iligkilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara: Ankara Universitesi,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1 3, 2008, s. 86-91.

48 Mustafa Aydin, “Uluslararas: iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 51, No 1, 1996, s. 75-81.
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uluslararasi iligkilerdeki teorik tartigmalarin dogasina ve amacia yonelik
yapilan elestiriler bircok konuyu beraberinde getirmistir. Bu Kkonular
paradigmalar, soylemler, gelenekler, diisiince ekolleri vb. gibi birgok konuyu
kapsamugtir. Tiim bu konular teoriler olarak adlandirilmis ve teorilere yonelik
goriigler dile getirilerek gelisme gdstermistir.*®

4.1. Teori/Kuram Kavrami

Uluslararasi {ligkiler disiplini, teoriler/kuramlar baglaminda 20.
yiizyilda sekillenmeye baslamustir. Teoriler/kuramlar, uluslararasi iliskilerin
kuramsal (teorik) perspektiften bir ¢alisma alani olarak giliniimiize kadar
devam etmistir. Clinkii teoriler/kuramlar, analiz edilebilen uluslararasi
iligkileri kavramsal bir agidan yorumlayabilmeyi saglamistir. Amerikali sosyal
bilimci Ole Holsti®® Uluslararasi iliskiler teorilerini, sadece teori olarak ortaya
cikan veya dikkat ¢eken olaylarin anlasilmasinda olanak saglayan renkli bir
giines gozliigli oldugunu vurgular. Bagka bir ifadeyle teorilerin bir¢ok diisiiniir
tarafindan farklihk arz ettigini belirtmektedir. Ornegin, Realizmi savunup
destekleyen bir kimse, liberalizmi savunan bir kimsenin ¢ok énemli gordiigii
bir olayi/vakay1 tam aksine savunmayabilir. Kisacas1 biri X derken digerinin
Y deme olasiligmnin oldugunu belirtmektedir.>*

Bu anlatimlar dogrultusunda teorinin/kuramin, herhangi bir olayi,
vakayi ya da goriingiiyili agiklamak amactyla olusmus bir sistemler ag1 oldugu
sOylenebilir. Genel anlamda teori/kuram, bir diisiincenin genel, soyut ve
rasyonel olarak ifade edilmesidir. Etimolojik olarak teori/kuram, kokeni
itibariyle Antik Yunan’dan gelmektedir. Ancak giiniimiize kadar ¢ok cesitli
evrelerden gecmis olup bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Bilimsel anlamda
teori ya da kuram; bir olgunun siirekli bir sekilde/daimi olarak dogrulanmis
gozlem ve deneylere basvurularak yapilan bir agiklama sistemidir.%?
Dogrulugu deneysel testlerle/yontemlerle belirlenip agiklanmaya calisilan bir
Oonerme olan hipotez ile karistirlmamalidir. Hipotezler deneysel yollarla
aciklamalarda  bulunurken, teoriler/kuramlar daha ¢ok gercekleri
yorumlayarak ve gozlemleyerek agiklamalarda bulunur. Yani bir diigiinme
sistemidir. Diisiinme sistemi olarak teoriyi James Dougherty ve Robert
Pfaltzgraff soyle tanimlar: olgularin veya gozlemlerin anlasilabilir bir diizen

4 Scott Burchill vd. Uluslararas: Hliskiler Teorileri, (3. baski), (gev.) Muhammed Agcan-Ali Aslan,
Istanbul: Kiire Yaymlari, 2014, s. 18-22.

%0 Ole R. Holsti, “Models of International Relations and Foreign Policy”, Diplomatic History, Cilt 13,
Say1 1, Winter 1989, s. 21-29.

51 John M. Hobson, The State and International Relations, Camridge: Cambridge University Press,
2001, s. 20-27.

%2 paul R. Viotti and Mark V. Kauppi, Uluslararas: fliskiler ve Diinya Siyaseti (5. baski), (¢ev.) Ayse
Ozbay Erozan, Ankara: Nobel Yaymevi, 2014, s. 26.
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icinde birbirleriyle baglantili olduklarini  géstermeye yénelik olusan
sistematik diisiinme zinciridir.>

Bu soylemler dogrultusunda teori; gergekleri yorumlayarak
gozlemlenen olgularin diizgiinliigiinii ve tekrarlarin veya tekrarlanmalarini
belirleyerek, gozlemlerimizi agiklamamiza veya tahmin yiiriitmemize yardimct
olan entelektiiel bir kurgudur.5* Bu anlamda teori, diinyay1 veya diinyanin bir
parcasint daha anlasilir daha agiklayici bir duruma getirme sistemi olarak da
ifade edilebilir. Uluslararas1 Iliskiler ve diinya siyaseti teorileri bu amag
dogrultusunda hareket etmeye c¢alismaktadir ve kesin bir tanim getirmeyi
amaglamaktadir. Kesin bir tanimin olmasi gereklidir ancak teori, daha ¢ok
yorumlayici bir aga sahip oldugundan kesin bir tanim ortaya atamamaktadir.
Kisacasi teori kesin bir tanimdan daha 6te bir seydir. Cilinkii teorinin belirtilen
tanimindan da anlasilacag lizere, entelektiiel bir kurgudan ibaret oldugu ve
yorumlamalara dayandigi belirtilmektedir. Bu nedenle teori, birbiriyle
baglantili ve toplu bir goézleme dayanan, goriis ya da agiklamalar 6ngdren
olgularda diizenlilikler veya tekrarlanmalar belirlememize yardimci olan
entelektiiel bir kurgudan ibarettir.>®

4.2. Yontem/Metot Kavramm

Entelektiiel bir kurgudan ibaret olan teori, bilimsel olarak ele
alindiginda siklikla hipotez terimi ile karsilagtirilir. Hipotez, bilimin ilgi
alanma giren bir konunun daha iyi anlasilmasinda 6nemli bir rol oynar. Ote
yandan ge¢misteki bilgilere ve gozlemlere de dayanarak ileri siiriilen ayni
zamanda test edilebilir bir tahmin ya da agiklama olarak da ifade edilebilir.
Agiklanmaya ¢alisilan konu ise farkli degiskenleri ortaya c¢ikarabilir. Bu
degiskenler bagimli, bagimsiz veya ara degisken olarak ortaya ¢ikabilecegi
gibi kantitatif (istatistik/nicel) ya da kalitatif (geleneksel/nitel) yontemlerle de
ortaya ¢ikabilmektedir.%®

Bagimli ve bagimsiz degisken kavramlart bilimin standart
terminolojisi iginde agiklanacak bir konuya aciklik getirme ya da sonuca
varmig bir konunun etkisini agiklamaya yarayan birer etkendir. Buradaki
agiklanacak bir konuya agiklik getirme gorevi bagimli degiskene ait iken, bir
sonug veya etkiyi agiklama gorevi de bagimsiz degiskene aittir. Bunlarin yani
sira ara degiskenin oldugu da goérilmektedir. Ara degisken ise; bagimli ile
bagimsiz degisken arasina giren bir etkendir. Baska bir ifadeyle her iki
degisken arasinda biitiinlesmeyi saglayan bir faktérdiir. Ote yandan en 6nemli

53 James Dougherty and Robert Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations: A
Comprehensive Survey, New York: Longsman Press, 1997, s. 12.

5 Viotti and Kauppi, a.g.e., s. 27.

%5 Michael Nicholson, Causes and Consequences in International Relations A Conceptual Study,
London and New York: Pinter Press, 1996, s. 17-25.

% Aydinli, Kurubas ve Ozdemir, a.g.e.,, s. 87-92.
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yontemler olan kantitatif ve kalitatif, bilim adamlar tarafindan hipotezlerin
test edilmesini saglayan teori olusturma siirecinin temel tag1 olarak gérmeleri
de 6nemli bir bakis acisidir. Ciinkii bu bakis acis1 zamanla tartigmalara yol
agmugtir.>’

Kantitatif metotlar (yontemler), bir konunun sonucunu agiklamada
istatistiki verileri ve 6lgtimleri kullanmaktadir. Kalitatif metotlar (yontemler),
bir konunun sonucunu agiklamada veri ve olglimlerden uzaktir. Daha ¢ok
karsilagtirmali vaka ¢aligmalarindan, tarihsel yontemlerden ve makul goriilen
argiimanlardan yararlanmaya c¢alismaktadir. Bu nedenledir ki kantitatif
(niceliksel) ve kalitatif (niteliksel) yontemlere bakis agilarmin farklilig
tartismalara yol agmustir.®® Bu tartismalarin olusmasinda siibjektif bir durum
s0z konusudur. Birinin kabul etti§i veya ortaya attig1 bir diisiinceyi,
bagkalarinin kabul etmedigi ya da o diislinceye zit olan bir diisiinceyi
savundugu durumdur. Bu ise, hem tartigmalara hem de farkli goriislerin ortaya
¢tkmasma yol agmustir. Bu durum Uluslararas: Iliskiler teorilerinde siklikla
karsilagilmaktadir. Bu sOylemlerden yola ¢ikarak yontem igin su ifade
sOylenebilir. Yontem; bilimsel bir amag¢ dogrultusunda belirlenen ve yakindan
takip edilen veya adim adim izlenen yol demektir. Baska bir ifadeyle, bilimsel
caligmalarda belli bir sonuca ulasmak i¢in amaclanan planlar dogrultusunda
yiirtitiilen dizgesel yollardir. Bilimsel calisma alani1 olarak uluslararasi
iliskilerin teorik tartismalarinda yontem iliskisinin de agir bastig1
goriilmektedir.%®

5. ULUSLARARASI iLISKILERDE TEMEL TEORILER

Uluslararas: {ligkiler disiplinine konu olan ¢ok sayida teori
bulunmaktadir. Ancak bu teorilerden bazilar1 6nemli tartigmalar 1s18inda
gelismis ve dort biyiik tartisma olarak yer almigtir. Bu dort biiyiik tartismay1
ise; 1) Idealizm-Realizm 2) Gelenekselcilik-Davranissalcilik 3) Neorealizm-
Neoliberalizm ve 4) Pozitivizm-Postpozitivizm teorileri olusturmustur. Temel
olarak teoriler sdyle ifade edilebilir:%°

57 Viotti and Kuppi, a.g.e., s. 26-27.

%8 Gary King, Robert O. Keohane and Sidney Verba, Designing Social Inquiry Scientific Inference in
Qualitative Research, Princeton: Princeton University Press, 1994, s. 14-21.

%9 Michael Nicholson, “Formal Methods in International Relations”, (der.) Frank Paul Harvey and
Michael Brecher, Evaluating Methodology in International Studies, Michigan: University of Michigan
Press, 2002, s. 21-26.

8 Ozliik, a.g.e., s. 79.
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Sekil ITI: Uluslararas iliskiler Disiplininde Tartigmalara Yon Veren Belli Bash Teoriler

MNormatif
Realizm Teori Liberalizm

N/

Idealizm Uluslararam II|§k|Ier Iingiliz Okulu
Disiplininde Temel
Teoriler P
Feminizm N insacilik ‘
Davranissalailik 53":" k | ( Marksist Teoriler |
Elegtlrel
Teoriler

Sekil I11: Uluslararas: iliskiler Teorileri (sekil yazar tarafindan cizilmistir.)

Uluslararasi iliskiler disiplinine egemen olan bu teoriler, zamanla
birbirleriyle ihtilaf/anlagsmazlik igine diismiiglerdir. Bu
ihtilaflarin/anlagmazliklarin ~ giderek  biiyiimesi ~ Uluslararast Iliskiler
disiplininde 6nemli teorik tartigmalara yol agmustir.

6. ULUSLARARASI ILISKILERDE TEORIK TARTISMALAR
VE YONTEM

Ozerk bir calisma alam olarak ortaya ¢ikan Uluslararas: Iliskiler
disiplini, 6nemli teorik tartigmalara sahne olmustur. Geleneksel bir bakig
acisindan Uluslararasi iliskiler konusunun modern devletler sistemi olarak
kabul edilmesi bile onemli tartigmalara yol a¢mustir. Baska bir ifadeyle,
uluslararasi sistemin kuruldugu tarih olan 1648 Westphalia (Vestfalya)
Antlagsmasi’nin gosterilmesi bile biiyiik tartismalara sebebiyet vermistir. 1648
tarihi kabul etmeyen yazarlardan biri Benno Teschke’dir. Teschke’ye gore
Vestfalya donemi, modernlik 6ncesi politik ve sosyal iliskilerin egemen
oldugu bu nedenle devletler sisteminin tam anlamiyla olusamadigi bir
sistemden ibarettir. Bu anlamda Teschke, modern uluslararasi sistemin 1648
tarihi itibariyle ortaya ¢iktig1 varsayimini bir mitten 6teye gidemez anlayisiyla
savunmustur.®!

Uluslararas1 {liskiler disiplininin giderek gelisme alan1 bulmasi
onemli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar 6nemli oldugu

61 Benno Teschke, The Myth of 1648, Londra: Verso Press, 2003, s. 9-11.
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kadar biiyiik bir etkiye de sebebiyet vermistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan bu
tartigmalara ‘biiyiik tartigmalar’ adi verilmistir.®? Biiyiik tartismalar
Uluslararasi Iliskiler disiplininin gelismesinde ve anlasilmasinda bir kolaylik
saglamaya calismistir. Bagka bir ifadeyle tartigmalar, U disiplininin daha net
anlagilmasma katki saglamaya c¢aligmus ve farkli teoriler arasinda gesitli
goriiglerin olugsmasma yol agmistir. Bu teoriler ise dort biiyiik tartigmanin
temelini olusturmustur. Bunlarm ilki Idealizm-Realizm tartismasi, ikincisi
Davranigsalci-Gelenekselci tartismasi, tglinciisiit Neorealizm-Neoliberalizm
tartigmast ve son olarak dordiinciisiinii de Pozitivizm-Postpozitivizm
tartismasi olusturmustur. 83

6.1. idealizm-Realizm Tartismasinda Yontemin Etkisi (1919-
1950)

Uluslararas: Iligkiler disiplininin gelismesine ve tartigilmasina yol
acan ve L. Diinya Savas1 sonrasinda 6zgiin bir ¢alisma alani olusturan biiyiik
tartismalardan ilki, Idealizm-Realizm tartismasi olmustur. Disiplinde ilk
tartisma  olarak tarihi kayitlara gecen Idealizm-Realizm tartismasi,
tartismalari 6niinii agmig ve giderek farkli tartismalarin da ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir.®* Idealizm-Realizm tartismasmnin, biiyiik tartismalardan
ilkini olusturmus olmasi eskimis bir tartisma olarak goriilmemelidir. Ciinki
gliniimiizde eskimis bir tartisma olarak goriinse de etkisinin devam ettigi
goriilmektedir. Bu nedenle ilk tartisma olsa da her zaman giindemdeki yerini
korumustur.5®

Idealizm-Realizm tartismasi yirmi yillik (1919-1939) bir dénemi
kapsamaktadir.% Ancak 1950 yilina kadar devam ettigi de belirtilmektedir.5
Nitekim tartigmanm etkileri giiniimiize kadar devam etmis/etmektedir.
Idealistlerin aydinlanma ¢agmin miras1 olarak pozitivizme, akla ve bilime olan
caligmalar ile alan bulmasi ve bu yonde ilerlemesi Realistlerin tepkilerine
neden olmustur. Realistler, Idealistlerin bilimsel bir anlay1s sergilemediklerini
aksine deger yiiklii bir anlayisa sahip olduklarini 6te yandan diinyanin olmasi

62 Gerard Holden, “Who Contestualizes the Contextualizers? Disciplinary History and the Discourse
about IR Discourse”, Review of International Studies, Cilt 28, Say1 2, 2002, s.255-258.

5 Alexander Wendt, Social Theory of International Relations, Cambridge: Cambridge University
Press, 1999, s. 30-37.

6_‘_1 Davut Ates, “Uluslararasi Tliskiler Disiplininin Olusumu: Idealizm/Realizm Tartigmas1 ve Disiplinin
Ozerkligi”, Dogus Universitesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2009, s. 11-15.

% Richard Devetak, “Critical Theory”, (der.) Scott Burchill ve digerleri, Theories of International
Relations, (2. Baski), Basingstoke: Palgrave Press, 2001, s. 147-151.

% Faruk Yalvag, “Uluslararasi Iliskilerde Teori Kavrami ve Temel Teorik Tartigmalar”, (der.) Ramazan
Gozen, Uluslararas: Iligkiler Teorileri, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014, s. 44.

67 Saban Calis ve Erdem Ozliik, “Uluslararas: iliskiler Tarihinin Yapisokiimii: Idealizm-Realizm
Tartismas1”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 17, Say1 18, 2007, s. 225.

[209]



Uluslararast {liskilerde Teorik Tartigmalarin Yonteme Etkisi

gerektigi gibi degil, oldugu gibi incelenmesi ve anlasilmasi gerektigini
savunmuslardir.®®

Idealizm, I. Diinya Savasi sonrasinda barigin nasil saglanmasi ve
savaslarin ne sekilde Onlenebilmesi gerektigi bir ¢izgide ortaya ¢ikmustir.
Diinya cografyasini ¢ok olumsuz yonde etkileyen Savas’in her devlet i¢in bir
felaket oldugu anlayisi egemen olmustur. Bu nedenle Savas’tan sonra
bdylesine bir felaketin bir daha yasanmamasi igin dersler ¢ikarmaya yogunluk
verilmigtir. Bu yogunlukta ¢ikarilan temel sonuglar ise; yoOnetimlerdeki
antidemokratik uygulamalarin son bulmasi, anlagmazliklarin yaganmamasina
yonelik faaliyetlerin olmasi, gizli bir sekilde yapilan diplomatik temaslarin
yerine acik diplomasinin uygulanmasi 6te yandan uluslararast hukuk
sisteminin daha da giiclenmesi gerekliligi gibi bircok ilkelerin hayata
gegirilmesini dngdren sonuglar ortaya atilmigtir.®®

Uluslararasi sistemin bu diizenlemeleri bir nevi akla ve bilime katk1
saglamaya yonelik olmustur. Akilc1 diizenlemeyi ongoéren bu ilkeler hem
barig1 saglamayr hem de savastan uzak bir ortam Ongérmeye ¢aligmustir.
Boylelikle yeni bir uluslararasi kurumsallagma adimi atilmaya gayret
gosterilmigtir. Bu gayretin basina ise Amerikan Siyaset Bilimi Birligi’nin eski
baskan1 ve Princeton Universitesi’nin eski rektdrii ayn1 zamanda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Baskan1 olan Woodrow Wilson gelmistir.”® Wilson,
yeni bir uluslararast kurumsallagsmanm gerekliligini dile getirmis ayrica
Milletler Cemiyeti (MC)’ nin kurulmasina da onciiliik etmistir. Tiim bu gayret
ve ilkeler Idealizmin temelini olusturmustur. Idealizmin damgasiyla gelisme
gosteren uluslararasi kurumsallagsma, giiniimiizde de etkisini gostermektedir.”

Uluslararast kurumsallagsmanin getirdigi asamalar, misyoncu-normatif
72 ote yandan ulus-devlet yapisini asmayi ve uluslararasi toplumu olusturmayi
hedefleyen ¢ok sayida ¢aligmalara olanak saglamistir. Bagka bir ifadeyle bu
donemin g¢alismalar1 agiklayicit olmaktan 6te betimleyici bir durum haline
doniistiigii goriilmiistiir. Betimleyici bir dénemden ibaret olan idealizm gériisii
ise Realistler tarafindan 6nemli elestirilerle karsilasmistir. Bu elestirilerin
basat unsuru ise 1930’larda uluslararasi sistem iginde meydana gelen biiyiik
sorunlar oldugu goriilmektedir. Ciinkii 1929°da yasanan diinya ekonomik
bunalimi  1930’larda 6nemli sorunlara sebebiyet vermistir. Idealizmin

8 Atila Eralp, “Uluslararast Iligkiler Disiplininin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismas1”, (der.) Thsan
D. Dagi, Atila Eralp ve digerleri, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararast Hliskilerde Temel Yaklasimlar,
11. Baski, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2009, s. 57-61.

% Edward Hallett Carr, The Twenty Years Crisis, 1919-39, (2. Basim), Londra: Macmillan Press, 1946,
s. 13-15.

0 Ruth Cranston, The Story of Woodrow Wilson: Twenty-eighth President of the United States, Pioneer
of World Democracy, New York: Simon & Schuster Press, 1945, s. 19-27.

™ Yalvag, a.g.e., s. 60-63.

2 Eralp, a.g.e., s. 68.
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sorgulanmaya baslandig1 ve Realizmin ilk temellerinin atildigir bu donemde
Ingiliz tarih¢i Edward Hallett Carr, 6nemli calismalarda bulunmustur.”

Carr’m 1939 yilinda yaymladig1 Yirmi Yillik Bunalim: 1919-1939
baslikli eseriyle Idealizmin sorgulanmasina yol acan énemli eserlerden biri
olmustur. Ciinkii Carr, Idealizmi bir ‘iitopyacilik donemi’ olarak goriir. Bu
nedenle Idealizmin en ciddi elestirisinin yapildig1 ve Realizmin olusmaya
bagladigi bir dénemi Carr’in olusturdugu sdylenebilir.’”* Carr’a gore akilel
anlayislar ve bilime yonelik c¢aligmalar, gelisme/olgunlasma donemlerinde
‘olmas1 gereken’ faaliyetler yerine ‘olana’ egilen faaliyetlerin hatta ‘olanin’
‘coziimlemesine’ agirlik verilmesi gibi faaliyetlerin gerekliligini savunur.” Bu
anlamda Realizm, Carr’a gore Uluslararasi Iliskileri emekleme doneminden
olgunlasmaya gétiirecek ve normatif yaklasimlar yerine ¢oziimlemeye agirltk
vermeyi saglayacak bir bakis tarzidir.”

Tiim bu gelismeler dogrultusunda Idealizm-Realizm arasindaki
farklar ya da tartismalar Realizmin zaferiyle sonuglandig1 sdylenemez. Ciinkii
Realizm, Liberalizmi ve Insacilig1 savunan diisiiniirler tarafindan ¢ok giiclii
elestirilere maruz kalmistir. Bundan dolayr Idealizm-Realizm arasindaki
tartismalarda Realizmin {istiinliik sagladig1 sdylenemez. Ayrica Lucian M.
Ashworth’un” ifade ettigi gibi Idealizm-Realizm tartigmasinin egemen
oldugu dénemde sadece bu tartigmalarin olmadigi, ¢ok sayida tartismalarin var
oldugu bir dénem hakimdi. Bu nedenle farkli goriislerin oldugu bir ortamda
sadece bir goriisiin kabul edilebilecegi s6z konusu degildir. Ote yandan ilk
tartismanin konusu olan Idealizm-Realizm ¢ekismesinin yam sira 1960’larda
ortaya ¢ikan Uluslararas: liskiler disiplinindeki ikinci tartismanin daha genis
bir alan olusturdugu goriilmiistiir.”®

6.2. Davranissalcihk/Gelenekselcilik Tartismasinda Yontemin
Etkisi (1950-1970)

Ikinci biiyiik tartisma olarak bilinen Davranissalcilik/Gelenekselcik
tartismasiin, Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikmasi, tartismay1 genis bir
alana yaymistir. Bagka bir ifadeyle bu tartisma uluslararasi iligkilerde biiyiik
bir yanki uyandirmistir. Davranigsalcilik tartismasi psikolojik ve sosyolojik

8 Carr,a.g.e., s. 21-29.

™ John H. Herz, Political Realism and Political Idealism, Chicago: Chicago University Press, 1951, s.
15-17.

> W.C. Olson and A.J.R. Groom, International Relations Then and Now: Origins and Trends in
Interpretation, London: Harper Collins Academic, 1991, s. 90-94.

"6 Eralp, a.g.e., s.70.

" Lucian M. Ashworth, “Did the Realist-Idealist Great Debate Really Happen? A Revisionist History
of

International Relations”, International Relations, Cilt 16, Say1 1, 2002, s. 35-39.

"8 John C. Garnett, Commonsense and the Theory of International Politics, Albany: State University
of New York Press, 1984, s. 11-19.
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olarak ele alinmig ve bilimsel bir yaklagim olarak 6ne siiriilmistiir. Ruhbilimci
ABD’li yazar Burrhus Frederic Skinner bu yaklasimi psikolojik olarak
incelemigtir. Skinner’e’® gore; hem zihni hem de bilingaltin1 inceleyen
psikoloji disiplini bilimsel yargidan yoksundur. Bu anlamda psikoloji
disiplininin bilimsel olarak gelisebilmesi i¢in hem erkeklerin hem de
kadmlarin eylemleri gozlemlenebilir olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ote
yandan bulunduklari ¢evrenin incelemeye alinmast ve arastirilmasi
gerekliliginin de altini ¢izmistir.

Bu incelemeler, insanlarin onceki bakis agilarini/yorumlamalarini
degistirebilecegi gibi ongorii ve denetim yontemleriyle agiklayabilecekleri bir
duruma gelecekleri bu ise insan davranislari ile gevresi arasindaki bilimsel bir
iliskinin meydana gelecegi ve literatiire katki saglayacagi anlamina
gelmektedir. Sosyolojik agidan ele alinan Davranigsalcilik, ABD’li sosyolog
George Casper Homans’a®® gore; toplumsal iliskilerdeki kurallara iliskin
bilimsel agiklamalarin yapilabilmesinde etkili sosyoloji kurami olan yapisal
islevselciligin, arastirmacilar tarafindan tutarli bir sekilde uygulandiginda
bilimsel ¢aligmalarin daha netlik kazanacag1 gerektigini savunmaktadir.

Davranigsalcilarin bu goriislerinde yatan temel amag, normatif ya da
yargilara dayali tahminlerde bulunmak yerine, davraniglarin gdzlemlenebilir
olmasini, verilerin bu yénde olugsmasini boylelikle hipotezlerin gozlemlenmis
bir sekilde nicel veya nitel yontemlerle olgiilerek test edilebilmesini saglamak
olmustur.8! Boylece ortaya ¢ikan yanlis yargilar, bilimsel bir ydntemle elenmis
olacak ve Uluslararasi iligkiler daha bilimsel bir disiplin olarak varligini
devam ettirecektir. Davramigsalcilarin  sadece gdzlemlenebilen olgular
iizerinde yogunlagmalar1 ve bu yonde ¢alisma yapmalari Gelenekselcilerin
tepki vermesine yol agmustir. Bu tepkilerden biri de Alman asilli ABD’li
akademisyen Hans J. Morgenthau’dan gelmistir. Morgenthau’ya® gére; ulusal
ve uluslararasi siyasal anlamda diinya ¢ok karmagiktir. Bu nedenle kontrol
edilmesi ve dngoriilebilmesi agisindan karmasik bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Bu karmasik durum igerisinde insan ise, niteliksel a¢idan ¢ok farkli oldugu
dogadan ayr1 olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Morgenthau’nun bu
savi, ayn1 zamanda Gelenekselci arastirmacilarin goriislerini ortaya attig1 gibi
Davranigsalcilarin  savundugu doga bilimlerinden de wuzak durduklar
gOriilmistiir.

Davranigsalcilar daha ¢ok doga bilimlerine yer verirken
Gelenekselciler ise sosyo-tarihi olgulara yer vermistir. Gelenekselciler,

" Burrhus Frederic Skinner, The Behavior of Organisms, New York: Appleton Press, 1938, s. 15-18.
8 George Casper Homans, “ Behavioralism and After”, (der.) A. Giddens and J. H. Turner, Social
Theory Today, Cambridge: Polity Press, 1987, s. 4-7.

8 Erdem Ozliikk, “Gelenekselcilik-Davranigsalcihk Tartigmasmi Baglaminda Anlamak”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 64, Say1 3, 2009, s. 203.

82 Hans J. Morgenthau, Truth and Power, New York: Knopf Press, 1970, s. 192-194.
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Davranigsalcilarin ele aldigi doga bilimlerine uygun kuram tanimini da ¢ok
dislayict karsilamaktadir. Davranigsalci arastirmacilara gore kuram, olgularin
nedenlerine iliskin  acgiklamalar  biitiinii  oldugundan®® bu  goriis
Gelenekselcilere gore tiimdengelimei (genelden 6zele dogru bir yaklagim) bir
yontemdir. Nitekim kuramlar, en az sayidaki yasa ile ¢ok sayidaki olgular
aciklayabildiklerinden bu durum Davranigsalcilar tarafindan dogru kabul
edilmektedir. Ancak kuramlar, gzlemlenen durumlardan yola ¢ikilarak bir
tanim haline getiriliyorsa burada bir ‘tarihsel ¢oziimlemeye yer vermeme’ te
yandan tarihi ¢6ziimlemeleri dislama algisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dislama ise
Davranigsalcilar ile Gelenekselciler arasindaki en Onemli tartigmayr ve
anlasmazlig1 olusturmaktadir.®

Gelenekselcilere gore, Uluslararasi fliskiler bilimi
timdengelimden/genellemelerden ¢ok Ozelden baglamalhidir. Boylece
Ozgiinliiklerin ve biricik durumlarin ortaya ciktigi goriilecektir. Amaclar
Ozglinliikleri  ortaya ¢ikarmak olan Gelenekselciler, bu amacin
gerceklesmesinde ise tarihi ve diplomatik olaylarin ele alinip incelenmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Ciinkii tarihsel ve diplomatik ¢éziimlemeler,
devletlerin kiiresel iliskilerdeki siyasal tutumlarina iligkin yapilan genel
savlarin/gorislerin ne derecede gegerlilik kazandigimin anlagilmasinda biiyiik
bir 6nem tagimaktadir.®®

Genellemelere ve istatistiklere (nicel) dayali bir yontem benimseyen
Davranigsalcilarin herhangi bir olaya bakis agilar1 da Gelenekselcilere gore
farkliliklar ~ gostermigstir.  Bu  farklilbiklar  herhangi  bir  savasin
degerlendirmesinde kendisini gostermektedir.®® Davranigsalcilar savas ortaya
¢ikaran etmenleri/faktorleri arastirip irdelerken, kiiresel iliskilerde gii¢
miicadelesinin savasa sebebiyet verdigi hipotezinden yola ¢ikmaya calisirlar.
Eger ki boyle bir hipotezden yola ¢ikmislarsa, hipotezin dogrulugu icin her
devletin sahip oldugu silah ve niikleer baslik sayinin olgiilmesi gerektigi
sonucuna varmig olmalar1 gerekmektedir. Gelenekselciler ise uluslararasi
hukuk, savas1 nasil ve ne sekilde engelleyebilir sorusu ile bir yol izlediginden
Davramgsalcilara gore farkli bir yontem izlemis demektir.®” Boylelikle
Gelenekselcilerin hem normatif hem de yargisal olarak bir yol izledikleri

8 Oktay F. Tanrisever, “Yéntem Sorunu: Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartismast”, (der.) Thsan D.
Dagi, Atila Eralp ve digerleri, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararast Iliskilerde Temel Yaklasimlar,
11. Baski, Istanbul: fletisim Yayinlar1, 2009, s. 107.

8 James L. Richardson, “The Academic Study of International Relations”, (der.) J. Miller and R.
Vincent, Order and Violence, Oxford: Calerandon Press, 1990, s. 160-163.

8 Richard Little, “International Relations and the Methodological Turn”, Political Studies Quarterly,
Cilt 39, Say1 4, 1991, s. 467-468.

% Robert Jackson and George Sorenson, Introduction to International Relations, (5. edition) New
York: Oxford University Press, 2013, s. 9-13.

87 Karl Deutsch, “The Place of Behavioral Sciences in Graduate Training in International Relations”,
Behavioral Science, Cilt 3, No 1, 1958, s. 279-283.
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sOylenebilir. Baska bir ifadeyle Gelenekselciler, normatif ve yargisal
calismalar yapmaya devam etmislerdir. Ote yandan bir¢ok Gelenekselci
arastirmacilar, Uluslararas1 Iliskiler disiplininin hicbir zaman tamamiyla
bilimsel olamayacagini da iddia etmiglerdir. Bunu da insanlarin incelenmeye
alindig1 bir disiplinde daima bir 6znellik bulundugunu ve bunun bilimsel bir
caligmaya engel oldugunu ileri siirmiislerdir.%®

Bu gelismeler dogrultusunda sosyolog Richard Little hem
Davranigsalcilarin hem de Gelenekselcilerin benimsedikleri goriisler, daha
¢ok pozitivist bir bilim anlayisimi ortaya koydugunu bu nedenle ortak
yanlarinin agir bastiginmi ifade etmektedir. Little bu savim ise, her iki
yaklagimin, olgularin varligini, uluslararasi iligkilerin veya kiiresel iliskilerin
temsil edilmesinde nesnel bir tutum sergilemelerinin egilimleri yo6niinde
olduklarini bu durum ise pozitivist bir anlayistan kaynaklandigina
dayandirmaktadir.?® Bundan dolayr hem davranissalcilar hem de
gelenekselciler pozitivist olarak ele aldiklart ya da kavradiklar1 aynmi fikir
igerisinde bir yol izlemislerdir. Bu durum ortak yanlarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim bu ortak fikirler olmus olsa da davramgsalcilarin daha ¢ok nicel
(kantitatif) bir yonteme kaydiklari, gelenekselcilerin de nitel (kalitatif) bir
yonteme dogru yol aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum her iki yaklasim arasinda
yontem sorununa sebebiyet vermis ve bdylelikle tartismalar ortaya ¢ikmustir.%
Bu tartigmalar sonucunda ise Little’in belirttigi gibi her iki yaklasimin
temelinde uluslararasi iligkilerin temsili s6z konusu oldugundan birbirleriyle
baglantili ve ortak yanlarinin olmasi tartismalarin yumugamasima da sebebiyet
vermigtir. 1950-1970 yillar1 arasinda gelisen bu tartismalarin yani sira 1960’ta
baslayan bir bagka tartisma da giindeme gelmistir. 1960 yilinda baslayan Neo-
realizm, Neo-liberalizm ve Neo-Marksizm tartismasi 1980 yilina kadar devam
etmis ve {i¢iincii bilyiik tartisma olarak da Ul disiplininde yerini almigtir.%!

6.3. Neo-realizm/Neo-liberalizm ve Neo-Marksizm Tartismasinda
Yontemin Etkisi (1960-1980)

Realizm, Idealizmin savundugu fikirlere karsihik ortaya ¢ikmis ve
Idealizmi iitopik diisiincelere sahip olmakla suclamistir. Realizm, bir
uluslararasi iligkiler teorisi olarak ortaya ciktiktan sonra, giderek farkli alt
dallara ayrnlmustir. Klasik realizm ve Neo-realizm gibi. Klasik realizmi
savunan diistiniirlerden 6ne ¢ikan Carr ve Morgenthau’dur.®? Morgenthau’nun
yazmus oldugu Uluslararasi Politika adli kitap, Realizmin alt1 temel ilkesine

8 Richardson, a.g.e., s. 163-165.

8 Little, a.g.e. s. 467-469.

9 Peter J. Katzenstein ve digerleri, “The Role of Theory in Comparative Politics: A Symposium”,
World Politics, Cilt 48, No 1, 1995, s. 35-47.

% Little, a.g.e., s. 470-473.

9 Ali Balc1 ve Tuncay Kardas, “Realizm”, (ed.) Saban Kardas-Ali Balc1, Uluslararas: Iliskilere Giris,
Istanbul: Kiire Yaynlari, 2014, s. 89.
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deginilmistir. Bu ilkelerden birincisi, toplum gibi siyasetin kdkeni de insan
dogasinda var olan objektif yasalarla yonetilir. Bu nedenle devlet adamlari da
benzer bir sekilde rasyonel tercihlerde bulunabilir. Ikincisi, siyasetin hareket
odagim ulusal giic olusturur. Ugiinciisii, devlet merkezli bir ¢ikar soz
konusudur ve bu ¢ikar degiskendir. Dordiinciisii, devletlerin dig politika
faaliyetleri ahlaki degerlere gore degerlendirilemez. Besincisi, herhangi bir
devletin ahlaki se¢imi uluslararasi iligkileri yoneten degerlerle bir tutulamaz.
Altincist ise, siyaset hem ekonomi hem de hukuk alanlari gibi otonom
olmalidir.*3

Bu ilkeler dogrultusunda Neo-realizm ise daha 6zele inerek ti¢ temel
ilkeyi ele almaktadir. Bunlar; Anarsi, giivenlik ve gii¢ ilkeleridir. Neo-realizm,
Klasik realizmden farkli olarak, devletlerin tek baslarina girdikleri bir rasyonel
karar verme siireciyle hareket etmediklerini 6te yandan hem uluslararasi
siyasetin hem de giivenlik arayislarinin devletlerin sistem icinde isgal ettigi
pozisyonlar tarafindan iiretildigini ileri siirmektedir.®* Nitekim sisteme,
devletlerin sahip oldugu askeri giicle ele gegirilecegi yani 6nemli pozisyonlar
elde edilecegi anlayisi 6ngoriilmektedir. Ayrica Neo-realistlere gore insan
dogasinin uluslararasi siyasete iligkin olan agiklamalarinin yetersiz kaldigi
yani temel bir kaynak olmaktan ¢ikti1 ve yerini anarsiye® biraktig1 goriisii
hékim olmustur. Bu goriis, 6nemli isimlerden biri olan Neo-realist Amerikali
siyaset¢ci Kenneth Waltz tarafindan Morgenthau’nun savundugu 6zellikle de
kavramsallastirilmasi ve 6l¢iilmesi gerektigi insan dogasi fikrine karsilik bir
tartisma alani olusturmustur. Waltz, Morgenthau’nun temel bir agiklama
zemini olarak sundugu insan dogasinin deneysel olarak test edilemeyecegini
ifade etmistir. Nitekim test edilmesinin yerine gozlemlenebilir ilkeleri de
analize dahil etmek gerektigini savunmugtur.%

Bunlarin yani1 sira Amerikali sosyal bilimci Morton Kaplan ve
Amerikali sosyal bilimci David Singer gibi diistiniirler, Davranissalcilik
temelli ilkeler dogrultusunda Klasik realizmi yontem tartismasinin igine
cekmeyi bagarmislardir. Klasik realizmin kullandigi yontemlerin bilimsel
olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica devlet yoneticilerinin muhakeme giiciine
dayanarak kararlar vermelerini ve degerlendirmelerde bulunmalarini bilimsel
bir durum olmadigini savunmuglardir. Bu savunmayla birlikte klasik

% Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Peace and Power, New York:
McGreww-Hill Press, 1993, s. 3-16.

9 Joseph Grieco, “Anarchy and Limits of Cooperation. A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism”, International Organization, Cilt 42, Sayi 3, 1988, s. 498-500.

% Erdem Ozliik, Uluslararas: Iliskilerde Devlet: Tanim, Teori ve Devlet Istisnaciligi, Konya: Cizgi
Kitabevi, 2014, 5.130-135.

% Kenneth N. Waltz, Man the State and War: A Theoretical Analysis, New York: Columbia University
Press, 1959, s. 165-167.
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realistlerin yontem {izerine tartismalara girmeye basladiklar1 goriilmiistiir.%’
Bu tartismalar giderek biiytimiis Neo-realizm ve Neo-liberalizm tartigsmalarina
da konu olmustur. Ote yandan bu tartismalar1 elestiren Neo-Marksizm’e de
konu oldugu gorilmiistiir. Neo-realizm, Neo-liberalizm ve Neo-Marksizm
kuramcilar1 sosyal diinyay1 anlamak ile aciklamak *® iizerine ontolojik bir
tartigma icerisine de girmislerdir. Neo-Marksistlerin sosyal diinyay1 anlama ve
aciklama goriisii diger kuramlardan farklt olmustur. Bu nedenle Neo-
Marksistler bilime ve 6zellikle de sosyal bilimlere inansalar da, Neo-realizm
ve Neo-liberalizm gibi 6nemli kuramlari/teorileri ve bunlarin ortaya ¢ikis
siireglerini onaylamamislardir.%®

Bu durum Amerikali sosyolog Charles Wright Mills’in 1959 yilinda
yazdig1 The Sociological Imagination adli kitabinda ele alinmustir. Mills,
kitabinda sosyal bilimlerin ¢ok soyut bir ampirisizmden olustugunu ote
yandan biiyiik bir kuramdan ibaret kaldigini ayrica tarihsel ger¢ekliklerden de
yoksun oldugunu iddia etmistir.’?° Gériildiigii gibi bu tartigmalarin odagim
sosyal bilimler olusturmustur. Ayrica sosyal bilimlerdeki nicel (kantitatif) ve
nitel (kalitatif) yontemler tartigmaya farkli bir boyut kazandirmistir. Olay
incelemesi gibi Kkalitatif yontemler kullanan sosyal bilimciler, Neo-
Marksistlerin bu tartigsmalarii/elestirilerini sadece bir polemik olusturma
gayreti olarak gérmiiglerdir.'°* Aslinda Neo-liberaller, Neo-realistlerin devleti
temel bir aktor olarak gdrmelerini ve anarsiyi de sistemin énemli bir parcasi
olarak tanimlamalarin1 benimsemis olsalar da, devletlerin kendi aralarinda bir
isbirligine gidebileceklerini de savunmuglardir. Neo-liberalizmin en 6nemli
kuramcilarindan biri Amerikali Robert Owen Keohane’dir. Keohane,
devletleraras1 isbirliginin yapilabilecegini savunmaktadir. After Hegemony
adli kitabinda bu durumu soyle ifade etmektedir: Hegemon olarak
tanimlanabilecek bir devletin, goreceli veya zamanla giic kaybetmesi
olanaklidir.  Ancak giic kaybetse bile diger devletlerle olan
iligkilerini/igbirligini devam etmesi miimkiindiir. Bu nedenle devletlerin
birbirleriyle isbirligi igerisinde olmasit ve istikrar1 koruyabilmesi
olanaklidir.® Bu durum Neo-realizm ve Neo-liberalizm arasindaki
anlagmazligi ortaya ¢ikarmaktadir.

9 Stefano Guzzini, Realism in International Relations and International Political Economy, New
York: Routledge, 1998, s. 61-66.

% Satana, a.g.e., s. 17.

% Lewis S. Feuer, “A Neo-Marxist Conception of Social Science”, Ethics, Cilt 70, No 3, 1960, s. 239-
243.

100 Charles Wright Mills, The Sociological Imagination, New York: Oxford University Press, 1959, s.
20-25.

101 Feuer, a.g.e., s. 241-245.

102 Robert Owen Keohane, After Hegemony Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton: Princeton University Press, 1984, s. 17-21.
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Ozetle, Neo-realizm ile Neo-liberalizm arasindaki anlasmazliklar
veya farkliliklar Amerikali sosyal bilimci David Allen Baldwin’e goére alti
temel ilkede toplanmaktadir. Ilki, uluslararasi anarsinin dogasi iizerine
benimsenen farkli yaklasimlardir. ikincisi, uluslararasi isbirligine dayali
yaklasimlar. Uciinciisii, Neo-realistler’® nispi kazang ilkesini benimserken
Neo-liberaller mutlak kazang ilkesini benimsemistir. Dordiinciisii, Neo-
realistler ulusal giivenligi 6n planda tutarken Neo-liberaller ise ekonomik
politik anlayisini 6n planda tutmaktadir. Besincisi, Neo-realistler kapasiteye
vurgu yaparken Neo-liberaller niyet ve beklentilere vurgu yapmaktadir. Alti
ve sonuncusu ise her iki teorinin uluslararasi anarsinin ortaya c¢ikardigi
olumsuz sonuglar iizerindeki tartigmalaridir. Tiim bu farkliliklar sosyal
bilimlerde énemli tartigmalara yol agmus ve etkileri gliniimiize kadar devam
etmig/etmektedir.2%* Aslinda bu tartismalarm asil etkili oldugu dénem 1960 ile
1980 yillar1 arasidir. 1980 yilindan itibaren gilinlimiize kadar devam eden en
onemli etki ise Pozitivizm/Post-Pozitivizm kuramlari olmustur.

6.4. Pozitivizm/Post-Pozitivizm Tartismasinda Yontemin Etkisi
(1980-.....)

Pozitivizm, Fransiz sosyolog Auguste Comte’un 19. yiizyilda ortaya
attig1 bir diisiincedir.'% Bu diisiince 20. yiizyilda 6nemli bir gelismeye sahne
olmustur. Clinkii Pozitivizm, bilimsel arastirmalarda siibjektif bir yaklasimdan
uzaklagmis ve bunun yerine gozlemlenebilir, dlgiilebilir gercekler iizerine
bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini savunmustur. Bu epistemolojik
anlayis bilimi, duyusal bilgilerle cevrelenmistir. Baska bir ifadeyle bilim,
siibjektif ve Oznel yollardan ele alindigi zaman bilimin bilim olmaktan
¢ikacagini savunmaktadir. Bu anlayis ilkelerini reddeden ve 20. yiizyila
damgasint vuran Post-pozitivizm anlayis hakim olmustur. Bu anlayis
Pozitivizmin benimsemis oldugu gozlemlenebilir ve Olgiilebilir gercekleri
tamamen reddeder. Ciinkii g6zlemlerin her zaman dogru olamayabilecegini ve
hataya agik olduklarini savunurlar.1%

Bu tartisma, Uluslararas1 Iligkiler disiplininde dordiincii biiyiik
tartigma olarak kayitlara gegmistir. Bu tartismay1 epistemoloji ve ontoloji
olusturur. Yani bu tartismanin temelinde epistemoloji ve ontoloji anlasmazligi
yatar. Nihayetinde diger tartigmalar gibi kapsamli ve genis bir yanki
uyandirmig ve bdylelikle dordiincii tartigma olarak adlandirilmustir. Post-
pozitivizm, 20. yiizyilda Pozitivizme yonelik ciddi elestirilerde

103 David Allen Baldwin, Power and International Relations: A Conceptual Approach, Princeton:
Princeton University Press, 2016, s. 130-135.

104 Baldwin, a.g.e., s. 155-164.

105 Auguste Comte, A General View of Positivism, London. Routledge Press, 1907, s. 2-6.

106 Mills, a.g.e., s. 29-33.
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bulunmugtur.’®”  Nitekim 1960’1 yillardan itibaren bu tartigmanin
belirginlesmesi ile birlikte kuramsal bir diisiince akimi haline gelmistir.
Boylelikle Post-pozitivizm, Pozitivizmin benimsedigi ilkeleri reddederek
Uluslararasi {liskilerde yerini alabilmistir. Post-pozitivistlerin en dnemli ¢ikis
noktalar1 ise, Pozitivist yazilarm biiyiik bir kismmin Amerika Birlesik
Devletleri’nden (ABD) ¢ikmis olmasidir. Bu ¢ikis iki kuram arasinda 6nemli
bir ydntem sorununu olusturmustur.1%®

Post-pozitivistler, Pozitivistlerin ABD yaklagimli bir c¢alisma
benimsemelerinin yontem acgisindan iyi olmadigimi ayrica diinyanin her
bolgesine hitap edemediklerini ve bu durumun ABD bakis agisiyla yani tek bir
bakis acisimi olusturduklarini savunmusg ve elestirmiglerdir. Pozitivistlerin
boyle bir yaklasim igerisinde olmalari, Post-pozitivistlere gore; kendi
epistemolojilerini (bilgi kuramlarini) ontoloji (temel sorunu varlik olan felsefi
disiplin) yerine koyarak asosyal, tek goriislii ve dar kapsamli bir uluslararasi
fikre yol actiklarmi ifade etmektedirler.’®® Ote yandan Post-pozitivist
diisiiniirler, bir baska konuyu da elestirmektedirler. Bu konu, Pozitivist
diisiiniirlerin sadece ABD bakis agisina gore hareket etmelerini ayn1 zamanda
ABD kadar veya Bat1 Avrupa devletleri kadar gelismis olmayan iilkeleri arka
plana attiklarini ve onlar1 somiirmeye ¢aligtiklarini da elestirmektedirler. Bu
durum ise sosyal aragtirmanin hem amacini1 hem de niteligini degistirmistir.*1°

Robert Cox’a'*! gore, kuramlar her zaman bir amag¢ i¢indir. Bu
nedenle Pozitivistler, olgular1 anlamak yerine agiklamaya ¢aligmiglardir. Yani
var olan diinya diizenini degistirmek yerine, diinyadaki sorunlari en aza
indirmeye ve kisa yoldan ¢6zmeyle ugrasmiglardir. Bu durum Post-pozitivist
disiiniirler tarafindan elestirilmistir. Ciinkd biiylik iilkelerin ¢ikarlarina
yonelik oldugundan Pozitivist disiiniirler, yontemi bu ideolojik durumu
korumaya ve doga bilimlerini kopyalamaya hatta niceliksellestirilemeyecek
(kantitatiflestirilemeyecek) degiskenleri sayilarla agiklamaya calistiklarmi
ifade etmislerdir.'*? Aslinda diger teoriler arasindaki tartismalarin odaginda da
Pozitivizm kurami yatmaktadir. 1980’lerde baglayan Realizm, Pliiralizm ve
Globalizm gibi paradigma tartigmalarmin arka planinda Pozitivizmin temel
ilkeleri s6z konusuydu. Ote yandan Neo-realizm ve Neo-liberalizm arasindaki

7 jeffrey T. Checkel, “The Constructive Turn in International Relations Theory”, World Politics, Cilt
50, No 1, 1998, s. 330-335.

108 Pinar Bilgin, “Critical Theory”, (der.) Paul Williams, Security Studies: An Introduction, London:
Routledge Press, 2008, s. 95-98.

109 Bilgehan Emeklier, “Uluslararasi {liskiler Disiplininde Epistemolojik Paradigma Tartismalari: Post-
pozitivist Kuramlar”, Bilge Strateji, Cilt 3, No 4, 2011, s. 144-150.

10 Haikki Patomaki and Colin Wight, “After Postpositivism? The Promises of Critical Realism”,
International Studies Quarterly, Cilt 44, No 2, 2000, s. 217-225.

111 Robert Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”,
Millenium Journal of International Studies, Cilt 10, No 2, 1981, s. 130-137.

12 Satana, a.g.e., S. 22.
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tartigmalarin  belirginlesmesinde de Pozitivizmin varsayimlart temel
almmustir. Bu baglamda teorilerin sadece var olani agiklamadigi bu nedenle
kendi aralarinda tartisarak gelecege iliskin Ongoriilerde bulunduklar
soylenebilir.113

Ozetle, Steve Smith’e 14 gore Pozitivist teorinin dort temel ilkesi
vardir. ilki, bilimin tekligi ilkesidir. ikincisi, etik ve moralitenin olgulardan
ayrilmas1 gerekliligidir. Ugiinciisii, sosyal diinyada ancak dogal yasalarin
nesnel olarak gozlenebilecegi varsayimidir. Dordiinciisii ise, gézlemlenebilir
caligmalarla ve gercek Pozitivist arastirmalarla bu yasa ve olgularin
dogrulanamayabilir oldugu ilkeleridir. Sonug itibariyle Pozitivistler,
devletlerarasindaki iligkileri, doga bilimlerindeki gelismelere benzetmektedir.
Bagka bir ifadeyle belli yasalar ve diizenlilikler kapsaminda yinelenen
etkilesimler olarak gormektedirler. Bu nedenle sadece gozlemlenebilir
olgulara indirgenen arastirmalar vasitasiyla ele alindigi icin Pozitivist
epistemoloji, Uluslararasi Miskiler disiplinindeki caligmalar1
sinirlandirmaktadir.'®® Bu gelismeler ise Post-pozitivist diisiiniirlerce
elestirilmis ve tartigma konusu olmustur. Post-pozitivistler tarafindan
Pozitivist diisiiniirlere yonelik yapilan elestirilerin basinda, toplum bilimlerde
teorilerin/kuramlarin  degerden armndirilmig ve nesnel olmasi gerektigi
varsaymmi gelir. Bundan hareketle Post-pozitivist diisiiniirlerce, Pozitivist
diisiiniirlerin ihmal ettigi bu varsayimlari analize dahil ederek ¢aligmalarin
yapilmasi gerektigini, boylelikle s6z konusu eksikligin tamamlanacagi goriisii
hakim olmustur.

7. SONUC

Uluslararasi Iligkiler kiirsiisii, I. Diinya Savasi’ndan hemen sonra
kurulmaya baslamis ve diinya siyasetinde etkisini hissettirmistir. Akademik
olarak kapsamli ¢alismalar ise, II. Diinya Savasi sonrasi doneme tekabiil
etmektedir. Bu c¢aligmalarla birlikte, tartismalar ortaya c¢ikmis ve farklh
goriigler 15131nda bu tartigmalar giiniimiize kadar devam etmistir. Baglangicta
ozerk bir disiplin olarak kabul edilmesine ragmen Uluslararasi iliskiler, her
zaman benzeri ¢alisma alanlarindan bir sekilde etkilenmistir. Ote yandan farkl

118 Mark Neufeld, The Restructuring of International Relations Theory, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, s. 22-27.

114 Steve Smith, “Pozitivizm and Beyond”, (ed.) Steve Smith, Ken Booth and Marysia Zalevski,
International Theory: Pozitivizm and Beyond, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, s. 17-
22.

15 David A. Lake, “Why ‘Ism’ Are Evil: Theory, Epistemology and Academic Sects as Impediments
to

Understanding and Progress”, International Studies Quarterly, Cilt 55, No 2, 2011, s. 471-478.

116 John Warrall, Gregory Currie and Imre Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programs,
Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s. 49-55.
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caligmalarin da ortaya ¢ikmasi ile birlikte, Uluslararast {liskiler daha kapsamli
bir durum almis ve tartismalara acik bir hale gelmistir. Ik tartismalar
Idealizm-Realizm baglaminda gerceklesmis ve giiniimiize kadar cesitli
asamalarla devam etmistir.

Idealizmin 6n gordiigii uluslararas1 ve ulus iistii kurumlar1 (Milletler
Cemiyeti gibi.), bir devlet icerisindeki farkli gruplari ve bireyleri, realistler
reddetmekteydi. Ciinkii Realizm anlayiginda ulus-devletler temel aktor olarak
goriilmekte ve bu aktorlerin ¢ikarlart oncelikli olarak ele alinmaktadir. Bu
durum her iki yaklagim arasinda tartigma konusu olmus ve Uluslararasi
Mliskiler disiplininin giderek kapsamli tartismalara sahne olmasina yol
acmustir. II. Diinya Savasi’ndan sonra gelisen olaylar, farkli yaklasimlarin
olusmasina sebebiyet vermistir. Davranigsalcilik/Gelenekselcilik, Neo-
realizm/Neo-liberalizm ve Pozitivizm/Post-pozitivizm yaklasimlari gibi. Tiim
bu yaklagimlar, disiplinde énemli bir tartigma alan olusturmustur.

Aslinda birgok yaklasim vardir. Ancak bu sayilan yaklasimlar,
Uluslararast Iliskiler disiplininde temel tartisma merkezi haline geldiginden 6n
plana ¢ikmistir. Baska bir ifadeyle bu yaklagimlar, dort biiyiik tartigma olarak
Uluslararasi Iliskiler disiplinini etkilemis ve disiplinin gelismesini saglanustir.
Ciinkii yapilan tartismalar, disiplinin gelismesi i¢in hangi yontemin uygun
oldugu veya hangi yontemin kullanilmas: gerektigi meselesi etrafinda ortaya
cikmigtir. Bu durum disipline 6nemli katkilar saglamistir. Amerikali sosyal
bilimcilerden Kaplan ve Singer, sayisal teknikleri ve hipotez testini temel alan
bilimsel bir yaklagimi savunmuslardir. Bu savunma Bull gibi tarih, hukuk,
felsefe ve diger klasik aragtirma yontemlerinin uluslararasi siyasetin ele
almmasinda daha yararli olacagin1 savunan gelenekselcilere ters diigmiistiir.
1960’11 yillara damgasini vuran bu tartisma, konu baglaminda epistemolojik
bir ¢ercevede ele alinmis ve disiplinin gelisimini etkilemistir.

Neo-realizm, Uluslararasi Iliskiler disiplinini devletlerin sahip oldugu
smirlara benzetmiglerdir. Bu konuda oldukga kararlilik gostermislerdir. Her ne
kadar anarsi savimi gelistirirken disiplinin sinirlar1 digia tasarak bilim
felsefesindeki gelismelerden yararlanmis olsalar da, uluslararasi siyasal
sistemin kapali olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu anlayis ise bir¢ok
teorisyen tarafindan uygun goriilmemistir. Bu anlayisa kars1i ¢ikan
teorisyenler, yeni arastirma alanlar1 bulmak ve gerekli olan uygun kavramsal
gergeveler gelistirmek suretiyle Avrupa sosyal teorisindeki ¢aligmalar
yakindan takip etmis ve disipline katki saglamaya ¢aligmislardir.

Sonug itibariyle tiim bu tartismalar, Uluslararas: iliskiler disiplinini
zenginlestirmekte, farkli yaklasimlari ortaya koymakta ve teorik tartismalarla
hangi yontemlerin kullanilmasi gerektigini goéstermeye ¢aligmaktadir. Ancak
teoriler, entelektiiel bir kurgudan ibaret oldugu i¢in ne tiir veya hangi
yontemlerin kullanilmasi gerekliligi de ortaya ¢ikamamaktadir. Baska bir
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sOylemle, disiplindeki farkli bakis agilar1 arasindaki teorik tartigmalar,
disiplinin goreceli sekilde ayr1 bir entelektiiel miicadele alani oldugundan
kesin olarak ne tir bir yontemin kullanilmasi gerekliligine yer
verilmemektedir. Bu anlamda, teorik tartigmalar ¢ergevesinde gelisen farkli
goriigler bircok yonteme yer vermekte ve sadece bir yontem etrafinda
sekillenmemektedir. Bu nedenle 6zellikle 1990’lardan sonra, uluslararasi
iligkilerin bilinebilir gergekligini neyin olusturduguna dair tartigmalar ve
bilginin nasil iiretildigi ya da aragtirmacilarin diinyaya dair bildiklerini nasil
bildikleri hakkindaki goriisler olduk¢a karmagik bir tartigma haline gelmistir.
Ciinkii kisisel goriiglerin baskin oldugu bir ortamda/alanda objektif bir durum
s6z konusu olmamaktadir. Teorik tartigmalarin temelinde bu varsayimin
olmasi ise yonteme dair bir¢ok goriisii beraberinde getirmektedir.
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