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ULUSLARARASI ETIiK VE ZYGMUNT BAUMAN!

Mustafa ATATORUN"
OZET

Uluslararasi etik’e dair olusmus olan genis literatiir igerisinde,
Ozellikle ‘modern’ olarak siniflandirilabilecek ana akim teoriler olan
Toplulukguluk ve Kozmopolitanizm 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, elestirel,
feminist ve postyapisalci/postmodern teorik yaklasimlar da goriilmektedir.
Uluslararas1 etik’in boyle bir genel haritasinin ¢ikarilmaya c¢alisildigi bu
calismada, tam bir teorik bakis agisi sunmasa da Zygmunt Bauman’in
‘postmodern etik’ anlayiginin alan agisindan yeni sayilabilecek bazi goriisleri
giindeme getirilmektedir. S6z konusu goriiglerin, ¢izmeye calistigimiz
haritadaki yerini degerlendirmekteyiz. Bu noktadan hareketle ¢alismamiz,
Bauman’in modern etik anlayisa getirdigi koklii ve ontolojik elestirilerin
6zellikle ana akim uluslararas: etik teorileri de muhatap aldigini ve bunlarin
etik iddialarinin ahlaki bir kriz i¢inde var oldugunu iddia etmektedir.

Anahtar Kelimler: Uluslararasi Etik, Zygmunt Bauman, Postmodern
Etik

INTERNATIONAL ETHICS AND ZYGMUNT BAUMAN
ABSTRACT

In the broad literature of international ethics which has already been
composed, especially mainstream theories namely, communitarianism and
cosmopolitanism which can be classified as ‘modern’, are prominent. In
addition, critical, feminist and poststructural/postmodern theoretical
approaches can be also seen. This study reflects an attempt of such a general
mapping of international ethics and brings up certain views of Zygmunt
Bauman’s understanding of “postmodern ethics’, even though it does not have
a full theoretical perspective. The place of his views in this map is discussed.
From this point forth, our study argues that the essential and ontological
critiques of Bauman, which are directed to understanding of modern ethics,
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are concerned specifically with mainstream theories of international ethics,
and their ethical claims comes into existence in a moral crisis.

Keywords: International Ethics, Zygmunt Bauman, Postmodern
Ethics

1. GIRiS

Siirekli iletisim ve etkilesim igerisinde olmalarindan dolay: toplumsal
hayatta insanlar, dogru ve yanlis olani ifade eden, ahlakla ilgili eylem ve
davraniglarin  kaginilmaz bir sekilde muhataplandirlar. Hatta iletisim
teknolojisindeki gelismeler etkilesim hizimi artirirken; kiiresellesme siireci,
etkilesim alanlarimi genisletmistir. Boylece {ilkesel/toplumsal sinirlarin dahi
ahlaki 6nemi sarsilmistir. Ahlaki sorular, insan hayatinin merkezinde yer
almasina ragmen, onunla ilgili tartigmalar kesin bir sonuca
baglanamamaktadir. Ancak bununla birlikte, teorik diizlemde modern felsefe,
ahlaki/dogru  davramigin  degismez  kodlarmi  olusturma  ¢abasin
yansitmaktadir.

Modern diisiince, ‘ilerleme’ adina rasyonaliteyi kendine temel alarak,
evrensel tek ‘dogru’ya ulagtigini iddia eden bir bakig acisina sahiptir. Siiphesiz
bu bakis ac¢isi, mutlakiyet¢i olup; totallestiricidir. Ciinkii ilerleme fikrinden
hareketle, temel olarak modernizm, bilginin kutsalliktan ve mitlerden
arindirilarak  rasyonaliteye  dayandirilmasimi  Ongdrmektedir.  Aklin
rehberliginin benimsenmesini takiben, Orta Cagm total ideolojisi olan
Katolikligin akla uygun bir sekilde bi¢imlendirilmesi olan Reform
hareketlerinin baslamasi, dinin hayatin merkezinden ¢ikip yerine bilimin
gelmesi, ekonominin yasamda belirleyici olmaya baslamasi, eski siyasi
sistemler olan monarsi ve oligarsilerin yikilip; demokratiklesme hareketlerinin
goriilmesi ve dinin, hayatin disina itilmesiyle (laiklesme/sekiilerlesme), ulusal
veya smifsal yeni toplumsal kimliklerin ortaya ¢ikarak toplumsal biitiinlesme
acisindan rol oynamasi modernlesme siirecinin yapi taglarini ifade etmektedir.
Bu siirecin etik temelinde, ‘hiimanizm’ (‘insancilik’), ‘6zgiirliik’ ve ‘esitlik’
gibi degerler yer almaktadir (Saylan, 1999: 43-44). Biitiin bunlar
dogrultusunda belirtmek gerekir ki, modern etik felsefe de, farkliiga yer
vermeyen, toptanci, ‘ben-merkezli’ bir yaklagimla ahlaki meseleleri ele alarak,
sistematik bir bigimde dogru davranisi géstermeye ¢aligmaktadir.

Ote yandan, bilisim ve iletisim alanlarinda ileri teknolojinin
kullanilmas1 ve toplumsal iliskilerde yasanan doniigiim postmodern durumu
ortaya ¢ikarmis ve artik modernlige (eskiye) ait insan ve toplumu agiklama
iddiasinda bulunan st anlatilar (meta-narratives), teoriler ve paradigmalar
etkilerini kaybetmislerdir (Saylan, 1999: 103, 31). Postmodern zihniyet, akl,
baglamsal ve goreceli ele almasindan ve evrensel bir rasyonalite formunu
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gecerli gormemesinden (Vanhoozer, 2003: 7, 10) dolayi, evrensel bir
dogrunun veya gercekligin varligina da inanmaz.? Postmodern akimi
benimseyenler, tiimlestirici ve aynilastirici formlari kabul etmeyip; tamamen
farkliliga, cogulluga, boliinmeye ve karmagikliga vurgu yapmaktadirlar (Best
ve Kellner, 1997: 255).

Postmodern perspektif, bilginin tek bir temele dayanan anlayistan
kopmasi anlamina gelmekte ve insan ve toplumu agiklayan tek bir
(tist)anlatinin varligini kabul etmemektedir. Dolayisiyla bilgi agisindan genel
gecerlik ortadan kalkmakta, cesitlilik ve farkliliklara yer agilmaktadir.
Boylece, modern etik’in ben-merkezli anlayisinin tersine; postmodern etik’in
oteki-merkezli bir anlayisa sahip oldugu anlagilmaktadir. Postmodern anlayis
baglaminda etik, ahlaki meselelerin farkliik ve ‘Gtekilik’ olarak ele
alinmasidir. Yani postmodern etik, modern etik’e elestirel bir gdzle bakmakta
ve onu olumsuzlamaktadir. Tabi ki bu, kap1 a¢tig1 ¢esitlilik anlayisindan dolay:
miiphemligi de ortaya ¢ikarmaktadir.

Gerek modern etik, gerekse postmodern etik anlayiglari, hem teorik
hem de pratik olarak uluslararas: iligkilerin ahlaki iddia ve kaygilarinda
goriilmektedirler. Bu ¢caligmanin inceleme konusu, ve énde gelen postmodern
teorisyenlerden biri olan Zygmunt Bauman, postmodern etik’i bize agiklarken,
teorik diizlemde uluslararasi etik’e dair elestirel anlamda daha koklii veya
ontolojik sorgulamalar yapmamizi saglayacak fikirlere sahiptir. Bu baglamda
calismamiz, uluslararasi etik yaklagimlarin genel bir haritasini ¢ikarmay ve
Bauman’in postmodern etik’inin bu haritadaki yerini degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

2. ULUSLARARASI ETiK PERSPEKTIFLER

Dogru ve iyi davramigin sistematik bir bigimde kodlanarak
belirlenebilmesi {izerine ¢abalari ifade eden etik/ahlak felsefesi, ayni sekilde,
uluslararasi boyutta da devletlerin ne sekilde davranmalarinin dogru ve iyi
olacag lizerine teorik girisimleri ifade etmektedir. Uluslararas: siyaset teorisi
de denen uluslararasi etik’in ana akim teorileri olan topluluk¢uluk ve
kozmopolitanizm antik ¢aga kadar giden felsefi diisiincelere dayanmaktadir.
Uluslararasi iligkilerde etik ve siyaset iliskisi, birbirinin anti tezi olan, bu ana
akim teoriler tarafindan ele alinmaktadir. Nitekim bununla birlikte, elestirel,
feminist ve postyapisalct yaklasimlar da, topluluk¢u — kozmopolitan
karsithgin Gtesinde, etik ve siyaset iligkisini tartigmaktadirlar. S6z konusu
yaklagimlar, uluslararasi etik’i genis bir konu yelpazesi etrafinda tartigmakta

2 Ornegin, evrensel dogruluk iddialarmi Michel Foucault, ‘ideoloji’ ve ‘gii¢ istemi’ i¢in maskeler
oldugunu diisiinmektedir (Bakiniz: Vanhoozer, 2003: 11).
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ve uluslararasi siyaset ve etik arasindaki diyalogu devam ettirerek ahlaki
sorunlari belirleme ve bunlar1 agma gabalarini yansitmaktadir.

2.1. Topluluk¢uluk ve Kozmopolitanizm

Modern etik felsefe, dogru ve iyi davranisin kodlamasini, ‘sonuggu
etik’ (‘consequentialist ethics’) adi verilen, eylemin sonucunda elde edilen
fayda veya iyilige gore veya ‘deontolojik etik” (‘deontological ethics”) denilen,
sadece eylemin kendisinin dogruluguna gore gergeklestirmektedir. Sonuggu
etik, eylemin sonucunda elde edilecek fayda veya iyiligin, zarar veya
kotiiliikten fazla olmasi durumunda o eylemin gergeklestirilmesini ahlaki
olarak dogru bulmaktadir (Bakimz: Benn, 2001: 60). Deontolojik etik ise,
eylemin sonuclarmi higbir sekilde g6z oniinde bulundurmadan, a priori dogru
oldugu varsayilan eylemin yerine getirilmesini, kesin bir ahlaki 6dev veya
yliktimliiliik olarak gormektedir. Sonuggu etik, faydayr dogrunun oniinde
tutarken; deontolojik etik her ikisinin ayrimini yaparak; dogruyu faydanin
ontinde tutmaktadir (Kagan, 1998: 73-74; Spinello, 2005: 367).

Etik’in tarihine bakildiginda, ahlak {izerine bir¢ok diisiincenin ve
teorinin ortaya atildigi goriilmektedir. Birbirinden ¢ok farkli olan bu
yaklagimlar elbette ki yalnizca sonuggu ve deontolojik olmak iizere ikiye
indirgenerek smiflandirilamaz. Ancak bununla birlikte, sonugcu ve
deontolojik yaklasimlar modern ahlak teorisinin iki onemli, ana ekoliinii
olusturmaktadir. Daha da 6tesi, her iki yaklasim da modern dénemin en etkili
diisiincelerini i¢lerinde barindirmaktadirlar.

S6z konusu modern etik teoriler, uluslararasi iligkilerin ahlaki
kaygilarini gidermek iddiasiyla, biitin felsefi derinlikleriyle bu alanda yer
almaktadirlar. Uluslararas1 etik teorilerden topluluk¢ulukta sonuggu etik
yaklasima; kozmopolitanizmde ise, deontolojik perspektife rastliyoruz.
Toplulukg¢uluk (communitarianism), devleti veya toplumu, insanlarin hak ve
Ozgiirliiklerinin temin edildigi, yani bireysel faydanin saglandigi yegane yer
olarak gormesinden dolayr ahlaki {istlinliige sahip gérmekte, bu yiizden de,
devletler arasindaki iligkilerde, devletin 6z c¢ikari/faydast dogrultusunda
politika belirleyip hareket etmesinin dogru ve mesru oldugunu o6ne
stirmektedir (Bakiniz: Shapcott, 2010: 60). Toplulukgular, toplumu temsil
eden devletin menfaatlerinin, yani ulusal ¢ikarin asla tehlikeye
atilamayacagini savunmaktadirlar.

Toplulukguluk, realist ve cogulcu olmak iizere iki geleneksel
yaklagim tarafindan temsil edilmektedir. Realist etik, 6z (ulusal) ¢ikarm
anarsik uluslararasi ortamda daima gozetilmesi ve oncelenmesi gerektigini
vurgularken; ¢ogulcu etik anarsik ortami kabul etmekle birlikte siirekli savas
durumunda siyasi topluluklar1 temsil eden devletlerin varliginin devam
ettirilmesi adina sinirl ilkeler lizerinde uzlasilabilinecegini ifade etmektedir.
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Her iki yaklasim da ahlaki 6dev ve sorumluluklar toplumun veya devletin
smirlariyla tanimlamalar1 bakimindan toplulukeu fikri yansitmaktadirlar.

Realist okula mensup biitin disiiniirler su {i¢ varsayimi
paylasmaktadirlar: ilk olarak, siyasi alanda gii¢ ve giivenligin 6ncelikli olarak
insanin davranisini giidiiledigini, ikinci olarak, toplumsal gergekligin kisiye
degil; esasinda gruba dayandigimi ve son olarak, uluslararasi iligkilerin
dogasinin ¢atigmali oldugunu (Gilpin, 1984: 290, vurgular bana aittir). Realist
goriis, siyasetin gruplar arasinda yapildigi gerceginden hareketle uluslararasi
siyasetin, glinlimiiziin en biiyllk 6nemi tasiyan gruplar temsil eden ulus
devletler arasinda gergeklestigini kabul etmektedir ve uluslararasi alanda tek
bir egemen otorite olmadig1 icin, bu siyasetin anarsik oldugunu ileri
siirmektedir. Anarsik ortamda ise, devletlerin kendi ¢ikarlarin1 6nceleyerek
hareket edeceklerini, bunun da ‘gii¢ politikasi’ oldugunu ifade etmektedir
(Wohlforth, 2008: 133). Realizmde, soyut ahlaki kural ve ilkeler degil; anarsik
siyasetin dogasi ahlaki davranigin nasil olmasi gerektigini belirleyen tek unsur
olarak goriilmektedir.

Realizmin daha gelismis hali ve devamu niteliginde olan, topluluk¢u
etik’in diger yaklasimi ¢ogulculuk, her devletin kendi ulusal ¢ikarlarini takip
etmesi neticesinde istikrarli bir uluslararasi diizenin ortaya ¢iktig1 diisiincesine
sahiptir. Cogulcu goriis, bireylerin farkli toplum ve kiiltiirlerde sekillendigini
ve bunun iyi bir sey oldugunu ve s6z konusu toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliligin
korunmasi gerektigini savunmaktadir (Shapcott, 2010: 68). Daha da otesi
cogulculuk, bu yolla olusacak uluslararasi toplumun, devlet egemenliginin
ortadan kalkmasi durumunda ortaya c¢ikacak asir1 diizensizlik, ¢atisma ve
hayatta kalamama tehditlerine karsi dengeleyici bir isleve sahip olacagini 6ne
stirmektedir (Buzan, 2004: 47). Yani ¢ogulcu anlayis, devletlerin tikel
cikarlarini korurken diger taraftan da birbirlerinin egemenlik haklarina saygi
gostermelerinin  barig¢il bir toplumsallasmay1 ve ahlaki bir diizeni de
beraberinde getirecegini iddia etmektedir.

Toplulukgu etik’in tam karsisinda konumlanan kozmopolitan etik
(cosmopolitan ethics) ise, tikellikler olan devlet ve toplumu hak ve
Ozgiirliiklerin yeri olarak gorse de, bireysel haklarin ahlaki 6neminin devlet
veya toplumdan daha fazla oldugunu ve daima Oncelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tikelliklerin ahlaki {istlinliigiini
reddeden kozmopolitanizm, bu yonde formiile ettigi ilke ve normlarin
uluslararas iliskilerde, etki ve sonuglarina bakmaksizin uygulanmasinin dogru
oldugunu savunmaktadir.

Modern kozmopolitanizm diisiincesinin kurucusu olan Immanuel
Kant, insan aklmi (rasyonalite) 6n plana ¢ikararak iyi niyete dayali dogru
davranigin, rasyonel kural ve ilkelere gore olusturulmasi gerektigini
disiinmektedir (Bakiniz: Kant, 2006: 24). Ciinkii Kant, aklin, ilkelere ve
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kurallara gore eylemde bulunduguna inanmaktadir (Wood, 2008: 32). Iste,
dogru davranisi emreden kural ve ilkeler 6dev haline gelerek ‘kosulsuz
buyrugu’ (‘categorical imperative’) olusturmaktadirlar. Herhangi bir amag
veya sarta bagli kalmadan ahlaki davranigin sergilenmesini emreden kosulsuz
buyruk, kozmopolitan etik anlayisin temelini teskil etmektedir.

Kozmopolitan yaklagim belirli bir insan grubuna ahlaki deger
atfetmemekte veya 1rk ve milliyet gibi 6zelliklere gore insanlara farkli ahlaki
degerler verilmesini kabul etmemektedir (Brock, 2009: 12). ‘Kozmopolitan’
ifadesinin de Latince ‘diinya’ anlamina gelen ‘cosmos’ ve ‘vatandas’ anlamina
gelen ‘polites’ kavramlarinin bir araya gelmesiyle olusarak, ‘diinya vatandas1®
anlamina gelmesi (Pogge, 2007: 312), bu goriigiin ahlaki bakimdan hig¢bir
smirlama ve ayrimi, iginde barindirmadigini géstermektedir.

Kozmopolitamizm, en asgari bigimde, simirlarin &tesindeki insanlara
kars1 ahlaki ylikiimliiliikklerimizin var oldugunu sdylemektedir. Hatta daha da
Otesi, siirlarin igindekilerle disindakiler arasinda higbir ahlaki ayrimin
yapilamayacagini, ayni ahlak kodlamasinin herkes igin gegerli oldugunu
savunmaktadir (Shapcott, 2010: 15). Her insani ahlaki agidan esit degerde
kabul eden bu yaklagim, i¢ — dis ayrimi yapmadan ve herhangi bir engel
tanimadan, tamamen evrensel, ayni ahlaki diizlem igerisinde eylemleri ve
iligkileri ele almaktadir. Bir baska deyisle, kozmopolitan etikte “her insan,
ahlaki ilginin nihai bir birimi olarak kiiresel bir kisilige sahiptir” (Pogge, 1992:
49, ceviri ve vurgular bana aittir).

2.2. Elestirel ve Feminist Etik Yaklasimlar

Oncelikle elestirel yaklasim, her ne kadar kesin bir karsitlik iginde
goriinseler de, topluluk¢u ve kozmopolitan ayriminin hi¢ de sanildigi kadar
keskin olmayabilecegini, bazi konular itibariyla i¢ ice gecebileceklerini bize
gostermektedir. Ornegin, kozmopolitanizmde askeri insani miidahale konusu
bu baglamda bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zorlayici olan askeri
miidahaleyi kozmopolitan ideale aykir1 gorenler ile, bunun, agir insan haklar
ihlallerinin yasandig1 gerg¢ek diinyanin zorunlu kildigi bir eylem oldugunu
disiinenler arasinda tartisma devam etmektedir. Kozmopolitan degerleri
benimseyen bir toplulugun, bu degerler, insani duygular ve kaygilar geregince
gerekli hale gelen miidahaleyi yapmasi, etik’in toplumsal temele dayandigim
gostermektedir. Aksi ise, olduk¢a soyut bir yaklagimi isaret eder. Bununla
birlikte, topluluklar arasinda asgari ahlaki baglarin olmasi gerektigi fikri de,
toplulukcu ve kozmopolitan anlayislarin birbirine miindemig olabileceklerini
ele alan elestirel noktalardan bir digerdir (Bakiniz: Brassett ve Bulley, 2007).

Bir bagka elestirel yaklasimi sergileyen Richard Shapcott ise, s6z
konusu iki anlayis arasindaki yetersiz diyalogu sorunsallastirarak, bu ayrimi
ortadan kaldirmay1 ve bir ¢esit birlesmeyi hedeflemektedir. Topluluk¢u ve
kozmopolitanizmin ahlaki benlik anlayislarini odagina alan Shapcott, insan ve
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toplumun kosulsuz buyruk geregince viicut bulmasini, kozmopolitanizmin
gercekten toplulukcu perspektifle diyaloga girdigini gdstermedigini
savunmakta ve bunu tek yonlii bir iliski olarak degerlendirerek kimligin,
farkliliktan onemli goriildiigiinii vurgulamaktadir. Ozetle Shapcott, evrensel
iddialarin insanlar1 asimile etmeyecegi, aralarindaki farkliliklarin kabul
edildigi ve ahlaki bir iletisimi saglayan ‘ince kozmopolitanizm’i
savunmaktadir (Bakiniz: Shapcott, 2001).

Vurgulamak gerekir ki, Soguk Savas sonrasi donemde normatif
diisiincenin Onil agilmis, kiiresellesme ve etkileriyle birlikte yeni yiizyilda artik
geleneksel etik kaygilarin yerini yeni sorun alanlar1 almaya baslamistir. Bu
sorun alanlar1 arasinda cinsiyet, irk ve refah gibi konular1 saymak miimkiindiir
(Bakimiz: Booth, Dunne ve Cox, 2000). Elestirel bir tarzda ele alinan bu
konular arasinda cinsiyet merkezli yaklasimi benimseyen feminizm,
uluslararasi iliskiler teorisindeki bazi anlama ve yorumlar1 sorgulamasindan
dolay1r normatif oOzelligi tasimaktadir (Sylvester, 2002: 248). Feminist
uluslararasi iligkiler yaklasimmin s6z konusu sorgulamalari yapmasindaki
amag¢ ise, marjinallestirilmis buldugu kadinst bakis agilarin1 6n plana
¢ikarmak, erkek ve kadin arasinda olugmus asimetrik durumu diizeltmeye
caligmaktir (Robinson, 2006: 221). Spesifik konular iizerinden agmak
gerekirse, feminizm, uluslararasi iliskilerde giivenligin, savasin, barisin ve
antlagmalarin, cinsiyet¢i gordigii kaynaklarinin  elestirisi  {izerinde
durmaktadir (Chowdhry ve Nair, 2002: 9).

Feminist diislintirler, belirli deger ve uygulamalarin ahlaki olarak
vazgegilmez oldugunu gostermeye c¢aligsmaktadirlar. Bu diisiliniirlerin 6nde
gelenlerinden Kimberly Hutchings, feminizmi, ‘tanima ve sorumluluk’ olarak
ifade ettigi ‘etik 6z” olan, ‘ilgi etik’i (‘ethics of care’)? ile i¢ ige gérmektedir.
Buna gore Hutchings, ilgi etik’inin de kiiresel baglaminda dort ana noktay:
vurgulamakta oldugunu savunmaktadir: Ik olarak, ana akim uluslararasi
iligkiler teorilerinin olduk¢a dar diinya tanimlamasinin (diplomatik iliski ve
catigma) aksine, ilgi etik’i, insan iligkilerinin biitiinliigiinii kendine kalkis
noktas1 olarak belirlemektedir. Ikincisi, ilgi etik’i 6zel — kamu/uluslararasi
ayrimini sorgular. Ugiincii olarak, ‘i¢” hem diisiinsel hem de uygulama
acisindan uluslararas: iligkiler i¢in kaynak olabilir. Son olarak ise, ilgi
etik’inin, ahlaki iligkilerin tamamen rasyonaliteye dayandirilarak idealize
edilmesine karsi oldugu iizerinde durmaktadir. Feminist perspektifin sundugu
ilgi etik’1i, uluslararasi alanda goriilen, savasta tecaviiz, kadin siinneti ve insan
haklar1 gibi somut sorunlara temas etmektedir. Hutchings, bu baglamda
Ozellikle, kadinin evrensel insan haklarina sahip oldugu varsayimimin, onun
karsilastig1 haksizliklar1 ortadan kaldirmadigimi ve kadin i¢in 6zel onlemler
almak gerektigini diisiinmektedir (Booth, Dunne ve Cox, 2000: 15-16). Ozetle
feminist uluslararasi etik bakis acisi, kadinlarin, basta savas olmak lizere

3 “Ethics of care’ ifadesi ‘duyarhlik etik’i” seklinde de gevrilebilir.
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diistiikleri zayif ve zor durumlara dikkat ¢ekerek geleneksel yaklagimlardan
ayrilmaktadir.

2.3. Postmodern Etik Yaklasimlar

Post yapisalci uluslararast iligkiler, etik’i ne ana akim uluslararasi
iligkiler teorisi ne de geleneksel ahlak felsefesi i¢inde ele almaz. Postmodern
veya postyapisalct yazinin ‘temel Kkarsiti’/‘temel aramayan’ (‘anti-
foundationalism’) anlamina gelen bu durumunun, gérecelige imkan tanimasi
ve Oznelik elestirisinden dolayr uluslararasit etik’e onemli bir katki
sunamayacagi diisiiniilebilir. Ancak postmodern diigiiniirler ortodoks ahlak
teorilestirme ¢abalarini reddederken, etik gorecelik ve uluslararasi politikanin
etik boyutunu ihmal ettiklerini kabul etmezler (Lawler, 2008: 379, 378).

Post yapisalci perspektif, dogrudan aydinlanmaci, modern diislinceyle
catismay1 yansitmaktadir. Etik baglaminda postyapisalcilik, modern etik’in
dayandig1 akil/rasyonalite ve ilerlemeci fikre ve temellere karsidir (Booth,
Dunne ve Cox, 2000: 3). Bu yiizden, etik’i tanimlayan herhangi bir projenin
ve toplumun normatif bir teorisinin ¢okmeye mahk{im oldugunu isaret etmekte
ve evrensel dogruluk ve bilgi iddiasini “farklilik’ 6niinde engel gormektedir
(Popke, 2003: 300).

Postyapisalcilik insan davraniglarina rehberlik edecek, belirlenmis ve
kesin ahlaki ilkeler ortaya koymamaktadir. Postyapisalcilik, diinyaya iligkin
bilgimizin dayandig1 varsayimlari ve bu noktadan hareketle, davranis ilkeleri
gelistirme kapasitemizi sorgulamayla ise baslar. Fakat, acik¢a belirtmek
gerekir ki, postyapisalct yaklasimda neyin etik anlasilacagma dair dogrudan
¢ok agik bir giris noktasi olmadigi gibi somut varig noktasi da yoktur.
Postyapisalct etik’i anlamak i¢in 6zneye olan yaklagim anahtar gorevi
gormektedir (Lawler, 2008: 380).

S6z konusu baglamda, postmodern diisiiniirlerin 6zneyi yerinden
ettikleri ve konumunu sarstiklar1 sdylenebilir. Ilk olarak, Michel Foucault’un,
Oznenin gii¢ iliskilerinin bir irlinii oldugu fikrinden hareketle, 6znenin
herhangi bir toplumsal diizenin iiriinii oldugu ve toplumsal dncesinde var
olamayacagi one siiriilmektedir. Boylece, modern bir ifade olan, &zerk,
egemen bireysel 6zne bir kurgu ve icat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok
postyapisalcr i¢in bu olusum, kimligin ya da benligin akiskan ve gegirgen
olmast durumudur. Ornegin Judith Butler, benliklerin asla tek baslarmna
olusmadiklarmni; toplumsal yasamin ve otekilerle iliskiler baglaminda ortaya
ciktiklarin1 iddia etmektedir. Ayrica, postmodern diigiiniirlerin biiyiik kismi
etik baglaminda Immanuel Lévinas’in fikirlerine bagvurmaktadirlar. Lévinas
etik iligkiyi ‘yiiz yiize olmak’ta gérmektedir. Yiiz yiize bir iligkide 6zne,
otekine karg1 ahlaki sorumluluk duymak zorunlulugu ile yerinden edilmis olur.
Ornegin Michael Shapiro, Lévinas’in diisiincelerinden hareketle, karsilasma
veya yliz yiize gelme etik’inin, benlik ve onun kimligi i¢in tehdit olusturma
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ihtimali olsa da, radikal bir misafirperverligin yolunu agacagina inanmaktadir.
‘Oteki’nin etik kabuliine dair benzer bir yaklasimin Jacques Derrida’nin
felsefesinde de var oldugunu ifade etmemizde yarar var (Lawler, 2008: 380-
382). Dolayistyla anliyoruz ki, postmodern/postyapisalc1 yaklasimlar ahlaki
iliskinin merkezine ‘6teki’ni koymaktadir.

Postyapisalcilik’ta “6teki’ni ahlaki kayginin merkezine oturtmaya
calisan genis sayilabilecek bir literatir mevcuttur. Ornegin, Martin
Heidegger’den yola ¢ikarak, ahlaki benligi ‘Gteki’ne agik hale getirme arayisi
(Bakiniz: Odysseos, 2003) ve modern 6znenin hem toplumsal hem de
mekansal sinirlarla kuruldugu gergeginin lizerinde durarak, uzaktaki insanlara
karst1 sorumlulugumuzu nasil harekete gegirebilecegimizin imkaninin
aranmasi gibi. Sonraki 6rnegi biraz agmak gerekirse, E. Jeffrey Popke, en 6nde
gelen postmodern diistiniirlerden olan Lévinas ve Derrida’ya dayanarak,
‘oteki’'ne sorumlulugun temel oldugu farkli bir siyasi anlayisa ihtiyag
oldugunu vurgulamaktadir. Bunu da, karar vermeden goriislerin gesitli,
spesifik baglamlarda olabilecegini anlamaya baglamakta ve sadece ve
hesapsizca olaym ve baglamin gbéz Oniine alinmasiyla, Otekine karsi
sorumlulugun ortaya ¢ikmasini ongérmektedir. Ayn1 zamanda, mekanin da bu
sorumluluk ¢ercevesinde agik tutulmasi gerektigini savunmaktadir (Bakiniz:
Popke, 2003). Genel olarak, postmodern/postyapisalci etik yaklagimlar
modern felsefenin kurguladigi benligi 6tekine agmaya ve onunla etik bir iliski
gelistirmenin yollarin1 aramaktadirlar. Bu yonde tespit ettikleri temel
sorunlara ¢6ziim getirme ¢abalarini ifade etmektedir.

3. ZYGMUNT BAUMAN’IN ETiK PERSPEKTIFi

Postmodern bir diisiiniir olan Zygmunt Bauman, biitinciil bir
yaklagimla dogrudan aydmlanmanm iriinii olan sonuggu ve deontolojik
teorileri hedef tahtasina koyarak, modern etik teorilerin ahlaki sorunlarini ele
almaktadir. Modern zihniyeti, tasarimci veya kurgucu anlayismim dogal
iligkileri yok ettigi iddiasiyla elestirerek ve modern etik yaklasimlarin
‘Oteki’ne yer agmamasinin temel nedenlerini ortaya koymaya caligsarak ise
baslayan Bauman, sonrasinda ahlaki imkani nasil ve nerede aramamiz
gerektiginin cevabini vermeye ¢aligmaktadir (Bakimiz: Bauman, 2011).

Bu baglamda oncelikle, Bauman’a gore; modern diisiincenin her seyi
gerekeelendirme yoluyla; amaglilik ve yararla iligkili saplantiya sahip olmasi
ve ototelik (kendi amacina sahip, kendinden bagka bir seyi kastetmeyen) olan
her seye duydugu kuskudan bir tiirlii kurtulamamasi, ahlaki da siirekli olarak
gerekeelendirme seklinde, yararlilik terazisinde Olgerek kisisel mutluluk ve
sayginlik ya da kolektif giivenlik ve diizene yaptigi hizmetler olarak
tanimlamasi, bu diigiincenin ahlaki anlayabilmekten olduk¢a uzak oldugunu
gostermektedir (Bauman, 2011: 50).
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Bauman, modern toplumun ingasmin ahlakiligi nasil gasp ettigini ise
su sekilde vurgulamaktadir:

“Modern toplum, toplumsal uzamin yeniden parlatilmasinda
uzmanlasti: hicbir ahlaki yakinligin olmayacagi bir kamusal uzam yaratmay1
amagliyordu. Yakilik mahremiyet ve ahlakin alanidir; mesafe ise
yabancilagma ve Yasanin alanidir. Benlik ve oteki arasinda, sadece hukuk
kurallartyla yapilandirilmis  bir mesafe olmaliydi;; kendiliginden ve
Ongoriilemez bir seyin saptirici etkisine, dik bash ahlaki itki gibi glivenilmez
ve evrensel yasaya direngli gliglere yer yoktu” (Bauman, 2011: 107).

Oteki ile olan iliskiyi belirlenmis yasal/hukuki formatta ele alan
modern etik anlayig, Otekini, benligin saf haliyle ortaya ¢ikisi ve
tamamlanmas1 Oniindeki en biiyiik engel ve bir ¢eliski olarak gormektedir
(Bauman, 2011: 108). Bu da gosteriyor ki, modern etik anlayis, benlik ve onu
onceleme ve koruma iizerine kurulu bir felsefeye sahiptir.

Acikea goriilityor ki, Bauman, bugiinkii ahlaki gili¢siizliiglin koklerini
derinlerde bulmustur: ‘Modern hareket’. Bu hareket, ahlaki emirlerin
temellendirilebilecegi her zemini ezmis, kendisinin yetkilendirmedigi ahlaki
anlayist yikmustir:

“Sozlesme yiikiimliiliiklerinin 6tesine gegen sorumluluklari, ‘kendisi
icin varlik’a indirgenemeyen ‘igin varlik’1, en yiice maksimum etkililik
regetesine miidahale eden degerleri, giiclii araglarin kullanimini yasaklayan
amaglari. Modernligin yetkilendirdigi ve destekledigi otoriteler arasinda,
rasyonel olmayan faydaci olmayan, karli olmayan ahlaki tutkular belirgin
bigimde eksiktir” (Bauman, 2011: 264).

Bauman’in  bize sundugu postmodern etik perspektifinden
baktigimizda, modern etik, ahlaki davranisin kodlarini bireysel ve/veya
toplumsal fayda saglamasi yoniinde belirlemistir. Modern diisiincede,
ilerlemeci ve aydin bir toplum kurmak igin temel olarak alinan evrensel
rasyonalitenin, modernite 6ncesinden gelen biitiin dogal iliskileri etkiledigi ve
degistirdigi ve modern etik’in de bir tasarim olarak, bu yeni format {izerine
inga edildigi soylenebilir. Boylece ahlaki kaygilar, artik toplumsal-siyasi
alanin konusu haline gelmis ve rasyonel etik kodlamay1 ifade eden kurallar ve
yasalarla ahlaki davranigin saglanmasi hedeflenmistir. Evrensel rasyonaliteye
dayanarak olusturulan modern etik kodlama, ‘Gteki’ ile ‘ben’ arasindaki dogal
iliskiyi, modern toplumsal diizen i¢in yeniden diizenleyen ve bdylece yapay
hale getiren bir ara¢ konumundadir.

Postmodernlik, Bauman tarafindan, modernligin bizi siiriikledigi
¢ikmaz sokaklardan geriye ¢ikmamiz anlaminda ele alinmaktadir. Bauman’in,
otekini on plana g¢ikartan postmodern etik yaklagimi, Lévinas’in etik’inden
gelmektedir ve su ifadeler onun bakis agisini1 yansitmaktadir:
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“Postmodern bir etik, Otekini bir komsu olarak, ele ve zihne yakin
olarak, siiriildiigii hesapli ¢ikarlar diinyasindan ahlaki benligin ¢ekirdegine
yeniden kabul edecek bir etik; yakinligin 6zerk ahlaki anlamini yeniden kuran
bir etik; Otekini ahlaki benligin layik oldugu mevkie eristigi siiregte gok
Oonemli bir karakter olarak yeniden kuran bir etik olacaktir” (Bauman, 2011:
108).

Otekini etik anlayisinin odagima yerlestiren Bauman; Lévinas’1 takip
etmeye devam eder. Lévinas’in,‘insanin insanhigi’m1 ‘Otekiler icin bir
sorumluluk’ olarak tanimlamasma (Lévinas, 1987: 149) ve sorumlulugun
insan birlikteliginin esasi oldugu inancina katilmaktadir ve bu sorumlulugun
insanlar arasinda yakinlik kurabildigini diigtinen Bauman; bunun ancak
disaridan dayatmalar ile saptirilip tahrip edilebilecegini; ancak postmodern
etik’in bu olasili1 ortadan kaldirdigini 6ne stirmektedir. Her iki felsefeci de,
insan varligini birliktelik olmadan miimkiin gérmemekte, o halde 6tekine kars1
sorumlulugun, sartsiz, higbir 6n yargi ve bilgiye bagli olmadigimi ve bunlardan
once geldigini diisiinmektedir. Sorumlulukla kurulan yakinlik 6tekini sadece
bir yiiz olarak tanimaktir (Tester, 2004: 145, vurgu orijinalinde mevcuttur).*

Denilebilir ki, sorumluluk insan varligiin 6zne olarak kurulmasidir
veya insan varligmin Ozne olarak kurulmasi sorumlulukla miimkiindiir.
Boylece insanin 6zne olarak varolusu sorumluluga baglanarak; cikar, yarar
hesaplari, akilc1 ¢oziimler, baskilar gibi bagka faktorlerce etkilenmemis ve
bozulmamis, en saf haldeki 6zneler arasi iliskinin temelinin ahlak oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bauman, ahlakin toplumun bir iiriinli olmadigini;
toplumsal siirecin baglangi¢ noktasi oldugunu ileri siirmektedir: “Ahlakin 6z,
otekine karsi (zorunluluktan farkli) bir gorev, her tiir ¢ikar gézetiminden dnce
gelen bir gorev oldugundan, ahlakin kokleri egemenlik ve kiiltiir yapilar1 gibi
toplumsal diizenlemelerin daha da altina uzanir” (Bauman, 1997: 231-232).

Bauman, ortaya koydugu yeni etik anlayisin merkezine otekini
oturttuktan sonra, dtekine olan sorumlulugu insanlar arasindaki yakinliga ve
birliktelige, bir bakima insanlarin toplumsallagmasina baglayarak postmodern
etik’in temelini atmis goriinmektedirler. Ontolojiden Oncesine atifla, hem
varlik agisindan hem de toplumsal agidan kurucu bir role sahip olan bu ahlak
anlayis1 postmodern etik’in baglangi¢ noktasidir.

Postmodern etikte, modern etikteki eylemi gergeklestiren (‘ben’)
merkezli anlayig terk edilerek, artik ‘Gteki’, ahlaki kaygimin odak noktasi
olmugtur. Bu perspektifte ahlak, Lévinas’a paralel bir sekilde, Bauman
tarafindan ‘ben’in ‘6teki'ne karst duydugu sorumluluk hissi olarak
tanmimlanmaktadir. Modern etik’in  diizenleyici islevi g6z Oniinde

4 Lévinas, yiiz yiize gelmede, konusmada Otekinin ayricaligim ve iistiinliigiinii kabul etmek olarak
ieriklendirdigi adaletin, Otekinin —bir yiiz olarak— talebi oldugunu ifade eder (Lévinas, 2011: 71-72,
294). S6z konusu tanima bu baglamda bir tanimay1 ima etmektedir.
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bulunduruldugunda, aslinda ben ve 6teki arasindaki ahlaki mesafenin agildigt
ortadadir. Ayrica, diizen adina 6teki, bir benlige indirgenmeye ¢alisilarak ve
aynilastirilmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla, modern etik felsefesinin
dislayici veya asimile edici anlayisi ortaya ¢ikmaktadir.

Bauman’in, modern etik’in ahlakilik iddiasin1 sorguladigi ve bosa
cikardigr postmodern yaklasimi, bize, ahlakilik iddiasinda bulunan
uluslararasi etik teorilerini sorgulamak ve onlari elestirmek igin yeni bir firsat
penceresi agmaktadir. Bu baglamda Bauman, modern etik’in teorik drgiisiinde
birbirleriyle sik1 sikiya bagli, rasyonel ozne ve evrensellik anlayislarini isaret
ederek, bunlari neden oldugu ahlaki sinirhliklar ve agmazlarin, uluslararasi
etikteki yansimalarini agiklayabilmemizi saglayabilir.

4. SONUC

Bauman’in goziinden baktigimizda, modern etik teoriler ve tabi ana
akim uluslararasi etik teoriler olan topluluk¢uluk ve kozmopolitanizm de,
ahlaki davranigi belirli bir rasyonalite ¢ercevesinde gerekcelendirerek benligin
davranig ve eylemlerini yonlendirmeyi hedeflemektedir. Boylelikle olugan ve
dogalliktan ¢ok uzakta birer kurgu olan ahlaki normlar birey ve devlet basta
olmak tizere siyasi birimleri yonlendirmektedirler. Sonugta, belirli bir rasyonel
cergevede belirlenmis, sadece bireysel veya kolektif ¢ikar odakli davraniglar
mesru goriiliir hale gelir. Dolayisiyla, postmodern etik’in iligkilerin merkezine
aldig1 ‘6teki’ ve ona karsi sorumluluk kaybolmustur. Halbuki, postmodern
etik’te ahlak, akildan Once gelir ve toplulugun baglangi¢c noktasidir; asla
sonucu degildir. Hatta, ancak &tekine karst sorumluluk hissi insanlar
arasindaki gercek ahlaki birlikteligi kurabilir. Modern etik’in 6ngordiigii
eylem ve davraniglarin, o6tekine karsi sorumlulugu tasiyrp tasimadigim
sorgulayan Bauman, getirmis oldugu elestirel yaklagimiyla, modern etik
yaklagimlarin ahlaki bir krizin iginde dogduklarin1 géstermektedir.

Bauman diger postmodern/postyapisalct diisiiniirlerden farkli olarak;
modernitenin bir iiriinii olan ve bir tasarim olan modern etik’in, modernite
Oncesinden gelen biitiin dogal iliskileri degisime ugratarak, nasil ‘ben’ ile
‘Oteki’ arasindaki ahlaki mesafeyi agtigini ve sorumluluk hissini bastirdigini
ortaya koymaktadir. Bauman’in modern harekete yonelttigi bu kokli ve
carpici elestiri, modern etik anlayis i¢inde kalarak ahlakin basarilamayacagini
gostermektedir. O, 6teki igin var olan bir sosyal ve siyasal fikirden 6nce, dogal
ahlaki iligkileri bastiran ve maniiple eden modern etik’in bunu nasil
basardiginin anlagilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bauman’1t modern etik’in
gerekcelendirme ve yararlilikla ilgili varsayimlarini reddetmeye yonelten bu
nokta, onu postmodern/postyapisalci diisiincenin en ileri noktasina tagidig
sOylenebilir. Dolayistyla, Bauman’in postmodern etik’i, modern uluslararasi
etik teorilerin de ayni1 ahlaki kriz i¢inde yasadiklarini isaret etmektedir. Ciinkii,
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benlige doniik yarar hesaplamalart ve kaygilar dis politika kararlarinin ve
yaklagimlarinin en 6nemli paradigmalari olarak karsimizda durduklar igin,
ben ve Oteki arasindaki ayrimin belki de en keskin yapildigi teoriler
uluslararasi etikte goriilmektedir.

KAYNAKCA

Bauman, Zygmunt (2011), Postmodern Etik, Alev Tiirker (Cev.), 2. Basim,
Istanbul: Ayrint1 Yayimnlar.

Bauman, Zygmunt (1997), Modernite ve Holocaust, Suha Sertabiboglu (Cev.),
Istanbul: Sarmal Yaymevi.

Benn, Piers (2001), Ethics, London: University College London Press.

Best, Steven ve Kellner, Douglas (1997), The Postmodern Turn, New York:
Guilford Press.

Booth, Ken; Dunne, Tim ve Cox, Michael (2000), “How might We Live?
Global Ethics in a New Century”, Review of International Studies,
Vol. 26, pp. 1-28.

Brassett, James ve Bulley, Dan (2007), “Ethics in World Politics:
Cosmopolitanism and Beyond?”, International Politics, Vol. 44, pp.
1-18.

Brock, Gillian (2009), Global Justice: A Cosmopolitan Account, New York:
Oxford University Press.

Buzan, Barry (2004), From International to World Society? English School
Theory and the Social Structure of Globalisation, New York:
Cambridge University Press.

Chowdhry, Geeta ve Nair, Shaila (2002), “Introduction: Power in a
Postcolonial World: Race, Gender and Class in International
Relations”, pp. 1-32, Chowdhry, Geeta ve Nair, Shaila (Ed.), Power,
Postcolonialism and International Relations: Reading Race, Class
and Gender iginde, London: Routhledge.

Gilpin, Robert G. (1984), “The Richness of the Tradition of Political Realism”,
International Organization, Vol. 38, No. 2, pp. 287-304.

Kagan, Shelly (1998), Normative Ethics, Colorado: Westview Press.

Kant, Immanuel (2006), Groundwork of the Metaphysics of Morals,
Translated by Mary Gregor, Cambridge: Cambridge University Press.

Lawler, Peter (2008), “The Ethics of Postmodernism”, pp. 378-390, Reus-
Smith, Christian ve Snidal, Duncan (Ed.), The Oxford Handbook of
International Relations i¢inde, New York: Oxford University Press.

[332]



Mustafa ATATORUN

Lévinas, Emmanuel (1987), Collected Philosophical Papers, Alphonso Lingis
(Cev.), Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers.

Lévinas, Emmanuel (2011), Totality and Infinity: An Essay on Exteriority,
Alphonso Lingis (Cev.), Pittsburgh: Duquesne University Press.

Odysseos, Louiza (2003), “On the Way to Global Ethics? Cosmopolitanism,
‘Ethical’ Selfhood and Otherness”, European Journal of Political
Theory, Vol. 2, No. 2, pp. 183-207.

Pogge, Thomas W. (2007), “Cosmopolitanism”, pp. 312-331, Robert E.
Goodin, Philip Pettit ve Thomas Pogge (Ed.), A Companion to
Contemporary Political Philosophy, Second Edition, Vol. I, Part |
icinde, Oxford: Blackwell Publishing Ltd.

Pogge, Thomas W. (1992), “Cosmopolitanism and Sovereignty”, Ethics, Vol.
103, No. 1, pp. 48-75.

Popke, E. lJeffrey (2003), “Poststructuralist FEthics: Subjectivity,
Responsibility and the Space of Community”, Progress in Human
Geography, Vol. 27, No. 3, pp. 298-316.

Robinson, Fiona (2006), “Methods of Feminist Normative Theory: A Practical
Ethic of Care for International Relations”, pp. 222-240, Brooke A.
Ackerly, Maria Stern ve Jacqui True (Ed.), Feminist Methodologies
for International Relations i¢inde, Cambridge: Cambridge University
Press.

Shapcott, Richard (2010), International Ethics: A Critical Introduction,
Cornwall: Polity Press.

Shapcott, Richard (2001), Justice, Community and Dialogue in International
Relations, Cambridge: Cambridge University Press.

Spinello, Richard A. (2005), “Deontological Ethics”, pp.367-369, John K.
Roth (Ed.), Ethics, Encyclopedia - Volume I, Revised Edition iginde,
USA: Salem Press Inc.

Sylvester, Christine (2002), Feminist International Relations: An Unfinished
Journey, Cambridge: Cambridge University Press.

Saylan, Gencay (1999), Postmodernizm, Ankara: Imge Kitabevi Yaynlar1.

Tester, Keith (2004), The Social Thought of Zygmunt Bauman, Great Britain:
Palgrave Macmillan.

Vanhoozer, Kevin J. (2003), “Theology and The Condition of Postmodernity:
A Report on Knowledge (of God)”, pp. 3-25, Kevin J. Vanhoozer
(Ed.), The Cambridge Companion to Postmodern Theology i¢inde,
New York: Cambridge University Press.

[333]



Uluslararas: Etik ve Zygmunt Bauman

Wohlforth, William C. (2008), “Realism”, pp. 131-149, Christian Reus-Smit
ve Duncan Snidal (Ed.), The Oxford Handbook of International
Relations i¢inde, New York: Oxford University Press Inc.

Wood, Allen W. (2008), Kantian Ethics, New York: Cambridge University
Press.

[334]



