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TASAVVUFIi TEFSIRIN iSARI VE NAZARI SEKLINDE
TAKSIiMi UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Mehmet Zeki SUSLU*
OZET

Tasavvufi Tefsirin Isari ve Nazard olarak iki kisma ayrildig1 iddiasinin
degerlendirildigi bu ¢alismada s6z konusu taksimin teorik alt yapisi
incelenmektedir. Bu taksime gore nazari sOfi tefsir yapanlar isari sGfi tefsir
sahiplerinin aksine yorumlarinda kesfe dayanmamakta ve ayetlerin zahiri
anlamini ihmal etmektedirler. Ancak bu tefsir tiiriiniin 6nde gelen ismi olarak
zikredilen Ibn Arabi’nin iddia edilenin aksini ifade eden birgok beyan: vardir.
Sonug olarak bu makalede Ibn Arabi’nin goriisleri baglaminda ilgili taksimin
dogrulugu analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Isari, Nazari, T efsir, Kur’dn, Ibn Arabi.

AN EVALUATION ON THE DIVISION OF TASAWUFI TAFSIR AS
NAZARI AND ISHARI

ABSTRACT

In this article, the argument that the Sufi Tafsir divided as Ishari and
Nazari Tafsir is analysed with its theoretical bases. According to this division,
those Mufassirs who make comments on verses based on Nazari Tafsir, do not
use kasf (inspiration) in their comments, in contrary to Ishari mufassirs, thus
neglect the literal (zahiri) meaning of Qur’an verses. On the other hand Ibn
Arabi who is considered as one of the forerunners of this kind of Tafsir, has
contrary ideas. Form this point, in this article the appropriateness of such
division are analysed in the context of Ibn Arabi’s ideas.

Keywords: Ishari, Nazari, Tafsir, Qur’an, Ibn Arabi.

GIRiS
Kur’an’a farkli yaklagimlar her zaman olmus ve tarihi siirecte farkli

tefsir ekolleri ortaya ¢ikmigtir. Bu ekoller icerisinde en dikkat ¢ekicilerinden
biri sifilerin kendi mesrepleri ve dgretilerine uygun olarak ayetlere zahir
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anlamlarindan farkli sekilde yorumlamalart demek olan tasavvufi veya isarl
tefsirdir. Tasavvuf erbabi, Kur’an’in Allah’m kelami olmasi nedeniyle zahir
anlaminin yaninda nihayetsiz batin anlamlar tasidigini diistinmektedir. Onlara
gore ayetlerin zahirinin altindaki bu gizli anlama nefsini terbiye edip ruhunu
olgunlastiran, Allah’in emir ve yasaklaria siki sikiya bagli olan kimselere
bahsedilen husisi bir ilim ile ulasilabilir. Onlar bu ilme kimi zaman isdret ilmi;
kimi zaman bduin ilmi; kimi zaman da kegf ve fehm (derin anlayis)
demektedirler.

Tasavvufi tefsire dair yapilan ¢aligmalarda tasavvufi tefsirin igari sifi
tefsir ve nazari stfi tefsir adi altinda iki kisimda miitalaa edilmesi oldukga
yaygindir. Mevzu bahis taksimi ilk yapanin Hiiseyin ez-Zehebi oldugu
anlagilmaktadir. Zira ondan once tasavvufi tefsirler i¢in boyle bir tasnifin
yapildigina rastlanamamakta ve bu tasnifi eserlerinde zikredenler de genellikle
Zehebi’ye atifta bulunmaktadirlar. Esasinda Zehebi, bu tasnifi tasavvufun
ameli ve nazarl olmak iizere iki kismi oldugu iddiasina dayandirmaktadir.
Onun belirttigine goére nazari tasavvuf, tasavvufun arastirma ve dirasete
dayanan tilirlidiir. Ameli tasavvuf ise aza kanaat etmek, diinyadan elini
¢ekmek, Allah’a itaatte fani olmak gibi bir takim ameller {izerine kuruludur.
Dolayisiyla her iki taifenin Kur’an’in yorumlanmasinda etkisi s6z konusudur.
Nazari tasavvufun tefsirdeki yansimasi nazarl stfi tefsir; ameli tasavvufun
tefsirdeki karsilig1 ise isari veya feyzi sufi tefsir seklinde olmustur.

S6z konusu taksimi degerlendirmeye gecmeden Once isari sifi tefsir
ve nazari sifl tefsir ile kastedilenin ne oldugunu, aralarinda ne gibi
farkliliklarin bulundugunu kisaca izah etmek gerekmektedir.

1. Tsari Safi Tefsir

Tasavvufi tefsir hakkinda yapilan bu taksime gore isari sifi tefsir,
“Sulitk ve tasavvuf erbabi tarafindan bilinen ve zdahir anlamla bir araya
getirilebilen gizli bir isdret dolayisiyla Kur’dn’1 zahir mandsindan bagka bir
anlamla te’vil etmek” demektir.! Bu yorumlar genelde Kur’an ayetlerinden
stifinin kalbine dogan anlamlardir ve kesf ile elde edilir. Bu yilizden tasavvufi
tefsirin mesrhiyeti hakkinda getirilen delillerin 6nemli bir boliimii, dogrudan
bu tefsir metodunun mesruiyetini ortaya koymaktan ziyade Hz. Misé ve Hz.
Hizir kissasinda oldugu gibi bazi seckin kullara 6zel bir ilmin verilmesinin
imkanini ispat eder mahiyettedir.

Isard stifi tefsirin bir diger 6zelligi ise zikredilen batini anlami ayetin
zahirine muvafik olmasidir. Yani isari stfi tefsirde asil, ayetin ifade ettigi

! Zehebi, Muhammed Hiiseyin Tefsir. ve l-Mufessirin, Daru’l-Erkam, Beyrut, ty., c. II, s. 245; Zerkani,
Muhammed Abdulaziz, Mendhilu’I-Irfan fi Uliimi’l-Kur 'dn, Dara’l-Ma‘rife, Beyrut, 1999, c. I, s. 495;
Sabiini, Muhammed Ali, et-Tibydn fi Uliimi’l-Kur’an, Dar Saadet, yy., ty., s. 233.
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zahirl anlamdir. Safiler, zahir anlama muhalif bir batini anlam zikredemez.
Onlara gore her hangi bir ayet hakkinda Kur’an’in zahirine muhalif batin
anlam zikretmek ilhaddir. Ornegin Kuseyri (6. 465/1072) konu hakkinda ( Js
Jhly sgd Al A 3l b)) “Kalbe gelip de zédhirin (dogruluguna) sahitlik
etmedigi her bilgi batildir” demektedir.? Yine Daye, “Bunu (Kur'dn sirelerine
benzer bir siire getirmeyi) yapamazsaniz -ki elbette yapamayacaksiniz- yakiti
insanlar ve taslar olan cehennem atesinden sakimin. O ates kdfirler igin
hazirlanmistir” dyetiyle ilgili olarak bazi isari anlamlar zikrettikten sonra su
izahat1 yapmustir:

“Cahil kimse bu gibi tahkiklerin (yorumlarm) ayetin zahirinden
anlasilan manay1 ve ulemanin zikrettigi zahir anlamlar1 iptal etmek oldugunu
zannetmesin! Ancak Hz. Peygamber ‘Kur 'an ’in bir zahiri bir de batint vardir’
buyurmaktadir. Kur’an’in zahiri ulemanin tefsirlerine; batini ise ehl-i tahkikin
Kitap ve Siinnet’e uygun olma ve ikisinin dogruluguna sahitlik etmesi sartiyla
yaptiklar1 tahkike delalet eder. Zira Kur’an ve Siinnet’in dogruluguna sahitlik
etmedigi her hakikat, ilhad ve zindikliktir.”®

Stfilerin yaptig1 bu tiir yorumlar Gazzali (6.505/1111) ve Satibi (6.
790/1388) gibi alimler tarafindan i tibdr ile agiklanirken, Ibn Teymiyye (6.
728/1328) benzer bir sekilde isarl tefsirleri kwyas ile izah etmektedir.
Dolayisiyla sahih kiyasin 6zelliklerini tagiyan igari tefsirler sahih; zayif kiyasa
dayanarak yapilanlar ise zayiftir.* Kanaatimizce isard tefsirin i’tibar veya kiyas
ile aciklanmasmin altindaki temel saik, batmn anlammn zahire muhalif
olmamasmi gerekliligidir. Nitekim Gazzali, “Benim, Ben! Senin Rabbin!
Hemen ayakkabilarimi ¢ikar, ¢iinkii sen mukades vadi Tuvad'dasin.™
ayetindeki ayakkabilari ¢ikarma emrinin iki diinyadan tecerriit etmek anlamina
da iséret ettigini ve bunun bir i’tibar oldugunu belirtmektedir. Bu yorumuyla
ayetin zahirl anlamim inkar etmedigini de agikga ifade etmektedir. Ona gore
sayet Hz. Musa’nin ayakkabilarinin olmadigini veya ilahi hitabi igitmedigini
sOyleseydi o zaman ayetin zahirine muhélefet sz konusu olurdu. Neticede o,
zahir anlami inkar edenin batini; sirlar1 inkar edenin hasevi; zahir ve batini bir
araya getirenlerin ise kAmil insanlar oldugunu beyan etmektedir.®

Esasen tasavvufi tefsirin batini yorumdan farki kesfi olmasi ve zahire
uyumudur. Nitekim Teftazani (6. 792/1390), Nesefi (6. 537/1142)’nin
“nasslarin zdhirini terk ederek ehl-i batimin iddia ettigi anlamlara dénmek

2 Kuseyri, Abdulkerim b. Hevazin b. Abdilmelik, er-Risdletu I-Kugeyriyye, Daru Cevamii’l-Kelim,
Kahire, 2007, s. 118.

3 Daye, Necmuddin Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed er-Razi, et-Te vildtu 'n-Necmiyye, tah. Ahmed
Ferid Mezidi, Daru’1-Kiitiibi’l-flmiyye Beyrut 2009, c. I, s. 133.

4 ibn Teymiyye, Takiyyuddin Eba’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, Mecmii ‘u’l-Fetdva, tah.
Enver el-Baz, Amir el-Cezzar, Daru’l-Vefa, yy. 2005, c. VI, s. 226; c. XIII, s.130.

S Taha 20/12.

5 Gazzali, Miskdtu’l-Envdr, (Mecmiatii Rasiili’l-imami’l-Gazzali igerisinde), tah. ibrahim Emin
Muhammed, Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire, ty., 5. 302.
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ilhaddwr” s6ziiniin serhinde su ifadeleri kullanarak stfilerin isari tefsiriyle
batiniligin arasindaki farki ortaya koymaktadir: “Baz: muhakkiklerin ‘zdhirt
anlamlart iizerinde olmalaryla beraber nasslarda sulitk erbabina agilan bir
takim inceliklere gizli isaretler vardir ve bunlarin kastedilen zdhir anlama
tatbiki miimkiindiiv’  seklindeki séylemleri onlarmm hadlis irfanmindan ve
imdnlarinin kemdliyetinden kaynaklanmaktadir.”” Bu sebeptendir ki stfilerin
ayetlerde bulduklar igaretlere dayanarak yaptiklari tefsirlerin kabulii igin
stfinin zikrettigi anlami ayetin yegane anlami olarak sunmamasiin yaninda
yaptig1 yorumun zahirle ¢elismemesi, ayetler i¢in zikrettigi isarl anlamda ser’
veya akli muarizin olmamasi, bilakis yorumunun ser’i bir delile dayanmasi
sart kosulmaktadir.®

2. Nazari Sifi Tefsir

Tasavvufi tefsirin bir diger kismmin da nazari yorumlardan ibaret
oldugu belirtilmistir. Bu taksimi yapan Zehebi’ye gore sifilerin bir kismi
tasavvufi goriislerini felsefi nazariyelere dayandirmis, dolayisiyla Kur’an’a da
kendi felsefi goriislerinin etkisinde yaklagmgslardir. Tabil olarak felsefi
goriigiinii sarahaten Kur’an’da bulamayan sGfi, felsefesini Kur’an’a zorla
sOyletmeye ve seriatin zahirine uygun olmayan agiklamalar yapmustir. Yine
Zehebi nazari s(fi tefsirin onde gelen sahsiyeti olarak ibn Arabi (6.
638/1240)’nin ismini vermekte ve onun ayetleri tefsirinde felsefl nazariyeler
ve vahdet-i vuclid nazariyesi etkisinde kaldigini, gaybi bilgileri sdhide kiyas
ettigini ve Arap diline ait kurallann felsefi diislincesine uygun sekilde
kullandigin1 belirtmekte, her bir husus hakkinda gesitli misaller vermektedir.®
Ancak verdigi misallerin bir kismi Ibn Arabi’ye nispet edilen tefsirden
getirilmistir ki; bu tefsirin aslinda Kasani’ye ait oldugu tespit edilmistir.

Bu anlamda Zehebi, nazari sifi tefsir ile isari sifi tefsir arasinda iki
temel farkin bulundugunu séylemektedir:

a. Nazari stfi tefsirde slfinin zihnindeki ilmi Onciiller esastir ve
ayetler bu onciillere uygun olarak yorumlanir. Halbuki isari stfi tefsir
ilmi onciiller lizerine degil sifinin nefsin terbiyesi i¢in tatbik ettigi
riihi ameliye tizerine bina edilir. Bu ameliye sayesinde siifi, ibarenin
altindaki kudsi igaretleri kesf ile elde eder.

b. Nazari stfi tefsirde ayet hakkinda yapilan tefsir ayetin ihtimal
ettigi tek anlamdir. Ayetin hamledilebilecegi baska bir anlam yoktur.

7 Teftazani, Sa’duddin Mes’id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdilldh el-Herevi el-Horasani (6.
792/1390), Serhu ’I-Akdidi 'n-Nesefiyye, tah. Muhammed Adnan Dervis, yy. ty., s. 258.

8 Satibi, Ebi Ishak Tbrahim b. Misa b. Muhammed, el-Muvdfakat, Dar Tbn Affin, Huber 1997, c. IV,
§.232; Kasimi, Cemaluddin, Mehdsinu't-Te vil, tah. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, yy. 1957, c. |, s. 67; Zehebi, a.g.e., . I1, s. 263.

9 Zehebi, a.g.e., c. Il, s. 238.

[339]



Tasavvufi Tefsirin sdri ve Nazari Seklinde Taksimi Uzerine Bir Degerlendirme

Isari stfi tefsirde ise stfi, Ayet hakkinda zikrettigi isari anlamin ayetin
tek anlami oldugunu sdylemez. Aksine ayetin zahirl anlaminin her
seyden dnce ayet igin sdylenebilecek ilk anlam oldugunu kabul eder.°
Hasili Nazari stfi tefsirde zahir anlam ihmal edilirken, isari sifi
yorumda zahir anlam asil kabul edilir.

3. Taksimin Degerlendirilmesi

Tasavvufi tefsirlerin isarl ve nazari olarak ikiye ayrilmasina klasik
kaynaklarda rastlanmamasina ragmen konuyla ilgili yapilan giiniimiiz
¢aligmalarinin birgogu bu taksime yer vermistir.** Bununla birlikte konunun
aragtirmacilarindan Mahmut Ay, isari stfi tefsir ile nazari sifi tefsiri kesin
gizgilerle ayrigtirmanin miimkiin olmadigini, nazari safi tefsirin O6nemli
temsilcileri olarak gosterilen sahsiyetlerin zahiri inkar etmediklerini, aksine
zahir anlamin mutlaka kabul edilmesi gerektigini diistindiiklerini gerekge
gostererek bu taksimin realiteye uygun olmadigim kaydetmektedir.'? Bu
sebeple nazari sGfi tefsir yapanlarin -6zellikle Zehebi’nin beyan ettigine gore-
bu tefsir tiiriiniin 6nde gelen sahsiyeti ibn Arabi’nin- zahir ve batin hakkindaki
diisiincesinin tespit edilmesi ve bazi ayetler hakkindaki yorumlarinin felsefi
goriiglere dayandigi iddiasinin incelenmesi gerekmektedir.

3.1. Nazari Sifi Tefsirde Zahirin ihmal Edildigi iddias1

Tasavvuf kaynaklarinin birgogunda batin ugruna zahirin ihmal
edilemeyecegi, kesf ile elde edilen batini bilginin dogruluk kistasinin zahir
oldugu ve zéhir ve batin dengesinin kurulmasi gerektigi belirtilmektedir.
Mesela Hakim Tirmizi (6. 320/932) zahiri ilimle iktifd edip, batmni ilimleri
inkar edeni miinafiklikla; batin ilmiyle yetinip seriatin ikamesi i¢in elzem olan
zahir ilmini inkar edeni ise zindiklikla itham etmektedir. Ona gore zahiri inkar
edenin sahip oldugunu iddia ettigi batin ilmi hakikatte ilim degil, seytanin
vesvesesinden ibarettir.'® Yine Ebd Talib el-Mekki (6. 386/996), zahir ve batin
ilmini iman ve Islam’a benzetmekte ve birinin digerinden ayrilmasini kabul
etmemektedir.** Konuya dair bir diger misali de Siihreverdi (6. 632/1234)’den
vermek miimkiindiir. S6yle ki o, verdset ve dirdset ilimleri ad1 altinda zahir ve

0 Zehebi, a.g.e., c. 11, s. 243-244.

1 Zehebi, a.g.e., c. II, s. 237; Kattan, Menna’, Mebdhis fi Uliimi’I-Kur’dn, Miiessetii’r-Risale, Beyrut
2009, s. 325-326, Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, DIB. Yay., Ankara 1988, c. II, s. 8; Ates,
Siileyman, Isdri Tefsir Okulu, Yeni Ufuklar Nesriyat, II. Baski, Istanbul 1998, s. 19.

2 Ay, Mahmut, Kur’dn’in Tasavvufi Yorumu —Ibn Acibe’nin el-Bahru’l-MedidTefsiri-, insan
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 75-76.

18 Hakim Tirmizi, Eb Abdillah Muhammed b. Ali, Beydnu’l-Fark Beyne’s-Sadr ve’I-Kalb ve I-Fudd
ve’l-Lubb, tah. Ahmed Abdurrahim Sayeh, Merkezu’l-Kitab li’n-Nesr, Kahire ty. s. 37; Gazzali, Ebl
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, /hydu ‘Uliimi’d-Din, Daru’l-Minhac,
Cidde 2011, c. I, s. 367.

1 Ebii Talib el-Mekki, Muhammed b. Ali b. Atiyye, Kiitu’I-Kuliib fi Mudmeleti’l-Mahbiib ve Vasfu
Tariki’I-Miirid ila Makami 't-Tevhid, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahire 2001,c. I, s. 366.
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batin hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Verdset ilimleri dirdset
ilimlerinden ¢ikar. Dirdset ilminin misali i¢enin bogazindan kolayca akip
giden halis siit gibidir. Veradset ilimleri ise o siitten ¢tkan kaymak gibidir. Stit
olmazsa kaymak da olmaz.”®

Zahir-bati hakkinda ibn Arabi’nin goriisleri de diger stfilerden farkli
degildir. Nitekim o geriate gore insanin ii¢ gruptan birinde olabilecegini
belirtmektedir. Buna gore insan ya tevhidin kendilerinden tecrit ettigine
hiikkmeden batmidir. Bu, ser’i hiikiimlerin ta’tiline ve Sari’in kelamini
kastedilen anlamidan dondiirmeye sirayet eder. Insan ya da tamamen
zahiridir ki, bu da tecsim ve tesbihe gétiiriir. Uglincii bir ihtimalde insan seriate
gobre davranir, seriatin yiirii dedigi yerde ylirtr, dur dedigi yerde durur. Zira
Allah Tealad nebisine “Bana uyun ki, Allah sizi sevsin ve giinahlarinizi
bagislasin™® demesini emretmistir. Dolayisiyla sari’e uymak, onun izinden
gitmek Allah’m kullarini sevmesini ve daimi saadeti gerektirmektedir.}” Bu
anlamda Ibn Arabi saadetin zahir ehliyle beraber oldugunu ancak tam
anlamiyla saadetin zahir ve batimi cem’ eden taifeye mahsus oldugu ifade
etmektedir.8

Ibn Arabi, bir velinin kesf ve ilham ile elde ettigi bilginin Kur’an ve
siinnete uygunlugunu arastirmasi gerektigini kaydetmektedir. Ona gore
velinin kesfi kitaba muvafiksa bu kesif kitaba ziyade bir hiikiim koymak
anlamina gelmemektedir. Bilakis bu kesif ilgili hitkmiin beyani niteligindedir.
Sayet veliye gelen ilham Kitap ve stinnete muhalif ise 0 zaman velinin imtihan
edildiginin farkinda olmasi ve bunun melekten degil seytandan geldigini
bilmesi gerekmektedir.*® Dolayisiyla higbir velinin kesfi, nebiye verilen kitap
ve vahyin smirlarin1 asamaz. Bunu ifade ettikten sonra ibn Arabi, konuyla
ilgili olarak Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909)’nin “Bizim bu ilmimiz kitap ve
stinnetle mukayyeddir” soziinii ve ismini vermedigi bir bagka stfinin “Kur’an
ve siinnetin sahitlik etmedigi fethin(kesfin) hi¢ bir kiyymeti yoktur” soziinii
nakletmektedir.?°

Ibn Arabi’nin su ifadeleri de onun Kur’an ve siinnete bagliligini
gostermektedir: “Bu Kitapta (Futihdt ta) mevzuyu uzatma korkusuyla delilleri

'® Suhreverdi, Sihabuddin Ebii Hafs Omer b. Muhammed b. Abdillah Bagdadi, Avdrific I-Madrif, tah.
Muhammed Abdulaziz Halidi, Daru’l-Kutubi’l-IImiyye, Beyrut 2005, s. 30.

1 Jl-u Imran 3/31.

7 fbn Arabi, Ebu Bekr Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed b. Abdillah, el-
Futihdtu’l-Mekkiyye, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut 1999, c. I, s. 362; Sa‘rani, Ebu’l-Mevahib
Abdulvahhab b. Ahmed b. Ali, el-Kibritu'l-Ahmer fi Beyani Uliimi’s-Seyhi’I-Ekber, Daru’l-Kutubi’l-
Timiyye, Beyrut 1998, s. 80.

18 {bn Arabi, Futiihdt, c. 1, s. 504.

9 Tbn Arabi, Futiihdt, . V, s. 57.

2 Tbn Arabi, Futithdt, c. V, s. 81.
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tafsilatiyla zikretmesek de megsru olmayan bir sey yazmadik. Allah’a hamd
olsun ki Kitap ve Siinnet’in disina ¢tkmadik.”?*

Yine ibn Arabi seriatin zahirine uyulmasmin gerekliligini su ayet
vesilesiyle de dile getirmektedir: “O elginin izinden bir avug (toprak) aldim?*
O, Samiri’nin Cebrail (a.s)’1n izinden aldig1 topragin cansiz buzagi heykelinin
hayatina vesile olmasinda eserlere tabi olmanin hayat sebebi olduguna dair bir
isaret oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla kalp ancak seriate tabi olmakla
ihya olur. Zira Allah, seriate uymasinin bir karsilig1 olarak kuluna kalbini ihya
edecek ilmi bahseder.?® Buraya kadar konumuzla ilgili olarak Ibn Arabi’nin
kendi eserlerinden siralamis oldugumuz ifadeler, Ibn Arabi igin zahiri mananin
vazgecilemez oldugunu; batini anlamin zahiri anlama tercih edilemez
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Zehebi tarafindan onun batini anlam
onceledigi seklindeki iddianin en azindan teorik agidan Ibn Arabi tarafindan
kabul edilmedigini sdylemek gerekir.

3.2. Nazari Sifi Tefsirin Kesfe Dayanmadig iddias

Nazari shfi tefsir hakkinda iddia edilen diger husus da isari sufi
tefsirin aksine nazarl sGff tefsirin sOfinin kesfine degil, onun felsefi
nazariyelerine ve indi goriislerine dayanmasidir. Halbuki Ibn Arabi’nin bu
iddianin aksini ifade eden bir¢ok sozii bulunmaktadir. Mesela o, Futihdt adli
eserinde ser’1 hiikiimlerin usuliinii anlatirken esasinda bu konunun usule dair
bir konu oldugu i¢in ibadetlerle ilgili meselelerin dncesinde zikredilmesi
gerektigini soylemektedir. Ancak kendisi eserinin bablarini iradesiyle ve akli
nazariyesiyle tertip etmedigini vurgulamaktadir.?* Bdylece o, eserinin daha
konularin tertip etmekte dahi kesfine dayandigimi belirtmektedir.

Avyrica o, sohbetlerinde ve tasnif ettigi eserlerde soyledigi her seyin
Kur’an’m hazinelerinden oldugunu, kendisine Kur’an’1t anlama anahtarinin
verildigini iddia etmektedir. Bu sebeple sozlerinin Kur’dn’dan hari¢
olmadigini ve kendisine verilen fehm nimetinin en yiice nimet oldugunu ifade
etmektedir.?®

Bu husustaki bir diger misal de su ifadeleridir: “Alldh’a and olsun ki;
bu kitapta yazdigim hicbir harfyok ki, ilahi bir imlddan ve rabbani bir ilkddan
va da kalbime gelen ruhani bir esintiden ibaret olmasin.”%®

2 ibn Arabi, Futithdt, c. Il, s. 41.

22 Taha 20/96.

2 ibn Arabi, Rahmetun mine’r-Rahman fi Tefsir ve Isdrdti’l-Kur’an min Kelami’s-Seyhi’l-Ekber
Muhyiddin Ibni’lI-Arabi, cem’ ve te’lif: Mahmiid Mahmiid Gurab, Matbaatu Nadr, Dimesk 1989, c. I,
s. 102.

2 fbn Arabi, Futihat, c. 11, s. 245.

% ibn Arabi, Futithdt, c. VI, s. 61.

% fbn Arabi, Futihdt, . VI, s. 233.
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Ibn Arabi’nin diger meshur eseri Fusiis’un mukaddimesinde sdz
konusu eseri rityasinda Hz. Peygamber’den aldigimi belirtmesi de bu eserde
zikrettigi hususlarin kesf ile elde edilen bilgiler olduguna isaret etmektedir.?’

Ote yandan tasavvufi tefsirler icinde nazari sifi tefsir diye bir kismin
oldugu iddiasinin temelinde biiyiikk oranda vahdet-i vuclid Ogretisinin
bulundugu rahatlikla sdylenebilir.?® Zehebi, vahdet-i viicuda kail olan stfilerin
bu meselede felsefecilerden ve ilahin imamlarina huldl ettigine inanan
Batinilerden etkilendigini savunmaktadir. Ona gore vahdet-i vucid,
Batinilerin hull inancimin farkli bir ifadesidir.?® Ancak Ibn Arabi’nin
eserlerini arastirdigimizda kesin olarak vahdet-i vucid’un huliil oldugunu
soylemek de miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii ibn Arabi birgok yerde huldl
inancini reddetmektedir. Bu hususla ilgili birkag misal verecek olursak:

Ilk olarak ibn Arabi Futihdt'm mukaddimesinde itikadim izah
ederken (Wiss o) & gall Adas o NSy “Allah hddislerin O’na huliliinden de
hadislere hulill etmekten de alidir” ciimlesini sarf etmektedir.®® ibn Arabi
agik¢a Allah ve mahliku arasinda herhangi bir miinasebetin bulunmadigini
belirtir. Ona gore Allah (3¢ 4848 () “Allah in benzeri hichir sey yoktur™
dedikten sonra benzer kabul etmeyeni benzer kabul edene tesbih etmek nasil
miimkiin olabilir? Oyleyse kullarryla Allah arasinda indyetten baska bir iliski
olamaz.®? Goriildiigii iizere onun bu ifadelerinden Halik ile mahlik arasinda
hulil iliskisinin olamayacagini diisiindiigii oldukca agiktir.

Ayrica Onun hulil ve ittihad diisiincesine karsi ¢iktig1 su ifadelerinde
de agik sekilde goriilmektedir:

“Aklen bildigin gibi hakikatte ayda gilinesin 151¢indan her hangi bir
sey yoktur, giines de bizatihi aya intikal etmis degildir. Ay ancak giinesin
tecelligahidir ve sifat mevsufundan, isim miisemmasindan ayrilmaz. Ayni
sekilde kulda da haliktan herhangi bir sey yoktur, haliki ona huldl de
etmemistir. Kul ancak yaraticisinin tecelli ettigi mahaldir, onun zuhur ettigi
yerdir.”33

Anlagildig1 {izere o hultlden degil zuhurdan bahsetmektedir. Ilahin
aleme hulill etmesi ile alem aynasinda zuhur etmesi arasinda biiytik fark vardir.
Allah’in dleme “Ey insanlar!” nidas1 ve bizlerin de O’na “Ey Rabbimiz!” diye
nida ediyor olmamizi ilah ile alem, halik ile mahlik arasinda birlesmenin

2 Tbn Arabi, Fusiisu ’I-Hikem, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut ty., s. 47.

% Gordiik, Yunus Emre, Tarihsel ve Metodolojik Olarak Isari Tefsir Méhiyeti, Mesritiyeti, Batini
Yorumdan Farki, Insan Yayinlari, Istanbul 2013, s. 192.

2 Zehebi, a.g.e., c. 11, s. 242,

3 {bn Arabi, Futihdt, c.l, s. 62.

81 Siird 42/11.

%2 fbn Arabi, Futihdt, c.l, s. 145.

3 {bn Arabi, Futithdt, c. IV, s. 431.
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olmadigina delil olarak goéren® Ibn Arabi su sozleriyle de huldlii

reddetmektedir:

“Asigin ‘Ben sevdigimin kendisiyim, sevdigim de ben’ dedigi gibi
demekten sakin!... Allah’m zat1 ile kendi zatin1 ayir ve bu ayriliga inan ki,
burhan ehlinden olasin. Bilakis boyle yaparsan kesif ve ayan ehlinden olursun.
Bilirsin ki; acilacak bir perde var ve sen buna iman edersin. Oyleyse kendini
‘ben O’yum, O da ben’ demekle kandirma.”®

Ona gore Allah’in alemle bir oldugunu dinden ¢ikan miilhitlerden
baskas1 sOyleyemez. Hatta huldliin varligindan bahsedenler de aslinda kul ile
Allah arasinda ayrihigi ispat etmektedirler. Zira mezkur iddiada bulunan, bir
huldll edenden ve huliile mahal olandan bahsetmektedir. Dolayisiyla halik ile
birlikteligini sdyleyen hakikatte O’ndan ayr1 oldugunu itiraf etmektedir.
Ciinkii boyle bir birliktelikten bahsetmek i¢in ya birden fazla seyin olmasi
veya o seyin kabil-i taksim olmas1 gerekir. Bir olan Allah hakkinda bunu
sOylemek miimkiin olmadigina gére Allah’in zatindan mahliiku ayirma vuslat
ehlinin 6zelligidir.®®

Ibn Arabi’nin huldlii reddeden birgok ibaresini 6zetleyerek nakleden
Sa‘rani (6. 973/1565), bu ifadelere dayanarak onu hulil ve ittihad1 kabul
etmekle itham edenlerin agikga iftira ettiklerini belirtir.%” Yine o, konuyla ilgili
su serzeniste bulunur: “Puta tapanlar dahi taptiklar: ilahlarimin Allah’in ayni
oldugunu séylemeye cesaret edemeyip ‘Biz onlara ancak bizi Allah’a
yaklagtirsinlar diye tapiyoruz’ derken, nasil olur da Allah dostlarina ittihdda
hiikmettikleri zanni nispet edilir? Zayif akillarin dahi diisiinemedigi bu iddia
onlar hakkinda muhal gibidir. Allah’in hi¢cbir veli kulu yoktur ki O’nun
hakikatinin sair hakikatlerden farkli oldugunu bilmesin.”%®

Diger taraftan vahdet-i viicud miidafileri vahdet-i vucid ile hulil
arasinda pek ¢ok farkliligin oldugunu beyan etmektedirler. Bunlar arasinda en
¢ok vurguladiklar1 hususlardan biri hulilden bahsedebilmek i¢in iki varliga
ihtiyag oldugudur. Halbuki vahdet-i viicuda hiikmeden stfilere gére vuchd
sadece Allah’a mahsustur. Dolayisiyla viicudu olmayan hulille mahal olamaz.
Nitekim bu konuda Nablasi (6. 1143/1731) sunu sdylemektedir: “Allah
Teald 'min farz ve takdir ettigi mahliklarin tamamina veya bir kismina huliilii
tasavvur edilemez. Zira farazi ve mukadder olan haddi zatinda suf yokluktur.
Vucid nasil ademe huliil eder?”®® Ayn sekilde Ferit Kam’da Mesnevi sérihi

3 fbn Arabi, Futiihdt,c. V1, s. 48.

% ibn Arabi, Futithdt,c. VI, s. 171.

% {bn Arabi, Futithdt,c. VI, s. 129.

37 Sa’rani, el-Yevdkit ve’l-Cevihir fi Beydni Akdidi’l-Ekabir, Daru Thyai’t-Tiirdsi’l- Arabi, Beyrut ty.,
c. 1, 5.120; el-Kibritu'I-Ahmer, s. 204.

3 Sa’rani, el-Yevdkit, c. 1, 5.120.

3 Nablasi, fddhu’l-Maksid, (irsidu Zevi’l-Ukal ila Beraati’s-Stfiyye mine’l-ittihad ve’l-Huldl adl
eser i¢inde), tah. Ahmed Ferid Mezidi, Daru’z-Zikr, Kahire 2007, s. 405.
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Abdullah Efendi’nin konuyla ilgili su ifadelerini nakleder: “Ittihdd ve huliil
var olanlarda meydana gelir. Varlikta ise tek bir varligin disinda bir sey
olmaywp esya Hakk’in varligiyla var ve kendi kendileriyle yoktur. Kendi
kendileriyle yok ve Hakk’in varligiyla olan seyde huliil ve ittihad tasavvur
olunmaz.”40

Kanaatimizce vahdet-i viicudu savunan ibn Arabi ve tabilerinin
felsefeden etkilendigi seklindeki iddianin sebebi, onlarin konuya dair
sOzleriyle felsefecilerin sozleri arasinda benzerliklerin bulunmasidir. Bununla
birlikte sadece benzerliklerin var olmasi, onlarin vahdet-i viicudu kesf ile degil
akli nazar yoluyla elde ettiklerini sdylemek igin yeterli degildir. Nitekim Ibn
Arabi, Futihdt in mukaddimesinde muhakkik bir siifinin s6ziiniin herhangi bir
meselede felsefecinin sdziine uymasi sebebiyle o siflyi dinsiz felsefeci
olmakla itham etmemesi hususunda okuyucusunu uyarmaktadir. Kaldi ki ona
gore felsefecinin ilminin tamamu batil degildir. Ozellikle felsefecinin ifade
ettigi hususu Hz. Peygamber’in, Sahabenin veya Selef-i Salihin’in s6zlerinde
bulmak miimkiinse o halde bunun hak oldugunu séylemek gerekmektedir.
Dolayistyla Ibn Arabi’ye gére bir sifi ile filozofun sozleri arasinda
mutabakatin oldugu gerekgesiyle o sfinin bu meseleyi filozoftan duydugunu
veya onun kitabini miitalaa ettigini iddia etmek yalan ve cehalettir.*

Ayrica bazi ilim adamlarimin vahdet-i viicudun nazari degil kesfi
olduguna dair sdzleri de vardir. Ornegin Gelenbevi (6. 1205/1790), vahdet-i
vucidu savunan sifilerin nazar yoluyla degil, siipheden ari bedahiyet yoluyla
hakiki mevcudun sadece Allah oldugunu miisahede ettiklerini belirterek
vahdet-i viicudun nazari degil kesfi oldugunu ifade etmektedir.*> Kesmiri (6.
1352/1933)’nin su climleleri de vahdet-i vuciid’un kesfe dayandigina isaret
etmektedir:

“Tecriibe edildi ki; ilim sahibi olmayan tasavvuf ehlinin kesiflerinin
¢ogu tekvini isler hakkindadir. Ancak sifilerden ehli ilim olanlarin kesifleri
ilahi islere tealluk eder. Sah Veliyyullah ve Seyhu’l-Ekber gibi. ikisinin
kesifleri sifatlar ve baska meselelerin ¢ozlimiiyle ilgilidir ve bunlar ne giizel
kesiflerdir!”*®

Yine Said Nursi’nin vahdet-i vucidu “Tevhidde istigraktir. Ve nazara
sigmayan bir tevhid-i zevkidir” seklinde agiklamasi da onun vahdet-i vuctidu
nazari bir bilgi olarak gérmedigini gostermektedir.

Diger yandan Ibn Arabi’nin vahdet-i vuctid merkezli yaptigi
yorumlarin izahinin oldukga gii¢ oldugunu da kabul etmek gerekmektedir. Bu

4 Kam, Ferit, Vahdet-i Viicud, sad. Yiiksel Kanar, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2015, 5.101.

“ fbn Arabi, Eutﬁhdt, c. 1, s. 56.

42 Gelenbevi, Ismail, Hasivetu I-Gelenbevi ale’I-Celdl, yy. H. 1272, s. 142-143.

4 Kesmiri, Muhammed Enver, Feydu'l-Bari ald Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
2005, c. I, s. 257.
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hususta Ibn Arabi’yi miidafaa edenler onun kendine ait lafiz ve 1stilahlarinin
oldugunu beyan etmektedirler. Mesela Kemaliiddin Ibnii’z-Zemelkani (6.
727/1327)’nin konuya iliskin su ifadeleri kullandig1 nakledilmektedir: “/bn
Arabi’nin eserlerindeki kelime ve lafizlarindan dolayr onu inkdr edenler ne
kadar cahiller! Onlarin zihinleri bu sozlerin manasini anlamakta kiswr
kalmustir. Bana gelsinler de ben onlarin miiskiiliinii ¢ozeyim ve bu sozlerden
Ibn Arabi’nin neyi kastettigini onlara agiklayayim. Béylece hakikat ortaya
ctkar ve onlarin siipheleri izale olur** Nitekim Ibn Arabi, stfilerin kendi
aralarinda kullandiklar1 hususi bir 1stilahinin oldugunu ve sadik bir miiridin
onlarin bu 1stilahlarini anlayabilecegini belirtmektedir.*® Ayrica ona gore ehl-
1 kesfin sozlerinin sahibine teslim edilmesi gereklidir. Kesf sahibinin s6zlerini
sahibine teslim eden, s6z dogru ise hiisnii zan etmis ve insafli davranmigstir.
Aksi durumda ise yine zarar gormez hatta kesinlik ifade etmeyen bu gibi
sozlere dalmamasinda kendisine fayda vardir.*® Goriildiigii iizere ibn Arabi
Kesf sahibinin sozlerinin mubhtelif sebeplerle anlagilmamasinin miimkiin
oldugunu, boyle bir durum da ilgili s6zleri ne kabul etmenin ne de reddetmenin
makul olmadigmi vurgulamustir. Ote yandan bu diisiincenin Zehebi tarafindan
da nispeten desteklendigi goriilmektedir. Nitekim o, stfilerin 1stilahlarin
anlayamamasinin gerekcesi olarak tasavvuf ilmiyle istigal etmemesini
gostermistir.4’

SONUC

Tasavvufi tefsirlerin Isari Tefsir ve Nazari S0fi Tefsir seklindeki
taksimi Zehebi’ye dayanmaktadir. Bu taksim Zehebi’nin sifilerin yapmis
olduklari1 yorumun her zaman kesfe dayali olmadigi kanaatinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple zahiri esas alan yorumlari isari tefsir, batini
esas olan yorumlari ise nazari siff tefsir olarak nitelemistir. Nitekim ona gore
fbn Arabi gibi vahdet-i vuciidu savunan sifilerin ilgili baglamda ayetlere
getirdikleri yorumlar bu kabilden olup, mezk(r yorumlar felsefecilerin
goriiglerinden etkilenmek suretiyle ortaya ¢ikmustir. Fakat Zehebi’nin sGfi
tefsirin en biiyiik temsilcisi olarak gosterdigi ibn Arabi biitiin ilminin kesfi
oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte onun eserlerinde zahire baglh
kalmanin ehemmiyetine dikkat ¢ekilmistir.

Aslinda Zehebi’nin tasavvufi tefsirlerin bir kisminin nazari oldugunu
iddia etmesi vahdet-i vucidun dolayli olarak huldl ve ittihadi kabul etmek
anlamma geldigini savunmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Ibn Arabi

“Kari, Ali b. Ibrahim el-Bagdadi, ed-Diirru’s-Semin fi Mendkibi’s-Seyh Muhyiddin, (Alauddin
Mehayimi’nin Huslisu’n-Niam fi Serh-i Fus@si’l-Hikem adli eseriyle beraber), tah. Ahmed Ferid el-
Mezidi, Dém’]-Kﬁtﬁbi’l-Tlmiyye, Beyrut 2007, s. 44.

* Tbn Arabi, Futiihdt, c. |, s. 424.

“ fbn Arabi, Futihdt, c. |, s. 208-209.

47 Zehebi, a.g.e., c.11, s. 261.
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eserlerinde hulil ve ittihad1 agik bir dille reddetmis ve bu hususta pek ¢ok delil
ortaya koymustur. Onun konuyla ilgili dogrudan ifadeleri goz ardi edilerek
vahdet-i vuctidu savunmasi sebebiyle dolayli olarak hulil ve ittihadi da
savundugunu sdylemek kanaatimizce isabetli degildir. Ote yandan klasik
literatiirde Zehebi’nin nazari sifi tefsir i¢in yaptigi tanimlama batini tefsir
olarak bilinmektedir. Tam bu noktada ifade etmek gerekir ki Zehebi’nin
eserlerinde batin1 tefsir ile nazari sGfi tefsirin farkinin ne olduguna
deginmeyisi dikkat ¢ekicidir. Zehebi, ibn Arabi’nin sifi oldugu gercegiyle
vahdet-i vuctidun nazari oldugu iddiasi arasinda kaldigi izlenimini
vermektedir. Buna binaen vahdet-i vucid eksenli yorumlar1 nazari stift tefsir
olarak degerlendirerek bir yandan Ibn Arabi’nin sifi oldugunu diger yandan
da vahdet-i vuctidun felsefi bir bilgi oldugunu kabul etmistir.
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