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Özet

‘Düflünüyorum demek ki var›m’ önermesi (ya da ilkesi) felsefe tarihinde üzerine en çok
yaz› yaz›lan ve tart›fl›lan, elefltirilen önermelerden biridir. Elefltirilerin oda¤›nda “düflünüyo-
rum”dan “var›m”a geçilemeyece¤i düflüncesi yer almaktad›r. Ayr›ca, bu önermenin bir ç›kar›m ol-
du¤u da s›kl›kla öne sürülmektedir. Bu yaz›da, Descartes’›n bu önermeyi felsefesinin temeline ko-
yarken amac›n›n ne oldu¤u; önermenin totolojik bir önerme oldu¤u; önermenin bir ç›kar›m olma-
d›¤› gösterilmeye çal›fl›lacakt›r.

Anahtar sözcükler: Düflünme, düflünce, ç›kar›m, bilgi, varl›k

Abstract

One of the most discussed and criticized  proposition  (or principle)  in  the  history  of
philosophy is that “I think therefore I exist”.  In the essence of the criticisms is the idea that one
cannot pass from “I think” to “I exist”. Besides it is often put forward that this proposition is also
an inference. In this paper, I aim to show that when Descartes relies on this proposition for setting
forth his philosophy what his purpose was; that the so-called proposition is a tautology and that it
is not an inference.

Key words: Thinking, thought, inference, knowledge, exist or existence.    

Felsefe tarihinde modern felsefe diye adland›r›lan döneme damgas›n› vuran
filozoflar›n bafl›nda Descartes gelmektedir. Modern felsefenin ana görüfllerinde bu
filozofun etkili oldu¤u, kendisinden sonraki dönemin felsefi problemlerini ve sorun-
lar›n› da önemli ölçüde belirledi¤i söylenebilir. Bu yan›yla Descartes, “modern fel-
sefenin babas›” diye görülür. 

Descartes’›n modern felsefeye -ve sonraki dönemlere- damgas›n› vuran ana
görüflü “cogito,  ergo sum” (“düflünüyorum, demek ki var›m”) önermesinde dile ge-
tirilir. Bu bak›mdan “düflünüyorum, demek ki var›m” önermesi (ya da ilkesi) felse-
fe tarihinin en ünlü önermelerinden biridir, ama ayn› zamanda, üzerine en çok yaz›
yaz›lan ve elefltirilen önermelerin de bafl›nda gelmektedir. Bu önermeye yönelik
elefltirilerin temelinde, “düflünüyorum”dan “var›m”a geçilemeyece¤i düflüncesi var-
d›r. Baflka deyiflle, bir fleyi düflünmekle, o fleyin var oldu¤u sonucuna ulafl›lamaya-
ca¤› yollu elefltiri, belki de, Descartes’›n felsefi görüflüne yöneltilen temel elefltiridir.
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Bu önermenin bir ç›kar›m oldu¤u da s›k s›k öne sürülen düflüncelerden biridir. Bu
yaz›da, Descartes’›n bu ilkeyi/önermeyi hangi soruna iliflkin olarak felsefesinin te-
meline ald›¤› ortaya koyularak, Descartes’›n bu ilkesine yönelik yap›lan bir kaç elefl-
tiri ele al›n›p de¤erlendirilecek; ayr›ca bu önermenin totolojik bir önerme oldu¤u da
gösterilmeye çal›fl›lacakt›r. 

Bilindi¤i gibi, bu önermenin totolojik bir önerme oldu¤u daha önce hem Des-
cartes’›n ça¤dafllar›nca hem de daha sonra Hegel ve Kierkegaard taraf›ndan öne sü-
rülmüfltür. Bu yaz›da görüfllerine k›saca yer verece¤imiz Hegel ve Kierkegaard’›n
önermeyle ilgili öne sürdükleri, sonuç ayn› olsa da, bizim görüflümüzden öncülleri
bak›m›ndan farkl›d›r. Bu fark›n ne oldu¤unu ve bu iki filozofun bu konuda söyledik-
lerini sonraya b›rakarak, flimdi Descartes’›n görüfllerine bakal›m.

Descartes, “düflünüyorum, demek ki var›m” ilkesine yöntemsel kuflku da de-
nilen bir yolla ulafl›r. Onun amac›, kendisinden hiçbir biçimde kuflku duyulamaya-
cak bir ilkeye ulaflmakt›r. Bu amaçla, o zamana dek ö¤rendiklerini, düflüncelerini (ya
da kan›lar›n›, inançlar›n›, bilgilerini, vs.) dizgesel bir biçimde kuflkuya tabi tutar. Bu
düflüncesini ilk kez Yöntem Üzerine’de dile getirir. O, duyular›n sa¤lad›¤› bilgiye
güvenmez, çünkü duyular›n bizi ço¤u kez aldatt›¤›n› düflünür. Kesin olarak bilinen
matematikteki en basit ak›l yürütmelerde bile yanl›fl yap›labilece¤inden, matemati-
¤in ortaya koydu¤u bilgilerden de kuflku duyulabilir. Ayr›ca, düfl görüyor olmam›z
yüzünden ulaflt›¤›m›z yarg›lar do¤ru olmayabilir.1 Descartes, “kötü niyetli cin” dü-
flüncesiyle de kuflkuyu en uç noktaya tafl›r. Bu düflünce, en yetkin varl›k olarak ta-
sarlanan Tanr›’dan bile kuflku duyulabilece¤ini varsaymak için ortaya at›lm›flt›r. En
yetkin varl›k yan›lt›c› olamayaca¤› için, Descartes, bizi yan›ltan›n kötü niyetli cin ol-
du¤u düflüncesindedir. Bu kuflkuyla Descartes ulaflt›¤› noktay› flöyle belirtir: 

“Ancak, hemen sonra fark ettim ki, her fleyin yanl›fl oldu¤unu düflünürken,
bu düflünen ‘Ben’in bir fley olmas› gerekti¤i zorunlu idi. ‘Düflünüyorum, de-
mek ki var›m’›n do¤rulu¤u öylesine kesin ve sa¤lamd› ki, kuflkucular›n en öl-
çüsüz varsay›mlar›n›n onu sarsamayaca¤›n› anlay›p, felsefe için arad›¤›m
ilk ilke olarak çekinmeden onu kabul etmem gerekti¤ine karar verdim” (Des-
cartes, 1990b:127). 

Descartes, ayn› düflüncelerini bir baflka eserinde de flöyle dile getirir: kuflku
duyabilece¤imiz her fleyi bir tarafa b›rak›r›z ve bunu yanl›fl diye gösteririz. Tan-
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birini oluflturan “rüya argüman›” çok tart›flmal› bir konudur. Bu argüman›n, duyular›m›zdan
knuflku duymak için kullan›lmayaca¤› üzerine daha fazla bilgi için, Kabaday›, Talip,
“Descartes ve Rüya Argüman›” (Afyon Kocatepe Üniversitesi, SOSYAL B‹L‹MLER DERG‹S‹,
Cilt V, Say›:2, 2003) adl› makaleye bak›labilir.



r›’n›n, cennetin, cisimlerin olmad›¤›n› ve ellere, ayaklara ya da bir bedene sahip ol-
mad›¤›m›z› varsaymak kolayd›r; ancak bu fleylerin olmad›¤›ndan kuflku duymam›z›
ayn› biçimde kavrayamay›z; “çünkü düflünen fleyin düflünmeyle ayn› zamanda olma-
d›¤›n› varsaymak bir çeliflkidir. Bu yüzden bu bilgi2 k›r›nt›s›, -‘düflünüyorum, demek
ki var›m’-, derli toplu bir biçimde felsefe yapan biri için herfleyden ilk ve kesin ola-
cakt›r” (Descartes, 1990c:195). Descartes’a göre felsefede elde etti¤imiz “ilk bilgi”
de budur. Ona göre, her fleyden kuflku duyan bir insan, kuflku duymakta oldu¤undan
kuflku duyamaz. Kuflku duyan bir “ben”in varoldu¤u ise aç›k ve seçiktir. Ancak, bu
ben, beden ve zihinden oluflan bir varl›k de¤il, saf zihinden oluflan bir varl›kt›r. 

Descartes, bu önermeye (ya da ilkeye) sezgi yoluyla ulafl›ld›¤›n›, dolay›s›yla
önermenin bir “ç›kar›m” olmad›¤›n› belirtir. Descartes, kendisine ça¤dafllar›nca ya-
p›lan elefltirilere verdi¤i yan›tta, önermenin ç›kar›m olmad›¤›n› ›srarla vurgular:

“… düflünen fleyler oldu¤umuzun fark›na vard›¤›m›z zaman, bu, her-
hangi bir tas›m arac›l›¤›yla türetilmeyen ilk kavramd›r. Birisi ‘Düflünüyo-
rum, demek ki benim ya da var›m’ dedi¤i zaman, tas›m arac›l›¤›yla dü-
flünmeden varoluflu ç›karm›yor, ama zihnin yal›n sezgisiyle apaç›k bir
fley olarak onu ay›rt ediyordur. Bu flu olgudan aç›kt›r ki, birisi tas›m ara-
c›l›¤›yla onu ç›karsayd›, ‘Düflünen her fley vard›r (is) ya da varolur
(exists)’ büyük öncülünün bilgisine önceden sahip olmas› gerekirdi”
(Descartes, 1990e:100).

Buraya dek söylenenlere bak›ld›¤›nda, önermede “düflünme” kavram›n›n te-
mele al›nd›¤›, bu kavram›n merkezi bir kavram oldu¤u  görülebilir.  Bu nedenle,
Descartes’›n bu konuda öne sürdüklerini daha iyi anlayabilmemiz için “düflünme”
kavram›n› açmam›z, ama ondan önce de onun töz görüflüne bakmam›z gerekiyor.
Çünkü, “düflünüyorum”la ne kastedildi¤inin ortaya konabilmesi, Descartes’›n töz
üzerine söylediklerine s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. 

Descartes’a göre, sonlu ve sonsuz olmak üzere iki tür töz vard›r.3 Descartes,
Tanr›’y› sonsuz töz olarak, zihin ve bedeni (cisim) ise sonlu töz olarak görür. Sonlu
her bir tözün temel bir özniteli¤i vard›r. Bu öznitelik, zihin söz konusu oldu¤unda
düflünme, beden söz konusu oldu¤unda ise uzamd›r (1990c:210). Peki, tözü nas›l bi-
lebiliriz? Descartes’a göre töz, ancak öznitelikleri arac›l›¤›yla bilinebilir. Bu yüzden
töz olan zihni bilebilmek için onun özniteli¤ine bakmak gerekir. 

Descartes, zihnin bedenden farkl› oldu¤u göz önüne al›n›rsa, zihnin bedenden
daha iyi bilinebilece¤ini düflünür. O, burada tart›flt›¤›n› da “biricik amac›md›” diye
belirtir (Descartes, 1990e:94). Bu bak›mdan, zihnin ve bedenin özniteliklerine baka-
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2 Cottingham, metnin Frans›zca versiyonunda ifadenin “bilgi” de¤il “ç›kar›m” oldu¤una dikkati

çeker (Descartes, 1990c: 195 dipnot).
3 Descartes’›n tan›m›na bak›l›rsa, tek bir tözün oldu¤u söylenebilir. Ama bir baflka aç›dan,

Tanr›, zihin ve beden diye üç tür töz var da denilebilir.



rak (zihin düflünür, beden yer kaplar), zihnin bedenden ayr› bir fley oldu¤unu ortaya
koymaya çal›fl›r. Bunu yapmaya çal›fl›rken, onun buradaki temel sorusu “ben ne-
yim?” sorusudur. Bu soruya yan›t› aç›kt›r: ben “düflünen bir fleyim.” Peki, “düflünen
bir fley ne?” Descartes, zihnin özniteli¤i düflünmedir dedi¤inde, düflünme (thinking)
ile “kuflku duyan, anlayan, do¤rulayan, yads›yan, isteyen, istemeyen ve ayn› zaman-
da imgeleyen, duyusal-alg›lara da sahip olan bir fley”i anlatmak ister (Descartes,
1990d:19). “Ben, bütün özü ve do¤as› sadece düflünmeden oluflan, var olabilmek
için herhangi bir yere gereksinim duymayan, herhangi materyal bir fleye dayanma-
yan bir tözüm” (Descartes, 1990b:127). 

Yukar›da söylendi¤i gibi, Descartes, hem Tanr›’y› hem de zihni ve bedeni töz
diye adland›rmaktad›r. Oysa onun töz tan›m›n›n sadece sonsuz töz için uygun olaca-
¤› görülüyor. Dascartes’a göre töz “varolmak için baflka bir fleye dayanmadan varo-
lan bir fleydir. Baflka fleye dayanmadan anlafl›labilecek sadece tek bir töz, yani Tan-
r› vard›r” (Descartes, 1990c:210). Dolay›s›yla, töze yüklenen böyle bir anlam›n, zi-
hin ve beden için geçerli olmas› zor görünüyor. 

Descartes zihin ve beden aras›nda büyük bir fark oldu¤unu belirtir. Beden do-
¤as› gere¤i her zaman bölünebilir ama zihin her bak›mdan bölünemezdir4 (Descartes,
1990d:59). Öte yandan Descartes, zihin ile bedenin birarada, -insanda- birlikte ifl
gördüklerini, birbirlerini etkilediklerini de görmüfltür5. Descartes’›n ontolojisi her ne
kadar zihin ve beden diye iki töze izin vermifl olsa da, o, bu iki tözün hem birbirini
etkiledi¤ini hem de biraradal›¤›n› belirtmifltir. Bunlardan ilki, Descartes’›n düflün-
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arac›l›¤›yla bilinebilece¤ini düflünmesindendir. Peki, Descartes, cisim dedi¤i zaman bundan ne
anl›yor? Descartes’›n cisim diye adland›rd›¤› sözcük corpus sözcü¤üdür. Ama o, corpus söz-
cü¤ünden bir de bedeni kastetmektedir. Cisim konusunda Descartes ontolojik bak›mdan tek-
çidir. Fizik dünyas›, her ne kadar çokluk olarak görünse de, tek bir tözden oluflmaktad›r. Des-
cartes’a göre, “... evrensel görünüflte, maddenin ya da cismin do¤as› sert, a¤›r, renkli ya da bafl-
ka bir biçimde duyular›m›z› etkileyen bir fley de¤il, uzunlu¤u, geniflli¤i ve derinli¤i olan uzam-
l› bir tözdür” (Descartes, 1990c:224).

Bu kullan›mda Descartes, corpus (cisim) sözcü¤üne ‘uzaml› töz’ anlam›n› yükler. Cisim söz-
cü¤ünün tan›m› dikkate al›nd›¤›nda, tan›m›n hem cismi hem de bedeni kapsad›¤› söylenemez.
Çünkü, genel anlamda cisim ya da uzaml› töz yok olamaz, ama insan bedeni yok olur. Bu
nedenle, cisimsel töz ya da uzaml› töz denildi¤inde, bundan tekil insan bedeninin kastedildi¤i
söylenemez.

5 Zihin ve bedenin biraradal›¤›n›, birlikteli¤ini flu ifadelerde de aç›kça görmek olanakl›d›r: ac›,
açl›k, susuzluk vs. gibi duyumlar (sensations), zihin ve bedenin birleflmesinden ve birbirine
kar›flmas›ndan kaynaklanan düflünce kipleridir. Descartes’a göre, bu duyumlar yoluyla, “do¤a
bana, benim sadece bir gemide bulunan denizci gibi bedenimde bulunmad›¤›m›, ama onunla
çok aç›k bir biçimde birleflti¤imi, adeta onunla bütünleflti¤imi ö¤retmifltir” (Descartes,
1990d:56).



me ile kastetti¤i fleylere “imgeleyen ve duysal-alg›lara sahip olan” fleyleri de ekle-
mesidir. Anlama yetisi gücünü, imgeleme gücünden (power) farkl› gören Descartes,
imgeleme gücünü “özümün, yani zihnimin özünün zorunlu bir oluflturucusu de¤il-
dir” diye görür (Descartes, 1990d:51). 

Burada, Descartes’›n görüfllerini do¤ru anlayabilmek için birkaç nokta üze-
rinde durmam›z yararl› olabilir. Descartes flüpheyi, anlamay› ve istemeyi öylesine
aç›k görür ki, bunlar üzerinde fazlaca durmaz. Ama imgelemeyi ve duyusal-alg›lara
sahip olmay› örneklerle aç›klamaya çal›fl›r. Ona göre imgelemenin nesnelerinin hiç-
biri gerçek olmasa bile, imgeleme gücü gerçekten varolan bir fleydir ve düflünme-
min parças›d›r. Duyusal alg›lara sahip olan ya da sanki duyular arac›l›¤›yla beden-
sel olarak fleylerin de fark›nda olan ile “Ben” ayn›d›r. Descartes’a göre, örne¤in,
flimdi ›fl›¤› görüyorum, gürültü iflitiyorum, s›cakl›k hissediyorum. Ne var ki uyuyor
olabilirim, öyleyse tüm bunlar yanl›fl olur. Yine de görmeyi, iflitmeyi ve ›s›nmay›
kesin görüyorum. Bu yanl›fl olamaz; ‘duyusal-alg›ya sahip’ dedi¤im fley tam anla-
m›yla budur ve terimin dar anlam›nda sadece bu düflünmedir (Descartes,
1990d:19). 

Descartes’a göre duyu-alg›s› kesinlikle bir beden olmadan olamaz, bunun
yan›nda, uykudayken daha önce duyular arac›l›¤›yla kavrayamad›¤›m pek çok fleyi
duyumlar arac›l›¤›yla kavrad›¤›m› gördüm (Descartes, 1990d:18). Söylenenlere ba-
k›l›rsa, Descartes, imgelemenin ve duyusal-alg›lara sahip olman›n saf zihinsel bir
tözle ilgili de¤il, bedenleflmifl insanla ilgili oldu¤unu öne sürmüfl görünüyor. 

Bu noktada çabucak bir sonuca var›l›rsa, burada Descartes’›n görüflünde bir
tutars›zl›k oldu¤u yarg›s›na var›labilir. Çünkü, imgeleme gücü zihnin özüne ait de-
¤ilse (Descartes, 1990d:51), bu güç saf zihinsel tözle, dolay›s›yla zihinsel tözün öz-
niteli¤i olan düflünme ile ilgili olamaz. Ya da “duyusal alg›lara sahip bir fley”, bir be-
deni gerektiriyorsa, bu, nas›l saf zihinle ilgili olabilir? Ne var ki, öne sürülenlerde
bir tutars›zl›k yoktur. Çünkü Copleston’un da belirtti¤i gibi, Descartes’›n anlatmak
istedi¤i fludur: 

“‹ster bedenimin parças› olsun isterse bedenime d›flsal olsun, gerçek-
ten varolan herhangi bir nesneyi duyumsamam›fl, alg›lamam›fl ve imge-
lememifl olsam bile, yine de kendimi imgeliyor, alg›l›yor ve duyumsuyor
olarak gördü¤üm ve sonuçta bilinçli zihinsel süreçler olduklar› ölçüde
bu deneyimleri yaflam›fl oldu¤um do¤ru olacakt›r” (Copleston,
1996:96). 

Bu düflüncenin dayana¤›n› Descartes’›n 5. yan›t›nda görebiliriz. 5. yan›tta
Descartes, Gassendi’nin itirazlar›na yan›t vermektedir. Gassendi, baflka eylemleri-
min herhangi birinden de ayn› ç›kar›m›, sözgelifli, ‘yürüyorum, demek ki var›m’ ç›-
kar›m›n› yapabilirim diyor. Descartes Gassendi’ye verdi¤i yan›tta flunlar› belirtir:
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“Yürümenin fark›ndal›¤›n›n (awareness) bir düflünce (thought) olmas›
d›fl›nda, ‘yürüyorum demek ki var›m’ ç›kar›m›n› yapmad›m. Bu ç›kar›m,
bedenin hareketine de¤il, sadece bu fark›ndal›¤a uygulan›rsa kesindir.
Kendimi yürürken görüyor almama ra¤men, bazen (rüya görüyor olma-
m›z durumunda) bu hiç de olmam›flt›r, yani bedenim hareket etmemifl-
tir. Bu yüzden, yürüdü¤ümü düflünmem (think) olgusundan pekâlâ bu
düflünceye (thought) sahip bir zihnin varl›¤›n› ç›karabilirim, ama yürü-
yen bir bedenin varl›¤›n› ç›karamam. Bu ayn› ak›l yürütme baflka du-
rumlarda da uygulan›r” (Descartes, 1990e:244).6

Descartes’›n burada “fark›nda olma” terimini kullanmas›, tutars›z gibi görü-
nen görüflünün, tutars›z olmad›¤›n› göstermesi bak›m›ndan önemlidir. Bunun için 2.
Meditasyon’da öne sürülenlere bakmam›z yeterli olabilir. Descartes, “fark›nda ol-
ma” ile “Ben” gerçekte ayn› m›d›r? sorusuna, “bilmiyorum” yan›t›n› verir (Descartes,
1990d:18). Burada Descartes, zihnin bedenden ayr› olup olmad›¤›n› sormad›¤›n›,
ama sadece kesin ve aç›k bilgisine sahip oldu¤unu düflündü¤ü zihinle ilgili özellik-
leri inceledi¤ini belirtmektedir. Descartes, düflünen bu fley, ister bedenle ister beden-
den farkl› bir fleyle ayn› olsun, bunu bilmedi¤ini kabul ediyor. Ama bunun bilgisine
sahip olmad›¤›n› kabul etmiyor (Descartes, 1990e: 93). Dolay›s›yla imgelemek, du-
yusal alg›lara sahip olmak, duyumsamak, alg›lamak ya da “yürümek” bir bedeni ge-
rektirmektedir, ancak, Descartes’›n vurgulad›¤› fley, tüm bunlar›n “fark›nda ol-
mak”t›r. Bu yüzden, bu fark›ndal›k düflünme ediminin ortaya koydu¤u bir düflünce-
yi dile getirmektedir. Dolay›s›yla, burada ve yukar›da yapt›¤›m›z al›nt›da (s.2’de),
Descartes’›n söylediklerinden, düflünen fleyin varl›¤›n›n bilgisine sahip oldu¤umuz
ortaya ç›kmaktad›r. 

*  *  *

Buraya dek söylenenlerden sonra, Descartes’ta düflünme, zihnin ifllemleri ola-
rak düflünülen do¤rulama, onaylama gibi ifllemlerin yan›nda, isteme, reddetme gibi
istenç ifllemlerini de içeriyor sonucu ç›k›yor. Düflünme etkinli¤ine hem saf zihin ifl-
lemlerinin hem de imgeleme, duyusal-alg›lara sahip olma gibi saf olmayan ifllemle-
rin eklenmesi, Descartes’›n düflüncesinde sanki bir tutars›zl›k varm›fl gibi görünme-
sine yol aç›yor. Oysa yukar›da da belirtildi¤i gibi, burada bir tutars›zl›k yoktur.

Descartes’›n görüflünde bu ba¤lamda bir tutars›zl›k olmasa da, flunun söylen-
mesi yine de olanakl›d›r: ‘Düflünüyorum, demek ki var›m’ önermesindeki “düflünü-
yorum” ya da düflünen “Ben”, varolmay› (da) içerir. Baflka deyiflle, düflünme kavra-
m›na yüklenenlere bakt›¤›m›zda, “düflünme” terimi “imgeleyen, isteyen, flüphe
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6 Al›nt›da geçen “ç›kar›m” sözcü¤ünü Descartes, önermenin bir ç›kar›m oldu¤unu belirtmek

için de¤il, sadece önerme içinde, düflünen fleyin düflünmeyle ayn› zamanda olaca¤›na iliflkin
bir düflünceyi dile getirmek için kullan›yor, denilebilir.



eden… vs. bir fley”i de kapsad›¤›ndan, “düflünüyorum” “var›m”› da içerir. Bu yüzden dü-
flünme kavram›, bir anlamda (kavramsal anlamda) “var›m”› içermektedir. Bu önerme,
dizgesel kuflku sürecinin dolays›z bir sonucu olarak ortaya ç›kt›¤›ndan, burada herhangi
bir ç›kar›m da söz konusu de¤ildir. Dolay›s›yla, bu önerme totolojik bir önermedir. 

* * *

Yaz›n›n bafl›nda söyledi¤imiz gibi, Descartes’›n önermesinin totolojik bir
önerme oldu¤u daha önce de öne sürülmüfltür. Bu önermeyi yorumlayan Hegel ve
Kierkegaard’›n görüfllerine burada k›saca da olsa yer vererek, bizim görüflümüzden
farkl›l›¤›n› ortaya koymam›z uygun olacakt›r. 

Hegel’e göre “Descartes felsefesinin ruhu, Düflünce ve Varl›¤›n (Thought and
Being) birli¤i olarak bilgidir sadece. … Descartes, her fleyden kuflku duymam›z ge-
rekti¤ini söyleyerek, sadece ve sadece düflünceden bafllamam›z gerekti¤ini ifade
eder ve bu, mutlak bir bafllang›çt›r. Böylece o, bütün belirlenimlerin reddedilmesini
felsefenin ilk koflulu yapar” (Hegel, 1995:224). 

Hegel önermede geçen “Ben”in, “kendilik bilincinin bireyselli¤i de¤il, dü-
flünce anlam›na geldi¤ini” öne sürer (Hegel, 1995:227). “Düflünce olarak Varl›k ve
Varl›k olarak düflünce”, bu, benim kesinli¤imdir, yani ‘Ben’im. Bu yüzden ‘Cogito,
ergo sum’ önermesinde, “Düflünce ve Varl›¤›n birbirleriyle ayr›lmaz bir ba¤› oldu-
¤unu görürüz” (Hegel, 1995:228). 

Hegel bu önermenin bir tas›m olmad›¤›, varl›¤›n düflünceden ç›kar›lmad›¤›
konusunda Descartes’la ayn› düflüncededir (Hegel, 1995:228). O, önermedeki “de-
mek ki” sözcü¤ünü, ç›kar›mlarda kullan›lan “demek ki” sözcü¤üyle ayn› anlamda
görmez. Hegel’in bu yorumu do¤rudur. Çünkü, “demek ki” sözcü¤ü her ne kadar bir
ç›kar›m ifadesi, bir ç›kar›m yap›l›yormufl gibi bir fleyi gösteriyorsa da, bir ç›kar›m›n
olabilmesi için öncül ya da öncüllerin olmas› gerekir. Oysa Descartes’›n görüflünde
bu önermenin öncülü ya da öncülleri yoktur. Ama Hegel bu bak›mdan de¤il de, Varl›k
ve Düflünce aras›ndaki ba¤lant›y› dolays›z bir ba¤lant› olarak görmesi bak›m›ndan
(Hegel, 1995:229) önermenin bir ç›kar›m olmad›¤›n› öne sürer.

Bu ba¤lant›n›n dolays›z oldu¤unu belirten Hegel’in düflüncesiyle Descartes’›n
düflüncesi (Hegel’in yapt›¤› dönüfltürmeyi saymazsak) paralellik tafl›r. Çünkü Descartes
bu ilkenin bir ç›kar›m de¤il, zihnin do¤rudan do¤ruya kavray›fl›yla, yani sezgiyle el-
de edildi¤ini vurgular. Descartes’›n sezgi tan›m› da bu söylenenleri desteklemekte-
dir: 

“Sezgi dedi¤imde, duyular›n düzensiz tan›kl›¤›n› ya da fleyleri birarada
bafltan savma yapan imgelemin aldat›c› yarg›lar›n› de¤il, … anlad›¤›-
m›z fley hakk›nda kuflkuya yer b›rakmayan aç›k ve dikkatli bir zihnin
kavray›fl›n› anl›yorum” (Descartes, 1990a:14). 
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Burada Hegel’in Descartes’›n düflüncesine yönelik yapt›¤› yorumla ilgili bir
noktaya iflaret etmek gerekiyor. Hegel’in Descartes’›n düflüncesi üzerine söyledikleri,
asl›nda Descartes’›n söylemedikleridir. Çünkü Hegel, felsefe tarihinde hep yapt›¤› fley-
lerden birini burada da yapmakta, yani kendisinden önce gelen filozoflar›n görüflleri-
ni kendi görüfllerine uygun biçime dönüfltürmektedir. Descartes’›n görüflünü de kendi
görüflüne ustaca dönüfltürür: “düflünme”yi düflünceye, “var›m”› da varl›¤a. Hegel’in
sisteminde düflünce varl›¤a, varl›k da düflünceye indirgenir; bu yüzden düflünme ile dü-
flünce kavramlar› da ayn› görülebilir. Ne var ki, düflünme bir etkinliktir, düflünce ise  bu
etkinli¤in sonucunda ortaya ç›kan bir üründür. Zaten Descartes düflünce ile düflünme
aras›nda bir ayr›m yapt›¤›ndan, Hegel’in söyledikleri Descartes’›n söylediklerinden
farkl›d›r. Descartes’›n yapt›¤› ayr›m flu flekildedir: “düflünce (though) teriminden, biz-
deki ifllemler olarak fark›nda oldu¤umuz her fleyi anl›yorum. Bundan dolay›, burada
düflünce sadece anlama, isteme, imgeleme ile de¤il, duyusal fark›ndal›kla da ayn› an-
lama gelecektir” (Descartes, 1990c:195). Düflünme (think) ise, yukar›da da belirtildi¤i
gibi “kuflku duyan, anlayan, do¤rulayan, yads›yan, isteyen, istemeyen ve ayn› zaman-
da imgeleyen, duyusal-alg›lara da  sahip  olan  bir  fleydir”  (Descartes, 1990d:19).
Descartes, aç›kça adland›rmasa da, onda düflünme bir etkinliktir, düflünce ise bir ürün-
dür. Descartes, düflünen beni düflüncemden ay›r›yorum demekte ve bu ayr›m› da “bir
fley bir kipten farkl›d›r” (Descartes, 1990 e:125) görüflüne dayand›rmaktad›r. Baflka
deyiflle, Descartes’›n anlayan, kuflku duyan, do¤rulayan, yads›yan, isteyen, istemeyen
diye s›ralad›¤› fleyler, düflünmenin kipleridir. Bu, flu ifadelerden de aç›kça anlafl›lmak-
tad›r: “’Onlardan hangilerinin kendimden ayr› oldu¤unu söyleyebilirim?’ dedi¤imde,
bununla sadece bende asli olarak bulunan tüm bu düflünme kiplerini kastediyorum”
(Descartes, 1990e:125). Descartes’›n görüflünde nas›l ki töz, öznitelikleri arac›l›¤›yla
bilinebiliyorsa, öznitelikler de kipleri arac›l›¤›yla bilinebiliyor.

Kierkegaard’a göre ise cogito’nun öznesi olan “Ben” bireysel insan anlam›na
geliyorsa, önerme hiçbir fleyi kan›tlamaz. Çünkü önerme “Düflünüyorum, ergo be-
nim” biçiminde oluflur. Ona göre, cogito’daki “Ben” tekil insan›n varolmas› anla-
m›nda yorumlan›rsa, filozof7 hayk›r›r: “nas›l da aptal, burada senin kendili¤in ya da
benim kendili¤imle ilgili sorun yok, sadece saf benle ilgili bir sorun var.” Ne var ki
bu saf ben, saf kavramsal bir varolufltan baflka pekâlâ olamaz; o zaman “ergo ne an-
lama gelir?” Kierkegaard’a göre burada bir sonuç yoktur, çünkü önerme totolojiktir
(Kierkegaard, 1944:281). Kierkegaard’a göre, Hegel’in düflüncesinin tersine, öner-
medeki “Ben” bireysel olarak varolan insan anlam›nda kullan›l›r, ama o da asl›nda
var de¤ildir.8 Kierkegaard’›n elefltirisinin bu noktada do¤ru oldu¤u söylenebilir.
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Kierkegaard, Marx ve Nietzsche. Hacettepe Üniversitesi: Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi’ne
bak›labilir.



Çünkü Descartes, ünlü önermesini dile getirmeden önce, “Ben”den ayr›lmaz olan
fleyi, kesin olan fleyi, “Ben’im, ben var›m” biçiminde dile getirir. Ard›ndan da “ama
ne zamana kadar?” sorusunu sorar. Descartes’›n yan›t› “düflündü¤üm sürece”dir
(Descartes, 1990d:18). Dolay›s›yla, sözü edilen “ben”, Kierkegaard’›n da dedi¤i gi-
bi, bireysel olarak varolan insan anlam›ndad›r. Ama her fleye ra¤men, bu ayn› za-
manda, meditasyonu -zihninde- yürüten her birey, kendi varoluflunu bu tarzda orta-
ya koyabilir de demektir.

Kierkegaard, Descartes’› “ben düflünüyorum”dan hareketle varoluflu temellen-
dirmeye çal›flt›¤› için elefltirir. Ona göre varoluflu düflünceden ç›karamay›z. Çünkü dü-
flünebilmek için önce varolmak gerekir (Kierkegaard, 1944:294).  Kierkegaard’›n
Descartes’a yöneltti¤i  elefltirinin  bu  noktada  yanl›fl  oldu¤u  söylenebilir. Çünkü
Descartes düflünüyorumdan hareketle varoluflu temellendirmeye çal›flmaz, onun ama-
c› bu de¤ildir. Ayr›ca, Kierkegaard Descartes’›n sorununun epistemolojik bir sorun ol-
du¤unu dikkate almad›¤› gibi, bilgisel olanla varl›ksal olan aras›ndaki öncelik sonra-
l›k iliflkisini de göz önünde tutmaz. Çünkü Descartes’ta varl›ksal olan›n s›ralamas›
Tanr› var, Ben var›m ve d›fl dünya ya da di¤er fleyler var; bilgisel olan›n s›ralamas› ise,
“Ben”i biliyorum, “Tanr›”y› biliyorum ve d›fl dünyay› biliyorum biçimindedir.
Descartes’e göre, yukar›da da belirtildi¤i gibi, “düflünen fleyin düflünmeyle ayn› za-
manda olmad›¤›n› varsaymak bir çeliflkidir” (Descartes, 1990c:195). Elbette bu ifade-
den, düflünmenin olabilmesi için düflünen bir fleyin varolmas› gerekti¤ine iliflkin bir
önvarsay›m kabul ediliyor sonucu ç›kar›labilir. Ama bu da önermenin bir ç›kar›m ol-
du¤unu göstermez.

* * *

Bu yaz›n›n bafl›ndaki soruya, yani ‘Descartes’›n bu önermeyi (ya da ilkeyi)
düflüncesinin merkezine al›rken sorunu neydi?’ sorusuna dönersek, bu soru hakk›n-
da ne söyleyebiliriz? 

Descartes’›n felsefede sars›lmaz, kesin bir ilkeye ulaflma ya da felsefi düflün-
cesinin temelini oluflturacak ilk ilke bulma çabas›n›n nedeni, onun “sistem” filozo-
fu olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Baflka deyiflle, Descartes “bütün”ü aç›klama id-
dias›ndad›r. Bu iddiada olanlar›n yapt›¤› ilk fley çoklu¤u teke indirgemektir. Bu tek
kimi zaman bir kavram, kimi zaman da bir ilke olmufltur. Descartes’›n yapmaya ça-
l›flt›¤› da “bütün”ü aç›klamada sa¤lam bir bafllang›ç ilkesi bulmakt›r. 

Descartes’›n “düflünme” kavram›na yüklediklerini açarken, zorunlu olarak onun
töz görüflüne de gitmek gerekmiflti. Töz görüflü elbette bir yan›yla Descartes’›n varl›k
görüflüdür. Ama onun varl›k görüflü ile bilgi görüflü önermede içiçe geçmifl görünüyor.9

Bu içiçelik yüzünden olsa gerek, Descartes’›n amaçlad›¤› fley gözden kaçmaktad›r. 
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9 Yine de, bu içiçelikte, düflünen fleyin (zihnin, “Ben”in) bir töz oldu¤u, “düflünme”nin ise bu

tözün özniteli¤i oldu¤u ayr›m›n› ak›lda tutmam›z yararl› olabilir.



Sonuç olarak denilebilir ki, Descartes’›n “düflünüyorum, demek ki var›m”
önermesini felsefesinin ilk ilkesi yaparken amaçlad›¤› fley “kesin bilgi”ye ulaflmak-
t›r. Descartes kesin, do¤ru bilgiye nas›l ulafl›laca¤›n› sorun edindi¤i için, sorunu on-
tolojik de¤il, epistemolojiktir. Kesinli¤e, do¤rulu¤a ulaflma amac›, “insan bilgisinin
bütünlü¤ü için bir temel oluflturma” (Çüçen, 2004:6) amac› dikkate al›nd›¤›nda,
Descartes’a yöneltilen elefltirilerde, onun amac›n›n s›kl›kla gözard› edildi¤i söylene-
bilir.
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