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Oz

Kentlerde sunulan kamu hizmetlerinin basinda giivenlik yani vatandaglara olabildigince suctan
armdirilmg emin ve giivenli bir ortam sunma gelir. Her ne kadar merkezi yonetimler, kentlerde
su¢ onleme politikalarini olusturmak, siirdiirmek ve gelistirmek ve vatandaglar igin emniyetli ve
glivenli ortamlar saglama konusunda ana sorumluluga sahip olsa da, kentlerde sug onlemeyi
tesvik etmek ve siirdiirmek igin yerel yonetimlerin yapabilecekleri eylemler ¢ok onemlidir. Gii-
venligin saglanmasimda degisen paradigma ile birlikte gelen proaktif yaklagim, yerel yonetimle-
rin kentlerde giivenligin saglanmast ve sucun dnlenmesinde nemli gorevler tistlenmesini gerek-
tirir. Sugun yerel diizeyde gerceklesmesi gerceginden hareketle etkili su¢ onleme politikalari,
merkezi yonetimlerin destegiyle birlikte bagart olasithigini artiracak sekilde yerel diizeyde uygu-
lamaya konulmalidir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin kentlerde sug¢ onleme hususunda etkin-
liklerini artirmak amactyla merkezi yonetim, yerel yonetim ve sivil toplum kuruluglarimn bilgi
ve tecriibelerini birlestiren ve cok disiplinli ortakliklar tarafindan kullanilabilecek yaygin iki
program gelistirilmistir. Bu ¢alismada, CSIR Sug Onleme Merkezi ve BM-Habitat tarafindan
gelistirilen “Yerel Su¢c Onleme Programi”na odaklanilmis ve bu program detayli bir sekilde ele
almnugtir. Bu makale, yerel yonetimlere su¢ dnlemede yardimc: olabilecek eylem stratejileri ve
onerileri sunmayr amaglamas: bakimindan onemli goriilmektedir. Makalenin, kentlerde sucu
onleme ve sugla daha etkin miicadele baglanunda yerel diizeyde uygun politika uygulamalarimin
tammlanmasina ve ise kosulmasina yardimcr olacagina inanlmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, giivenli kent, su¢ onleme, yerel sug onleme program

1 Bu calisma, 9-11 Mart 2018 tarihinde Mardin’de diizenlenen IKSAD 1. Uluslararast Sos-
yal Bilimler Kongresi'nde dzet bildiri olarak sunulmustur.
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Abstract

Security, that is providing a safe and secure environment free from the crime, comes at the first
place of the public services offered to the citizens in the cities. Although central governments
have a primary responsibility for establishing, maintaining and improving crime prevention
policies in urban areas and providing safe and secure environments for their citizens, the actions
that local governments can take to promote and maintain crime prevention in urban areas are
crucial. The proactive approach that comes with the changing paradigm in ensuring security
requires local governments to undertake important tasks in securing cities and preventing crime
there. Accepting the fact that crime occurs at the local level, effective crime prevention policies
must be implemented at the local level, with the support of central governments, to increase the
likelihood of success. In this context, two common programs have been developed that combine
the knowledge and experience of central government, local government and non-governmental
organizations and can be used by multidisciplinary partnerships to enhance the effectiveness of
local governments’ capacity in crime prevention in urban areas. This work focuses mainly on the
"Local Crime Prevention Program” developed by the CSIR Crime Prevention Center and UN-
Habitat, and this program is dealt with in detail. This article is important for the purpose of
presenting action strategies and recommendations that can help local governments in crime
prevention. It is believed that this article will help identify and implement appropriate policy
implementations at local level in the context of crime prevention and fighting against crime in
the cities more effectively.
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Giris

Merkezi yonetimlerden sonra kamu yonetim sisteminin en biiyiik ve en
onemli pargast olan yerel yonetimler, yerel diizeyde faaliyet gosteren ve
belirli bir cografi bolgede hizmet veren idari birimlerdir (Eryilmaz, 2006, s.
79-84). Artan toplumsal sorunlar ve yerel diizeyde beklentiler yani en genis
anlamda yerel ihtiyaclar1 karsilamak iizere kurulmus olan yerel yonetimler,
yerel topluma karsi ¢ok 6nemli sorumluluklar tasirlar. Yerel yonetimlerin,
yerel diizeyde artan sosyal sorunlar, talep ve beklentiler nedeniyle etkinlik-
leri ve gereklilikleri ¢ogu zaman merkezi yonetimin oniine ge¢mektedir
(Zengin ve Kesgin, 2013).

Giintimiizde kentlesme oranlarimn artmasiyla? ve demokratik degerle-
rin gelismesiyle birlikte yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinde rolii daha
da onem kazanmugstir. 2017 yili itibariyle Tiirkiye niifusunun %92,5inin
(TUIK, 2015) belediye sirlari icinde yasamasi gercegi de, insana hizmet
noktasinda en 6nemli ugrasin insan odakli, toplumun her kesimini kapsa-
yan, emniyetli ve giivenli kentler ve sehircilik konusu olmasmi zorunlu
kilmaktadir. Her ne kadar diinya genelinde demokratik degerler zaman
zaman sekteye ugratilsa da yerel yonetimler, demokrasinin temel kavramla-
11 olan ozgiirliik, esitlik ve katilmin yerel 6lgekte daha giivenli bir ortamda
hayata ge¢mesine katkida bulunabilirler. Bu hizmetlerin basinda giivenlik
yani vatandaglara olabildigince suctan armdirilmis emniyetli ve giivenli bir
ortam sunma gelir (Council of Europe, 1992). Her ne kadar merkezi yone-
timler, kentlerde su¢ 6nleme politikalarimi olusturmak, siirdiirmek ve gelis-
tirmek ve vatandaslar i¢in emniyetli ve giivenli ortamlar saglamak i¢in ana
sorumluluga sahip olsa da, kentlerde su¢ Onlemeyi tesvik etmek ve siir-
diirmek icin yerel yOnetimlerin yapabilecekleri eylemler ¢ok onemlidir.
Yerel yOnetimler, halka en yakin birimler olarak demokrasi geleneginin
yerlesmesine ve daha etkin giivenlik hizmeti sunulmasina 6nayak olabilir-
ler. Hizmette yerellik ilkesi de, yerelde sunulacak hizmetlerin en yakin bi-
rim yani yerel yonetimler tarafindan ytiriitiilmesini gerekli kilar. Yerel yone-
timlerin kentlerdeki ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve teknik sorunlarin
¢oziimiinde anahtar bir konumu vardir. Iyi yonetisim de, emniyet ve gii-
venlik hizmetlerinin ademi merkeziyetini yani yerinden yonetimini gerekti-
rir.

2 Tiirkiye’de 2014 yili kentlesme orani %73 olarak degerlendirilmis ve 2050 yilinda bu
oranin %84’e gikabilecegi dngoriilmiistiir (Zengin, 2018, s. 90).
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En genel anlamiyla yonetisim, “yonetim stirecinde hiikiimet dig1 aktorle-
rin de etkin bir sekilde yonetime katildig1, bu siiregte rol oynayan aktorler
ve Orgiitler arasindaki etkilesimi, formal ya da resmi sifati bulunmayan kisi,
grup ve kuruluslarin katilmin” (Yiiksel, 2000, s. 145) ifade eder. Giivenlik
yOnetisimi ise; kentsel suglarin 6nlenmesi veya azaltilmasi ve bunun sonucu
olarak kent emniyeti ve giivenliginin saglanmasinda merkezi yonetim, yerel
yonetim, kamu kolluk kuvvetleri ve 6zel giivenlik birimleri, 6zel sektor,
STK'lar ve yerel halk arasindaki kentsel giivenlik konusundaki isbirligi ve
koordinasyonu ifade etmektedir. Gorev ve yetkileri sinurli olsa dahi belediye
zabutasi, kentsel trafik diizenlemesinin belediyeler tarafindan yapilmasi ve
muhtarlik sistemi, kentlerde giivenlik hizmetlerinin yerel olarak sunulabile-
cegine dair 6rneklerdir (Aydin, 2009).

Guivenligin saglanmasinda reaktif yaklasimin sonug¢ vermemesi ve bu-
nun sonucu degisen paradigma ile birlikte gelen proaktif yaklasim, yerel
yonetimlerin kentlerde giivenligin saglanmasi ve sugun oOnlenmesinde
onemli gorevler {istlenmesini gerektirir. Kentlerde sugla miicadele ve gii-
venligin saglanmasi konusunda merkezi yonetimin yetersiz kalmasi, mer-
kezi yonetimin bu sorumlulugunun 6nemli bir kisminin yerel yonetimlere
devredilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Bu devir sonucu kent giivenli-
ginin saglanmasinda yerel yonetimlerin daha etkili bir programatik cergeve
olusturulabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla sugun yerel diizeyde ger-
ceklesmesi gerceginden hareketle etkili su¢ onleme politikalarinin, merkezi
yonetimlerin destegiyle birlikte basar1 olasiligin artiracak sekilde yerel dii-
zeyde uygulamaya konulmasi 6énem arz etmektedir. Birlesmis Miletlerin
(BM) Sug Onleme Rehberi de, kentlerde sug ve giivensizligin temel nedenle-
rini ortadan kaldirmada yerel yonetimlerin kilit rol oynadigimm vurgular
(United Nations [UN], 1995; UN, 2002). Bu baglamda, yerel yonetimlerin
su¢ onleme konusunda etkinliklerini artirmak amaciyla merkezi yonetim,
yerel yonetim ve sivil toplum kuruluslarmin (STK) bilgi ve tecriibelerini
birlestiren ve ¢ok disiplinli ortakliklar tarafindan kullanilabilecek yaygin iki
program gelistirilmistir (Shabangu ve Petrella, 2007). Bunlardan ilki, BM-
Habitat'm “Daha Giivenli Kentler Programi1”, ikincisi ise Bilimsel ve En-
diistriyel Aragtirma Konseyi (CSIR) Sug Onleme Merkezi ve BM-Habitat
tarafindan gelistirilen “Yerel Su¢ Onleme Programi (YESOP)” diir.

YESOP, kentlerde etkin sug dnlemeyi desteklemek igin yerel ydnetimle-
rin daha iyi ve pratik arag taleplerine, kentlerde giivenlik ve BM'nin sug
onleme kilavuz ilkeleri ile ilgili uluslararas: tartismalara ve merkezi/yerel
yonetim ve STK’larin bilgi ve deneyimlerini birlestiren siireg araglarma du-
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yulan ihtiyaca cevap vermektedir. BM-Habitat ve CSIR tarafindan gelistiri-
len YESOP (Shaw ve Travers, 2007), cok disiplinli ortakliklar tarafindan
kullanilabilmekte ve yerel yonetimlerin su¢ 6nleme kapasiteleri ile yerel
onleme yaklasimin birlestirmektedir (Shabangu ve Petrella, 2007). Dolay:-
styla bu galismada, esas olarak sug énleme programlarindan YESOP versi-
yonuna odaklamlmis ve bu program detayh bir sekilde ele alinmistir. Bu
makale, yerel yonetimlere su¢ 6nlemede yardimci olabilecek eylem strateji-
leri ve Onerileri sunmay1 amaglamasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
Tiirkge alanyazin incelendiginde boyle bir modelin ortaya konulmadig:
goriilmiistiir. Dolayistyla, YESOP'iin kent giivenligini daha etkin bir sekilde
saglamak tiizere yerel yonetimler tarafindan uygulanabilir bir model oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii YESOP, kentlerde diger paydaslarin katilimiyla
birlikte yerel yonetimlerin liderliginde ytiriitiilebilecek sugla miicadelenin
genel programatik-stratejik gercevesini ¢izmektedir. Bu makalede, sadece
yerel yonetimlere odaklamilmasimin gerekgesi ise, yerel yonetimlerin daha
sug ortaya ¢itkmadan Onleyici politikalari, kolay ve etkin bir sekilde gelisti-
rebilme ve uygulamaya koyabilme kapasitesine sahip olmalaridir. Bu bag-
lamda bu makalenin, kentlerde su¢u 6nleme ve sugla daha etkin miicadele
baglaminda yerel diizeyde uygun politika uygulamalarimin tanimlanmasimna
ve ise kosulmasina yardimca olacagina inamlmaktadir.

Bu amagla bu makale 5 béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, genel ola-
rak kent giivenligi ve sug 6nleme konularina deginilmistir. Ikinci boliimde,
genel olarak kentlerde sugun onlenebilmesi ve kent giivenliginin saglana-
bilmesi icin alanyazindaki farkli model ve yaklagimlara yer verilip, yerel
yonetimler tarafindan kentlerde su¢ 6nleme baglaminda kullanilabilecek
sekiz temel ilke sunulmustur. Bir sonraki boliimde, yerel yonetimlerin sug
onlemedeki anahtar rolii aciklanmistir. Dordiincii boliimde, Yerel Suc¢ On-
leme Programi detayl bir sekilde ele alinmis ve son boliimde ise sonug ve
Onerilere yer verilmistir.

Kent Giivenligi ve Su¢ Onleme

Giin gectikge niifusun kentlerde yogunlasmasi, kentlerde goriilen sug oran-
larimin artmasi ve kentlesme ve/veya kentlilesememe ile birlikte kentlerde
barmma, is ve en 6nemlisi giivenlik sorunlari ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
kentlesme, beraberinde giivenli bir kentte yasama ihtiyacin1 dogurmustur.
Bu agidan, giivenli bir kentte yasamak her kent sakininin hakkidir (Derdi-
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man, 2010). Diger bir anlatimla, yasama hakki ile temel hak ve ozgiirliiklere
sahip olmak ve bunlari etkin bir sekilde kullanmak, ancak emin ve giivenli
kentlerde miimkiindiir. Emin ve giivenli bir kentin en 6nemli kosulu ise,
her insanin giinliik hayatinda kendisini emniyet ve giivende hissedebilme-
sidir. Bu baglamda, “her kent sakini, miimkiin oldugunca sug, kabahat ve
saldirilardan armdirilmis emin ve giivenli bir kentte yasama hakkina sahip”
(Council of Europe, 1992) olmalidir. “Giivenli olmayan kent, kent degildir.
Kente kent diyebilmek icin giivenli olmasi gerekir” (Geray, 2007, s. 50).
Kentlerde giivenlik herkesin kaygisidir. Kent sakinlerinin giivenligi garanti
edilmedikge ve kentlerde sug korkusu ve giivensizlik azaltilmadikga, gercek
anlamda kent hakki tam olarak karsilanamaz (Council of Europe, 1992).

Kent giivenligini tehdit eden kentsel sug, kent giivenligi acisindan kent-
lerde var olan tig biiyiik tehditten biri (UN-Habitat, 2007) olarak goriilmek-
tedir. Hatta diinyanin her kitasindan bir araya gelen 135 belediye bagkani,
diinya kentlerinin maruz kaldigi dordiincii ‘en act’ kentsel sorun olarak
siddet suglarimi siralamistir (Shaw, 2001a). Kentlerde sug ve siddetle ilgili en
son gidisat tiim {ilkeleri etkiledigi icin, kentsel sug ve siddet, giintimiizde
merkezi yonetimlerin en ana mesguliyetleri haline gelmistir. Tiirkiye’de de
islenen sucglarin 6nemli bir boliimii kentlerde islenmektedir®. Bu yiizden
kentlerin giivenlik sorunu, kamuoyunu giderek daha ¢ok mesgul etmekte-
dir (Karasu, 2008). Bu baglamda “kent giivenligi, tiim vatandaslarin sahip
olmak istedigi kentsel yasamin gerekliliklerinden biri” (UN-Habitat, 2007, s.
93) olarak goriilmektedir.

Bu durumda, kent sakinleri i¢in kentlerde emniyet ve giivenligi sagla-
manin bir yolu, insani ve etkili bir su¢ 6nleme yontemi gelistirmekten gec-
mektedir. Bu agidan “cagdas sug 6nleme, kentlerde sug ve giivenlik sorunla-
rina cevap vermek igin stratejik bir siire¢ ve yontemdir” (United Nations
Office Of Drugs and Crime [UNODC], 2010, s. 21). Bu yontem, kentlerde
yasayan herkes icin yasam kalitesini iyilestirmek ve toplumsal emniye-
ti/giivenligi artirmak icin “yerel sorunlara yerel ¢oziimlerin” (Shaw, 2001a,
s. ii) aragtirllmasi gerektigini vurgulayarak, sugun yerel diizeyde insanlarm
yasam Kkalitesini etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu varsayar (Internatio-
nal Crime Prevention Center [ICPC], 2015). Kent ve su¢ baglaminda kentle-
ri, kentliler i¢in daha yasanabilir hale getirmek ve kent sakinlerinin {izerin-

82006 yilinda Tiirkiye’de on bin kisiye diisen sug sayisinin ortalamasi 90’dir. 2006 yilinda
kentlesme orani en fazla olan kentlerden 11’i bu ortalamanin iizerinde iken, en disiik
kentlesme oranina sahip kentlerde bu say1 yalmzca 3’diir (Karasu, 2008, s. 266-267).

idealkent 619



Mehmet Murat Payam

deki sug baskisin azaltmak, kent giivenligi ile ilgili calismalarin temel ama-
adir (Atag, 2007).

Ulusal Sug Onleme Konseyi (NCPC) sug dnlemeyi, “toplumda yasam ka-
litesini olumlu yonde etkileme ve sucun olusamadig1 ortamlarin gelistiril-
mesine yardimci olma yoniinde hem sug tehdidinin azaltilmasi hem de
emniyet ve gliven duygusunun artirllmasma yoneltilmis bir tutum ve dav-
ranig modeli” (NCPC, 1997, s. 2) olarak tanimlamigtir. Bagka bir anlatimla,
su¢ Onlemenin amaci, kentlerdeki yasam kalitesini arttirmak igin insanlarin
tutum ve davranislarim olumlu yonde degistirip emniyet ve giivenlik bilin-
cini gelistirerek, kentlerde suglarin ortaya ¢ikmasina neden olan sebepleri
ortadan kaldirmak ve yok etmektir. Ozetle sug nleme “bilimsel olarak be-
lirlenen nedensel faktorleri basarili bir sekilde ele alarak sucluluk, siddet ve
giivensizligi azaltan her seydir” (ICPC, 1999, s. 1). Dolayisiyla, sug¢ 6nleme-
nin {i¢ hedefi vardir: kentlerde suca neden olan kosullari ortadan kaldirmak,
kent sakinlerinin emniyet ve giivenlik duygusunu gelistirmek ve kentlerde-
ki yasam kalitesini olumlu yonde arttirmaktir.

Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesi'nde kent sakinlerinin sahip olduklar
belirtilen ve 20 madde altinda siralanan haklardan ilki, “gtivenlik” hakkidir
(Council of Europe, 1992). Bu bildirgede, kentlerde giivenligin saglanmasmna
ve kentin her tiirlii su¢ ve yasa disi faaliyetlerden olabildigince dikkat ce-
kilmistir. Giivenligi saglamak i¢in bireyin veya toplumun kentlerde olusan
suclara kars1 korunmasi, temel hak ve ozgiirliiklerini kullanabilecek ortamin
olusturulmas: gerekir. Kentlerdeki suglarin dnlenmesi veya hi¢ olmazsa sug
oranimin azaltilmasi, kentlerde siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda
¢ok Onemlidir. Sug tehdidinin sifira indirgenmesi miimkiin olmasa dahi
islenen suglarin say1 ve etkilerinin azaltilmasi yalnizca kentlerde degil mak-
ro Olgekte ilgili {ilkede giivende olma hissini arttirabilir (Kanl ve Kaplan,
2018).

Habitat III konferansinda, ti¢ kavram dikkatleri cekmektedir: kent lider-
ligi, su¢ onleme ve kentsel giivenlik. Sehir liderligi baglaminda, yerel yone-
timlerin kentlerde etkili ve insani su¢ dnleme ve toplum giivenligi stratejile-
rinin gelistirilmesinde ve bunlarin uygulanmasi ve gézden gecirilmesi icin
kurumsal gergevelerin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde liderlik rolii
oynamas! gerektigi ifade edilmektedir. Kentlerde su¢ Onleme, suglarin
olusma riskini ve sug korkusu dahil olmak {izere sug ve giivensizligin birey-
ler ve toplum tizerindeki potansiyel zararh etkilerini azaltmaya yonelik
stratejileri ve Onlemleri gerektirir. Kentsel giivenlik ise, kentlerde sug ve
siddetin onlenmesini ele almasimn yanu sira, bireylerin fiziksel, sosyal ve
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psikolojik biitiinltigli dahil olmak {izere bireysel haklarin gelistirilmesini de
icermelidir (Habitat III, 2015; Habitat III, 2016). Yani kentsel giivenlik, kent-
lerde sugun onlenmesi ve 6zgiirliiklerin arttirllmasma yonelik tamamlayic
bir kavramdir. Gokulu (2010) da kent giivenligi kavramin, bir tarafa kent-
lerde sugun 6nlenmesi i¢in gereken yol haritalarimi diger tarafa ise 6zgiir-
liikleri koyarak ele almaktadir.

Kentte sugla miicadele genelde resmi ve resmi olmayan yollar veya sos-
yal kontrol yoluyla gerceklestirilmektedir. Bu makalede ise sucla miicadele
kentte ilgili aktorlerin de katilimiyla yerel yonetimler tarafindan kullanilabi-
lecek olan “Yerel Su¢ Onleme Programi1” tizerinde durulmustur.

Suc Onleme Model ve Yaklasimlar

Kentlerde, sucun 6nlenmesi veya en azindan azaltilmasi igin sugbilimciler
tarafindan farkli sug¢ 6nleme model ve yaklasimlari 6ne stirtilmiistiir. Bun-
lardan bazilar1 suglulara odaklanirken, digerleri ise magdurlara ve/veya
mekanin roliine odaklanarak sug dnleme konusunu agiklamaya ¢alismislar-
dir. Ornegin, Brantigham ve Faust (1976) sug dnlemeyi; fiziksel ve sosyal
ortamda suga zemin hazirlayan kosullarmn degistirilmesine yonelik birincil
onleme; suca zemin hazirlayan kosullarda bireylerin veya gruplarin yasam-
larinda erken teshis ve miidahale edilmesine yonelik ikincil 6nleme ve tek-
rar sug islenmesinin 6nlenmesine yonelik tigiinciil 6nleme seklinde ti¢ grup-
ta ele almistir. Diger yandan Tonry ve Farrington (1995), ceza hukukunun
uygulanmasi, gelisimsel su¢ 6nleme, toplumsal sug¢ 6nleme ve durumsal sug
Onleme olmak tizere dort gesit su¢ 6nlemeden bahsetmiglerdir.

Kentlerde sucun dnlenmesi icin alinmasi gereken onlemleri Janjinlkham
(2011, s. 61) “sosyal ve kiiltiirel onlemler, ekonomik dnlemler, demografik
onlemler, mekansal 6nlemler, ig-dis giivenlik 6nlemleri, bilgi teknolojileri ve
su¢ Onlemleri” olarak siralamigtir. Su¢un nedenleri ¢ok ve karmagik oldu-
gundan farkl bircok teori suglulara, magdurlara ve/veya gevrenin roliine
odaklanmistir. Bu teoriler genel olarak {i¢ hususu ele almislardir:

1. Halk saghg ve sosyal su¢ dnlemeye odaklanarak sucun sosyal ko-
kenlerini ele almak ve suca neden oldugu diistiniilen kosullar1 de-
gistirmek,

2. Ceza adalet sisteminin etkin isletilmesi yoluyla suga kars1 giiclii bir
caydiricilik,
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3. Cevresel tasarim ve durumsal su¢ 6nlemeye odaklanarak sug firsat-
larimi azaltmak igin ¢evrenin degistirilmesi (Cooke, 2015).

Diger yandan, Sug Onleme Yonergesi (2002), gesitli su¢ 6nleme yaklagim-
larim1 ve programlarmi dort ana kategoriye ayirmaktadir (UN, 2002;
UNODC, 2010, s. 12-16):

1. Sosyal gelisim yoluyla su¢ dnleme / sosyal, ekonomik, saglik ve egi-
tim 6nlemleriyle sosyal su¢ 6nleme

2. Toplum ve orgiitler araciligiyla yerel temelli su¢ 6nleme,

3. Cevresel tasarim yoluyla durumsal sug 6nleme,

4. Hapishanedeki gencleri ve insanlar1 kapsayan ve daha sonra top-
luma donenler igin tekrar topluma kazandirma programlars.

Son zamanlarda ise “Durumsal Su¢ Onleme” ve “Sosyal Sug Onleme”
modelleri {izerinde duruldugu goriilmektedir. Durumsal Sug Onleme, kent-
lerde su¢ 6nlemenin en iyi yolunun, sugun islenmesini zorlastiracak ve sug-
lularin yakalanma olasiligimni artiracak sekilde fiziksel alan ve gevrenin tasar-
lanmas: oldugunu 6ne stirmektedir. Cornish ve Clarke (2003), durumsal sug
onleme baglaminda bes teknik sunmustur: sug islemeyi zorlastirmak, sug
iglemek igin riskleri arttirmak, suglardan elde edilecek kazana azaltmak,
suca tegvik eden kosullar1 azaltmak ve sug islemek icin 6ne siiriilen maze-
retleri kaldirmak. Kisaca Sosyal Sug Onleme ise, fiziksel ortami degil sosyal
ortami degistirerek su¢ islemeyi Onlemeyi amaclamaktadir (Cornish ve
Clarke, 2003). Sosyal 6nleme, potansiyel veya gercek suclular sug islemek-
ten caydiracak sosyal kosullar1 gelistirmeyi amaglamaktadir.

Alanyazin incelendiginde yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii tizere
kentlerdeki suglarla ilgili bir¢ok farkli su¢ 6nleme yaklasim ve programinin
gelistirildigi goriilmektedir. Bu agiklamalardan sonra en genel olarak kent-
lerde su¢ onleme; insan odakli su¢ 6nleme, mekan odakli su¢ 6nleme ve
durumsal su¢ Onleme stratejileri seklinde simiflandirilabilir. Durumsal sug
onleme stratejisi, insan ve mekan odakli stratejilerin birlesimidir. Insan
odakli sug dnleme stratejisi genellikle “Sosyal Gelisim Yoluyla Sug Onleme”
olarak bilinirken, mekan odakl stratejiler ise “Cevresel Tasarim Yoluyla Sug
Onleme” ydntemi olarak bilinir. Durumsal sug énleme yaklagimlariyla bir-
lestirildiginde, bu stratejiler biitiinciil ve etkili bir su¢ onleme paketi olustu-
rur.

BM tarafindan kabul edilen Sug Onleme Yonergesi (2002), herhangi bir
tilkede herhangi bir yerel yonetim tarafindan hangi model ve yaklasim kul-
lanilirsa kullanilsmn, kentlerde sug 6nleme stratejileri ve politikalarmin gelis-
tirilmesi icin kullanlabilecek sekiz temel ilkeyi ana hatlariyla belirlemekte-

622 Iidealkent



Yerel Yonetimler Icin Kentlerde “Yerel Su¢ Onleme Programt”

dir. Kentlerde etkin sug onleme stratejisine yon veren ve sug 6nlemenin
dayandirilmasi gereken temel ilkeler asagidaki gibi listelenebilir:
1. Hiiktimet liderligi
Sosyo-ekonomik kalkinma ve dahil etme
Isbirligi ve ortakliklar
Bilgi tabanmin kullanimi
Insan haklar1 / hukukun ustiinltiglinii tegvik eder

SRS

Kargiliklilik, yani yerel sug sorunlari ile uluslararas: organize suglar
arasindaki baglantry1 dikkate alir,
7. Farklilasma, yani kadin ve erkeklerin farkl ihtiyaglarina ve toplu-
mun en savunmasiz iiyelerine saygi duyar (Redo, 2008; Schneider,
2015; Shaw ve Carli, 2011; UN, 2002; UNODC, 2010; UNODC, 2016).
Kentlerde sug dnlemede ¢ok aktorlii ortakliklar yoluyla biitiinciil bir yak-
lasim kullanilmas: gerektiginin 6nemi kabul edilirken, bu makalede sadece
yerel yonetimlerin kullanacag: yerel sug 6nleme programu iizerinde durul-
mustur.

Suc Onleme ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, cografi yetki sinirlar1 icinde halkin yerel ihtiyaglarimi karsi-
lamak tizere kanunlar gergevesinde kurulan ve karar organi halkin segimi
ile belirlenen, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir (1982 Ana-
yasast 127. Md.; Eryilmaz, 2006; Parlak ve Okmen, 2015, s. 20). Yerel yone-
timlerin, yerel diizeyde artan sosyal sorunlar, talep ve beklentiler nedeniyle
etkinlikleri ve gereklilikleri cogu zaman merkezi yonetimin 6niine gegmek-
tedir (Zengin ve Kesgin, 2013). Kamu hizmetleri, merkezi yonetimler tara-
findan sunuldugu gibi merkezi yonetimin tasra tegkilatlar1 ve yerel yonetim
kuruluslari tarafindan da yerine getirilebilmektedir.

Her ne kadar kentlerde suclar1 6nlemek, sugla miicadele etmek ve gii-
venligi saglamak merkezi yonetimlerin ana sorumlulugunda olsa da, yerel
sorunlara yerel ¢oziimler noktasinda yerel yonetimlerin kentlerde suglar
onlemede anahtar bir sorumlulugu oldugu diisiiniilmektedir. Yani bu hu-
suslar, “artik yalnizca polise ve savcilara birakilacak konular olmaktan ¢ik-
mis ve bu yiizden yerel yonetimler, tiim aktorleri bir araya getirmek icin
daha stratejik bir konumda bulunmaktadir” (Shaw, 2001a, s. 8; UN, 2009).
Diger bir anlatimla, kent giivenliginin saglanmasi, sadece polisiye tedbirler-
le miimkiin degildir (Atag ve Giirbiiz, 2009; Ozbey ve Ozel, 2015). Bu calis-
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ma esas olarak Yerel Su¢ Onleme Programi’nin tanitimina odaklandig igin
sug onleme ile ilgili kriminoloji alanyazinina fazla girilmemis ve genel hatla-
riyla bu programa kaynaklik eden sug 6nleme yaklagimlarmna deginilmistir.

Alanyazin taramasi en genel olarak, kentlerdeki sug ve siddet sorunuyla
miicadele etmek igin iki yaklasim gelistirildigini gostermektedir. Birincisi,
sucla miicadele igin merkezi yonetimler tarafindan baski1 yoluyla gergekles-
tirilen klasik yaklagimdur. Tkincisi ise, iki yolla gerceklestirilebilen ve kent-
lerde sugla miicadelede baski yerine, daha sug¢ olusmadan Snlemeyi tercih
eden yaklagimdur. Tkinci yaklagimda kullarulabilecek birinci yol, polisi sugla
miicadelede ana aktor olarak kullanir. Digeri ise, yerel makamlari, polisin
de katilabilecegi sivil kuruluslar arasindaki bir ortaklik yoluyla suglar 6n-
lemeye tesvik eder (Williams, 2014). Kent giivenligi ve sugla miicadelede
hem merkezi yonetimlerin hem de yerel yonetimlerin birgok gorev ve so-
rumluluklar1 vardir. Fakat merkezi yonetimlerden once yerel yonetimler,
vatandaglarin ve toplumun emniyetini, giivenligini ve yasam kalitesini art-
tirmaktan birinci derecede sorumludurlar. Yerel yonetimler, halka en yakin
ya da halkin en kolay ulasabildigi kurumlar olmakla birlikte halka en 6nce
hesap verecek olanlar da yerel yonetimlerdir.

Yerel yonetimler, kent giivenligi ve suglarin 6nlenmesinde kurulacak or-
takliklar icin bir gergeve olusturulmasmda ¢nemli bir rol oynayabilir. Dola-
yistyla, yerel yonetimlerin bu siirece yalmzca istisare agisindan degil, ayn
zamanda sug¢ Onleme projelerinin iireticileri ve uygulayiclar: olarak da
dahil olmalar1 gerekir (UN-Habitat, 2007). Sug, yerel diizeyde gerceklesti-
ginden etkili su¢ 6nleme politikalari, merkezi hiikiimetlerin destegiyle yerel
diizeyde ele alinmalidir. Sucun Onlenmesine Yonelik Kilavuz Tlkeler (1995;
2002) de, yerel yonetimlerin kentlerde giivensizligin ve sucun temel neden-
lerini ortadan kaldirmadaki kilit roliine vurgu yapmaktadir. Bu ytiizden,
artik yerel yonetimler “yerel sorunlara yerel ¢oziimler iiretmek icin kentte
bircok aktoriin ortakligimi gerektiren iyi yonetisim meselesi olarak sugun
azaltilmasina odaklanmaya baglamalilar” (ICPC, 2001, s. 33).

Glintimtiizde “yerel yonetimlerin sugun onlenmesi konusunda kilit bir
ortak olmasi gerekliligi” kabul edilmektedir (Shaw, 1998, s. 8). Yerel yone-
timlerin kentlerde sugun 6nlenmesi ve toplumsal emniyetin ve giivenligin
saglanmasmda bu kadar énemli bir paydas olmasmun {i¢ temel nedeni var-
dir: a) hesap verebilirlik, b) cok sektorlii stratejileri gelistirmek ve ilerletmek
i¢in liderlik, c) toplumla yerel ortakliklarin olusturulmasi. Sug azaltma ve
onleme planlarmin yerel yonetimlerin liderligi olmadan basarili olamayaca-
g1 anlasilmaktadir (Milliken, 2016, s. 5; NCPC, 2000, s. 17). Bu yiizden “kent-
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lerde mevcut sug problemlerini ¢ozmek ve gelecekte daha biiyiik sorunlar-
dan kaginmak icin, yerel yonetimler diisiinme bigimlerini ve eylem tarzlari-
m degistirmelidirler. Toplumsal giivenligi temel bir insan hakk: olarak go-
ren iyi yonetisim, belediye bagkanlarmin giivenli ve saglikli toplumlari insa
etmede birincil sorumlulugu tasidiklar1 konusunda 1srar etmektedir” (ICPC,
2001, s. 10).

Yerel yonetimlerin kent giivenligi ve su¢ 6nlemede kolluk kuvvetlerine
bir paydas olarak katilmasi, hig siiphesiz suglarin énceden tespit edilmesin-
de ve suga sebebiyet verecek unsurlarin ortadan kaldirilmasinda énemli bir
rol oynayacaktir. Halka en yakin olan ve demokratik katilimin en {ist sevi-
yede oldugu yerel yonetimler, hizmet sundugu bolgeyi ¢ok iyi analiz ede-
bilme yetenegine sahip olduklar icin, kolluk kuvvetlerinden daha islevsel
bir sekilde su¢ 6nleme konusunda politika ve strateji tiretebilecektir (Cakar,
Sarihan ve Sarihan, 2014). Yerel yonetimler, yerel topluluklarin sorunlarm
teshis etmek ve daha sonra kentlerde bir dizi su¢ 6nleme girisimini uygu-
lamak igin il/ilge kolluk kuvvetleri, sosyal, aile ve genglik hizmetleri, saglik
ve egitim miidiirleri ve is gruplarimn yerel liderleri ile ortakliklar kurmak
icin igbirligi stratejisinin gelistirilmesinden sorumludur (Shaw, 2001b).

Ozetle, sug 6nleme strateji ve politikalar1 genellikle ulusal diizeyde belir-
lenirken, sug yerelde gerceklestiginden sucun yerel diizeyde ele alinmasin
gerektirir. Sadece tek bir kurumun sugu 6nlemesi miimkiin olmadigindan,
yerel yonetimlerin liderliginde kentteki yerel tiim kuruluslarmn, suglarin
onlenmesi baglaminda toplumun yasam kalitesine kalic1 bir iyilesme sagla-
yacak kapsamli ¢ziimler gelistirmek i¢in birlikte calismas: gerekir. Asagida
aciklandig1 gibi, Yerel Sug Onleme Programi da (YESOP) kent giivenligi ve
sucun onlenmesi i¢in kentteki ilgili tiim paydaslarin harekete gecirilmesinde
yerel yonetimlerin yonetici ve koordinator olarak kilit bir rol oynadigini ve
yerel bir su¢ 6nleme stratejisinin gelistirilmesi ve uygulanmas: gerektigini
onermektedir.

Yerel Su¢ Onleme Programi (YESOP)

Yapilan aragtirmalar, kentlerde su¢ 6nleme baglaminda yerel stratejilerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi igin gerekli olan ¢ok disiplinli yerel sug onle-
me ortakliklarinin kurulmasma yardimec olacak siire¢ araglarina ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymustur (Holtmann, 2008). Bu ihtiyact karsilamak
tizere, BM-Habitat'in Daha Giivenli Kentler Programi ve CSIR Sug Onleme
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Merkezinin gelistirdigi (Shaw ve Travers, 2007; Shabangu ve Petrella, 2007)
YESOP, ¢ok sektorlii yerel sug 6nleme stratejileri girisimleri, yonlendirmesi,
tasarimi ve uygulamalarinda yerel yonetimler ve yerel giivenlik ekipleri
tarafindan karsilasilan zorluklarin tistesinden gelmek igin gelistirilmistir
(CSIR, 2009, s. 8).

YESOP, “toplum seferberligini, yerel kapasite olusturmay1 ve izleme ve
degerlendirmeyi igeren giivenlik denetimi, bilgilesim, strateji gelistirme ve
uygulamaya olanak saglayan yerel su¢ 6nleme ortakliklar: i¢in bir stireg
aracidir” (Taute, 2008, s. 6). Bu baglamda YESOP'iin, yerel su¢ 6nleme stra-
tejileri ve miidahaleleri baglaminda yerel yonetimlerin anlayis, kapasite ve
donanimlarmi daha fazla artirmak amaciyla gelistirildigi gortilmektedir.
Dolayisiyla bu programla amaglanan, yerel yonetimlerin yerel diizeyde
sucu Onleme girisimlerini daha pratik ve stirdiirtilebilir bir hale getirmekte-
dir.

YESOP, yerel yonetimlerin yerel sug 6nleme siiregleri, kavramlari ve
yaklasimlari ile daha etkin basa ¢ikmalarina yardima olmak igin gelistiril-
mistir (CSIR, 2006; Shaw ve Travers, 2007; Shabangu ve Petrella, 2007). Bu
acidan YESOP'iin, kentlerde daha iglevsel ve yararli yerel sug 6nleme prog-
ramlarmi uygulamak ve toplumsal giivenligi daha iyi bir sekilde tesis etmek
amacl tasarlandig1 sdylenebilir. YESOP, kentlerde vatandaslarm giivenlik
taleplerini karsilamak icin yerel yonetimlerin pratik, erisilebilir ve kullanici
dostu araglara yonelik taleplerine cevap vermek iizere gelistirilmistir (Sha-
bangu ve Petrella, 2007). Bu baglamda YESOP sunlar1 amaglamaktadir:

1. Yerel yonetimlere, yerel su¢ onleme ortakliklari olusturmak ve siir-
diirmek icin siire¢ yaklagimi ile yardimai olmak,

2. Yerel yonetimlerin kentlerde su¢ énlemede kullanacag: pratik arag ve
gereclerle hem merkezi yonetim hem de STK'larin mevcut sug 6nleme
deneyimlerini pekistirmek,

3. Yerel biitiinlesik ¢abalar yoluyla énleyici bir yaklasim kullanarak kent-
lerde sug¢ onleme igin yerel yonetimlerin artan taleplerine cevap vere-
cek araclar saglamak,

4. Koordinasyon ve sug 6nleme ilkelerinin daha iyi anlagilmasi dahil yerel
diizeyde yerel su¢ onleme kurum ve koordinatorlerinin kapasitelerinin
artirlmasina yardimc olmak. (Shaw ve Travers, 2007, s. 37; Shabangu
ve Petrella, 2007).
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Kesigen ii¢ alan su¢ 6nleme modeli

CSIR Sug Onleme Merkezi, gerekli 6nlemler alinmadig1 takdirde hepsi bir
araya geldiginde su¢u doguracak ii¢ unsuru (suglu, magdur, giivensiz or-
tam) anlamada ve bu unsurlarin huzur ve giivenlik ile sonuglanacak sekilde
nasil doniismesi/doniistiiriilmesi gerektigini anlamada yardimci olan Kesi-
sen Uc Alan Suc¢ Onleme Modeli'ni gelistirmistir. Bu model ayrica, sugu
azaltma girisim ve cabalarinda kentlerde giivenlik hizmeti sunan kolluk
kuvvetleri disindaki birgok aktoriin temel roliinii tanimlamak igin de yol
gostermektedir (Holtmann ve Domingo-Swarts, 2008), YESOP'{in icerigi
hakkinda bilgi veren Kesisen Uc Alan Suc¢ Onleme Modeli, herhangi bir
sucun gergeklesmesi igin ii¢ unsurun ayrni anda ve zamanda hazir bulunma-
s1 ve bir araya gelmesi gerektigini ve bu ylizden sug 6nleme aktorlerinin bu
ti¢ unsuru sistematik olarak doniistiirerek sucu 6nlemeleri gerektigini agik-
lamaktadir (Shabangu ve Petrella, 2007). Bu déniistiirme, YESOP'iin temeli
olarak goriilmektedir.

Aslinda bu modelin, ilk olarak Cohen ve Felson (1979) tarafindan 6ne sii-
riilen “Rutin Eylem Teorisi"nden gelistirildigi goriilmektedir. Bu teoriye
gore, “cogu sug¢ eylemi muhtemel bir suclu, uygun bir hedef/magdur ve
sucun meydana gelmesini Onleyecek uygun bir koruyucunun olmadig:
durumlarin ayni zamanda ve yerde kesismesini gerektirir (Cohen ve Felson,
1979, s. 588). Burada suglu, herhangi bir nedenden dolay: sug isleyebilecek
potansiyel kisi; magdur, kisi, bina, kurum ve esya; ortam ise suclu ve mag-
durun bir araya geldigi kosullar, ortam ve yer olabilir (Schneider, 2015).
Yani kisaca sug, sug isleme isteginin, hedef/magdurun ve sug icin firsat sag-
layan bir ortamin kesistigi bir yerde ortaya ¢ikar. Sugun ¢ok disiplinli doga-
sina isaret eden bu kesisme, aktor ve eylemler ve doniisiim, asagidaki ilgili
kaynaklardan uyarlanarak Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1'de goriildiigii iizere bu model sugun, sug islemeye yonelik bir
iradenin yani suglunun, su¢a maruz savunmasiz bir magdurun ve suga ze-
min hazirlayan giivensiz bir ortamin kesistigi durumlarda meydana geldi-
gini ileri stirmektedir. Bununla birlikte;

1. Sug isleme iradesinin savunmasiz bir magdurla kesistigi yerde, ancak
su¢ islenmesine imkan vermeyen bir ortamda, tehdit edici davrans,
zorbalik ve taciz ortaya ¢ikar, ancak sugun kendisi ortaya ¢ikmaz.

2. Sug islenmesine imkan veren bir ortamda ve magduriyete karsi sa-
vunmasizigin oldugu yerlerde, ancak istekli bir suglunun olmadig:
durumda, giivensizlik korkusu ve algilar1 ¢ogalir, ama yine gergek bir
su¢ meydana gelmez.
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Sug isleme iradesinin uygun bir ortamla kesistigi yerde, ancak potansiyel bir
kurban olmadig1 durumlarda, anti-sosyal davranislar ortaya cikar.

Tablo 1. Kesisen Uc Alan Su¢ Onleme Modeli

SUC DONUSUM
Sug, sug isleme isteginin firsat saglayan bir Huzur ve emniyet/giivenlik, ti¢ alanin do-
ortamda savunmasiz bir magdurla kesisti- niistimii yoluyla gerceklesir ve bu kesisme-
ginde ortaya cikar. nin doniistimii ile sonuglanr.
Kesisme Aktor/Eylem Kesisme
Suclu Suclu & Sosyal gelisim (erken g¢ocukluk);  Yapic va- Yapia, kati-
Magdur Refah sektorii (aile uyumu);, tandasé& lima vatan-
Egitim, Ozel sektér (is yetenekleri  Esnek top- das
Tehdit, ve ig firsatlar); Islah hizmetleri lum
Zorbalk, (yeniden topluma kazandirma ve
Taciz iyilestirme); Kolluk kuvvetleri, Dostca

Adli birimler; Sanat, Kiiltiir, Spor ~ destek
(mesguliyet); Halk ve STK

Savunmasiz  Magdur & Sosyal hizmetler, Egitim, Magdur  Esnek top- Esnek, iyi
magdur Giivensiz hizmetlerii, PDR  hizmetleri, lum&iyi desteklenmis
ortam Ulagim hizmetleri, Konut sagla-  y&netilen toplum
ma, fletisim, Medya ve Toplum ortam
Korku,
Giivensizlik Esenlik ve
algist giivenlik
duygusu
Giivensiz Giivensiz Yerel  Yonetimler:  planlama, Iyiyonetilen  lyi tasarlanan
ortam ortam & halka agik yerlerin tasarmmi ve ortam & ve yonetilen
Suclu yonetimi, evlerin tasarmi ve  Yapiciva- ortam
planlamasi, kamu hizmetleri tandas
Anti sosyal sunumu ve erisimi, eglen-
davrarnis me/zaman  gegirme  tesisleri Temiz,

giivenli ulagim aglar ve yollari, huzurlu
istklandirma, tuvalet vb. kamu mekan
olanaklari. kullanim1
Kolluk Kuvvetleri ve Zabita: yasa

ve yonetmeliklerin uygulanmasi.

Egitim ve Kamu Calismalar:

Emin ve giivenli okullar.

Ozel Sektor: Kamu ve dzel alanlar

arasinda arabirim.

Kaynak: Holtmann ve Domingo-Swarts, 2008, s. 125; Holtmann and Jansen van Vuuren,
2007, s. 4; Shabangu ve Petrella, 2007.

Ozetle bu model, yukarida bahsedilen her {i¢ su¢ unsurunun sadece her

birinin ayn1 anda ayni yerde mevcut olmamasini degil, ayn1 zamanda bir
sucun meydana gelmesinden 6nce de kesismesi gerektigini iddia eder. Bu
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baglamda eger sug¢ onlenecekse, boyle bir kesismenin 6zellikle dnlenmesi
i¢cin miidahalenin yapilmasi gerekir (Holtmann ve Domingo-Swarts, 2008, s.
125; Shabangu ve Petrella, 2007). Sug, istekli bir failin, savunmasiz bir mag-
durun ve sugu saglayan bir ortamin ayni1 zamanda ve ayn yerde bir araya
gelmesi durumunda ortaya ¢iktigindan, yerel yonetimler ve ilgili aktorler
tarafindan yapilan sug onleme girisimleri, biitiinctil bir yaklasimla hem
magdurlara, hem suglulara hem de mekana odaklanmalidur.

Tablo 1 daha yakindan incelendiginde bu model, her bir alan1 doniistiir-
mek icin gerekli aktorleri ve miidahaleleri ve sonug olarak kesisme alanmin
azaltilmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir alani, diger iki alandan
tamamen uzaklastirarak kesismelerini 6nlemek teorik olarak miimkiin olsa
da, diger iki alana miidahale edilmedigi ve bu iki alanin kesisimi durumun-
da, toplumda anti-sosyal davranis, zorbalik ve / veya sug korkusu kendini
gostermeye devam edecektir. Bu nedenle, sugu azaltmaya yonelik yerel
cabalar sadece tek bir alan1 hedeflememelidir. Kentlerde sug 6nlemeyle ilgili
aktorlerle ok sektorlii ortakliklar olusturulmalidir. Bu baglamda;

1. Sug isleme egiliminde olan kisilerin ilgili alanda yer alan aktor ve ey-
lemler yoluyla, yapici olan ve toplumun genel refahina katkida bulu-
nan vatandaslara dontistiiriilmesi,

2. Savunmasiz magdurlarn ilgili alanda yer alan aktor ve eylemler yo-
luyla, toplumun esnek ve iyi desteklenmis iiyelerine doniistiiriilmesi,

3. Suga zemin hazirlayacak ortamlarin ilgili alanda yer alan aktor ve
eylemler yoluyla, tasarim ve yonetim agisindan sugu 6nleyen ve sug
islenmesine firsat vermeyen yerlere doniistiiriilmesi gerekir (Holt-
mann ve Domingo-Swarts, 2008, s. 125-126; Shabangu ve Petrella,
2007).

Ozetle Tablo 1, sug kategorisinde yer alan ii¢ alanin (unsurun) her birinin
doniistimii yoluyla sugun, kentlerde huzur ve giivenlige doniisiimiinii gos-
termektedir. Burada potansiyel sug isleyebilecek kisilerin yapici ve katilmci
vatandaglara; savunmasiz magdurlarin esnek, direngli ve iyi desteklenmis
insanlara; giivensiz ortamlarmn ise iyi tasarlanan ve yonetilen bir ortama
doniistimii/dontistiiriilmesi s6z konusudur. Kentlerde etkin bir su¢ onleme
yoluyla huzur ve giivenligi saglamak ise, birlikte calismas1 gereken bircok
aktoriin stirdiiriilebilir ¢ok disiplinli ortaklik kurmasin gerektirir. Bu bag-
lamda YESOP, “sugun yogun olarak gergeklestigi yerel alanlari huzurlu ve
giivenli topluluklara doniistiirmek igin stirdiirtilebilir yerel ortakliklar olus-
turmak tizere kentlerde su¢ onleme baglaminda farkh aktorleri bir araya
getiren stratejik planlama ve stratejik destek araglarmi icermektedir” (Sha-
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bangu ve Petrella, 2007, s. 159). Yerel sug 6nleme girisimlerinin tasarlanmasi
ve stirdiirtilmesi i¢cin hem planlama siirecleri hem de destek stiregleri asag-
da detayli bir sekilde ele alinmuistir.

Stratejik planlama siireci*
Bu siiregte YESOP, ¢ok disiplinli bir ortakligin kurulmasina ve siirdiiriilme-
sine odaklanmakta ve bu stireci destekleyen belirli araglari, tercihlerin seci-
mini ve yerel siirecin tasarimin destekleyen bir kaynak kilavuzu sunmak-
tadir (Shaw ve Travers, 2007). YESOP, stratejik planlama siireci birbirini
takip eden bes asamadan olugsmaktadur:

1. Yerel Su¢ Onleme Ortaklig1 ve Girisimi Baglatmak
Yerel Giivenligi Anlamak: Giivenlik Teghisi
Yerel Su¢ Onleme Stratejisini Gelistirmek
Eylemleri Planlamak ve Uygulamak
Yerel Su¢ Onleme Kurumunu Kurumsallastirmak

SARE S AN

Yerel sug dnleme ortaklik ve girisiminin baglatilmas:

Kentlerde sugun dnlenmesi ve azaltilmasina katkida bulunabilecek tiim kilit
ortaklarin belirlendigi ve harekete gecirildigi bir baslangic asamasidir. Bu-
rada toplumun sug 6nleme konusunda genel giivenlik vizyonu, ilgili aktor-
lerle tartisilmigs ve kararlagtirilmigtir. Bu asamanin 5 adimi vardir:
Yasadigmuz kenti ve sakinlerini iyi bilme ve tanima

Bir lider ve bir koordinat6r tanimlama

Destekleri harekete gecirme ve ortakliklar olusturma

Vizyon hususunda fikir birligine varma ve yerel su¢ 6nleme girisi-

an o

mini baglatma
e. Calisma yapisini olusturma ve sug 6nleme ekibini kurma

Yonettigi kentin sorunlarmi en iyi bilen ve kent sakinlerini en iyi taniyan
veya bilmesi ve tanimasi gereken yerel yonetimler, kentlerde su¢ 6nlemede
stratejik bir konumda bulunmaktadirlar. YESOP de, kent sakinlerine yani
yerel topluma en yakin olan hiikiimet organinin, yani yerel yonetimlerin
yerel su¢ 6nleme girisimlerinin stratejik liderligini ve yonetimini tistlenmesi
gerektigine inanmaktadir.

4 Stratejik planlama ve destek siireci boliimleri agirlikli olarak Shabangu ve Petrella, (2007)
ve Africa Forum for Urban Safety (AFUS) (2017) kaynaklarindan Tiirkiye’deki yerel yone-
timler baglaminda yararlarularak uyarlanmistir.

630 Idealkent



Yerel Yonetimler Icin Kentlerde “Yerel Su¢ Onleme Programt”

YESOP, 6ncelikle etkin bir su¢ énleme vizyonu gelistirmek i¢gin kentte il-
gili tiim aktorleri kapsayan ve yukarida ti¢ su¢ unsuru huzur ve giivenlige
dontistiirmek icin gereken aktorlerin belirlenmesi gerektigine isaret eder.
Kentlerde su¢ dnlemeyle ilgili aktorlerin ongorecekleri muhtemel vizyon, bu
makalenin yazari tarafindan su sekilde onerilmektedir: “Tiim sakinlerinin
ve misafirlerinin emin ve giivenli hissettikleri ve herhangi bir sug, giivensiz-
lik ve acil durumlarda ilgili aktorlerin ne yapmalar1 gerektigini bildigine,
kentlilerin gergekten inandiklar1 huzurlu ve giivenli bir kent olmak”. Bu
baglamda, Tiirkiye’'deki her kentin oncelikli hedefi bu vizyonu gercekles-
tirmek olmalidir.

Yerel giivenligin arastirilmas: ve anlasiimas: (Emniyet ve giivenlik teshisi)
Kurumsal ve sosyal arastirma verilerine dayal yerel bir giivenlik teghisi ile
kentlerdeki mevcut su¢ durumunun titiz bir sekilde degerlendirildigi asa-
madir. Bu teghis, giivenlik ve sug¢ problemlerini ve nedensel faktorleri belir-
lemeye, degerlendirmeye ve Onceliklendirmeye calisir. Ayrica bu asama,
kentte sug 6nleme ile ilgili ortaklar arasinda sugla miicadele usul, yéntem ve
eylem igin fikir birligini kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Bu asamanin da 5
adimi vardir:

a. Teshis referans grubunu kurma

b. Teshis arag ve gereglerini tasarlama

c. lIzleme gostergeleri iizerinde fikir birligi saglama
d. Teshisi yliriitme ve yonetme

e. Analiz ve rapor yazma

Bu asamada, sug olgusu bolgeden bolgeye degisiklik arz ettigi icin belirli
bir kentte, oraya has ve sakinlerinin yasadig1 sug¢ sorunlarmi ortaya gikar-
mak 6nem arz etmektedir.

Yerel sug dnleme stratejisinin gelistirilmesi
Gtivenlik ve sug teshis sonuglarina ve ortaklarin vizyon ve taahhiitlerine
dayanan kapsamli ve dengeli bir yerel su¢ 6nleme stratejisinin gelistirildigi
asamadir. Bu asamanin 4 adimi vardar:

a. Bulgulari dogrulama ve oncelikleri kararlastirma

b. Eylem igin secenekleri degerlendirme

¢. Calisma gruplarmin kurulmasi

d. Stratejiyi kabul etme ve benimseme

Yerel Sug Onleme Stratejisinin (YESOS) gelistirilmesindeki ilk adim, kent-

lerde sug ve giivenlik aciklar1 teshisinden elde bilgilerin analizinden ortaya
¢ikan Onerileri kapsamli bir sug¢ 6nleme stratejisine dontistiirmektir. YESOS,
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giivenlik vizyonunu gerceklestirmek icin yerel sug 6nleme ortaklar: tarafin-
dan tistlenilecek rolleri ve bu aktorlerin izleyecekleri yolu agiklamalidir. Bu
baglamada yerel kent sakinleri, yerel su¢ 6nleme ortakliklarmin kendi top-
lumlarindaki etkisini belirleyerek bu ortakliklarin basarisini1 degerlendirmek
i¢cin en uygun konumda bulunan kisilerdir. Bu nedenle, o kente 6zgii ilgili
ve uygun YESOS'lerin gelistirilmesine yeterli zaman ve kaynak ayrilmasina
onem verilmeli ve yerel halk da bu siirece dahil edilmelidir.

Gerekli eylemlerin planlanmas: ve stratejinin uygulanmasi
Ayrintilh ¢calisma planlari, belirli gorevler ve sorumluluklar, net zaman di-
limleri ve hedefleri, yonetim, izleme ve degerlendirme ve bilgi mekanizma-
larin1 igeren eylem planlarinin olusturuldugu ve uygulandigr asamadir. Bu
eylem planlar1 daha sonra toplum igin ve toplumla birlikte uygulanmalidur.
Bu asamanin da 4 adimi1 vardir:

a. Ciktilari, girdileri, faaliyetleri ve bosluklar: tanimlama

b. Calisma planlar1 olusturma ve sorumluluk verme

c. Gostergeler ve izleme mekanizmalarim kararlastirma

d. Eylem planlarmi uygulama

Yerel sug dnleme stratejisinin kurumsallastirilmast

Belediye planlamasi ve yonetimi, politika, hukuki ve yapisal reformlar, iyi
yOnetisim girisimleri, ceza adaleti reformu, vb. alanlarda giivenligin sag-
lanmas: yoluyla katihmar yerel sug¢ dnleme yaklasimlarimn, yontemlerinin
ve girisimlerin kurumsallastirildigr asamadir. Kurumsallasma, kentlerde
yerel sug 6nleme i¢gin ortakliklarin resmilestirilmesini de igerir. Su¢ 6nleme-
nin nerede konumlandirilacag: ve siireci kimin yiiriitecegi konusunda bir
anlayisa varmadan, zarar verici gecikmeler ve sorunlar ortaya ¢ikabilir; bu
da stratejinin kagit tizerinde nasil goriinebilecegine bakmaksizin, yerel stra-
teji tizerinde olumsuz bir etki yaratabilir.

Kurumsallasma, etkili destekgilerden olusan kritik bir kitleyi ve tutum
degisikliklerini gerektiren uzun vadeli bir siirectir. Yerel suclarin 6nlenme-
sini kurumsallastirmak igin asagidaki eylemler tavsiye edilebilir:

a. Sug 6nleme ekibini konumlandirma

b. Siyasi destek
c. Farkindalik olusturma ve bilgi gelistirme
d. Ortakliklar
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Stratejik destekleme siireci
YESOP, stratejik planlama siirecinde bahsedilen asamalari desteklemek
tizere stratejik destekleme siirecinin {i¢ sekilde gergeklestirilebilecegini vur-
gulamaktadir:

1. Lider kurum ile ortaklik ve koordinatorlii yonetim ekibi

2. Bilgi ve iletisim

3. Izleme ve degerlendirme

Yerel su¢ onleme girisiminin stratejik liderligi

Yerel sug 6nleme girisiminin stratejik liderligi; vizyon ve liderlik, ortaklarin
ve paydaslarin seferberligi ve duyarliligl, ve destek ve fonlarmn harekete
gecirilmesini igerir. Koordinatorlii yonetim ekibi ise; ortaklik ve uygulama
yonetimini ve etkili koordinasyonu igerir. Stratejik Liderlik”, “Stratejik Y6-
netim” ve “Operasyon Ekibi” YESOP'iin vazgegilmez birimleri olarak go-
riilmektedir.

Bilgi ve iletisim araglar:
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin iyi kullamilmasi yoluyla etkin bir iletisim
stratejisi, etkili bir Yerel Su¢ Onleme Stratejisinin ayrilmaz bir pargasidir.
Insan haklari, kadin haklar1 ve yurttaglik sorumluluklari konusunda gerekli
farkindalik ile birlikte, isbirligini, bilgi paylasimini, koordinasyonu, yoneti-
mi kolaylastirmay1 ve toplumda onleme kiiltiiriiniin gelismesine katkida
bulunmay1 kolaylastirmak amaciyla bu destek yiiriitiilmelidir. Bu amagla,
Yerel Sug Onleme Ortakhig etkin bir iletisim stratejisi gelistirmek iizere sun-
lar1 yapmalidar:

a. Ortaklik ve hedef toplum arasindaki iletisimi gelistirmek

b. Ortaklik ve halk arasindaki iletisimi gelistirmek

c. Ortakliga katilan ortaklar arasindaki iletisimi gelistirmek

d. Belirli bir etkinligi uygulayan ortaklar arasindaki iletisimi gelistirmek

Izleme ve degerlendirme

[zleme ve degerlendirme, yerel sug 6nleme stratejilerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi siirecini denetlemek icin kullanilir. Harcanan kaynaklar1 hesa-
ba katmak, fayda-maliyet analizini yapmak, ¢iktilarin ne dlgtide iletildigini
ve hedeflerin ilerici basarisina ne 6lgiide katkida bulundugunu degerlen-
dirmek, performans ve stireci degerlendirmek, etkili sorun gidermeyi kolay-
lastirmak ve sonuglar ve ¢iktilar iyilestirmek igin ihtiyag duyulan stratejile-
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re ve eylem planlarina uyarlamalar1 6nermek igin izleme ve degerlendirme
yapilmalidir. izleme ve degerlendirme genellikle asagidakiler hakkindadir:
a. Sug 6nleme baglaminda yaptiklarmizi 6lgmek
b. Onlemede nelerin etkili oldugunu ve olmadigini ve bunlarin neden
oldugunu bulmak
Hatalardan ders almak
Deneyimlerinizin faydalarimi kardes kentlere aktarmak
Kullandigimiz para ve kaynaklarn muhasebelestirilmesi

mooan

Sug 6nleme programlarmnin degerli ve ise yaradigina ikna edici bul-
gular
Bu baglamda basaril bir izleme ve degerlendirme asagidakileri saglar:

a. Sug Onleme miidahalelerinin basariyla uygulanmasmi

b. Miidahalelerin problemleri dogru bir sekilde hedefledigini

c. Miidahalelerin beklenen etkiyi olusturmasimi

d. Ongoriilemeyen herhangi bir etkinin, ters etki iireten bir etkiye sa-

hip olmamasmu.

Programin bilesenleri baglaminda 6zetle YESOP, son yirmi yilda kiiresel
su¢ Onleme deneyimlerinden elde edilen pratik ve kullanici dostu teknik
araclar, ipuglar1 ve kontrol listeleri icermektedir (Shaw ve Travers, 2007).
YESOP'iin agagida siralanan birbiriyle iligkili bilesenleri, yerel yonetimlerin
yerel su¢ Onleme stratejisini gelistirme, uygulama ve degerlendirme stirecini
ustlenmelerini saglayacak sekilde gelistirilmistir. Bu bilesenler; stratejik
calisma kitabi, kaynak dizini, araglar (okul kaynag, yil planlayicisi, harita-
lama araci), CD-ROM1ar, YESOP egitim miifredati ve interaktif iletisim
teknolojisi.

Sonug

Diger ulusal ve uluslararasi sug 6nleme programlari gibi Yerel Sug Onleme
Programi da (YESOP), kent giivenligi ve sug dnleme faaliyetlerinde yerel
yonetimlerin onctilitk etmesini dnermektedir. Kentlerde yerel yonetimlerin
ve ilgili diger aktorlerin sugla miicadele ve giivenligi tesis etmek {izere bilgi
ve teknik gereksinimlerini karsilamak amaciyla gelistirilmistir. YESOP"iin
“Stratejik Planlama ve Destek Bilesenleri, daha giivenli ve daha miireffeh
bir ortam igin hedeflerin gerceklestirilmesine yardimar olacak sekilde tasar-
lanmustir. Yerel Yonetimler ve Yerel Su¢ Onleme Ekiplerinin su¢ 6nleme
cabalarim gelistirmelerine, uygulamalarma ve siirdiirmelerine olanak sag-
lamak igin gelistirilmistir” (Shabangu ve Petrella, 2007). Bu agidan YESOP,
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yerel yonetimler tarafindan kendi ortamlarma kolayca uyarlanabilen ve
kendi stratejilerini gelistirmeleri i¢in bir kaynak ¢ercevesi ve destek araglari
sunan bir programdir.

Kent giivenligini saglama ve kentlerde su¢ 6nleme sadece yerel yonetim-
lerin ve kolluk kuvvetlerinin degil, herkesin gorevidir. Sug, istekli bir failin,
savunmasiz bir magdurun ve suca zemin hazirlayan bir ortamm ayn za-
manda ve aynu yerde bir araya gelmesi durumunda ortaya ¢iktigindan, ye-
rel yonetimler ve ilgili tiim aktorler tarafindan yapilan sug 6nleme girisim
ve faaliyetleri, biitiinciil bir yaklasimla hem magdurlara, hem suglulara hem
de mekana odaklanmalidir. Kentlerde sugun olugsmasina zemin hazirlayan
tiim faktorleri ele alip biitiinciil bir yaklagimla, yukarida Kesisen U¢ Alan
Sug Onleme Modeli'nde de vurgulandig1 gibi, 3 hedef unsur veya alana
odaklanmak gerekir:

Insan temelli stratejilerle, sug isleme riski bulunan muhtemel Kkisilerin,
sug islemesinin Oniine gegilerek bunlarin toplumun saglikli, yapici ve top-
luma katkida bulunan ve olumlu davranis sergileyen bireylere doniistii-
riilmesine ¢aba sarf edilmelidir. Bu noktada atilacak adimlar, belirli bir
grupta veya yerde belirli bir kisinin neden sug isledigine dair nedenlere
odaklanmalidir.

Magdur temelli stratejilerle, su¢ magduru olma olasiligini en aza indirme
veya bir sekilde sucun magduru olanlara yonelik maddi, manevi ve hukuki
destek verilmeye caba sarf edilmelidir. Bu noktada atilacak adimlar, 6zellik-
le risk grubundaki geng, yash ve kadinlar vb. gibi yani belirli bireylerin veya
gruplarin savunmasizligini azaltma stratejilerine odaklanmalidir.

Ortam (mekan) temelli stratejilerle ise, suca zemin hazirlayan gevresel,
sosyal, ekonomik vb. tiim faktorleri degistirmeye ¢aba sarf edilmelidir. Bu
noktada atilacak adimlar, sosyal, ekonomik ve cevresel tasarim agisindan
sug islenmesine mazeret olarak One siiriilen nedenlerin ortadan kaldirilmasi
stratejilerine odaklanmalidir.

Son olarak, giintimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri, kentlerde giivenlik
hissini artiran, su¢ 6nlemeye ve toplumsal giivenlige katkida bulunan ve
savunmasiz gruplarmn bir sese sahip olmast icin bir platform sunan 6nemli
bir faktordiir. Sosyal medya dahil olmak iizere ¢agdas ileri teknolojilerin
kullanilmasi, kentlerde giivenligi saglama ve su¢ 6nleme konusunda yerel
sug 6nleme ve toplum giivenligi stratejilerini, politikalarin ve programlarin
gelistirmeye yardimai olabilir. Giiglii ortakliklar, dogru bilgiler, agik strateji-
ler ve ortak eylemler yoluyla kentlerin ve sakinlerinin emniyet ve giivenligi
artirilabilir ve kentlerde sug¢ onlenebilir (Habitat I1I, 2015; Habitat 111, 2016).
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Kisacasi, kentlerde sugun 6nlenmesi ve dolayisiyla toplumsal gtivenligin
saglanmasi baglaminda ne yapilacagi hakkinda muazzam bir bilgi birikimi-
ne sahibiz. Bu baglamda yapilmasi gereken, bu bilgiyi zamaninda, etkin ve
dogru bir sekilde uygulamaya koymaktir. Bu kapsamda YESOP, kentlerde
yerel yonetimlerin ve ilgili diger paydaslarin katihmuyla ytirtitiilebilecek
sucla daha etkin miicadelenin genel stratejik gercevesini olusturmaktadir.
Iyi yonetisim yoluyla YESOP, stratejik bir planlama siireci ve farkli aktorler
ile etkilesim halinde hayata gegirilebilir. Sonug olarak YESOP, kentlerde
giivenligin saglanmasi ve sugun 6nlenmesi agisindan ise yarayabilecek ve
arzulanabilir bir stratejik ufuk ortaya koymaktadir. Bu calisma, YESOP'iin
“glivenlik yonetisimi” baglaminda daha detayli ele alinabilmesine ve kent
giivenligi ile ilgili diger paydaslarin spesifik rollerinin belirlenmesine 6na-
yak olabilecektir.
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Extended Abstract

“Local Crime Prevention Program” in Cities for Local
Governments

Mehmet Murat Payam
Adiyaman University

Security, that is providing a safe and secure environment free from the
crime, comes at the first place of the public services offered to the citizens in
the cities. Crime and insecurity are sensitive topics and getting started on a
local crime prevention initiative can be a challenge. A crime prevention ini-
tiative depends on the commitment and support of individuals — people
who strongly believe in working together to reduce crime and improve
quality of life for citizens. Although central governments have a primary
responsibility for establishing, maintaining and improving crime prevention
policies in urban areas and providing safe and secure environments for their
citizens, the actions that local governments can take to promote and main-
tain crime prevention in urban areas are crucial. The proactive approach
that comes with the changing paradigm in ensuring security requires local
governments to undertake important tasks in securing cities and preventing
crime there. Accepting the fact that crime occurs at the local level, effective
crime prevention policies must be implemented at the local level, with the
support of central governments, to increase the likelihood of success. In this
context, two common programs have been developed that combine the
knowledge and experience of central government, local government and
non-governmental organizations and can be used by multidisciplinary
partnerships to enhance the effectiveness of local governments” capacity in
crime prevention in urban areas. This work focuses mainly on the “Local
Crime Prevention Program” developed by the CSIR Crime Prevention Cen-
ter and UN-Habitat, and this program is dealt with in detail. The Program
addresses the gap between international or national guidelines and policies
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urging local governments to take the lead, and the information and tech-
nical requirements of local governments and actors.

The Local Crime Prevention Program (LCPP) was developed to assist
local authorities to ensure safety and security in cities. In this program, the
Three Spheres Convergence Crime Prevention Model asserts that an of-
fender, an environment and a vulnerable victim must be present for a
crime to take place and local governments and their partners are required
to prevent crime by systematically transforming the three elements, that is
that an offender, an environment and a vulnerable victim. This is the
foundation in the Local Crime Prevention Program. The model thus tells
us that all three elements of crime must not only each be present, but must
also converge before a crime occurs. If crime is to be prevented, it therefore
follows that intervention must occur to specifically prevent such a conver-
gence. The LCPP contains strategic planning and support tools that bring
together different role players to form sustainable local partnerships to
transform crime infested local areas into peaceful and safe communities.
The Strategic Support and Planning Components of the LCPP were de-
signed to help realize goals for a safer and more prosperous environment.
They exist to enable Local Governments and Local Crime Prevention
Teams to develop, implement, and sustain crime prevention efforts. Local
Crime Prevention Program follows a Process Based Approach that builds
on growing international consensus regarding the development of local
crime prevention strategies. The Local Crime Prevention Process Model
consists of the following phases, which have different steps:

1. Starting A Local Crime Prevention Initiative
a. Know your Environment
b. Identify a Coordinator and a Champion
c.  Mobilize Support and Build Partnerships
d. Agree the Vision and Launch the Local Crime Prevention
Initiative
e. Establish the working structure and set up the Crime Pre-
vention Team
2. Understanding Local Safety: The Safety Diagnosis
a. Establish the Diagnosis Reference Group

b. Design the Diagnosis

c. Agree on Monitoring Indicator

d. Conduct the Diagnosis

e. Undertake Analysis and Report Writing
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3. Developing The Strategy
a. Validate Findings and Agree Priorities
b. Assess Options for Action
c. Establish Working Groups
d. Agree and Adopt the Strategy
4. Action Planning and Implementation
a. Identify Outputs, Inputs, Activities and Gaps
b. Develop Work Plans and Assign Responsibilities
c. Agree Indicators and Monitoring Mechanisms
d. Implement the Action Plans

5. Institutionalizing The Local Crime Prevention Strategy

Strategic Leadership of a Local Crime Prevention Initiative, Monitor-
ing and Evaluation, and Information and Communication Tools are the
Strategic Support Processes of the LCPP. The LCPP also developed the
following components to enable local authorities to undertake the process
of developing, implementing, and evaluating a local crime prevention
strategy. The components can be listed as follows: The Strategic Work-
book, The Resource Directory, Tools (School Resource, Year Planner,
Mapping Tool), CD-ROMs, Training Curriculum on the LCPP and Interac-
tive Communication Technology (ICT).

The LCPP is a process tool, providing a reference framework and sup-
port tools which can easily be adapted to local dynamics. It includes prac-
tical tools, and guides local crime prevention across cultural and contextu-
al boundaries, showing ‘how’” to implement good crime prevention. It is
relevant to local governments and crime prevention partnerships and
practitioners around the world. The Local Crime Prevention Program
(LCPP) contains practical tools and processes for use by Local Govern-
ments Crime Prevention and/ Safer Cities Coordinators and Crime Preven-
tion Teams. It promotes the use of scientific instruments and evidence-
based approaches to reducing crime. In this regard, this article is im-
portant for the purpose of presenting action strategies and recommenda-
tions that can help local governments in crime prevention. It is believed
that this article will help identify and implement appropriate policy im-
plementations at local level by local governments and related partners in
the context of crime prevention and fighting against crime in the cities
more effectively.
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