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Abstract:

The aim of this study is to determine the difficulties encountered by the 7th grade students
in the subject ‘percent’. The study was carried out with 218 7th grade students in seven
middle schools with different socio-economic backgrounds in a province in Turkey. As data
collection tool, Percent Subject Test (PST) consisting of 30 questions that was developed to
find out the difficulties regarding the subject of percent was used. The quantitative data
was analyzed by t-test while the qualitative data was analyzed by content analysis
technique and seven categories have been reached. Analysis showed that the mean success
of the 7th grade students was around the medium and the female students were
significantly more successful compared to the male students. It has been determined that
the participants had difficulties in understanding and interpreting the concept of
percentage, calculating an amount of which a certain percentage is given, writing a
number in terms of a percentage of another number, finding the quantity that equals to a
certain percentage of another quantity, making fraction-decimal-percentage conversion
and differentiating between the quantity and the percentage. In addition, it has been
observed that the students had a misconception that they consider operations with
percentages as in natural numbers.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Mathematics is a cumulative science and a person who is learning mathematics needs to comprehend and use the
mathematical concepts through linking them together. If this is not done correctly in the mind, it can lead to
misconceptions.

In order to solve many problems in our daily lives, we use mathematics. The topic of percent is one of the subjects
of mathematics that we use frequently in our everyday lives. For example, we can see the use of percentages in the
discount rates on the windows of the stores, loan rates of the banks, the ratings of the TV shows and many other
places as such. Percentages make it easy to use comparison due to the usage of fractions in which the common
denominator is 100. As an example of a situation that is frequently observed, when think of the discount rates
applied on the same product indicated in terms of fractions such as, 1/5, 1/2, 3/4 instead of the use of percentages
of 20%, 50%, 75%. It is quite surprising that even though the use of percentages is very crucial in our daily lives, it
does not constitute a big part of the curriculum. The subject of percentages is taught in the 5th and 7th grade in
mathematics classes in middle schools (MEB 2013, 2017). It has a weight about 7% in both levels of the 5th and 7th
grade. To conduct a study about percentages was essential due to the fact that it makes easier for comprehending
the other subjects in mathematics as well as being useful in many areas of the daily life. Lack of recent studies
available on the difficulties the 7th grade students face regarding the subject of percentage makes this study crucial
and necessary.

Method

Since this study aims to determine an existing situation and make a comparison, it is a descriptive research. The
study group consists of 218 students in the 7th grade in seven middle schools with various socio-economic
backgrounds in a city in the Eastern Anatolian region of Turkey. 119 of the participants were female students while
the 99 of them were male. Percentage Subject Test (PST) that consists of 30 open ended questions had been
prepared as data collection tool. To determine whether the questions on the test evaluate knowledge about the
subject of percentage, two mathematics instruction experts (academicians) have been consulted. In addition to that,
the Cronbach’s Alpha coefficient on the test has been calculated as .956. The answers given to the questions on the
test have been graded using a point scale. The minimum mean score is 0 while the maximum is 5. The mean of the
points all the students made in each test has been calculated. Kolmogorov- Smirnov test that is used to determine
normality indicated that the data was distributed normally. (p=.261) Therefore, independent groups t-test has been
used to find out how success levels change depending on the sex. Content analysis has been conducted for the
qualitative data and 7 categories have been reached that both of the researchers agreed on. The reliability formula
(reliability = consensus / (consensus + dissensus) by Miles and Huberman (1994) has been used to ensure the coding
reliability. The coding reliability has been calculated as 0.85 for this study.

Findings & Discussion

As a result of the analysis, the following results have been reached: First result indicates that the mean of the success
of all the participants regarding the subject of percentage is 2.42. Considering that the mean of the test ranges from
a scale of 0 to 5, it can be said that the success of the participants regarding the subject of percentage is close to
average level. This result indicates that the success level of the participants is not very good. Second result shows
that the success level of the female students regarding the subject of percentage is significantly higher than of the
male students. Third result reveals that when observing the answer sheets of the students it has been determined
that they use various methods of comparison, fraction, ratio, equation, calculate and check, trial and error, visual
drawing and other strategies that have not been categorized when answering the questions about percentages. The
students should be given chances to use these strategies rather than the classical methods in their learning
environments. The fourth result indicates that the students had difficulties in comprehending and interpreting the
notion of percentages, finding a quantity of which a certain percentage is given, writing a number as a percentage
of another number, calculating a quantity that converts to a certain percentage of another quantity, making
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fractions-decimals-percentage conversion, differentiating between a quantity and percentage and
misconceptualizing the operations with percentages as in natural numbers. To give more details about this result, it
has been determined that 72% of the students could not differentiate between a quantity and a percentage, 67%
of them were not able to covert between fractions-decimal notation and percentages while the 64% of the students
could not find the quantity of which a certain percentage is given. Also, it has been observed that the least difficulty
faced by the students was regarding calculating a quantity that equals to a certain percentage of another quantity
(35%). The reasons for having difficulties regarding percentages can be listed as such; not enough time is spent on
teaching percentages in middle school curriculum (MEB, 2017), students who are used to making calculations using
natural numbers try to apply the same when using percentages, not enough way for middle school students to use
percentages in their daily lives.

While teaching the subject of percentages, usually 50% or 25%, sometimes 40% or 60 % and rarely 45% or 33% of
a region is used as examples. When examining the student papers, it can be said that it is essential to use open
ended questions in order to fully determine their comprehension of the subject of percentage. Multiple choice
questions may hinder students’ ability to develop different strategies. The students may try to find the correct answer
by comparing the answer options in multiple choice questions. Whereas if it is asked in the form of an open-ended
question then the strategies developed by the students can be observed and it can be determined whether they
comprehend the questions.
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Oz

Bu calismanin amaci, 7. sinif 6grencilerinin yiizdeler konusunda yasadiklart zorluklar
belirlemektir. Arastirma, Tiirkiye'deki bir ilde, farklt sosyo-ekonomik cevrelerde bulunan
yedi farkli ortaokulda okuyan 218 yedinci sinif 6grencisinin katiimuyla gergeklestirilmistir.
Veri toplama aract olarak, ytizdeler konusunda yasanan zorluklari ortaya cikarmak
amactyla gelistirilen ve 30 sorudan olusan Yiizdeler Konusu Testi (YKT) kullandmustur.
Arastirmantn nicel verileri t-testiyle, nitel verileri ise icerik analizi teknigiyle analiz edilmis
ve yedi kategoriye ulasimustir. Yapilan analizler, yedinci sinif égrencilerinin ytizdeler
konusundaki basart ortalamalarinin orta diizeye yakin oldugunu ve kiz 6grencilerin erkek
Ggrencilere gére anlamli diizeyde daha basarilt olduklarint géstermistir. Katiimcilarin
yiizde kavramint anlama ve yorumlamada, belli bir yiizdesi verilen bir miktart bulmada,
bir ¢coklugu diger bir coklugun yiizdesi olarak yazmada, bir miktarin belli bir yiizdesine
karsilik gelen miktart bulmada, kesir-ondalik gésterim-yiizde déniisiimiinii yapmada ve
miktar ile yiizde orant arasindaki farkt ayut etmede zorluk yasadiklart ortaya cikmustur.
Ayrica 6grencilerin yiizde oranlarindaki islemleri dogal sayilardaki gibi diisiinerek kavram
yanugisina distiikleri gorilmdiistiir.
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GiRiS

Matematik, konularin birbiriyle iliskili oldugu ve bir konudaki eksik veya yanlis 6grenmenin sonraki 6grenmeleri de
etkileyebildigi bir alandir. Ozellikle temel kavramlardaki eksik &grenmeler, diger kavramlarin da &§renilmesini
engellemektedir (Tall, 1992). Matematik yigilmali bir bilimdir ve matematik 6grenen bir bireyin matematiksel
kavramlari iliskilendirerek anlamasi ve kullanmasi gerekir. Bu iliskilendirme, zihinde dogru bir sekilde
olusturulamamigsa kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Ornegin oran, kesir, rasyonel sayi,
ondalik gosterim, ylzde kavramlari birbiriyle iliskili olup, bu kavramlardan birinin eksik ya da yanlis 6grenilmesi diger
kavramlarin da tam anlamiyla 6grenilmesini zorlastirmaktadir. Matematik, soyutlarin bilimi oldugundan
matematikteki zorlugun soyut kavramlarin 6grenilmesinde yasanan zorluklardan kaynaklandigi soylenebilir.
Matematikte zorluk, 6grencilerin 6grenimleri esnasinda kavram, islem, sembol ya da formiillerle ilgili yasadiklari
glclikler olarak tanimlanmaktadir (Erdem, Basiblytk, Gokkurt, Sahin ve Soylu, 2015). Bireyin bir kavrami kendisine
mantikli gelecek sekilde anlamlandirmasi, fakat mevcut kavramanin uzman bir kisinin kavramsal anlamasiyla
celismesine “"kavram yanilgisi” denmektedir (Baki, 2008). Smith, diSessa ve Roschelle (1994) ise kavram yanilgisini
“sistematik olarak hata meydana getiren kavrayis” olarak tanimlamistir.

Matematik 6gretiminin genel amaclarindan birisi, 6grencilerin matematiksel kavramlari anlayarak bu kavramlari
glnlik hayatta kullanmasini saglayacak bilgi ve becerilere ulagmalarini saglamaktir (MEB, 2017). Bu baglamda
matematik, guinlik hayattaki pek cok problemi ¢6ztime kavusturmak icin yararlandigimiz bir bilim dahdir. Yizdeler
konusu da giinliik hayatta siklikla kullandigimiz matematik konularindan biridir. Ornegin yiizde; giinliik hayatta
magaza vitrinlerinde indirim orani, secimlerde oy orani, bankalarda kredi faiz orani, TV programlarinin izlenme orani
vb. bircok yerde gériilebilir. Yiizde kavrami ayrica yedigimiz yiyeceklerde (Or: %8 yag icermektedir), giyindigimiz
kiyafetlerde (Or: %100 pamuk), finans islemlerinde (Or: %2,5 faizle), oynadigimiz oyunlarda (Or: %75 isabet) ve
anketlerde (Or: katiimcilarin %30'u) kullanilmaktadir (Koay, 1998).

Yilzde, rasyonel sayilarin gosterilebildigi sonsuz sayidaki kesirlerden paydasi 100 olanlarin 6zel bir hali olarak
tanimlanabilir. Bir seyin yarisinin kesir kar§|llg|% = % ondalik gosterimi 0,50 ve yiizde karsiligi ise %50 olarak ifade

edilebilir. Burada 6grenciler, ayni niceligin farkli gésterimleri oldugunu bilmeli ve hangi gdsterimin hangi durumda
kullaniminin daha uygun olduguna karar verebilmelidir (MEB, 2009). Ylzde ve yiizdelik kavramlari birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Ornegin, 6grenciler % x 100=50% seklinde dustinerek ¢arpma islemini yanhs anlamaktadirlar.

Halbuki ylizde bir oran ya da oranti belirtirken, yiizdelik ise bir nicelik ya da miktari gosterir (Koay, 1998).
Ortaokul Matematik Ogretim Programinda Yiizdeler

Yilzdeler konusu ortaokul matematik dersi 6gretim programinda 5. ve 7. sinif dizeyinde 6gretilmektedir (MEB, 2017).
Bu dgretim programinda yiizdeler konusu bes temel 6grenme alanindan en kapsamli olan “Sayilar ve islemler”
o6grenme alani icinde verilmektedir. 5. sinif diizeyinde 6grencilerin ylizde kavramini kesir ve ondalik gdsterimlerle
iliskilendirmesi beklenmektedir. Bu amagla 5. sinif dizeyinde o6grencilerin yizdeler konusundaki kazanimlari
sunlardir: (1) Paydasi 100 olan kesirleri ylizde sembolii (%) ile gosterir, (2) Bir yizdelik ifadeyi ayni buytkligu temsil
eden kesir ve ondalik gosterimle iliskilendirir; bu gosterimleri birbirine donusturir, (3) Kesir, ondalik ve yuzdelik
gosterimle belirtilen ¢okluklari karsilastirir, (4) Bir ¢oklugun belirtilen bir yizdesine karsilik gelen miktari bulur.
Yedinci sinif diizeyinde ise 6grencilerin ylizdeler konusundaki kazanimlari sunlardir: (1) Bir ¢coklugun belirtilen bir
yuzdesine karsilik gelen miktari bulur; belirli bir yuzdesi verilen ¢oklugu bulur, (2) Bir ¢coklugu diger bir coklugun
yuzdesi olarak hesaplar, (3) Bir coklugu belirli bir ylzde ile arttirmaya veya azaltmaya yonelik hesaplamalar yapar,
(4) Yuzde ile ilgili problemleri ¢ozer.

Yiizdelerle ilgili aragtirmalar

Kircher (1926), 8. sinifta 6grenim goren 133 6grenci ile yaptigi calismada 6grencilerin yiizdeler konusunu nasil
algiladiklarini belirlemeye calismistir. 10 sorudan olusan bir test 6grencilere uygulanmis ve uygulama sonucunda
ogrencilerin ylzde ve yizdeler konusunda bditln kavramini anlamadiklari, belli bir yizdesi verilen bitini bulmakta
zorlandiklari sonuglarina ulagmistir. Ornegin testteki “%110'u 220 olan sayi kactir” seklindeki soruda &grencilerin
bircogunun cevabinin 220'den kiiclik olmasi gerektigini distinemedigini belirten arastirmact bu durumun,
ogrencilere yuzdeler konusunda tahmin becerisi kazandirllarak asilabilecegini belirtmistir. Guiler (1946) 9. sinif
ogrencilerinin ytzdeler konusunda yasadiklari zorluklari belirlemek amaciyla yaptidi calisma sonucunda;
katilimcilarin bir sayinin baska bir sayinin ylizde kagi oldugunu bulmada, verilen bir sayidaki artis ya da azalisa karsilik
gelen yiizdenin sonucunu bulmada, bir sayinin baska bir saylya gore artis ya da azalisina karsilk gelen ylzdeyi
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bulmada ve bir sayinin verilen ylzdesine karsilik gelen saylyr bulmada, kesir ve ondalik gdsterimlerin ylzde
karsiliklarini bulmada zorluk yasadiklari tespit edilmistir. Bu zorluklarin nedeni olarak da 6grencilerin kurallari yanlis
uygulamasi, islemleri tam anlamama, islem hatasi yapma, kesir, ondalik gosterim ve yizdeleri birbirine
donistirememeleri gosterilmistir. Lembke ve Reys (1994) 6grencilerin yiizdeler ile ilgili problemleri ¢cézmek igin
kullandiklar stratejilerin 5, 7, 9 ve 11. sinif diizeyleri arasinda nasil degistigini ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirma
yapmislardir. Besinci ve yedinci sinif dgrencilerinin kiyaslama, deneme-yanilma, sekil ¢izme, oran ve kesir gibi
stratejileri kullandiklari, 9. sinif 6grencilerinin okulda 6grendikleri denklem kurma stratejilerini, 11. sinif 6grencilerinin
ise denklem kurma stratejisiyle birlikte farkli stratejiler gelistirdikleri gorilmustar. Ayrica islem yaparken 5 ve 7.
siniflarin zihinden hesap yapmaya egilimli olduklari, 9. ve 6zellikle 11. sinif 6grencilerinin ise hesap makinesi
kullanmaya calistiklari gdézlenmistir. Gay ve Aichele (1997) 7 ve 8. sinif dgrencilerinin ylzde kavramini nasil
yorumladiklarini sayl duyusu baglaminda incelemislerdir. Arastirmada 6grencilerin bir niceligi bir sayinin ylzdesi
olarak yorumlamada zorluk yasadiklari belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin en iyi performansi taranmis bir bélgeye
karsilik gelen yiizdeleri karsilastirmada go&sterdikleri ortaya cikmistir. Ogrencilerin %50, %100 veya %25 gibi
yluzdelerin gectigi sorulari %60, 110%, %33 veya %87'e gore ¢ok daha iyi yaptiklari gérilmustir. Koay (1998) yaptigi
calismada yuzdeler konusu ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin var olan bilgilerini, ¢dziim ydntemlerini ve problem
¢6zme becerilerini arastirmistir. Calisma, 224 6gretmen adayi ile yapilmistir. Hazirlanan testte katiimcilardan yizde
kavramini aciklayarak kullanildigi alanlarla ilgili érnekler vermeleri, islemsel yuzde problemlerini ¢bzerken farkl
yaklasimlar kullanmalari ve yiizde problemlerini ¢dzmeleri istenmistir. Bircok 6gretmen adayi parca-butin ile ilgili
sorularda bitini 100 kabul ederek sorulari ¢cézmuslerdir. Verilen bir miktarin belirli bir ylzdesi bulunurken aday
ogretmenlerin cogunun yizde oranini dncelikle kesir olarak en sade hale getirdikleri ve miktarla carparak sonucu
bulmaya calistiklari gorilmustir. Ayrica 6gretmen adaylarinin yiizde kavrami hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklari ve ylzdeyle ilgili problemleri ¢cézmeyi ylizde kavramini aciklamaya gore daha kolay bulduklari ortaya
ctkmustir. Jitendra ve Star (2012) yaptiklari calismada basari diizeyi yiksek ve disuk 7. sinif 8grencilerinin sdzel ylzde
problemlerindeki problem ¢ézme becerileri Gzerinde sema temelli 6gretimin etkisini test etmislerdir. Amerika'daki
bir ortaokulun 4 subesinden deney ve kontrol gruplar olusturularak calisma yapilmistir. Sema temelli 6gretim ile
ilgili ogrenciler bilgilendirildikten sonra 14 soruluk test deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Basarili
ogrencilerin uygulama sonunda basarilari artarken disiik basarili 6grencilerin basarisinda degisim olmamistir. Bu
durum dustk basarili 6grencilerin daha fazla zaman ve uygulama ihtiyacinin oldugu seklinde yorumlanmistir. Van
Galen ve Van Eerde (2013) 7. sinif 6grencilerine ylzdeler konusu ile ilgili 15 sorudan olusan bir test uygulamis ve bir
sire sonra da ¢oziim yéntemleri ile ilgili olarak &grencilerle gériismeler yapmislardir. Ogrenci cevaplari
incelendiginde cogunun problemleri c¢ozerken islem yapmadiklari ve herhangi bir model kullanmadiklari
gorulmustir. Daha sonra 6grencilere yiizde cubuklari ile bu problemleri ¢dzmeye ydnelik kisa bir egitim verilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin yuzde problemlerini ¢ézerken %100, %50, %25, %10, %5 ve %1 gibi oranlardan
uygun olanlarini kullanarak ¢6ziime daha kolay ulastiklari gérilmustir. Bu ylzden yizde ¢ubuklar kullanilirken
verilen oranin %1'i bulunarak ¢6ziime baslanmasi gerektigi onerilmistir. Yapici (2013)'nin arastirmasinda 5, 6 ve 7.
Sinif 6grencilerinin ylzdeler konusundaki sayr duyularinin disiik oldugu ve sorulari ¢cdzerken cogunun kural odakl
yontemleri kullandiklari goérilmistir. Ayrica 6grencilerin yizdeler konusundaki sayr duyularinin sinif diizeyine gére
de farklilasmadigi ve cinsiyet acisindan erkekler lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ozcelik (2015), yaptig
calismada ylzdeler ve faiz konusunun gergekci matematik egitimine dayali olarak islenmesinin 6grenci basari ve
tutumuna etkilerini arastirmistir. Arastirma 6n-son test kontrol gruplu yar deneysel calisma olarak yapilmistir.
Toplam 43 &grenci ile yapilan calismada 20 sorudan olusan yizdeler ve faiz konusu basari testi hazirlanmis ve
ogrencilere 6n-son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda GME destekli 6gretim ile 6grencilerin derse
katiimlarinin arttigi ve egitim suresince eglenerek égrendikleri belirlenmistir.

Arastirmanin amaci ve 6nemi

Yuzde, ortak paydalari 100 olan kesirlerle anlatim imkani sagladigi icin karsilastirmayi kolaylastirmaktadir. Sik
karsilasilan bir durumdan 6rnek vermek gerekirse, magazalarin ayni trtine uyguladiklari indirim oranlarini %20, %50,
%75 yerine g %
anlasilabilir. Ylzdeler konusu gunlik yasamda bu kadar 6nemli olmasina ragmen ders i¢i uygulamalardaki
yansimasinin yeterli olmadigi sdylenebilir. Gerek matematikteki diger konularin(or: kesirler, oran, ondalk gdsterim)
anlasilmasini kolaylastirmasi gerekse glinlik hayatta bircok alanda kullanilmasi yuzdeler konusunda arastirma
yapilmasini gerekli kilmistir. Bircok arastirmada ylzdeler konusunda o6grencilerin guglik yasadiklari, hatta
ogretmenlerin de bu konuyu anlatirken cesitli glcluklerle karsilastiklar gorilmektedir (Gay & Aichele, 1997; Jitendra
& Star, 2012; Kircher, 1926; Koay, 1998; Lembke & Reys, 1994; Ozcelik, 2015; Parker & Leinhardt, 1995; Wiebe, 1986).
Yapilan calismalar incelendiginde yurt disinda ve &zellikle de yurt iginde ylzdeler konusunda 7. sinif 6grencilerinin
yasadiklari zorluklari belirlemeye y&nelik olarak yapilan calismalarin az olmasi ve glincel olmamasi bu arastirmayi

% seklinde acikladiklar distinildiginde yuzdelerin ginlik yasamimizda ne kadar kolaylik sagladigi
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onemli ve gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, 7. sinif 6grencilerinin yiizdeler konusunda yasadiklari zorluklari
belirlemek ve ¢dziim &nerileri sunmaktir. Ayrica arastirmada yizdeler konusundaki basarinin cinsiyete gére nasil

degistigi de incelenmistir.
YONTEM
Arastirma Deseni

Bu calisma, var olan bir durumu belirlemeyi amacladigindan betimsel arastirma niteligindedir. Bu tir egitim
arastirmalarinda ele alinan olaylar ve durumlar ayrintili bir sekilde incelenir ve “Ne” olduklari betimlenmeye calisilir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Bu calisma ayrica yizdeler konusunda yasanan zorluklari derinlemesine
incelediginden ve bazi sonuclari da nitel olarak ortaya c¢ikardigindan bir 6zel durum calismasidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, Tirkiye'nin Dogu Anadolu Bolgesi'nde bulunan bir ildeki farkli sosyo-ekonomik
cevrelerdeki yedi farkli ortaokulda okuyan 218 yedinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu okullardan ikisi merkez,
ikisi ilce merkezi, biri belde ve ikisi de kdy ortaokuludur. Sosyo-ekonomik cevreye bakilirken uygulamanin yapildig
okullarin yéneticileri ve &gretmenlerle gérisilmistir. Ogrencilerle ilgili (ulagim, evin 1sinma sekli, anne-baba
meslegi, ailenin aylik geliri vb.) bilgiler arastirmacilar tarafindan degerlendirilmis ve uygulamaya katilan okullarin
farkli sosyoekonomik bir yapiya sahip oldugu kanaatine variimistir. Katihmcilarin 119'u kiz 6grenci, 99'u ise erkek
dgrencilerden olusmaktadir. Yiizdeler konusu, Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7, 8) Ogretim Programi (MEB, 2013;
MEB, 2017)'na gore 5. sinif ve 7. sinif diizeyinde 6gretilmektedir. Bu konu agirlikli olarak yedinci sinif diizeyinde
verildiginden, calismaya yedinci sinif 6grencileri dahil edilmistir. Katihmcilarin kimliklerini gizli tutmak amaciyla
kendilerine O1, 02, 03, ... seklinde kodlar verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak, MEB (2009, 2013), yapilan arastirmalar (Dole, 2000; Koay, 1998; Lembke ve Reys, 1994;
Parker, 1994; Parker & Leinhardt, 1995) ve ortaokul matematik ders kitaplarindan faydalanilarak yazarlar tarafindan
gelistirilen ve 32 acik uglu sorudan olusan Yilzdeler Konusu Testi (YKT) hazirlanmistir. Testte, ortaokul matematik
dersi 6gretim programinda yuzdelerle ilgili kazanimlarin hepsiyle ilgili sorular olmasina 6zen gdsterilmistir. Bu
amacla olusturulan Tablo 1'de testteki sorular ve ilgili oldugu kazanimlar birlikte verilmistir. 80 6grencinin katimiyla
gerceklestirilen pilot uygulama sonrasinda yapilan madde analiziyle YKT'de iki sorunun madde toplam korelasyonlari
.30'dan dusuk oldugu icin testten cikariimistir. Bu analiz sonucunda YKT, 30 soruluk son halini almistir (Bakiniz Ek-
1). Tablo 2'deki puanlama 6l¢egi kullanilarak puanlandirilan testten alinabilecek ortalama en az 0, en fazla ise 5'dir.
Testteki sorularin yizdeler konusuyla ilgili bilgiyi 6lcen sorular olup olmadigini belirlemek icin deneyimli bir
matematik 6gretmeni ve iki matematik egitimi uzmaninin (akademisyen) gorusleri alinmistir. Matematik 6gretmeni,
alaninda yuksek lisans yapmis ve bakanliga bagl okullardaki calisma siresi dikkate alindiginda 10 yillik deneyime
sahiptir. Yapilan pilot uygulama sonucunda test icin 60 dakikalik bir siirenin verilmesinin uygun olduguna karar
verilmistir. Bunlarin yani sira, YKT'nin Cronbach Alpha katsayisi .956 olarak hesaplanmistir. Bu tespitler, testin bu
ogrenciler icin glvenilir bir sekilde uygulanabilecegini gostermektedir.

Tablo 1. YKT'deki Sorular ve Kazanim iliskisi

Kazanim Soru Numarasi
Paydasi 100 olan kesirleri yizde semboli (%) ile gOsterir 1,6,8,9,10,18,30,

Bir ylzdelik ifadeyi ayni buyikligi temsil eden kesir ve ondalik

gosterimle iliskilendirir; bu gdsterimleri birbirine donustirir 3,6,14,15,21,26,27,29
Kesir, ondalik ve yizdelik gosterimle belirtilen c¢okluklar | 4,8,9,15,

karsilastirir

Bir coklugun belirtilen bir ylizdesine karsilik gelen miktar bulur; | 2,3,5,7,11,12,13,14,15,16,17,19,22,26,28
belirli bir ylizdesi verilen ¢oklugu bulur,
Bir coklugu diger bir coklugun yiizdesi olarak hesaplar 10,19,21,23,24,26
Bir coklugu belirli bir ylzde ile arttirmaya veya azaltmaya yonelik | 13,16,17,20,25,
hesaplamalar yapar
Yizde ile ilgili problemleri ¢ozer. 2,3,4,7,10,11,12,13,14,15,16,17,19,20,21,
22,23,24,25,26,27,28,29

644



Verilerin Analizi

YKT'deki sorulara verilen cevaplar Erdem (2011) tarafindan gelistirilen Tablo 2'deki 6lcek kullanilarak
puanlandirilmistir. Her 6grencinin kadidi incelenerek her bir soru puanlama 6lcegine gore O ile 5 arasinda
puanlanmistir. Tim sorular bu sekilde puanlandiktan sonra her bir 6grencinin test ortalamasi, testten alinan toplam
puan toplam soru sayisina béliinerek hesaplanmistir. iki arastirmaci tarafindan yapilan bagimsiz puanlamanin
tutarhhgini belirlemek icin Pearson Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanmistir. Yapilan puanlamalar arasi tutarhhgin
baska bir deyisle puanlama giivenirliginin 0.91 oldugu belirlenmistir. Ote yandan nitel verilerin analizinde icerik
analizi teknigi kullaniimis ve 6grencilerin yiizdeler ile ilgili sorularda yasadiklari zorluklar konusunda arastirmacilar
tarafindan lzerinde uzlasilan yedi kategoriye ulasiimistir. Bu stiregte yapilan kodlamanin giivenirligini saglamak icin
Miles ve Huberman'in (1994) givenirlik formilinden (givenirlik=g6ris birligi/(gorus birligi+goris ayrihgr)
yararlaniimistir. Bu arastirma icin kodlama guvenirligi 0.85 olarak hesaplanmistir. Ayrica her bir kategori icin frekans
ve ylzde tablosu olusturulmus ve okuyucuya sunulacak 6rnek égrenci cevaplari aynen aktarilarak yorumlanmistir.
Bunlarin yani sira, normalligi belirlemek igin kullanilan Kolmogorov-Smirnov testi verilerin normal dagildigini
gOstermistir (p=.261). Bu nedenle, basarinin cinsiyete gore nasil degistigini ortaya koymak icin bagimsiz gruplar t-

testi kullanilmustir.

Tablo 2. Testteki Sorulari Puanlama Olcegi ve Ornek Ogrenci Cevaplari

Diizey

Aciklama

Ornek Cevaplar

Tam Dogru

Tamamen dogru
kabul edilen
ifadeler

O26 — Ss: Seklin %45'ini taramak icin belli oranlardan birini
kullanabiliriz. Seklin yarisi %50'ye denk gelir. %45, %50'den
biraz az oldugu icin seklin %45 ini taramak demek yaridan
daha az olan miktarini taramak demektir.

Kismen Dogru-A

Tam dogru cevaba
gore eksik ifadeler

O150 — S14: Buzdolabi 1000 TL olsun. % 20 karla 1200 TL'ye
satilir. % 20 indirim yaparsak 240 TL indirim olur. (1200-240=
960 TL bulmasi gerekir. Ayrica kar zarar durumu
belirtiimemis)

Kismen Dogru-B

O103 — Sas: 80 km lik yolun %60'1 gidildigine gore

80 x %60 = 48

Os0— S4: 150 sayisinin %150'si %100'tinden biylktir. Cevap
da 150'den buyuktar.

Kismen Dogru-C

Dogru nedene
baglanarak yapilan
kismen dogru
ifadeler

Yanlis nedene
baglanarak ya da
herhangi bir
nedene

baglanmadan
yapilan kismen
dogru kabul
edilebilecek
ifadeler

O14— S10: 180 — 150 = 30 TL kar etmistir. Oyleyse %30 kar
etmistir (Yanlis nedene baglanarak yapian kismen dogru
kabul edilebilecek ifade.

Ogg — S22: %30 = 15 cevap 45 (Herhangi bir nedene
baglanmadan yapulan kismen dogru kabul edilebilecek
ifade).

Tamamiyla yanhs
ya da soru ile tam

O102 — Sa23: 75-60 = 15 ve 75 — 15 = 60 oldugundan cevap
%60 (Tamamuyla yanlis ifade).

Yanl S - L
anis iligkisi olmayan Oie7 — Se: % 0'dir. Clnkl tarall olmayan alanlardan da
ifadeler yuruyebilir (Soru ile tam iliskisi olmayan ifade).
Aciklamanin
yapilmadigi veya
Yanitsiz sorunun aynisinin

cevap olarak
yazildigi ifadeler

Oq: a. Ogrenci kodu
Sa: YKT'deki a. Soru
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BULGULAR
Bu bélimde, YKT'deki basarinin cinsiyete gore nasil degistigi ve 6grencilerin ylizdeler konusunda yasadiklari
zorluklar verilmistir. Ayrica sorularin incelenmesi slirecinde 6grencilerin kullandiklari dikkat ¢ekici bazi stratejilere de
yer verilmistir. Katiimcilarin yizdeler konusundaki basarilarinin cinsiyete gore degisimi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gére Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma p
Kiz 119 2,66 1,10
Basari ,001
Erkek 99 2,17 1,05

Tablo 3'te gorlldigu gibi kiz 6grencilerin yizdeler konusundaki basari ortalamasi 2,66 ve erkek 6grencilerinki ise
2,17 olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan analizler, erkek ve kiz 6grencilerin basarilari arasinda anlamli bir fark oldugunu
(p=.001) ve bu farkin kiz &grenciler lehine oldugunu géstermistir. Ote yandan tiim katihmcilarin yiizdeler

konusundaki basari ortalamalarinin 2,42 oldugu ortaya ¢ikmistir. Testteki ortalamanin 0 ile 5 arasinda degistigi g6z
onine alindiginda, katilimcilarin yizdeler konusundaki basarilarinin orta diizeye yakin oldugu séylenebilir.

Tablo 4'te yuzdeler konusunda yasanan zorluklara iliskin tim 6grencilerin cevap kagitlarinin detayli incelenmesi
sonucunda ulasilan kategoriler ve her bir kategoriye iliskin frekans ile ylizde degerleri verilmistir. Her bir kategorideki
ifade ylzdelerle ilgili bir zorluk olarak degerlendirildigi icin 4 ve lzerinde ortalamaya sahip olan 6grenciler bu
kategorilere alinmamistir. Bu 6grencilerin kagitlari incelendiginde de yizde konusunda pek zorluk yasamadiklari
gozlenmistir. Tablo 2'deki puanlama &lcegine gore herhangi bir kategoriye iliskin sorulardaki puan ortalamasi 3 ve
3'lin altinda olan &grencilerin o kategorideki zorluga sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ornegin icerik analiziyle
"Yizde kavramini anlayamama ve yorumlayamama” kategorisi ortaya ciktiktan sonra bu kategoriye iliskin sorularda
94 6grencinin ortalamasinin 3 ya da 3'ln altinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer siire¢ tim kategoriler icin ise
kosulmustur.

Tablo 4. Ulasilan Kategoriler ile Frekans ve Yizdeleri

Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Yiizde kavramini anlayamama ve yorumlayamama 94 43
Belli bir ylzdesi verilen bir miktarin tamamini bulamama 139 64
Bir coklugu diger bir coklugun yiizdesi olarak yazamama 135 62
Bir miktarin belli bir yizdesine karsilik gelen miktari bulamama 76 35
Kesir-ondalik gésterim-ylizde dontsimi yapamama 145 67
Miktar ile ylizde orani arasindaki farki ayirt edememe 156 72
Yizde oranlarinin toplamini dogdal sayilarin esitligi gibi distiinme 87 40

Tablo 4'ten de anlasilacagi gibi katihmcilarin cogunun (%72) miktar ile ylizde orani arasindaki farki ayirt etmede
zorluk yasadiklari ortaya cikmistir. Yine katilimcilarin cogunun (%67) kesir-ondalik gosterim-ylizde dénlisimuni
yapamadiklari gorilmistir. Katilimcilarin %64'Gnln ise belli bir yizdesi verilen bir miktari bulamadiklari
belirlenmistir. Ote yandan katiimcilarin en az zorlugu ise bir miktarin belli bir yiizdesine karsilik gelen miktari
bulmada yasadiklari goérilmustir (%35). Asagida her bir kategoriye iliskin bazi 6grencilerin cevaplari aynen
aktarilmistir.

Yiizde kavramint anlayamama ve yorumlayamama

Witads! adseintn ¢ 'l : Y mdqu 30). Akgam haberlerinde spiker * Blitge bu vil% §
”' \Lch lmdtsmm Sn k. anlﬂml agik verdi * seklinde bir ifade kullannngtie. Bu ifade
;\qﬁ(la‘-‘lnll. sizin igin n¢ .m':.um.l-. gelmektedir, yorumlaymuy.
[ Y T \'\ \'j,- '»';\\ by “,l
grr.'(.- i WO"‘F ] Pn Mo IO{“ G iagian \' L e
N ' o \
0 e "- h g \ ,'-/\- - f »fa vl
ok bk gt ke A e Sy
Pugtlere Yt e . st ongodunrae e
Sekil 1(a). ©102'nin ST'e verdigi cevap Sekil 1(b). O137'nin S30'a verdigi cevap
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Sekil 1(a)’da O102'nin S1'e verdigi cevap incelendiginde, &grencinin yiizde kavramini matematiksel olarak
aciklayamadigi ve ézel hayatindaki durumlari diisiinerek yorum yaptigi gérilmektedir. Sekil 1(b)’de ©137'nin S30'a
verdigi cevap incelendiginde ise 6grencinin yiizde kavramini anlayamadigi ve giinliik hayatla iliskili bir ifadeyi dogru
aciklayamadigi anlasiimaktadir. Ogrencilere uygulamadan 6nce biitce kelimesi detayli olarak aciklandigi icin
dgrencilerin bitcenin anlamini bildikleri kabul edilmistir. Ancak ©137 ve benzer cevap veren égrencilerin yiizde ile
ilgili kavramlari, 6rnegin butcenin agik vermesinin “azalmay” ifade ettigini anlayamadigini gostermektedir. Bu
cevaplardan hareketle, her iki 6grencinin yizde kavraminin matematiksel olarak ne anlama geldigini
kavrayamadiklari icin yorum yapamadiklari sdylenebilir.

Belli bir ytizdesi verilen bir miktarin tamamunt bulamama

22).Bir deponun % 70" i su doludur. Deponun bog . e s . o '

kalan kismin doldurmak igin 15 litre su gerektifine 12). Bir X partisinin lideri yapilan segimlerde

gére deponun tamami kag litre su abr? Gozim partisinin % 30 oy aldifim sdylemektedir. X

yonteminizi agiklayimz. o P, : o
partisine oy veren segmen sayisi 12 milyon Kisi

Ol ﬁ]_/ ";,1‘5 . [S‘ 1 o5 olduguna gore segimdeki toplam segmen sayisi kag
‘9’0 _ o - Kigidir? Agiklaymiz,
\ P IO
’\/[7 X Cie I 0
L
{
Sekil 2(a). 062'nin S22'ye verdigi cevap Sekil 2(b). ©223'(in S12'ye verdigi cevap

Sekil 2(a)'da 062'nin S22'ye verdigi cevap incelendiginde, égrenci geriye dogru disiinmesi gerekirken érnegin,
“%30'u 15 L ise tamami ... olur” seklinde muhakemede bulunamayip yanlis sonuca varmistir. Ogrencinin 11—(1)5 sonucuna
ulastiktan sonra cevabini 195 olarak yazmasi da ilging bir durum olarak karsimiza cikmistir. Sekil 2(b)'de ©223'in
S12'ye verdigi cevap incelendiginde ise 6grencinin 062 ile benzer yanlisa diistigi anlagilabilir. ©223'Gn “%30'u 12
milyon ise toplam ... kisi vardir” seklinde geriye dogru dustinmesi gerekirdi. Ancak grenci 12><13—060 seklinde bir islem

e e . . izd
diisinmiis ve sonucunu da yanlis bulmustur. Her iki 6grencinin ezbere diistinerek (mlktar XW) kuralini

direkt olarak kullandigi icin yanilgiya distigu soylenebilir.

Bir coklugu diger bir coklugun yiizdesi olarak yazamama

10). Emre bey 2. El telefon ahm-satim

TP ) ;

0 [?- > yapmaktadir,  Bir migterisinden 150 Il
& B L <,,' e e telefonunu  satin  aldiktan  bir saat sonra ayi
23).Bir satict 75 TL 'ye akdsgt gomleklerden birinin § ; 180 TL' {

% . x £\ . » ¢ Satar
defolu(hatal) oldugunu fark etmistir. Bu yiizden de telefonu diger bir msterisine 180 11 y¢
defolu bu gomlegin fiyatim 60 TL'ye diisiirmek Sizce Emre Bey bu telefondan % kag kir etmistir
zorunda kalmigtir.Buna ~ gére  satict  bu Aciklayiniz p
gomlegisatarsa yilzde kag zarar eder? Agiklaymiz. / AN 4

ol Ofo r,

Sekil 3(a). ©0125'in S23'e verdigi cevap Sekil 3(b). ©102'nin S10'a verdigi cevap

Sekil 3(a)'da O125'in S23'e verdigi cevap incelendiginde, dgrencinin bir coklugu diger bir coklugun yiizdesi olarak
yazamadigi goriilebilir. 0125, 75 sayisindan 60 sayisini ¢ikararak zarari 15 TL olarak bulmus ancak 15'in satis fiyati
olan 75'in %20'si oldugunu muhakeme edememistir. Sekil 3(b)'de ©102'nin S10'a verdigi cevap incelendiginde ise
dgrencinin benzer yanlisa distigi gorilebilir. 0102, 180°'den 150'yi c¢ikararak kérin 30 TL oldugunu dogru
hesaplamis fakat 30'un alis fiyati olan 150'nin %20'si oldugunu muhakeme edememistir. Her iki dgrencinin de aslinda
bu sorularda kar ve zarar miktarlarini dogru hesapladiklari gériilmekle birlikte %30 kar ile 30 TL kar arasinda ya da
%15 zarar ile 15 TL zarar arasindaki iligkiyi ayirt edemedikleri sdylenebilir.
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Bir miktarwn belli bir yiizdesine karsilik gelen miktart bulamama

28).80 ke "lik bir yolun % 60 " aiden bir ar 2). Bir satici 80 TL' ye satui bir gomlekle % 20
indirim; 60 TL’ ye sattigi bir pantolonda ise % 25

kac km yolu kaimiste? Agiklayimy
Wit K indirim yapmaktadir, Sizce pantolon ve gtmlekten
ey lﬂt‘ l,A % hangisindekiindirim  daha  fazladir.  Coziim
g {b‘ "ﬂ;)ﬂ - yénteminizi agiklaymniz.
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Sekil 4(a). O113'(in S28'e verdigi cevap Sekil 4(b). O132'nin S2'ye verdigi cevap

Sekil 4(a)'da O113'lin S28'e verdigi cevap incelendiginde, &grencinin 80 km'nin %60'Ini dogru hesapladigi ancak bu
sonucun gidilen yol oldugunu anlayamadigi séylenebilir. Ogrencinin bu soruda 80 km'den gidilen yol olan 48 km
cikararak 32 km sonucuna ulagmasi gerekirdi. Sekil 4(b)'de O132'nin S2'ye verdigi cevap incelendiginde ise égrenci,
herhangi bir matematiksel islem yapmayip sozel disiinerek “Gémlektir, ¢tinkii fiyat fazla olursa indirilen para da
fazla olur” seklinde bir gerekge sunmustur. Bu soruda, 6grencinin gdémlekte 80 TL'nin %20'si olan 16 TL; pantolonda
ise 60 TL'nin %25'i olan 15 TL indirimleri karsilastirarak gémlekte daha fazla indirim yapildigi sonucuna ulagmasi
gerekirdi. Bagka bir deyisle, 6grencinin indirim oranlari sonucundaki indirim miktarlarini karsilastirmak yerine, sadece
satis miktarlarini karsilastirarak (80 TL, 60 TL den daha cok, 6yleyse gbmlekteki indirim miktart daha ¢ok olur) cevap
verdigi soylenebilir.

Kesir-ondalik gbsterim-yiizde déniisiimii yapamama

Bl Aeamdabi cokilde 1
it Al guhlii 27).1%ir ayaklkaby almakistivorsinuz, ver
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Sekil 5(a). O8'in S6'ya verdigi cevap Sekil 5(b). 0129'un S27'ye verdigi cevap

Sekil 5(a)’da O8'in S6'ya verdigi cevap incelendiginde, 6grencinin tarali kisimlarin disindaki yerleri diisiindiig
sdylenebilir. Sekilde toplam 20 es karesel bélge var ve bunlarin 7'si tarali durumdadir. Ogrencinin tarali olan 7
bdlgeden hareketle mayina basma olasiligini % = % seklinde hesaplayip sonucu %35 olarak bulmasi gerekirdi.

Ogrencinin bir olayin olasiliginin, istenen durumlarin sayisinin tim durumlarin sayisina orani oldugunu bilmedigi
sdylenebilir. Ogrenci, mayinl arazinin tiim araziye oranini yazamamis ve sekil Gzerinde tarali olmayan 13 bélgeden
hareketle olasiligi %13 olarak yazmistir. Ayrica 6grencinin kesir ve yizde arasinda iliski kuramadigi “Mayina basma
olastligt %13'tiir" seklindeki ifadesinden anlasiimistir. Sekil 5(b)’de ©129'un S27'ye verdigi cevap incelendiginde ise
ogrenci, U¢ magazadaki indirimin miktar olarak esit oldugunu muhakeme edememistir. Birinci magazanin indirim
orani %20, ikinci magazaninki 0,2 ve liciinci magazaninki 1/5'tir ve bu degerler ayni fiyat lizerinden esit miktarlarda
indirim saglar. Ogrencinin; ylizde, ondalik gésterim ve kesir olarak verilen indirim oranlarini karsilastiramadig
anlasiimis ve bu degerleri dogal sayi gibi diistinerek (20>0,2>1/5 seklinde disiinmis) en ¢ok indirimin %20 olan
birinci magazada yapildigini belirtmistir. Her iki dgrencinin de ylzde, ondalik gdsterim ve kesir arasinda dontsiim
ve karsilastirma yapamadigi s6ylenebilir.
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Miktar ile ytizde orant arasindaki farkt ayut edememe

Al
) pau
13).Etiket fiyati 120 TL olan bir ceket % 20 iskonto
ile kag TL' ye satlir? Agiklayimz.
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s20_ , Gl NOTC

14).% 20 karla satilan bir buzdolabi fiyatinda % 20
indirim  yapihrsa Kar zarar durumy ne olur?
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Sekil 6(a). 0203'iin S13'e verdigi cevap Sekil 6(b). O145'in S14’e verdigi cevap

Sekil 6(a)’'da ©203'lin S13'e verdigi cevap incelendiginde, 8grencinin miktar ile ylizde oranini birbiriyle toplanabilen
iki deger olarak aldigi gériilebilir. Ogrenci, 120 TL ile %20 degerlerinin ikisini de dogal sayi gibi diisiiniip 120+20=140
seklinde toplayarak bir sonuca ulasmistir. Ayrica 6grencinin toplama islemini kullanmasindan hareketle iskonto
kavraminin indirim anlamina geldigini bilmedigi séylenebilir. Sekil 6(b)’de ©O145'in S14'e verdigi cevap
incelendiginde &grencinin 0203 ile benzer yanlisa distigi goérilebilir. ©145, %20 kar ile %20 zarari miktar gibi
dusiinlp ¢lkarma islemi yaparak “20, 20'yi gotirir ve ayni kalir” seklinde bir ifade kullanmistir. Her iki 6grencinin de
yuzde orani ile miktari karistirdigi ve yaptiklari islemlerde ikisini de dogal sayi gibi distindikleri sdylenebilir.

Yiizde oranlarinin toplamint dogal sayilarin esitligi gibi diisiinme

7 1 K1 INOERTE -aymi harki pRRtOIoR NN avr 25).Bir agag dikilirken boyu belli bir uzunluktadr.
2y p o Bu afiacin boyu her sene boyunun % 10° u kadar
uzamaktadir. 2" nci yilin sonunda bu agacin boyu
dikildigi andaki boyunun ylizde kagi kadar artar?

(42 o Agiklayimz.
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Sekil 7(a). 0223'tin S7'ye verdigi cevap Sekil 7(b). O190'in S25'e verdigi cevap

Sekil 7(a)'da ©223'iin S7'ye verdigi cevap incelendiginde, dgrencinin yiizde oranlariyla yapilan islemleri dogal sayilar
kullanilarak yapilanlarla benzettigi sdylenebilir. Ogrenci, birinci magazada énce %20 ve indirimli fiyat Gizerinden %30
indirimi toplayarak dogal sayilardaki toplama gibi %50 sonucuna ulasmistir. Bu indirimin ikinci magazada ayni
fiyattaki pantolona yapilan %50 indirimle esit oldugunu belirterek “Birbirine esittir %50=%20+%30" seklinde yanlis
sonuca ulagmistir. Ogrenci burada yapilan 2. indirimin indirimli fiyat tizerinden olacagini dikkate almayarak yanilgiya
diismustir. Sekil 7(b)'de ©190'in S25'e verdigi cevap incelendiginde dgrencinin 0223 ile benzer yanlisa diistigi
gérilebilir. 0190'In agacin boyunun bir énceki yila gére %10 uzadigini muhakeme edemedigi sdylenebilir. Ogrenci,
agacin boyunun her yil sabit bir artisla uzadigini diistinerek “%10+%10=%20, Her sene %10 ise ilk sene %10, ikinci
sene %10 olur” seklinde yanlis sonuca ulasmistir. Her iki 6grencinin de yiizde oranlarinin toplamini dogal sayilarin
esitligi gibi distndukleri icin yanlisa dustikleri sdylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, yedinci sinif 6grencilerinin ylzdeler konusunda yasadiklari zorluklari ortaya ¢ikarmak ve ylzdelerdeki
basarinin cinsiyete gore degisimini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amacla yapilan analizler sonucunda su
sonuclara ulasilmistir: Birinci sonucta, tim katilimcilarin ytzdeler konusundaki basari ortalamalarinin 2,42 oldugu
ortaya c¢ikmistir. Testteki ortalamanin O ile 5 arasinda degistigi g6z 6nline alindiginda, katiimcilanin ytzdeler
konusundaki basarilarinin orta diizeye yakin oldugu sdylenebilir. Bu sonug, katilimcilarin yizdelerle ilgili basarilarinin
iyi diizeyde olmadigini géstermektedir. Yapilan arastirmalar (Allinger & Payne, 1986; McGivney & Nitschke, 1988;
Wiebe, 1986) da yizdeler konusunun ortaokul matematik mifredatinin zor bir konusu oldugunu ve hem ortaokul

ogrencilerini hem de dgretmenleri ugrastirdigini (Cole & Weissenfluh, 1974) belirtmiglerdir.
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Ikinci sonug olarak, kiz 6grencilerin ylizdeler konusundaki basarilarinin erkek 6grencilere gére anlamli diizeyde daha
iyi oldugu belirlenmistir. Poyraz, Cagirgan-Gulten & Soytirk (2012) tarafindan yapilan arastirmada da 7. sinif
ogrencilerinin matematik basarisinin anlamli diizeyde kiz 6grenciler lehine oldudu tespit edilmistir. Benzer bir
sonuca, Alkhateeb (2001) tarafindan yapilan arastirmada ulasilimistir. Uciincii sonugta, grencilerin yiizde kavramini
anlama ve yorumlamada, belli bir ylizdesi verilen bir miktari bulmada, bir coklugu diger bir ¢coklugun yiizdesi olarak
yazmada, bir miktarin belli bir ytizdesine karsilik gelen miktari bulmada, kesir-ondalik gdsterim-yiizde dénlsimini
yapmada, miktar ile ylzde orani arasindaki farki ayirt etmede ve ylzde oranlarindaki islemleri dogal sayilardaki gibi
dislinerek zorluk yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu sonug detaylandirildiginda; 6grencilerin cogunun miktar ile yizde
orani arasindaki farki ayirt edemedikleri (%72), kesir-ondalik gosterim-ylzde donisimini yapamadiklari (%67), belli
bir ylizdesi verilen bir miktari bulamadiklari (%64) belirlenmistir. Ote yandan égrencilerin en az zorlugu bir miktarin
belli bir ylzdesine karsilik gelen miktari bulmada yasadiklari gorilmistir (%35). Bu sonuclar literatiirdeki
calismalarin sonuclariyla benzerlik géstermektedir. Ornegin, yiizdeler konusunda zorluk yasanmasinin; yiizde ile
miktar/nicelik arasindaki farkin anlasilamamasi (Kircher, 1926), kesir, ondalik gosterim ve ylzde arasindaki iliskinin
kavranmamasi (Guiler, 1946) gibi sebeplerinden bahsedilmektedir.

Ogrencilerin  kagitlari incelendiginde, yiizde kavraminin ne anlama geldigini bilmedikleri ve bu nedenle
yorumlayamadiklar gérilmistir. Ogrencilere yiizde konusunun kendileri icin ne ifade ettigi soruldugunda, bu
konunun ginlik hayattaki bircok kullanimindan 6rnek vermek yerine matematiksel olmayan cevaplar vermeleri
konuyu kavrayamadiklarini géstermektedir. Belli bir ylizdesi verilen bir miktarin tamamini bulmayla ilgili sorularda
ogrenciler bir miktarin belli bir ylzdesini bulurken kullandiklari formdla ayni sekilde kullanmaya calismislardir.
Sorulari yanhs ¢ozenlerin ¢odu bu hataya diserken dogru yanitlayanlarin daha ¢ok oranti yontemini kullandiklari
gérilmustir. Ogrencileri bu hataya gétiiren sebebin, kurallarin mantiginin 8gretilmeden ezberletiimeye calisilmasi
oldugu sdylenebilir. Nitekim oOgrencilere ylzde &gretiminde kavramdan c¢ok kurallarin ve algoritmalarin
ogretilmesinin onlari islemsel kurallara bagimli hale getirdigi belirtiimektedir (Allinger & Payne, 1986; Gay & Aichele,
1997). Bunun ise dgreticilerin yizde kavramina iliskin alan bilgisinin yetersiz olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Nitekim Parker (1994)'in ¢alismasinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin yizdeyle ilgili kavram bilgilerinin
eksik oldugu ve genellikle klasik kural ve islem kullanarak problem ¢ozdikleri tespit edilmistir. Koay (1998) da
o6gretmen adaylarinin ylizde kavrami hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ve yiizdeyle ilgili problemleri
¢6zmeyi yizde kavramini aciklamaya gore daha kolay bulduklarini ortaya ¢ikarmistir. Bir coklugu diger bir ¢coklugun
ylizdesi olarak yazmalar istendiginde égrenciler genelde dogal sayilardaki islemler gibi diisiinmislerdir. Ornegin,
ogrencilere 75 TL'ye satilan gdmlek, fiyati degistirilerek 60 TL'ye satildiginda bu gdmlekte yizde kag zarar edildigi
soruldugunda 75-60=15 TL seklinde dustnerek %15 cevabi vermislerdir. Bu yanlis dusiinmenin temelinde
ogrencilerin ylzde kavramindaki miktar ve oran farkini algilayamamalari yatmaktadir.

Ogrencilerin bir miktarin belli bir yiizdesine karsilik gelen miktari bulmayla ilgili sorulari daha iyi cevaplayabildikleri
gorulmastir. Bu sonucun, 6grencilerin "miktart yiizde orant ile ¢arp sonra 100'e bol" seklindeki kurali ezberlemis
olmalarindan kaynaklandigi séylenebilir. Ogrencilerin farkli sorularda da bu kurali kullanmalari ve yanlis sonuglar
elde etmeleri, kurali anlayamadiklari ve yanlis genellediklerini gostermektedir. Benzer 6grenci yanlislarina Koay
(1998)'In ¢alismasinda da rastlanmaktadir. Yiizde konusu ile ilgili problemlerin formille ¢6zilmesi hem 6grenci hem
de dgretmenler icin daha az zahmetli bir yol olarak gérilmekte ve bu nedenle tercih edilmektedir. Bu durum,
ogrencileri ezbere ydnlendirmekte ve farkl sorularla karsilasildiginda yorum yapamamalarina neden olmaktadir. Bu
nedenle 8grencilerden ¢ézimlerini aciklamak icin modeller kullanmalari ve cizimler yapmalari istenebilir. Ote yandan
ogrencilerin kesir-ondalik gosterim-yizde donlsimi yapmada zorluklar yasadiklari ortaya c¢ikmistir. Bircok
ogrencinin istenen durumu kesir olarak ifade edemedigi gorilmustir. Bu zorlugun yasanmasinda 6grencilerin
onceki matematik kavramlarini (6rnegin kesirler, ondalik gésterimler, oran gibi) yeterince anlayamamalarinin etkili
oldugu soylenebilir. Lembke ve Reys (1994) de kesir, ondalik gosterim ve ylizde arasindaki iliskiyi kavrayamayan
ogrencilerin zorluk yasadiklarini belirlemistir.

Bircok 6grencinin miktar ile yizde orani arasindaki farki ayirt etmede zorlandiklari tespit edilmistir. Burada en fazla
karsilasilan yanlis, 6grencilerin miktar ve ylzde oraninin ayni sey oldugunu distinmeleri olmustur. Bu yanlisa
disilmesinin, ytzde orani kavraminin tam anlasilmamis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim bu yanlisi
yapan 6grencilerin cogu, 6rnegin %20 kar ifadesindeki 20 TL'nin 100 TL i¢in gegerli oldugunu bilememektedir. Bir¢ok
ogrenci miktar degistiginde 6rnegin 120 TL (100 TL + 20 TL)'lik bir elbisede %20 kar elde ediliyorsa bu elbisedeki
toplam kar miktarinin 20 TL'den fazla olacagini disinememektedir. Ayrica 6grencilerin yiizde konusuyla ilgili kavram
ve tanimlan (iskonto, Etiket fiyati, KDV) tam anlayamadiklar icin sorulari yanlis cevapladiklari da gérilmiistir.
Bunlarin yani sira, 6grencilerin ylzde oranlarindaki islemleri, dogal sayilardaki gibi dustinerek (6rnegdin %50+%50
indirim= %100 indirim gibi) yanilgiya dustikleri gériilmustir. Ornegin égrenciler bir soruda %20 indirimin ilk fiyata
uygulandiktan sonra %30'luk indirimin ilk indirimden sonra kalan miktara uygulanacagini disiinememis ve bu
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nedenle hataya diismuslerdir. Ogrencilerin bu hataya diismelerinde, parca olarak uygulanan yiizde oranlarinin her
defasinda ilk miktara uygulandigini diisinmelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Bir magazada pantolonun etiket fiyati
Uzerinden %50+%50 indirim yapildiginda bedavaya alinacaginin dustinilmesi de bu tir yanilgiya 6rnek olarak
verilebilir. Baska bir 6rnek olarak, bir sinifin %401 kiz, baska bir sinifin ise %50'si kiz 6grenci ise bu iki siniftaki
ogrencilerin %90'1nin kiz oldugunun distnilmesi verilebilir (Koay, 1998).

Ogrencilerin yiizde konusunu daha iyi kavramalarini saglamak icin bu konu ile iliskili olan kesirler, ondalik gésterimler
gibi konularda 10x10 vyulzlik kartlar, kesir bloklar gibi materyaller kullaniimasi ylzde konusunun da
temellendirilmesinde etkili olabilir. Ayrica konunun ginlik hayatla iliskilendirilerek verilmesi (6rnegin hesap
makinesinde ylzde bulma ya da sinifa satis fisi veya fatura getirilerek incelenmesi gibi) yararli olacaktir. Bu
arastirmada yuzdelerle ilgili sorularda basarili olan 6grencilerin genellikle oran ve birim ydntemini daha fazla
kullandiklar  gortlmisttr. Dolayisiyla yizdeler konusunun &gretimi oran ve birim yontemi kullanilarak
gerceklestirildiginde 6grenciler tarafindan anlasihirigi daha da artacaktir. YUzdeler konusunun &gretiminde
ogrencilerin formal kullanarak ezbere 6grenmelerini engellemek ve kavramsal anlamayi 6n plana ¢ikarmak amaciyla
tahmin stratejilerine agirlik verilerek, yuvarlama ve %1, %25, %50 gibi kiyas noktalari kullanilarak 6grencilerin
anlamalan kolaylastirilabilir (MEB, 2009).

Ote yandan, mevcut arastirmada kullanilan testin sorularinin acik uclu yapida olmasinin égrencilerin yiizdeler
konusunda ne duslinduklerini daha detayl olarak ortaya ¢ikarmasi agisindan etkili oldugu gorilmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin rasgele ya da cevap se¢eneklerinden hareketle dogru cevaba ulasabilmeleri mimkiin oldugundan,
ylizde kavramina iliskin bilgilerini dogru belirlemede acik uglu sorularin kullanilmasi énemlidir. Literattirde (Erdem,
2015; Erdem ve Gurbiz, 2015; Frederiksen, 1984; Henningsen ve Stein, 1997; Lannin, 2004) de &grencilerin
matematik konularini anlayip anlamadiklarini belirlemede acik uclu sorularin kullaniimasi gerektigi dnerilmektedir.
Acik uclu sorular yoneltildiginde &grencilerin ilgili konuyu anlayip anlamadiklari anlasilabilir, nerede zorluk
yasadiklari ortaya cikarilabilir ve gelistirecekleri stratejiler gorilebilir. Bu baglamda, 6grencilerin yizde problemlerini
¢ozerken kullandiklari farkh stratejiler sonraki arastirmalarin konusu olabilir.
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Ek-1. Yiizdeler Konusu Testi (YKT)'ndeki Bazi Sorular

S S2s S4 S19
'Yiizde' ifadesinin sizin | 80 km'lik bir yolun %60'ini | 150 sayisinin %150'si | Buket'in cebinde 40 TL
icin  anlami nedir? | giden bir aracin gidilecek kag¢ | kactir? Aciklayiniz. parasi  vardir.  Babasi
Aciklayiniz. km yolu kalmistir? Agiklayiniz. Bukete 60 TL para
vermistir. Sizce Buket'in
parasi % kac artmistir?
Aciklayiniz.
Ss S10 S12 S1s
Asagidaki seklin | Emre bey 2. El telefon alim- | Bir X partisinin lideri | % 20 karla satilan bir
%A45'ini tahminen | satim isi yapmaktadir. Bir | yapilan secimlerde | buzdolabi fiyatinda %20
karalayiniz. Nasil | misterisinden 150  TL'ye | partisinin =~ %30 oy | indirim yapilirsa kar-zarar
distindaginizia telefonu satin aldiktan bir | aldigini sdylemektedir. | durumu ne olur?
aciklayiniz. stre sonra ayni telefonu diger | X partisine oy veren | Aciklayiniz.
bir mdusterisine 180 TL'ye | secmen  sayisi 12
satar. Sizce Emre Bey bu | milyon kisi olduguna
telefondan % kag kar etmistir? | gore segcimdeki toplam
Aciklayiniz. secmen sayisi  kactir?
Aciklayimniz.
Sis Se S22 S23
Bir dikdortgenin uzun | Asagidaki  sekilde  tarali | Bir deponun %70'i su | Bir satici 75 TL'ye sattigi
kenart 25 m ve kisa | kisimlarda mayinlar | doludur. Deponun bos | gémleklerden birinin

kenari 20 m'dir. Bu | bulunduguna gére, bir kisinin | kismini doldurmak icin | defolu (hatal)) oldugunu
dikdoértgenin uzun | mayina basma olasiligi ylizde | 15 litre su gerektigine | fark etmistir. Bu defolu
kenar %4 azaltilip, kisa | kactir? Agiklayiniz. gore deponun tamami | gdmlegin satis fiyatini 60
kenari %5 arttinilirsa kac litre su alir? | TL'ye dustirmek zorunda
alani ne kadar degisir? Aciklayiniz. kalmistir. Buna gore saticl
Aciklayiniz. bu gomlekten ylzde kag
zarar eder? Agiklayiniz.

S27 S3

Bir ayakkabi almak istiyorsunuz ve begendiginiz | Ahmet Bey ve ortagi her yaz karpuz satarak gegimini

ayakkabi Ug¢ farkli ayakkabi magazasinda bulunmaktadir.
Ayakkabinin G¢ magazadaki etiket fiyati ayni ancak etiket
fiyati Gzerinden yapilan indirim oranlari soyledir:

1. Magdaza: Ayakkabinin fiyatt 145 TL, yapilan indirim

orant % 20

2. Magaza: Ayakkabinin fiyatt 145 TL, yapulan indirim
orant 0,2

3. Magaza: Ayakkabinin fiyatt 145 TL, yapuan indirim
orant 1/5

Sizce hangi magazadaki ayakkabi daha ucuzdur?

Aciklayiniz.

saglamaktadir. Ortagi, Ahmet Bey'e bugtin aldiklari
90 karpuzdan kag tane sattigini sormus ve Ahmet
Bey, karpuzlarin yaklasik %55'ini sattik diye yanit
vermistir. Sizce Ahmet Bey bu gln yaklasik kag
karpuz satmistir? Aciklayiniz.
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