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Soweit die Beforderung des Reisegepicks des Reisenden von dem
Frachtunternehmen als ein Komponent des Luftbeforderungsvertrags
akzeptiert wird, ergibt sich im Falle des Verlustes oder der
Beschéddigung des Reisegepiicks eine Verpflichtung zum Schadenersatz,
Artikel 121 des Turkischen Zivilluftverkehrsgesetzes (SHK) und Artikel
18 des insoweit giiltigen Warschauer Abkommens bestimmen iiber die
Bedingungen der Haftung des Luftfrachtfiihrers hinsichtlich des
Verlustes® oder Beschddigungs® des aufgegebenen Reisegepécks’.
Beabsichtigt wird bei registrierten Reisegepick, das Haftungs-

9  Unter Verlust ist die es zu verstehen, das vom Luftpassagier zur Beforderung an den
Luftfrachtfithrer aufgegebene Gepaeck an den Berechtigten des Gepaecks
auszuhaendigen. Die Ursache hierfiir kann auf verschiedene Griinde zuriickgefiihrt
werden. Im Falle der Zerstirung, Verbrennen oder Diebstahl des Gepaecks, ist bei der
Aushaendigung an einen nicht zum Empfang berechtigten Dritten ist von einem
Verlust des Gepaecks die Rede, Ulgen, 179; Kaner, 75. Sollte das Gepaeck woll-
staendig zerstort sein, ist dies als Verlust des Gepaecks anzusehen (Ruhwedel E., Der
Luftbeférderungsvertrag, Frankfurt am Main, 1985, 111). Vomm Standpunkt des
Luftbeférderungsvertrags kann von Verlust des Gepaecks die Rede sein, wenn trotz
Verstreichen von 7 Tagen im Anschluss an das eigentliche Ubergabedatum die Uber-
gabe nicht stattgefunden hat (SHK.Art.114/3; Warschauer Abkommen Art,13/3). Vom
Standpunkt des Gepaecks kann jedoch von einer solchen Frist hinsichtlich des
Verlustes nicht die Rede sein. Aus diesem Grund vertrete ich die Meinung, dass
obwohl der Verlust des Gepaecks unter dem Personenbeforderungsvertrag anerkannt
wird, soweit das Gepaeck bei Beendigung des Personenbeftrderungsvertrags nicht
ubergeben werden kann (Sozer, 33), anbetracht einer vergleichbaren
Interessensituation die Gewaehrung einer 7 Tage-Frist verlangt werden soll. (Ulgen,
weist darauf hin, dass hinsichtlich des Gepaecks eine angemessene Frist abgewartet
werden muss). Siehe. Sozer, 32, Seebeforderung siehe . Caga T./ Kender R., Deniz
Ticareti Hukuku II, Navlun Sozlesmeleri, Istanbul 2001,140; Landtransport, Arkan
S., Karada Yapilan Egya Tasimalarinda Tasiyicimin Sorumlulugu, Ankara 1983, 50).

6  Unter Schaden ist die Beschaedigung und Entwertung des zur Beforderung
aufgegebenen Gepaecks zu verstehen Ruhwedel, 111;Ulgen, 181; Kaner, 75 ; Stzer,
33; fur Seehandel siehe Caga/ Kender, 140; fiir Landtransport sieche Arkan, 51.

7

Sozer unterstreicht, dass der Begriff “registered luggage” Artikel 18/1 des
Warschauer/La Haye Abkommens entnommen ist, wobei es sich hierbei grundsaet-
zlich nicht um eine Registrierung im Sinne eines rechtsgiiltigen Verfahrens handelt,
sondern der Begriff sich auf die “Aufgabe des Gepaecks” an den Beftrderer und die
formliche Registrierung solch eines Aufgabevorgangs bezieht. Unter Verlust ist die
Unfaehigkeit des Luftfrachtbeférderers zu verstehen, das an ihn zur Beforderung
ibergebene Gepaeck an den rechtsmaessigen Besitzer auszuhaendigen. Dies kann aufl
verschiedene Griinde zuriickgefithrt werden. Unter Verlust des Gepaecks ist es zu ver-
stehen wenn das Gepaeck abhanden kommt, verbrennt, gestohlen wird oder an an
eine andere Person als den rechtmaessigen Inhaber ausgehaendigt wird. Eine voll-
staendige Entwertung des Gepaecks kommt einem Verlust gleich, Vom Standpunkt
des Vertrags kann von Verlust die Rede sein wenn die Aushaendigung des
Reisegepaecks trotz Verstreichen einer Frist von 7 Tagen nach dem vorgesehenen
Ubergabetermin noch nicht stattgefunden hat. Sézer Tiirk Sivil Havacilik Kanununa
Gére Tagiyan ve Igletenin Sorumlulugu, Batider, 1984, XII -4, 31.
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anzuwenden. Dieser Artikel schreibt vor, dass die Person, die einen
ungerechten Angriff auf ihre Personlichkeitsrechte erlitten hat, auf
Grund des ihr zugefiigten Schadens Anspruch auf Genugtuung hat. Wie
bekannt ist, zielt die Genugtuung darauf, den wegen des Angriffs auf
Personlichkeitsrechte erlittenen Schmerz und Kummer zu lindernl2,
Nach Art. 49 tiirk. OR kann Anspruch auf Genugtuung erhoben werden,
wenn die Personlichkeitsrechte einer Person gesetzeswidrig verletzt wer-
den. Eine Verletzung der Personlichkeitsrechte liegt vor, wenn Leben,
Gesundheit, korperliche Integritit, Freiheit, Ehre und Wiirde sowie die
intime Privatsphére einer Person angegriffen werden. Anspruch auf
Genugtuung kann nur verfiigt werden, wenn Nachweis besteht, dass
die betreffende Person sowohl eine gesetzeswidrige Verletzung einer
oder mehrerer der oben angefiihrten Personlichkeitsrechte als auch
Schaden erlitten hat!3. Dariiberhinaus muss zwischen der geset-
zeswidrigen Handlung und dem immateriellen Schaden eine Kausalitét
vorhanden sein.

Die Beurteilung dariiber, ob der Schaden, an dem an das
Luftfrachtunternehmen iibergebene Gepidck und insbesondere der
Verlust einen Angriff auf die Persénlichkeitsrechte und der sich darauf
begriindende Kummer eine Genugtuung darstellen, muss im Rahmen
der oben angefiihrten Grundsitze erfolgen.

Die Zuordnung von Giitern als Gegenstand von Schadenersatz kann
nach verschiedenen gesetzlichen Grundsdtzen vorgenommen werden.
Insbesondere ist es umstritten, ob der Nichtgebrauch eines Gutes als
abgesonderter Schadenfall Gegenstand von Schadenersatz sein kann!4
Nach der im deutschen Recht vertretenen Ansicht tiber normativen
Schaden wird die Einschrinkung des Gebrauchs eines Gutes in
manchen Fillen als besonderer Schaden akzeptiert und berechtigt auf
eine Zahlung von Schadenersatz!®. Die Anhdnger des “normativen

12 Oguzman/ Oz, 651,
13 Oguzman/ Oz, 658,

14 Nomer H.N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul
1996,23.

Larenz K., Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band : Allgemeiner Teil, Miinchen
1987, 426 f{f.Siehe auch.. Serozan R., Tendenzen zur Normativierung und
Individualizierung des Schadensrechnung, Tiirkish- Schweizerische Juristenwoche,
Ziirich und Bern, 1980; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hikiimler, Istanbul 1993, 548 ff. Oz M.T., Is Sahibinin Eser Sozlegmesinden
Doénmesi, Istanbul 1989, 290, Fn.102,
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tagige Kulturreise nach Prag. Die Kliger reisten mit Austrian Airlines
nach Prag, wobei die Koffer abhanden kamen. Die Klédger klagten gegen
Austrian Airlines auf materiellen Schaden und Genugtuung wegen
Verlust des Reisegepidcks mit der Begriindung, dass sie an der
Teilnahme zu den geplanten Aktivititen durch den Verlust der
vorgeschriebenen Bekleigung gehindert wurden und deshalb ihnen der
Reisegenuss entging.

Der erste Instanz wies die Klage mit der Begriindung zuriick, dass in
dem Verfahren iiber Ersatz materiellen Schadens verfiigt wurde, jedoch
die Bedingungen fiir Genugtuung nicht zutreffen.

Die 11. Zivilkammer des Kassationsgerichtshofs befand bei der
Priiffung des Revisionsantrags des Kligeranwalts (E.2000/2691,
K.2000/3732), hinsichtlich der Behauptungen des Klédgers insbesonders
betreffend Schmerz und Kummer wegen des den Verlustes der
Bekleidung bei der Ankunft im Anreiseland, wobei die beklagte Partei
die Verantwortung an dem Verlust der Koffer, in denen sich die
Reisebekleidung der Klager befand, akzeptiert, dass dem Beschluss der
ersten Instanz iiber die Abweisung der Klage auf Genugtuung trotz
Zutreffen der angefiihrten Bedingungen nach Art. 49 tiirk. OR nicht
zugestimmt werden kann. Insoweit der erste Instanz auf seinem Urteil
bestand, dass der Tatbestand keine Genugtuung rechtfertigt, wurde die
Klage an den Grosser Senat fiir Zivilsachen weitergeleitet.

Der Grosse Senat fiir Zivilsachen wies vor allem auf die
Behauptungen der Kldger hin, die einen sehr hohen Lebensstandard
haben, dass die Monate im voraus mit Schwerpunkt auf kulturelle
Ereignisse geplanten Prag-Reise wegen dem Verlust der
Sonderreiseartikel und -Bekleidung und der nicht wieder aufgefundenen
Koffern die Teilnahme an vorprogrammierten Veranstaltungen vereit-
elte und jeglichen Genuss an der Monate im voraus geplante Reise ver-
wehrte und stattdessen Kummer und psychologischen Stress bereitete,
somit nach den zutreffenden Bestimmungen des Schuldrechtes die
Bedingungen fiir Anspruch auf Genugtuung erfiillt sind.

Der Grosse Senat fiir Zivilsachen unterstrich dabei, dass es sich bei
dem umstrittenen Punkt um Genugtuung handelt und die Vorgénge, auf
denen die Forderung fiir Schadenersatz beruht, gepriift werden miissen,
wobei nach Artikel 98/ Abs 2 tirk. OR wegen vertragswidrigem
Verhalten Genugtuung verfiigt werden kann. Allein ein Verstoss gegen
den Vertrag ist jedoch nicht ausreichend, um Anspruch auf Genugtuung
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zu rechtfertigen und es ist zusétzlich ein Nachweis fiir die Verletzung
der Persinlichkeitsrechte der Person, die auf Genugtuung klagt,
erforderlich.

Die Stellungnahme des Grossen Senats fiir Zivilsachen zu der Frage
ob Kummer und Not, die von den Personen wegen des Verlustes des
Reisegepdacks  erlitten  wurden, als  Verletzung  ihrer
Personlichkeitsrechte angesehen werden kénnen, erfolgt unter dem
Standpunkt der heutigen Lebensbedingungen, die es erforderlich
machen, die Verletzung der Persiénlichkeitsrechte und die Problematik
einer solchen Antastung der Rechte unter multiplen Aspekten zu betra-
chten, wobei beachtet werden muss, dass Entwicklungen in Bereich der
Kommunikation, Transportation und Technologie den individuellen
Rechten der Personen im Alltagsleben Vorrang gewihren, was auch als
eine Schwichung des Schutzfeldes interpretiert verden kann, und kon-
sequenterweise der Schutz der Persénlichkeitsrechte stdndig an
Bedeutung gewinnt, und beflirwortet eine Expandierung der Grenzen
der Genugtuung??-

Anschliessend an diese Erkldrungen des Grossen Senats fiir
Zivilsachen wurde anbetracht der Bewertung der Abwicklung des
Vorganges hinsichtlich der Komponente der Genugtuung beschlossen,
dass es als Beintrachtigung des Reisevergniigens anzusehen ist, dass die
Reisenden in dem zum Zwecke der Erholung, Besichtigung und
Teilnahme and kulturellen Veranstaltungen angereisten Land gezwun-
gen waren, sich mit der urspriinglichen Bekleidung zu begniigen und
insbesondere ihre Teilnahme an Events in Oper und Ballett, die von
Sonderbekleidung abhingig sind, eingeschrinkt wurde, und dieser
Umstand ihnen Kummer und Not bereitete und das bei einer Bewertung
aus dieser Sicht gefolgert werden kann, dass die personlichen Rechte der
Kldger dadurch beintrichtigt wurden. Grosser Senat fiir Zivilsachen
entschied in diesem Fall, der Klagegenstand ist, dass der Streitpunkt,
auf den der immaterielle Schadenersatz beruht, den wegen des Verlustes
der Giiter erlittenen Kummer insoweit iibersteigt, als durch die
Verwehrung des Gebrauches der Giiter persénlich geschitzte einmalige
Sachen nichtwiederbringbar eingebiisst wurden und dadurch dass
Seelenheil (der Kliger) in einer Weise angegriffen wurde die einen
Anspruch auf Genugtuung rechtfertigt.

22 Helvan 8, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, Istanbul
2001. Helvaa erklaert (77), dass fir den Inhalt der Personlichkeitsrechte keine
begrenzende Definition vorhanden ist und soweit erforderlich eine solche Definition
dem Richter iiberlassen bleibt,




384 Zehra Seker Ofiiz [Annales XXXVII, N. 54, 377-384, 2005]

3- Unsere Bewertung

Wie oebenstehend angefiihrt, rechtfertigt der Verlust von Giitern in
der Regel nicht die Klagen auf Genugtuung. In besonderen Fillen jedoch
kann ein Beschluss tiber Genugtuung ergehen. Wird in Betracht gezo-
gen, dass das Thema der Genugtuung grundsétzlich eine Verletzung der
Personlichkeitsrechte beinhaltet, kann daraus gefolgert werden, dass
nicht in jedem Fall des Verlustes von Eigentiimern auf Genugtuung ver-
fiigt werden kann. Unabhédngig von einer Verletzung der
Personlichkeitsrechte, bedeutet ein Beschluss auf Schadenersatz, der auf
wegen anhanden gekommenenen Giitern erlittenen Schmerz begriindet,
grundsétzlich Entschiadigung eines normativen Schadens. Aus diesem
Grund ist es angemessen, bei einem Beschluss iiber
Entschéddigungsforderungen fiir abhanden gekommene Giiter grundsit-
zlich einen iber den wegen Verlustes von Giitern erlittenen Kummer
hinausgehenden Tatbestand festzustellen. Sonst miisste in jedem
Schmerzensfall wegen abhanden gekommenen Eigentiimern
Schadenersatz zugesprochen werden, was mit den Bestimmungen des
tirkischem Rechts {iber Genugtuung nicht vereinbar ist. Diese
Feststellung bedeutet, dass zwangsldufig Bedingungen festgesetzt wer-
den miissen, nach denen tiber Schadenersatz fiir abhanden gekommene
Giiter verfiigt wird.

Vor allem muss hervorgehoben werden, dass Luftfrachttrager wegen
des Verlustes von Giitern zu Genugtuung verurteilt werden kénnen. Es
ist moglich zu argumentieren, dass Kummer wegen abhanden
gekommener Giiter, die fiir den Reisenden persénlich wertvoll sind und
aus verschiedenen Griinden einen immateriellen Wert darstellen eine
Verletzung der Personlichkeitsrechte einer Person darstellt.

Soweit von Giitern, die nicht unter diese Kategorie fallen die Rede ist,
muss ein iiber den erlittenen Kummer hinausgehender Tatbestand fest-
gestellt werden, Auch Grosser Senat fiir Zivilsachen weist darauf hin,
dass der zur Begriindung der Genugtuung taugliche Tatbestand nicht
ausschliesslich auf dem wegen der abhanden gekommenen Giiter erlitte-
nen Schmerz begriindet werden kann, sondern auch auf der Verwehrung
des unwiederbringbaren Genusses beruht, der wegen dem
Nichtgebrauch der Giiter bei und dem Fortbleiben an solchen
Veranstaltungen eingebiisst wurde. Sonst wiirde es sich nicht um imma-
teriellen Schaden sondern um die Entschddigung eines normativen
Schadens handeln. Diese Schlussfolgerung spiegelt sich wider in der
Befiirwortung fiir eine Expandierung der Personlichkeitsrechte parallel
zu der personlichen Evolution der Person, die gegenteilig ist zu einem
eng ausgelegten Konzept beziiglich der Umsténde, die einen Anspruch
auf Genugtuung rechtfertigen.



