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Ozet

Tiirk Milli Miicadelesi sirasinda, 23 Nisan 1920°de agilan Tirkiye Bulylk
Millet Meclisi, vatanin kurtulusu ve milletin bagimsizigini kendine temel amag
edinmis milletvekillerinden olusmakla birlikte, gercekte bu milletvekilleri ¢ok farkl
goriis ve fikirlere sahiptiler.

Ozellikle, Tiirk Milli Miicadelesinin zaferle sonuglanmasindan sonra, bu goriis
ayriiklart daha net olarak ortaya ¢ikmig ve hemen her konuda fikir tartismalari
giderek artmistir. Bu durum Meclis ¢alismalarini yavaslatmis ve Mustafa Kemal
Pasa’nin hemen her alanda hedefledigi amacglara ulasmasini zorlastirmaya
baslamistir. Bu nedenle, kurtulus ve kurulus asamalarinda hizli karar almak ve
uygulamamin hayati éneme sahip oldugu bir dénemde, Mustafa Kemal Pasa daha
hizli kararlar almak ve Tiirkiye’yi hedefledigi noktaya biran énce ulagtirmak adina
10 Mayis 1921°de 1. Grup da denilen, Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk
Grubunu kurmustur. Buna karsin, muhalefette kalanlar, Erzurum Mebusu Hiiseyin
Avni Bey liderliginde bir araya gelmiglerdir. Bu olusum ise II. Grup olarak
adlandiriimistir.

Iki grup arasinda hemen her konuda yasanan tartismalar Ozellikle belli
konularda yogunlagmistir. Bunlardan birisi de Lozan Baris Gériismeleri olmustur.
Iki grup arasindaki bu tartismalar, goriismelerin baslamast ve heyet baskani olarak
Ismet Pasa’min gonderilecegi kararindan baslayarak, goriismelerin kesildigi 4
Subat- 23 Nisan 1923 tarihlerine kadar yogun olarak devam etmigtir. Bu tartismalar
yogunlukla Musul Meselesi ile iktisadi ve mali meseleler iizerinde olmustur.
Tartismalar devam ederken, her iki grubunda onayi ile 1 Nisan 1923 ’te Meclis
secimlerinin yenilenmesi karar: alinmis ve se¢imlerin sonucunda bagimsiz olarak
sec¢imlere katilan I1. Grup tiyeleri basarisiz olmustur.

“ Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi.
** MEB’de Tarih Ogretmeni.
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Bu ¢alismada, Lozan Baris Goriismeleri devam ederken, Tiirkiye tarafi ile Itilaf
Devletleri arasindaki anlagsmazhikliar veya miizakerelerin TBMM yankilar: ile
basindaki tartismalart ele alinmistir. TBMM tutanaklart ve dénemin basinindan
ornekler verilerek konu aktariimaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler; Lozan, Il. Grup, Muhalefet, 1923 milletvekili secimleri.

Abstract

11. Group Opposition that Sprang in the Council During the Lausanne
Negotiations and Its Reflection on the Press

The Turkish Grand National Assembly, which was established during the
Turkish National Struggle on 23" April 1920, consists of parliamentarians who rely
on the main objective of the salvation of motherland and independence of the nation
and who actually have very different views and opinions.

Especially following the victory of the Turkish National Struggle, these
divergences became more apparent and discussions about views gradually
increased on almost every subject. This condition decelerated the Council works and
started to disable Mustafa Kemal Pasa to achieve his goals in almost every area.
Thus, Mustafa Kemal Pasa established the Anatolian and Rumelian Law Group of
Defence, which is also called the I. Group, on the 10" of May, 1921 in order to
make more rapid decisions and bring Turkey to the ideal point as soon as possible
during a period, when making and applying rapid decisions had vital importance in
the phases of independence and establishment. On the other hand those who were in
the opponent came together under the leadership of the representative of Erzurum,
Hiseyin Avni Bey. This formation was called Il. Group.

The opposition that was observed between the two groups on almost every
subject became more intensive especially on certain subjects, one of which was the
Lausanne Peace Negotiations. These discussions between the two groups started
with the onset of negotiations and decision of assigning Ismet Pasa as the head of
the committee, and continued intensively until 4™ February — 23" April 1923, when
the negotiations were terminated. These discussions were mainly about the Issue of
Mosul, as well as economic and financial issues. While the discussions were being
sustained, a decision was made to renew the Council elections with the approval of
both groups on the 1% of April, 1923 and as a result of elections, the members of
11.Group who attended election as independent were failed.

This study approached the reflections of disagreements or negotiations
between the Turkish side and Allied Powers on the Turkish Grand National
Assembly and relevant discussions in the press while the Lausanne Peace
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Negotiations were still continuing. The subject was tried to be conveyed by giving
examples from the TGNA reports and press of the period.

Keywords; Lausanne, Il. Group opposition, 1923 parliamentary elections
Giris
TBMM’de Muhalefet ve II. Grup’un Kurulmasi

23 Nisan 1920°de agilan ilk Meclis, farkli goriis ve diislincelere sahip
milletvekillerinden olugsmustur. Baslangigta herhangi bir sorun olusturmayan
bu durum, Milli Miicadele’nin kazanilmasindan sonra Mecliste, fikri
birtakim ayriliklarin yasanmasina ve Meclisin isleyisinin yavaslamasina
neden olmustur.’

Mustafa Kemal Pasa, giiclii bir grup kurmak suretiyle, Mecliste hizli
kararlar aldirarak birgcok alanda hedefledigi inkilab1 gerceklestirebilmek igin,
10 Mayis 1921°de I. Grup olarak adlandirilan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Grubu (ARMHG) nu kurmustur.” ARMHG nin amaglar1 arasinda yer
alan, “Grup, devlet ve millet kuruluslarini anayasaya gore tespit etmeye ve
hazirlamaya ¢alisacaktir” ifadeleri bazi mebuslarin, yapilmasi hedeflenen
Anayasa’da, Halifelik ve Saltanatin olmayacagi seklinde yorumlamasina yol
agmistir.* Bu durum, Meclisin igerisinde bir muhalefetin olusmaya
basladigini ve bu muhalefetin de hilafet taraftarligi yapacagini gostermistir.
Dolayisiyla basindan beri millet egemenligine dayali bir diizen olusturmay1
hedefleyen Mustafa Kemal Paga igin olusan bu muhalefet, asil hedefe ulagma
konusunda ciddi bir engel endisesini dogurmustur. Birinci Grup olarak
adlandirilan ARMHG, tiim milletvekillerine agik olmakla birlikte, Saltanat
ve Hilafet taraftar1 olarak bilinen kisiler gruba almmamustir.

Erzurum Mebusu Hiseyin Avni Bey, Misak-1 Milli’nin tesisinde tim
milletin emegi oldugunu ancak simdi, I. Grubun bunu tek basma

! 1. TBMM’nin yapisi ve Meclisteki ilk gruplasmalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tarik
Zafer Tunaya, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti nin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: XXIII, Say1 3-4, 1958, s. 230-237.

2 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, ATAM, Ankara 1997 $.397; ismail Arar, Atatiirk’un
izmit Basin Toplantisi, 16/17 Ocak 1923, Yenigiin Yaymlari, istanbul 1997, s. 48.
Midafaa-i Hukuk Grubu’nun kurulugu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Atatiirk, a.g.e, s. 397;
Ihsan Giines, I. TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari,
Istanbul 2009, s. 197-204; Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet ikinci Grup,
Tletisim Yayinlart, Istanbul 2011, 5.211-228; Arar, a.g.e., 5.48-49.

% Atatiirk, a.g.e., s. 397.

* Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi 1V 1921-1922 Cumhuriyete Dogru, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2010, s. 177.

*A.g.e, s.177-178.
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sahiplenmeye calistig1 yoniinde bir yorum yaparak, I. Gruba karsi ilk tepkiyi
gostermistir.® Demirel’e gore; Hiiseyin Avni Bey’in baslattign muhalefet
hareketi bir yildan uzun bir siire orgiitsiiz olarak devam etmis ve Temmuz
1922°de 1. Gruba muhalif 1l. Midafaa-i Hukuk Grubu (Il. Grup)’nun
kurulmasi ile tamamlanmistir. Grupta, kurucu olarak Huseyin Avni Bey’in
disinda, Canik Milletvekili Emin Bey, Erzurum Milletvekili Siileyman
Necati Bey, Kastamonu Milletvekili Mehmet Besim Bey, Kayseri
Milletvekili Rifat Bey, Sivas Milletvekili Vasif Bey ve Mersin Milletvekili
Selahattin Bey yer almuslardir.’

Ihsan Giines de, II. Grup’un kurulusunun resmi bir olusum olmadigini,
bu nedenle kesin gegerli bir kurulus tarihi sdylenemeyecegini sOylemis ve
donemin gesitli kaynaklarini isaret ederek, II. Grubun 1921 yili sonlarinda ve
1922 yil1 baslarinda kurulmus oldugunu ifade etmistir.®

Saltanat1 ve hilafeti devam ettirmek gerekliligi diisiincesini tagiyan ve
yeni diizen kurulmasina tepkili olan iiyelerden olusan II. Grup, Mustafa
Kemal Pasa’ya yonelik sahsi muhalefetin yani sira 6zellikle, Birinci Grup’un
Hilafetin kaldirtlmast dogrultusunda izledigi politikalara karst miicadele
etmistir.” Ozgiirliik¢ii ve milli egemenlik yanlis1 bir politika izleyerek, her
konuda Meclisi egemen kilma ¢abasi igerisine girmis, kisisel egemenlige yol
acacagini diisiindiikleri uygulamalara kars1 ¢tkmuslardir.™

Il. Grup’un kurulmasindan sonra, Mecliste goriisiilen hemen her konu
iki grubun ¢ekismesine neden olmus, II. Grup tyeleri, Meclise getirilen pek
cok konuda Hukimete muhalefet etmistir. Lozan Baris Konferansi’nin
tartigildigr Meclis miizakereleri esnasinda da Il. Grup’un muhalefeti ¢ok sert
bir sekilde kendisini gostermistir.™*

Bu calismada, Ismet Pasa’nin Tiirk Heyet Baskani olarak katildig1 20
Kasim 1922’de baslayip 4 Subat 1923-23 Nisan 1923 tarihleri arasinda

® Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi (TBMM ZC), Birinci Devre, Cilt: 10, s.
297.

7 Demirel, a.g.e, 5.229-230,379-380, II. Grup’un kurulusu hakkinda bilgi i¢in bkz. Atatiirk,
a.g.e, s. 422; Arar, a.g.e, s. 49-50 II. Grup’un kurulusu ve faaliyetleri hakkinda genis bilgi
icin bkz. Giines, a.g.e., s. 205-214; Demirel, a.g.e. 225-585.

8 Giines, a.g.e., s. 206-208.

° Arar, a.g.e., s. 28-51.

0 Giines, a.g.e., s. 209.

1 Lozan Barig Konferans ile ilgili goriigmeler genellikle Meclisin gizli toplantilarinda ele
alinmistir.  Lozan Barig Konferansi ile ilgili Meclis goriigsmeleri igin bkz. TBMM Gizli
Celse Zabiti (GCZ), Birinci Devre, Cilt: 3, 5.980-1006,1146-1163,1169-1197, 1220-
1229, 1236- 1263, 1267-1271, 1274-1276, 1284-1288, 1290-1301, 1304-1325; Cilt: 4, s.
2-28, 30-71, 74-104, 106-147, 150-191. Il. Grup’un muhalefeti ile ilgili genis bilgi i¢in
bkz. Demirel, a.g.e, 220-585.
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kesilip, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasma'® kadar
gegen siirecte, Mecliste I. Grup ile II. Grup arasindaki tartismalar ve bunlarin
basin aracihig1 ile kamuoyu yansimalari incelenmistir.”® Calismada, kaynak
olarak cogunlukla meclis zabit cerideleri ve donemin dnde gelen gazeteleri
kullanilmastir.

I. II. Grup’un Lozan Konusunda Mecliste Yaptig1 Muhalefet

Il. Grubun Lozan konusundaki muhalefeti, daha en basindan, Lozan
Konferansi’na gonderilecek heyetin secimi esnasinda kendisini gostermistir.
2 Kasim 1922 tarihinde yapilan Meclis goriismelerinde, Rauf Orbay’in
konferansa gidecek heyetin Hiikiimet tarafindan secilecegini agiklamasi
iizerine, II. Grup’un kurucularindan Mersin Mebusu Selahattin Bey, “Bu
kadar azim mesuliyeti olan bir vazifeye, Meclisi Alinin itimadina mazhar
olmaksizin Hiikiimet nasil murahhas tayin eder ve nasil mesuliyeti lizerine
alr?”™ Diyerek itiraz etmistir. Heyet-i Vekile Baskan1 Rauf Bey’in “Harb
ilani, sulh akdi muhakkak ve miinhasiran Meclisi Alinize aittir. Sulh Heyet-i
Murahassast’nin gitmesi behemehal sulh akdi veyahut harbin idamesi demek
degildir.”* Sozleri ile bu konudaki diisiincelerinde hakli oldugunu iddia
etmesi lizerine tartisma alevlenmistir. Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey,
“Blyuk Millet Meclisi istenildigi zaman ifayr vazifeden menedilemez...
Heyet-i Vekile bu konuda séz sahibi degildir.”*® Diyerek Rauf Bey’in
fikrine kars1 ¢ikmig ve tartismalar devam etmistir. Yasanan tartigmalardan
sonra 67 ye karsi 121 kabul oyu ile delegelerin hiikiimet tarafindan
secilmesine karar verilmistir.’

I. Donem Lozan goriismelerinin sona ermesi ile iilkeye donen, Tiirk
Heyeti Bagkam Ismet Pasa, 21 Subat 1923 tarihindeki gizli celsede Lozan

12 Lozan Baris Antlagmasi ile ilgili bkz, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler,
C.1-4, 3. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1993.

13 Tekin Demiraslan, 1923 Milletvekili Secimleri ve Basm (Hakimiyet-i Milliye, Tanin,
Tevhid-i Efkar), Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali,
Yuksek Lisans Tezi, Kirsehir 2013, (Bu makale yazilip incelenmek iizere gonderildigi
(Agustos 2013) esnada heniiz savunmasi yapilmayan bu tez, Yrd. Do¢ Dr. Bengll Salman
Bolat tarafindan yaptirilmis ve savunmast 20 Eyliil 2013’te gerceklesmistir. Bu tezde, .
Grup’un kurulusu ve muhalefet konularina deginilmistir. Bu muhalefet konularindan birisi
olan Lozan Barig goriismelerindeki tutumu konusuna kisaca yer verilmistir. Bu makalede
ise tezde Lozan konusunda yer almayan ayrintilar ile donemin basin yorumlari genis bir
sekilde ele alinmgtir. Tezde yer alan 1l. Grup’un kurulusu ile ilgili bkz. s.58-60; I. ve II.
Grup’un tartisma konulari igin bkz. 5.60-84; Lozan goriismeleri ile ilgili tartigmalar igin
bkz. 5.69-75.

“ TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt: 3, s. 981.

TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt: 3, s. 992.
' A.g.e, s. 980-1006; Demiraslan, a.g.t, 5.69-70.
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Goriismeleri  konusunda Meclise izahat vermistir.’® 27 Subat 1923
tarihindeki gizli oturumda ise barig goriismelerinin tekrar baslamasi halinde
hiikiimetin takip edecegi politika ve hiikiimet tarafindan hazirlanan mukabil
projenin esaslar1 Mecliste goriigiilmeye baslanmistir. Bu toplantida, II. Grup
tiyeleri, Hiikiimetin Lozan Konferansi’'nda izledigi politikaya ve Hukimet
tarafindan hazirlanmis olan mukabil projeye karsi sert bir muhalefet
yapmiglardir.  Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, mukabil projenin,
Meclisin bilgisi olmadan Heyet-i Vekile’ce hazirlanmasini elestirmis ve
Hiikiimetin, Meclise kars1 “istihfafkarane” (kiiglimseyici) davrandigini ileri
stirmiistiir. Bunun yan sira Miittefiklerin barig 6nerileri ve mukabil proje ile
ilgili olarak sadece Hariciye Vekili Ismet Pasa’nin bilgi vermesinin yanlis
oldugunu soyleyen Hiiseyin Avni Bey, “Heyet-i Murahhasa buraya
geldikten sonra artik Heyeti Murahhasa sifatt lagvolmustur. Umuru
Maliyede artik Maliye Vekilini gormek isterim... Musul'un arazinin vaziyeti
sudur, miidafaa sekli budur. Sonra miinasebati hariciyede Avrupa'min bize
karst vaziyeti sudur. Bunlar mechulat icerisindedir. Ya anlamamuslar
veyahut anlatamiyorlar... Béyle dort sozle mesaili iktisadiye goyle oldu
demek!.. Efendiler mesaili -iktisadiye namina agzindan soz ¢ikarmamak
vazifesi idi. Iktisat Vekili aldigi havadisle, gonderdigi murahhasiyle,
miistesariyle, miisaviriyle memleketin iktisadi hakkinda elde ettigi efkare ne
der? Ne gibi fikir edinmistir? Fikrinin hududu nedir? Onu gosterecek ve
burada tesebbiis edecek idi ve burada son sézii soyleyecek ve bizden veghe
alacakti. ’seklindeki sozlerle, Hiikiimetin, Meclisi yeterince
aydmlatmadigimi ve biitlin vekillerin kendi alanlart ile ilgili konularda
Meclise derinlemesine agiklama yapmasi gerektigini sOylemistir. Huseyin
Avni Bey, devaminda, “Efendiler, bir teklifim vardir. Gerek Heyeti Vekile ve
gerek Blyik Miller Meclisi, Misaki Milli’den zerre kadar feda ederse, icabt
namus ve milli icin ¢ekilip gitmeli... Yalmz Ismet Pasa Hazretlerinden ricam
sudur: Askeri sahada fikirlerini hiirmetle dinlerim, iktisadi miidafaalarin
dinlemem. Mali fikirlerini dinlemem. Adli mesailde Adliye Vekili ¢ikmal,
mesaili maliyede Maliye Vekili ¢ikmali, hem miisavirleriyle bizi ikna edecek
ve bir karar alabilecek sekilde ¢ikmalidir. Bu giin bu kadar kafi. Gitsinler,
hazirlansinlar gelsinler. Eger bundan fazla hazirlanamiyorlarsa, mevkilerini
hazirlanacak adamlara terk etmelidirler.”™ Diyerek elestirilerini ve
Onerilerini dile getirmistir

Hiiseyin Avni Bey’in bu konusmasindan sonra, Konya Mebusu Refik
Bey ve Lazistan Mebusu Osman Bey de, ayni dogrultuda ifadelerde

18 jsmet Paga’nin Lozan konusunda Meclise verdigi izahat i¢in bkz. TBMM GCZ, Birinci
Devre, Cilt 3, 5.1290-1301.
¥ TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt 3, s. 1307-1308.
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bulunmuslar, Musul’dan vazgegildiginin anlasildigi, fakat diger meselelerde
Meclisin  yeterince  aydmnlatilmadigimi =~ ve  Meclisin  etraflica
aydmlatilmasindan sonra miizakerelere devam edilmesi gerektigini dile
getirmislerdir.?

Erzurum Mebusu Durak Bey ise mukabil projeden haberdar
olmadiklarini, bildikleri tek seyin Musul’dan vazge¢ilmesi oldugunu
belirtmis ve “Musul'un bir sene sonraya taliki demek arkadaglar, Tiirkcede
bir darbr mesel vardir, sona kalan dona kalir. Musul'u gaip etmek demektir.
Musul'u kayp ettikten sonra, senin Sarkta bir yerin kalmamistir.” ** Diyerek
Musul Meselesi’nin ertelenmesini elestirmistir.

Bu elestiriler tizerine s6z alan Heyet-i Vekile Bagkan1 Hiiseyin Rauf
Bey, “Hariciye Vekili Beyefendi sarahaten Heyeti Aliyenize arz ettigini
istima ettigim nokta, projeler tetkik edildikten sonra heyeti umumiyesi
itibariyle sayani kabul degildir, dediler. Bu sarihtir. Sayanmt kabul degildir
dedikten sonra su fedakarlik vardir bu fedakarlik vardir, demek, zannederim,
béyle bir teklif yoktur. Insaf ile kabili telif degildir.” diyerek Mittefiklerin
barig Onerilerinin Hiikiimet tarafindan kabul edilmedigini ve bu halde iken
yapilan elestirilerin yersiz ve insafsizca oldugunu sdylemis ve hazirlanan
mukabil projenin Meclisin bilgisine sunulacagini ifade etmistir. 2

Rauf Bey’in konusmasmin devaminda, Musul Meselesi’nin 1 yil
sonraya ertelenebilecegini ve gerekirse Milletler Cemiyeti'ne havale
edilecegini sOylemesi Mecliste harareti yiikseltmis ve Rauf Bey’in
konusmasi sik sik kesilmistir. 1. Grup Uyelerinden Antalya Mebusu Rasih
Efendi “Heyet-i Vekile’'nin boyle diisiinecegini hi¢ tasavvur edemezdik”
diyerek hayal kirikligini dile getirirken, Karahisar1 Sahip Mebusu Hulusi
Bey “Sulh olmayacak”, Karesi Mebusu Basri Bey de “Misak-1 milli’den
gayri sulh yoktur. Cemiyet-i Akvam yok idi o zaman”? seklinde ifadelerde
bulunmuslardir.

Rauf Bey, bu elestirilere karsi, heniiz Hukimetin higbir seyi kabul
etmedigini ve baris yapmak icin birtakim fedakarliklarda bulunuldugunu,
bunun Meclis tarafindan kabul edilmesi halinde barigin imzalanacagini kabul
edilmemesi halinde de savasa devam edilecegini yani karar1 Meclisin
verecegini®* sdylemistir.

2 A g.e, s. 1308-1309.

2L Ag.e, s. 1309.

22 TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt 3, s. 1311.
2 Ag.e s 1312-1313.

2 Ag.e, 5.1313-1314.
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Tartigmanin uzamasi iizerine, Mustafa Kemal Pasa s6z alarak, Heyet-i
Murahhasa’nin kendisinin kabul ettigi bir projeyi Hiikiimete ve Meclise
kabul ettirmek i¢in gelmedigini, Musul Meselesi’ni bir sene sonraya
ertelemenin Musul’dan vazgegmek anlamina gelmedigini sdylemistir. Diger
taraftan baz1 mebuslarin Misak-1 Milli’yi tam olarak anlayamadigimi ifade
eden Mustafa Kemal Pasa, Musul’un konferans giindeminden ¢ikartilarak
Ingilizlerle kars1 karsiya halletmenin milli menfaatler agisindan daha faydali
olacagimi soylemistir. >

Karaaga¢’tan vazgec¢ilmesi, Musul Meselesi’nin tehiri, idari mali ve
iktisadi konulardaki teklifin reddedilmesi seklindeki Hikimet Onerisi
lizerinde cereyan eden tartigmalardan bir sonu¢ ¢ikmamig ve Saruhan
Mebusu Resat Bey ile arkadaslarinin verdigi ““Meselenin ehemmiyeti gayri
kabili inkardir. Heyeti Vekile 'nin teklifi hakkinda Meclisi Aliden saglam bir
noktai nazar izhar edilebilmek igin Heyeti Vekile’nin ve subeyi alakadar
eden mesailden miitehassis mebus ve miigavirlerin ayrt ayri ve behemehal
izahat vermek ve Meclisce verilecek veghenin bunun tizerine ittihazinizi teklif
eyleriz.”? Seklindeki takrir kabul edilmis ve Hukimetin, mukabil teklif
hakkinda, Meclisi detaylica bilgilendirmesine karar verilmistir.

2 Mart 1923 tarihindeki Meclis goriismelerinde, daha ©dnceden
kararlastirildigr lizere Heyet-i Murahhasa tiyeleri goriismeler ile ilgili
Meclise izahat vermislerdir. Bu goriismelerde, I1. Grup iiyeleri yine birtakim
elestirilerde bulunmuslardir.?” Mersin Mebusu Selahattin Bey ve Erzurum
Mebusu Hiiseyin Avni Bey, Hiikiimetin, Meclisin bilgisi disinda mukabil bir
proje hazirladigin1 ve bu projenin Meclise sunulmadigini sdylemisler ve
hiikiimetin bu tavrini elestirmislerdir.”® Heyet-i Murahhasa tiyelerinden Riza
Nur Bey’in adli konularla ilgili izahatta bulundugu bu oturumda, Riza Nur
Bey’in konugmasi sik sik II. Grup iiyeleri tarafindan kesilmis ve miizakere
bir tartisma seklinde baslanus ve o sekilde de bitmistir.*®

3 Mart 1923 tarihindeki oturumda, mali ve iktisadi konular goriisiilmiis,
II. Grup fiyeleri, bu konuda da hiikiimeti elestirmislerdir. Erzurum Mebusu
Hiseyin Avni Bey, bdyle hayati meselelerin sadece bakanlarin inisiyatifine
birakilmasini elestirirken, Karahisar1 Sahip Mebusu Hulusi Bey, bunu
“cinayet” olarak nitelendirmistir. ~ HuUseyin Avni Bey, her konuda
komisyonlar kurulup mukabil teklifin hazirlanmasi1 ve Meclisin de

% Ag.e s 1317-1318.

% Ag.e s. 1325,

2" Demiraslan, a.g.t, 5.70.

2 TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt 4, s. 3-5.

% Genis bilgi i¢in bkz. TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt 4, s. 2-28.
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aydinlatilmast gerektigini ileri stirerek, Hikumetin Avrupalilarin tuzagina
diismek {izere oldugunu ve barig taslaginin Mondros’tan bir farki
olmadigini® soylemistir. Karahisar1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey,
Mittefiklere gonderilecek olan mukabil teklifin kendileri tarafindan
bilinmedigini ve Hilkiimetin harpten korktugunu ileri siirmiistiir.* Trabzon
Mebusu Ali Siikrii Bey ise “Beyefendiler; esas bozuk olunca onun (zerine
konulacak bina ¢iiriik olur. Binaenaleyh miizakeratin esast ¢iiriiktiir. Ciiriik
oldugu i¢in bu miizakerat bir sey inta¢ etmez. Sebebi: Efendiler; bitin illet
bir noktadadir. O da Meclisimiz icrai ve tegrii salahiyeti haiz bir Meclistir.
Fakat Hikimetimiz adeta kalbine usulii veghile siyaset tedvir etmek istiyor.
Yani yaptig1 projeyi bizden saklyyor. Bu da bir siyasettir. Fakat maalesef
Meclisimizin bu gunki vaziyetiyle kabili telif degildir. Ben icrai salahiyeti
haiz oldugum halde boyle gizli olarak hiikiimetin degil, hiikiimetin etrafina
toplanacak buyuk bir ziimrenin daki yapacak oldugu isten mesuliyet kabul
edemem.” ¥ Diyerek elestirilerini dile getirmistir. Bu tartismalarin ardindan,
Maliye Vekili Hasan Bey ile Hariciye Vekili Ismet Pasa, mali iktisadi ve
siyasi meseleler hakkinda aciklamalarda bulunmuslar ve mebuslarin
sorularina cevap vermislerdir.®

4 Mart 1923 tarihindeki oturumda, Heyet-i Vekile Reisi Rauf Bey,
Hariciye Vekil Ismet Pasa ve Heyet-i Murahhasa miisavirlerinden
Diyarbakir Mebusu Ziilfii Bey, Lozan goriismeleri konusunda izahatta
bulunmuslar ve miizakereler yine II. Grup iiyeleri ile Hikimet Uyeleri
arasinda yasanan tartismalara sahne olmustur.>

Aymi oturumda Erzurum Mebusu Huseyin Avni Bey, Musul
Meselesi’nin konferans giindeminden ¢ikartilarak, Milletler Cemiyeti’ne
havale edilmesinin kabul edilmesine ve Hiikiimetin, Lozan’da izledigi
politikaya siddetle karsi ¢ikmig Misak-1 Milli’nin pek ¢ok hiikmiine aykiri
kararlar verildigini, *“yarim bir sulh” adma ilkenin Bolseviklige
siriklendigini  ileri  sirmistiir. Ayrica kamuoyunda Il.  Grup
milletvekillerinin tekrar mebus se¢ilme limitlerinin olmadig1 ve bu nedenle
barisa yanasmayip savasin devamuni istedikleri yoniinde diisiinceler ortaya
ciktigini belirterek bu yondeki diistinceleri elestirmis ve Mecliste bdyle
diisiinen bir milletvekili bulunmadigini ifade etmistir.*®

% TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt: 4, s. 31, Demiraslan, a.g.t, s.70.
1 TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt: 4, s, 34.

2 A ge,s. 36.

% Genis bilgi i¢in bkz. TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt; 4,s. 30-71.
% Genis bilgi i¢in bkz. A.g.e, s. 74-104.

% A.g.e, 5. 93-97; Demiraslan, a.g.t, 5.71.
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5 Mart 1923 tarihindeki toplantida, c¢ok daha sert tartigsmalar
yasanmustir. zmit Mebusu Sirr1 Bey, Ismet Pasa’yr Misak-1 Milli’yi tam
olarak anlayamamak ve Misak-1 Milli’ye aykir1 hareket etmekle
suclamistir.*® Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey ise Heyet-i Murahhasa™nmn,
Mehmetgigin siingiisii ile kazanilmis topraklari masa basinda kaybettigini ve
gbreve devam etmemesi gerektigini sOyleyerek elestirilerini  dile
getirmistir.*”  Aydemir, Ali Siikrii Bey’in konusmalarimn onu, Mustafa
Kemal Pasa ile kavganin esigine kadar getirdigini ve bu krizin I. Meclisin
sonunu getiren olay oldugunu ileri siirmiistiir. %

Diger taraftan, 5 Mart 1923 tarihindeki bu oturumda II. Grup tyesi
[zmit Mebusu Suri Bey, Meclisin Misak-1 Milli haricinde bir karar
alamayacagini ileri siirerek se¢ime gidilmesini onermistir. Fakat bu oneri I.
Grup tarafindan desteklenmemistir.”™

Lozan Konferansi’nda teklif edilen baris onerileri konusunda, Mecliste
yasanan tartismalarda bir sonug elde edilememistir. II. Grup iiyeleri, basta
Musul Meselesi’nin konferans giindeminden ¢ikartilmast olmak {izere,
Karaagag¢’tan vazgecilmesi, mali ve iktisadi meselelerin tehir edilmesi,
Halifenin harigteki Muislimanlar tGzerindeki yetkilerinden vazgecilmesi gibi
pek ¢ok konuda muhalefet etmislerdir. Meclisin uzlagsmaya varamayacagini
goren Mustafa Kemal Pasa, 6 Mart 1923 tarihindeki oturumda, Lozan
konusunda yapilan muhalefetten yakinmis ve bu mizakerelerin
strddrilmesinin sakincali oldugunu séyleyerek Lozan konusunda Hikiimete
giivenilmesini istemistir. *

Mustafa Kemal Pasa’nin da bu istegi Uzerine, I. Grup milletvekilleri
“Lozan Konferansi'ndaki Tekalif-i Sulhiye Uzerindeki Miizakerat ve Icra
Vekilleri Heyeti’ne Itimat” adinda bir takriri Meclise sunmuslardir. Bu
takririn kabul edilmesi ile de Lozan konusundaki miizakerelere son verilmis
ve bu konudaki keyfiyet Hiikiimete birakilmistir.**

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Lozan Konferansi konusunda inisiyatifi
hiikkiimete birakmis olsa da, I. ve II. Grup arasindaki sert micadelenin
yasandig1 bu ortamda, Misak-1 Milli kapsamindaki Musul’un Tirkiye’ye

% TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt: 4, 5.108.

3" A.g.e, s. 130-132.

% Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938 Remzi Kitapevi,
Istanbul 1999, s. 79-81; 5 Mart 1923 tarihli Meclis gériismeleri icin bakiniz. TBMM GCZ
Birinci Devre, Cilt: 3, s. 106-147.

% TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt: 4, 5.141.

“0 A g.e, 5.173; Demiraslan, a.g.t, s.71-72.

41 6 Mart 1923 Tarihindeki Meclis gériismeleri i¢in bkz. TBMM GCZ, Birinci Devre, Cilt: 4,
s. 150-191. Demiraslan, a.g.t, s.72.
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birakilmayacagmin anlasilmasi, Lozan Konferansi’nda kabul edilecek baris
esaslarin1 Meclise kabul ettirmek konusunda ciddi endiseler ortaya ¢ikmustir.
Bunun lizerine TBMM, 1 Nisan 1923 tarihinde se¢im karar1 almugtir.*?

Lozan konusundaki elestiriler sadece II. Grup iyeleri tarafindan
yapilmamustir. Yukarida aktarilmis olan Meclis miizakerelerinde Hiikiimetin
Lozan politikasina yonelik elestirilerde bulunan, Konya Mebusu Refik Bey,
Lazistan Mebusu Osman Bey, Erzurum Mebusu Durak Bey, Antalya
Mebusu Rasih Efendi, Karesi Mebusu Basri Bey gibi mebuslar Il. Grup
tiyesi degillerdir. Bu mebuslarin isimlerine, Huseyin Avni Bey’in 30 Nisan
1923 tarihli Tevhid-i Efkadr Gazetesi'ne vermis oldugu II. Grup iiyelerini
gosterir listede yer verilmemistir.*

Sonug olarak, Milli Miicadele’nin kazanilmasindan sonra, miittefik
devletlerle yapilacak barisin esaslar1 Lozan Konferansi’nda goriisiilmiistiir. I.
Donem goriismelerde uzlasmaya varilamadigi igin goriismeler kesilmis ve
Tirk Heyeti, takip edilecek politika hakkinda Meclisten bilgi almak i¢in
iilkeye donmiistiir. Ancak 27 Subat 1923 tarihinden 6 Mart 1923 tarihine
kadar yapilan miizakerelerde Mecliste birlik saglanamamis, miizakereler
Huikiimet ile II. Grup iiyeleri arasinda yaganan bir miicadeleye doniligmiistiir.
Il. Grup Uyeleri Musul Meselesi ile iktisadi meselelerin tehir edilmesi ve
Karaagag¢’tan vazgecilmesi gibi konularda muhalefet etmis ve miizakereler
genellikle kargasa icerisinde devam etmistir. Meclisin Lozan konusunda
uzlasmaya varamamasi iizerine, . Grup {iyelerinin Onerisi sonucunda
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, II. Grup iiyelerinin karsi ¢ikmasina ragmen,
Lozan’da takip edilecek politika konusunda Hiikiimete yetki vermistir.

Lozan Konusundaki inisiyatifin hiikiimete devri sorunlara ¢6zim
getirmemistir. Clinkli Lozan goriigmeleri Mecliste daha dnceden var olan
mubhalefet hareketinin daha da biiylimesine ve siddetlenmesine yol agmistir.
Bu da Lozan’da kabul edilecek baris esaslarinin Meclise kabul ettirilemem
kaygisini ortaya c¢ikarmistir. Bunun iizerine I. Grup {iyelerinin Onerisi
sonucunda TBMM, 1 Nisan 1923°te Meclisin yenilenmesine karar vermistir.

II. Lozan Miizakerelerinin Basindaki Yansimalari

I. Donem Lozan goriismelerinin kesilmesi ve Tiirk Heyeti’nin baskente
doniisti  ile konunun Meclis giindeminde tartisiimasi beklenmeye

2 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: 1923-1931,
Cem Yayinevi, Istanbul 1992, s.49-50; Thsan Giines, “Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinden
Halk Firkasina Gegis” , Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.I11, Say1 8, Ankara 1987,
s.438; Demirel, a.g.e. s. 505-516; Erol Kirk¢iioglu,”1923 Sec¢imleri”, Atatirk
Universitesi Atatlrk Dergisi, Cilt: I, Say1: 3, Erzurum 1989, 5.121.

* Hiiseyin Avni Bey’in vermis oldugu bu liste i¢in bkz. “Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni
Bey’in Beyanati” Tevhid-i Efkar, 30 Nisan 1923.
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baslanmistir. Ancak Meclis miizakereleri, 27 Subat 1923 tarihine kadar
baslamamigstir. Miizakerelerin baglamasinda kadar gecen bu siirede ve
miizakerelerin yapildigi donemde basin organlarinda hiikiimetin Lozan’da
izlemis oldugu ve gelecekte izleyecegi politika ile ilgili ¢esitli tartigmalar
yasanmistir.

Bu siirecte basinda en ¢ok iizerinde durulan konular, gdriigmelerin
kesilmesine neden olan Musul Meselesi ile iktisadi ve mali meseleler
olmustur. Tevhid-i Efkar Gazetesi, 1 Mart 1923 tarihinde yayimladigi bir
haberde, Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’nin Lozan Baris Konferansi’nda
katiyyen taviz vermeyecegi hususlar1 aktarmigtir. Bunlar;

1.Karaagag'in Yunanlara terki
2.Musul’dan feragat edilmesi
3.Adli kapitulasyonlar

4.Mali ve iktisadr mevad

5.Yunanlarin tazminat ve tamirat bedeli vermeleri®* Olarak isaret
edilmistir.

27 Nisan tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde yayimlanan “Aradaki
Ruh Hapis” baglikli imzasiz makalede, Lozan Konferansi’nin kesintiye
ugramasinin sebepleri tizerinde durulmus ve temel sebepler olarak Musul
Meselesi, mali ve iktisadi meseleler ve adli kapitiilasyonlar konusu isaret
edilmistir. Makalenin devaminda, Musul konusunun konferans giindeminden
¢ikartilmasi ile Ingiltere ile aramizdaki sorunlarin hemen hemen tamamen
halledildigi vurgulanmus ve Ismet Pasa’min ayni sekilde Fransizlar ile
anlagsmazlik konusu olan ekonomik meselelerin de konferans giindeminden
cikartilmast i¢in oneride bulundugunu ancak bu oneri kabul edilmedigi icin
konferansin dagildigi belirtilmistir. Yazinin sonunda, Fransizlarin bu teklifi
kabul etmemelerinin altinda Ingiliz siyasetinin ve bildik ingiliz oyunlarinin
yattig1* belirtilmistir.

Goriismelerin kesilmesi konusunda, Anadolu’da Yenigin Gazetesi’nde
yaymlanan “Mesele Mecliste” baslikli makalesinde Yunus Nadi,
Miittefiklerin sundugu baris taslaginin kabul edilmemesinin isabetli bir karar
oldugunu belirtmis ve “goruluyor ki vaziyetimiz sulh ihtimalinden harb
hakikatine istinad eylemekte bulunuyor.”*®Diyerek baris goriismelerinden
sonug ¢ikma ihtimalinin diisiik oldugunu vurgulamstir.

4 «Biyik Millet Meclisi’nin Katiyyen Kabul Etmeyecesi Mesail Hangileridir”, Tevhid-i
Efkar, 1 Mart 1923.

5 «Aradaki Ruh Hapis™, Hakimiyet-i Milliye, 27 Subat 1923.

6 yunus Nadi,“Mesele Mecliste Anadolu’da Yenigiin, 27 Subat 1923.
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Tanin Gazetesi sahibi ve bagyazar1 Hiiseyin Cahit, 27 Subat 1923 tarihli
Tanin Gazetesinde “Iktisadi ve Mali Mesailler” baslikli makalesinde farkli
bir yaklasim ortaya koymustur. Hiiseyin Cahit, bu makalesinde,
Miittefiklerin teklif ettikleri iktisadi ve mali sartlarin, Tiirk halk: i¢in esaret
teskil edecegi gerekgesi ileri siiriilerek goriismelerin kesilmesini elestirmis,
hasim devletlerin diinyanin her tarafinda propaganda yaparak Turklerin
“ifradperverliginden, inat¢iligindan” bahsedeceklerini ve biitiin diinyanin
Tiirk halkin1 kabahatli bulacagimi ifade etmistir. Bu elestirilerin yam sira
goriismelerin kesilmesi ile ilgili olarak, Tiirk Heyeti tarafindan yapilan resmi
aciklamanin, “ez clmle falan filan noktalar....” seklinde oldugunu ve
anlagsmazliklarin nedenlerinin acik bir sekilde ortaya konmadigini ifade
etmistir. Devaminda, Lozan’da goriisiilen iktisadi konular hakkinda tek tek
aciklamalar yapan Hiiseyin Cahit, yazsimi su satirlarla bitirmistir: “ Iste su
tahlil bize isbat ediyor ki isin i¢inde ¢ok miihim menafi’[menfaatler] vardur.
Fakat istikbal icin memleketi muzir taahhiitler altina sokmak, bir daha g6z
acamamak, kisa tabir ile bir esaret-i iktisadiyeye diigmek tehlikesi yoktur. Bu
korku biraz vehmden biraz da meselelerin kokiine nitfuz etmemekten ileri
geliyor.”

Basin organlar1 genel olarak Tiirk Heyeti’nin goriismeleri kesmesini
olumlu karsilarken, Hiiseyin Cahit, bunu elestirmekle beraber Lozan’da elde
edilmis olan kazanimlarin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. 28 Subat
1923 tarihli Tanin Gazetesi’nde “Intizar Devresi” bash@ ile bir baska
makalesi yayimlanan Hiiseyin Cahit, Lozan konusunun Mecliste
goriisiilmeye baslamasindan evvel genel bir durum degerlendirmesi
yapmustir. Yazisinda, Tiirk Heyeti’nin Ankara’ya doniisiiniin {izerinden bir
haftadan uzun bir siire gegmesine ragmen heyetin heniiz Meclise agiklama
yapmadigin1 belirten yazar, gegen bir haftalik siirenin faydali oldugunu
belirtmis ve sunlari sOylemistir: “Fikrimizce Lozan Sulh Miizakerati
hakkinda Biiyiik Millet Meclisi'nde verilecek izahatin ve bu izahat
neticesinde cereyan edecek miinakasatin béyle uzamasi bilakis pek haywh
olmugtur. Ciinkii Lozan Konferansi doniisii memlekette biiyiik bir galeyan-i
efkar  husule gelmisti. Aym  zamanda Izmir limam  meselesinin
tahaddiisiifortaya ¢tkmasi] asabiyeti biitiin biitiin artirmaya sebep olmustu.
Boyle bir halet-i ruhiye dahilinde selamet-i fikriye ile isleri muhakeme
etmek, hal ve vaziyet-i stkun ile gérmek pek zor oluyordu. Binaenaleyh
derhal ittihaz edebilecek bir kararin hakikat-i hale istinad etmemesi, hissiyat
tizerine bina olunmast ve birtakim su-i tefehhiimlere galebe ¢almamasi
tehlikeleri vardi. Halbuki gecen su bes on giinliik miiddet goriiyorum ki
efkara bir siikunet, muhakemelere daha ziyade viizuh getirmistir. Ik giinleri

4" Huiseyin Cahit, “iktisadi ve Mali Mesailler”, Tanin, 27 Subat 1923.
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efkar-1 umumiye meselenin hakikatine niifuz edememis gibi gériiniiyordu.
Konferansin neden dolayr yarim kaldigim bilemedigi gibi konferansta adeta
biiyiik  bir  maglubiyete ugramisiz, en tabi mesru  mutalebat-1
milliyemizin[milli istekler] tatmininde muhalefete maruz kalmisiz gibi bir his
vardi. Hukukumuzun temin ve istihsali icin yine silaha sarimak lazim
gelecegi kanaatine variliyordu. Halbuki Lozan Konferansi heyet mecmuast,
itibariyle Tiirkliigiin ¢ok iftihar edecegi bir muzafferiyeti tab-1 teskil
ediyordu. Istihsal edilemeyen maddelerde maruz oldugumuz miiskiilatin
verdigi neticeler bizi muvaffakiyetimizin devanmini anlamaktan mahrum
birakiyordu. Lozan’da temin edilen esasat yalniz birden bire nazar-i
firib[g6z aldatan], pek cazip goriinebilecek seyler degildir. Bilakis derin ve
ciddi tetkikata mutehammil [tahammdil edilebilen] ve tetkikat neticesinde
ehemmiyeti goze carpacak maddelerdir.*®

Huseyin Cahit’in bu makalesinde, miittefiklerin Lozan’da 6ne siirdiigi
sartlarin Tiirkiye agisindan kazangli oldugunu ve kamuoyundaki tepkilerin
Tiirkiye’nin kazanglarimi anlayamamaktan ileri geldigini sdylemesi basinda
tepkiye neden olmustur. Tevhid-i Efkar Gazetesi, 2 Mart 1923 tarihli
sayisinda “Tanin’in Nesriyati Ankara’da Fena Tesir Etti” baghg ile verdigi
bir haberde, Tanin Gazetesi ve Hlseyin Cahit ile ilgili ismi belirtilmeyen bir
gazetede “bozgunculuk” yaptigi yoniinde ithamlar yer aldigindan
bahsetmistir. S6z konusu makalede, ““Yeniden harb ikdasina [hadise] 1izum
yvoktur. Zira zaten harb iginde bulunmaktayiz. Misak-1 Millimiz tamamen
tahakkuk etmedikce ve istihsal olunmadikca harb devam edecektir. Tanin’in
son nesriyati misali negriyatta bulunanlarin Fransa’da takibat-1 kanuniyeye
maruz olacaklarim, ¢iinkii Tanin tarafindan vuku bulan nesriyatin hiirriyet-i
kalem ile kabil-i telif olmayp memleketimizin aleyhinde bulundugunu, Lozan
Konferansi'nda elde edilen neticenin hi¢ oldugunu, sulhiimiiziin siingiilerin
ucunda bulundugunu, aksini iddia edenlerin milli cidalimizin manasin
tammadiklarim ve bilmediklerini yazmaktadir.”*  Seklinde ifadeler yer
aldigin1 aktarmustir.

Tevhid-i Efkar Gazetesi Basyazar1 Velid Ebuzziya da Huseyin Cahit’e
yonelik elestirilerde bulunmustur. Velid Ebuzziya, 2 Mart 1923 tarihli
Tevhid-i Efkar Gazetesi’nde “Davamizi Nasil Miidafaa Edebiliriz” baslhig
ile yayimlanan makalesinde, Hiiseyin Cahit’i su ifadelerle elestirmistir.
“Davamizi miidafaa edebilmemiz icin her seyden evvel hakli oldugumuza
kendimiz iman etmemiz lazimdir. Bu hakikati maalesef igcimizde taktir

48 Hiiseyin Cahit, “Intizar Devresi”, Tanin, 28 Subat 1923; Demiraslan, a.g.t, 5.72.
4 “Tanin'in Nesriyati Ankara’da Fena Tesir Etti” Tevhid-i Efkar, 2 Mart 1923. Demiraslan,
a.g.t,s.72.
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edemeyen arkadaslar zuhur etmeye basladi. Bu meyanda bilhassa Tanin
refikimizi zikr edebiliriz... Tanin Lozan Konferansi’'min inkita indan
[kesilme] beri bu inkita’dan yalniz bizim Heyet-i Murahhasamizin mesul
oldugunu iddia etmekle kalmiyor, fakat Avrupa’min bize vuku bulan
tekliflerinden bazilarimi kabul etmedigimizden dolayr da yine kendimizin
kabahatli oldugumuzu séyliiyor. Refikimiz Heyet-i Murahhasamizca sayan-i
kabul gérmeyen teklifler meyaminda bilhassa ehemmiyet verdigi mesailler,
mesail-i maliye ve iktisadiyedir. Bu meselelere dair bir iki gin evvel nesr
ettigi makalede, her bir meseleyi ayri ayri tetkik ve ta’'mik[inceleme] eyliyor
ve hemen bunlarin hepsinin, biraz hiisn-i niyet gosterdigimiz takdirde kabul
edilebilecegini, ortada ihtilafa mucip biiyiik sebepler olmadigini séylemek
istiyor.”® Yazisimin devaminda, Tirk Milleti’nin sadece hakki olan
topraklarda hiir ve Ozgiirce yasamak istedigini belirten Velid Ebuzziya,
Tanin Gazetesi’nin bu hakli davada Tiirk Halki’n1 haksiz duruma diisiirecek
mahiyette nesriyatta bulundugunu ve miizakereler agisindan Tiirk halkinin
zaylf noktalarimi ileri siirerek hasim devletlere yardimci oldugunu ileri
siirrniistiir.51

Il. Grubun yaym organi olan Tan Gazetesi de goriismelerin kesilmesi
tizerine Lozan Konferansi ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. 28
Subat 1923 tarihinde yayimlanan “Vatan Yolunda Birlik” baslikli imzasiz
basmakalede, Meclisin birlik igerisinde oldugu ve Meclisteki gruplar
arasinda anlagsmazlik  yasanmasini bekleyenlerin  yanilacaklari
vurgulanmustir. Ancak makalenin devaminda yer alan “Buglin neticeye
iktiran etmeyen herhangi bir meselenin, yarin biitiin terakki, tekamiil
yollarinda oniimiize bir engel suretinde ¢ikmayacag: nasil temin olunabilir?
Artik diinkii hadiselerin tarihi zaruretlerin hesabt tamamen goriilmeli, atiye
bu muzir act ve miithis amillerden bir sey birakilmamalidir. Artik gelecek
Tiirk nesli de bizim gibi mazinin bu menfur mirasiyla istigale mecbur
olmasin.... Sulh her tiirlii manasiyla sulh olmalidir.”> Seklindeki ifadeler,
bazi hiikiimlerinin Hiikiimet tarafindan kabul edildigi baris onerisinin, II.
Grup tarafindan kabul edilmeyecegini gosterdigi gibi, Mecliste yasanacak
muhalefetin de habercisi olmustur. Dolayisiyla Meclisteki birlikten soz eden
bu makale, daha ziyade diisiinsel farkliliklar1 ortaya koymustur.>

Tevhid-i Efkar Gazetesi, Tan Gazetesi’nde yayimlanan bu makaleyi, 2
Mart 1923 tarihli sayisinda haber yapmustir. Haberin bashgmi “Jkinci
Grubun da Gayesi Misak-1 Milli’dir” seklinde atan gazete, “Ikinci Grubun

%0 velid Ebuzziya, “Davamizi Nasil Miidafaa Edebiliriz? ” Tevhid-i Efkar, 2 Mart 1923.
5t Aym yer

52 «V/atan Yolunda Birlik”” Tan, 28 Subat 1923.

% Demiraslan, a.g.t., 5.73.
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negr-i efkdr: olan Tan Gazetesi, Buyuk Millet Meclisi’nde muhalefet yoktur
Tkinci Grubun yegane gayesi Misak-1 Milli’de miindemictir ve Misak-1
Milli’den ibarettir diyor.”®* ifadelerine yer vermis ve II. Grup’un Misak-1
Milli konusundaki hassasiyetini vurgulamigtir.

2 Mart 1923 tarihli Tevhid-i Efkar Gazetesi’nde yayimlanan bir bagka
haberde Heyet-i Murahhasa miisavirlerinin, Mecliste verecekleri izahatin
biiyiik 6nem tasidigini ve ozellikle mali ve iktisadi konulardaki maddeler
hakkinda verilecek izahatin ¢ok dnemsendigini belirtmekte ve bu maddeler
hakkindaki izahatin ¢ok hararetli miinakasalara sebebiyet vereceginin
anlasildig® ifade edilmistir. Bu haberden hareketle, Tevhid-i Efkar
Gazetesi’nin Mecliste Lozan konusunda diisiinsel bir birlik saglanamayacagi
ve bliyiik tartigmalar yasanacag fikrinde oldugu kanisina ulasilabilir.

Tan Gazetesi’nin 1 Mart 1923 tarihli sayisinda yayimladigi “Sulh
Isleri” baslikli haber de aym paralelliktedir. Haberde, Meclisin genel
kanaatinin itilaf devletleri tarafindan verilen baris taslaginin higbir surette
kabul edilemeyecegi yoniinde oldugu ve Iktisadi ve mali konular ile
mualldkta kalan diger konular ile ilgili adil ¢oziimler iireten bir projeden
bahs edilebilecegi® ifade edilmistir. 2 Mart 1923 tarihli Tan Gazetesi’nde
yayimlanan, “Yeni Ictima Senesi Miinasebetiyle” baslikli imzasiz makalede
ise Misak-1 Milli’nin tam olarak gerceklestirilecegi bir baris antlagsmasini
temenni eden su ciimleler yer almaktadir. “Misak-1 Millimiz yolunda atilan
adimlarin  hedefe dogru ilerledigini idrak ederken yakin bir atide bu
meselenin tamamen tahakkuk etmis oldugunu gérmek timidini, timit ve tekrar
ve yeni senenin amal-i milliyeyi [milli istekler] tatmin eden bir sulh ile
revnekdar [giizel- hos] olmasini temenni eyleriz.”™

II. Grup’un yaym organi olan Tan Gazetesi’nin yayimnlarinda Misak-1
Milli’den taviz verilmeyecegi yoniindeki yorumlar, miittefiklerce verilmis ve
bir kism1 hiikiimet tarafindan kabul edilmis olan antlagma taslaginin II. Grup
tarafindan kabul edilmeyeceginin isaretlerini vermistir.

Tevhid-i Efkdr Gazetesi’nde 1 Mart 1923 tarihinde yayimlanan
bagmakalesinde Velid Ebuzziya, “Siyasi meselelerde biz, Avrupa ile uzun
muddet cidal ederek ihraz-i muvaffakiyet edebilecek iktidara haiz degiliz.
Avrupa diplomatlari, miizakerat-1 siyasiyede bize nispetle ¢ok tecriibeli ¢cok
kurnaz ve bilhassa son derece sozlerinde durmaz kimseler olduklar: cihetle

% “Jkinci Grubun da Gayesi Misak-1 Milli'dir” Tevhid-i Efkar 2 Mart 1923. Demiraslan,
a.g.t, s.73.

55 “Millet Meclisi’nde Bugiinkii Miihim Miizakerat”, Tevhid-i Efkar, 2 Mart 1923.

58 «Sulh Isleri” Tan, 1 Mart 1923.

ST “Yeoni Ictima Senesi Miinasebetiyle”, Tan, 1 Mart 1923.
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kendileriyle muhalif mesail icin ikide birde karlagsacak olursak neticede
bircok zararlar gorebiliriz.”” demis ve barig goériismelerinde istenilenlerin
almabilmesi i¢in ordunun terhis edilmemesi gerektigini sayet “yarim bir sulh
hatirr igin” ordu terhis edilirse, Avrupalilarin tehditlerine boyun egmek
zorunda kalmacagin ileri siirmiistiir. *®

Ayn1 makalesinde bu hususlar1 Basmurahhas Ismet Pasa’nin daha iyi
bildigini ileri siiren Ebuzziya, “miisariinileyh mesail-i maglumun tefrikiyle
[malum meselelerin konferans gundeminden ¢ikartilmasi] bir sulh akdine
behemehal taraftar ise bu da ancak kendisinin amel-i sulhperveranesine
[barisseverligine] atif olunabilir. Meclis ise Bagsmurahassimiza hiirmet-i
mahsusa beslemekle beraber kendisinin nokta-i nazarina behemehal istirak
etmek mecburiyetinde degildir... Biiyiik Millet Meclisi, Hiikiimetin projesine
muariz [karst] bulunuyor Bu hususta biz de Misak-1 Millimizden fedakdrlik
etmek istemeyenlerle hemfikir bulunuyoruz.” diyerek Musul Meselesi’nin
konferans giindeminden ¢ikartilmasini elestirmistir. Devaminda Avrupa’nin
istedigi tarzda bir sulh igin calisanlar ve bazi gergekleri goz gore gore
saklayarak nesriyatta bulunanlar oldugunu belirterek * ...daha bugiinden
sulh igin bu kadar hava hos gostermenin bazi maksada mesela firkaculik
amaline miistenid olabilecegi hatirimiza geliyor.” demis ve ““hliklimet makas
bir gaye™ takip ediyorsa Mecliste bu konunun siddetli miinakasalara
sebebiyet verecegini ve Ismet Pasa’min kendi “nokta-i nazarindan fedakdrlik
etmemek icin” istifa etmek zorunda kalabilecegini®® ifade etmistir.

Gortildiigi gibi Velid Ebuzziya, heniiz Meclis miizakereleri baslamadan
Meclisin, Hukdmetin sulh konusunda takindigi tavra karsi oldugunu
sOyleyerek, gerek kendisi adina ve gerek Meclis adina Lozan’da uygulanan
politikanin tasvip edilmedigini ve bu konuda c¢ok atesli tartismalarin
yasanacagini agikca ifade etmistir.

Misak-1 Milli’den taviz veriliyor olmasi, elestirilerin temel noktasini
olustururken Tanin Gazetesi bagyazar1 Hiiseyin Cahit, 1 Mart tarihinde
yazdig1 makalesinde farkli bir elestiride bulunmus ve Lozan konusundaki
Meclis goriismelerinin  gizli yapilmasini tenkit etmistir. Bu konudaki
goriismelerin  biitlin milleti alakadar ettigini sdyleyen Hiiseyin Cabhit,
Milletin, Mebuslarin gorevlerini ne 6lgiide yaptiklarini bilmeye hakk:
oldugunu ifade etmis ve “Mademki hakiki bir hakimiyet-i milliye vardw her
seyi bilmek hakkimizdwr. Biiyiik Millet Meclisi'nde devam etmekte olan
miizakerat vatamin mukadderati iizerinde kat’i ve azim bir tesir hdsil
edecektir. Bu miizakerattan sulh veya harb ¢ikacak. Lizumsuz bir harb

% Velid Ebuzziya,“Sulhiin Saglam Olmas: Lazimdir!”, Tevhid-i Efkar, 1 Mart 1923.
Demiraslan, a.g.t, s.73-74.
% Aym Yer.
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memlekete ne kadar zarar verebilirse muzir seraiti havi bir sulh de netice
itibariyle o kadar fena olur. Harb taraftart olan veya sulh iltizam eden,
yahut tefrik etmis [Konferans giindeminden ¢ikartilmis] seraiti begenmemis
veya begenmeyen mebuslarimiz miitalaalarint ne gibi.... istinad ettirdiler?
Ne gibi vesaiki[vesikalar] tetkik ettiler. Biitiin bunlar: biz millet etrafiyla
bilmek istiyoruz.”” demistir. Devaminda tiim milleti ilgilendiren boyle 6nemli
bir kararin birkag¢ yiiz kisiden olusan Meclis tarafindan gizlice alinmasinin
yanlis oldugunu ifade eden Hiiseyin Cahit, makalesini, “Ben héakimiyet-i
milliyeyi boyle anlamiyorum™® diyerek tamamlamustir.

5 Mart 1923 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, Hiseyin Cahit’e
cevap vermis ve “BUyUk millet Meclisi’ndeki miizakerat, milletten degil,
elyevm hal-i harpte bulundugumuz diismanlardan  gizlenilmektedir.”®*
Diyerek Meclis toplantilarinin gizli yapilmasinin sebebini izah etmistir.

Hiiseyin Cahit’in diger gazetecilerden farkli olarak elestirdigi
konulardan birisi de Lozan konusunun Mecliste miizakere ediliyor olmasidir.
Hiiseyin Cahit, 2 Mart 1923 tarihli Tanin Gazetesi’nde yayimlanan, “Son
Haberlere Gore™ baslikli makalesinde, *“...mesail-i sulhiyenin murahhaslar
vasitasiyla degil, dogrudan dogruya Millet Meclisi vasitasiyla miizakeresi
gibi bir sey olursa, kendisini Ankara’dan aldigi talimat ile baglh hissedecek
bir Heyet-i Murahhasa’nin vaziyeti ne kadar miiskiil olacaginm tahmin etmek
pek kolaydir. "% Diyerek, Lozan konusunun Meclis tarafindan tartisiimasinin
ve Meclisin, heyet iizerinde baski kurmasinin yanlis olacagini ileri
stirmiigtiir.

Meclis miizakereleri devam ederken, basinda, Misak-1 Milli’den taviz
verilmemesi gerektigi dogrultusunda olan yorumlar devam etmistir. 6 Mart
1923 tarihli Tevhid-i Efkar Gazetesi, II. Grup’un yayin organi olarak
gosterdigi, Tan Gazetesi'nin 5 Mart 1923 tarihli sayisinda yayimlanan
basmakalenin bir bolimiine yer vermistir. Tan Gazetesi, bu makalede yer
alan “Biiyiik millet Meclisi'ndeki miizakeratin neticesi, milletin amal-i
sulhperveranesiyle miteradif /bagli/hakk-1 hayat ve istiklal arzusundan
ibaret olacaktir. Millet muahede projesinin ihdas ettigi vaziyet karsisinda ne
hayale kapilacak, ne de menfi hayatiyesini ihmal edecektir. Hikiimetin de bu
fikirde bulundugunu iimit etmektedir.” seklindeki ifadelerle Il. Grup’un
Misak-1 Milli’den taviz verilmemesi konusundaki kesin tavrini ortaya
koymus ve Hikumetin bu konudaki tavrina yonelik tereddiitleri oldugunu da
gstermistir. %

% Hiiseyin Cahit, “Millet Meclisi’nde”” Tanin, 1 Mart 1923.

81 «“Hakimiyet-i Milliye ve Havi Celseler” Hakimiyet-i Milliye, 5 Mart 1923.

82 Hiiseyin Cahit, “Son Haberlere Gore”, Tanin, 2 Mart 1923.

8% “Sulh Meselesi Hakkinda Ankara’'da Miintesir Gazetelerin Negrivat”, Tevhid-i Efkar, 6
Mart 1923.
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Hakimiyet-i Milliye Gazetesi ise 5 Mart 1923 tarihli sayisinda, Lozan
konusunda Hukiimetin takip ettigi politika ile ilgili tereddiitleri gidermeye
calismistir. Gazete, Mecliste daha 6ncede bir¢ok buhran yasandigi ve bu
buhranlarin hepsinin sonucunda agiklanan kararin milletin duygularina
terciman oldugu belirtilmis, miizakerelerin de sabir ve emniyet ile
beklenilmesi gerektigi vurgulamigtir.®*

Hakimiyet-i Milliye’nin bu ¢agrisina Tevhid-i Efk&r Gazetesi Velid
Ebuzziya’nin “Sulh Misakimiza Dogru” baglikli makalesi ile cevap vermistir.
Velid Ebuzziya, bu makalesinde, Hakimiyet-i Milliye’nin itidal ¢agrisimi
elestirmis, Muttefiklerden hi¢ birisinin Anadolu’da hayati 6nem tasiyan bir
hakki olmadigimi ifade etmistir. Devaminda Milli Micadele’nin Misak-1
Milliye sarilarak kazanildigin1 ve memleketin de ancak bir “sulh misaki” ile
huzur ve siikiinete kavusturulacagini ileri siirmiis ve Meclisin ¢ogunlugunun
kendisi gibi diisiindiigiinii ifade etmistir.®®

Hakimiyet-i Milliye’nin itidal ¢agrisim1 elestiren ve Meclisin
c¢ogunlugunun kendisi gibi Misak-1 Milli’den taviz vermeme arzusunda
bulundugunu ileri siiren Ebuzziya, 6 Mart 1923 tarihli Tevhid-i Efkar
Gazetesi’'nde yayimlanan “Isleri Yine Karistirdilar” baslikli makalesinde,
Ingilizlerin mali ve iktisadi konularin konferans giindeminden ¢ikariimasi
konusundaki olumlu fikirlerinden vazgectiklerini ve bu durumun baris
miinasebetlerini yeni bir devreye siirlikleyecegini yazmistir. Diger taraftan
Meclis ile Huklmet arasinda Lozan konusunda anlasmazlik oldugunu,
Heyet-i Vekile ile Heyet-i Murahhasa’nin bu konularin konferans
giindeminden ¢ikarilmasi1 konusunda hemfikir olduklarim1 fakat Meclisin bu
konuda muvafakat vermedigini ifade etmistir. Ulke igerisindeki
anlasmazliklarm bile halledilmemis oldugu mevcut durumda, Itilaf
Devletleri arasinda ortaya ¢ikan bu anlagsmazliklarin baris konusundaki
timitleri biisbiitiin azalttigini1 ifade eden Ebuzziya, Avrupa’nm sulh yapmak
istemedigini istese bile kendi aralarindaki anlagsmazliklarin sulhe mani

oldugunu belirtmistir. Devaminda ise “ ...Zaferi tam istihsal etmis olan bir
millet sulhte de aymi zaferi izhar edemez mi? Binaenaleyh diin harpte nasil
Avrupa’min reyini sormadik, hele o’nun ..... karsisinda egilmedik ise bugiin

de yegane c¢are tahiyyatimiz ayni yolu tutmaktan, yani kimsenin keyfini
arzusunu diigiinmeyerek sulhii kendimiz yapmaktan ibarettir. Avrupa’nin bu
kararsizlig karsisinda yalniz biz kat’i karart verebiliriz yalniz biz miispet ve
mu’in  bir sulh programi viicuda getirebiliriz. Iste buna kanaat
getirdigimizden dolayidir ki Biiyiik Millet Meclisimiz, her vakit senden bir

84 «“Hakimiyet-i Milliye ve Havi Celseler” Hakimiyet-i Milliye, 5 Mart 1923.
% Velid Ebuzziya,“Sulh Misakimiza Dogru” Tevhid-i Efkar, 7 Mart 1923.
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sulhil, Misak-1 Milli'yi bekliyoruz. Onu yaptigin giin, sulh olmustur diyoruz.
Goriilecektir ki er ge¢ hepimiz bu fikirde karar kilacagiz ve harbi biz
vaptigimiz gibi sulhii de nihayet yine biz yapacagiz.” Diyerek Avrupa ile
yapilacak miizakerelerin barig getirmeyecegini barisin ancak Misak-1
Milli'nin  tam olarak gerceklestirilmesi vasitasiyla yapilabilecegini
soylemistir. ®

Velid Ebuzziya, barisin saglanmasi igin Misak-1 Milli’nin tam olarak
gerceklestirilmesi gerektigini ve bu konuda Avrupa devletleriyle yapilacak
miizakerelerden bir sonu¢ ¢ikmayacagini sOylemistir. Avrupa devletleri
arasindaki ayriliklar1 da barisa engel olarak isaret eden Tevhid-i Efkar
Gazetesi’nin  Misak-1 Milli’nin savag vasitasiyla gergeklestirilmesinin
mimkiin olduguna inandig1 s6ylenebilir. Nitekim ayni tarihli Tevhid-i Efkar
Gazetesi’nde verilen bir haberde, Mebuslarin tamaminin Misak-1 Milli’nin
tam olarak gerceklestirilmesinden yana olduklar1 ve en kiigiik bir tavizin
verilmeyecegi belirtilmistir. Devaminda ise Tlrk ordusunun daha fazla
bekleyemeyecegi ve barigin saglanmasinin Avrupali devletlerin tamaminin
Tiirkiye’nin bagimsizligim1 kabul etmelerine bagh oldugu ve bunun on-
onbes giin icinde netlik kazanacag vurgulanmustir.®’

Tevhid-i Efkar Gazetesi, mittefikler arasindaki anlagsmazliklarin barisa
mani oldugunu ileri siirerken, Tanin Gazetesi bu anlasmazliklarin
Turkiye’nin lehine kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Huseyin Cahit, 7 Mart
1923 tarihli Tanin Gazetesi’nde yayimlanan “Lord Cruzon ve Sulh’ baslikli
makalesinde, Ingilizlerin ekonomik konularda uzlasmaz tavrimi devam
ettirdigini belirtmis ve ekonomik istiklalimiz konusunda olumlu diisiinen
Fransa, italya ve Amerika ile karsilikl1 antlagmalar yapilmasimnin Ingiltere’yi
anlasmaya mecbur birakacagini ifade etmistir.®

Tan Gazetesi ise 7 Mart 1923 tarihli sayisinda yayimlanan “Vizuha
Dogru” baglikli imzasiz makalede, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin Lozan
Konusunda Hiikiimete itimat ettigini duyurmus ve yasanan bu gelismeden
sonra Misak-1 Milli’nin gerceklestirilebilmesi igin gerekirse savasa devam
edileceginin belirtildigi su ifadeleri kullanmstir. “Suras: da muhakkaktir ki
hakk-1 hayat ve istiklalini gaye-yi emel ittihaz eden millet, bu tabi ve hayati
haklarimi  tehlikede ve sulh  seraitinin  bizi  makasid-1  milliyeden
uzaklastiracak bir mahiyete iktisab etmekte oldugunu goriirse bu kadar

% Velid Ebuzziya, “Isleri Yine Karistirdilar”, Tevhid-i Efkar, 6 Mart 1923. Demiraslan,
a.g.t,s. 74.

7 “Mebuslarimiz Sulh Akdinden Istiklalimizin Tamamen Muhafazasiu Diisiiniiyorlar”
Tevhid-i Efkar, 6 Mart 1923.

%8 Huseyin Cahit, “Lord Cruzon ve Sulh”, Tanin, 7 Mart 1923.
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temayllat-: sulhperveranesine ragmen derhal harbi ihtiyar ve kabulde
tereddiit etmeyecektir. Iste bu esasin mahfuziyetidir ki hadisatin atideki
inkisafina az ¢ok emniyetle bakmak imkan: vermektedir.””®

Lozan konusundaki Meclis goriismeleri gizli celselerde ele alindigi igin
basinin Mecliste neler konusuldugu konusunda bilgisi olmadigindan
Mecliste yasanan hararetli tartismalar basina ¢ok fazla yansimamustir. Basin
organlarinda genel olarak, Meclisin, Misak-1 Milli’den taviz vermeme
konusunda hemfikir oldugu yoniinde haberler yer almistir. Ancak 7 Nisan
tarihli Tevhid-i Efkar Gazetesi’nde yayimlanan “Sulh Misakimiza Dogru”
baslikli makalesinde Velid Ebuzziya, Meclisteki miizakerelerin uzamasinin
ve hararetli tartigmalar olduguna dair duyumlarin, Meclisin ekseriyeti ile
Hiikiimet arasinda bir fikir ayriligimin yasandigina delil olabilecegini ileri
stirmiigtiir. Diger taraftan, her iki tarafi da tatmin etmeyen bir barisin gok
uzun siirmeyecegini belirten Ebuzziya, bir mebusun bunu “Buglin yapilacak
yarim bir sulhiin yarin pek miithis yeni bir harb tevlid etmeyecegini kim
temin edebilir.” ° Dedigini yazmustir.

Velid Ebuzziya’nin Misak-1 Milli’den taviz verilmemesi yoniindeki bu
sOzleri Il. Grup Uyelerinin Mecliste sdyledikleri ile ayn1 paralellikte olmakla
beraber, Hiiseyin Avni Bey’in 4 Mart 1923 tarihli Meclis toplantisinda
sOyledigi sozlerin bir béliminin Velid Ebuzziya’nin bu makalesinde yer
almasi, gizli oturumda goriisiilenlerin basina  sizdirildigr  hissini
uyandirmistir.  Nitekim 24 Mart 1923 tarihindeki Meclis oturumunda
Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, gizli oturumlarda konusulanlarin ifsa
edildigine dair bir beyanat vermis ve bunu “Namussuzluk ve al¢aklik” olarak
nitelendirmistir.”*

Lozan konusundaki miizakerelerde yasanan tartismalar ve kabul
edilecek baris esaslarmin Meclise kabul ettirilememe diisiincesi se¢im
kararimin alinmasi ile sonuglanmugstir. Dolayisiyla Lozan konusundaki
miizakerelerin bitmesinden kisa bir siire sonra II. Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi secimleri i¢in hazirliklar baslamistir. Se¢im déneminde basinin
gindeminde yer alan temel konu se¢im faaliyetleri olmakla beraber Lozan
konusu basinin giindeminden diismemistir.

Tevhid-i Efkar Gazetesi se¢im doneminde de sik sik Lozan konusunu
glindeme getirmis ve bu konu ile yeterince ilgilenilmediginden ve Misak-1
Milli’ye aykir politikalar yiiriitiildiigtinden s6z etmistir.

8 “Viizuha Dogru”, Tan, 7 Mart 1923.
0 Velid Ebuzziya,“Sulh Misakimiza Dogru” Tevhid-i Efkar, 7 Mart 1923.
™ Bakiniz. TBMM ZC. Birinci Devre, Cilt 4, s. 194-195.
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Velid Ebuzziya, 2 Nisan 1923 Tarihli Tevhid-i Efkar Gazetesi’nde
yayimlanan “fyi mi Fena mi” bashkli makalesinde, segim kararimin
Tirkiye’yi iyice zayiflatacagini ileri stirmiistlr. 3 Nisan 1923 tarihli “Yeni
Intihabat” bashkli makalesinde de Lozan goriismelerinin devam ettigi bu
donemde aliman se¢im kararinin Avrupalilarm TBMM’deki ayriliklardan
istifade etmesine yol agacagini sdylemis ve se¢im kararint “muzir bir is.” ™
Olarak degerlendirmistir.

Ebuzziya, 4 Nisan 1923 tarihli yazisinda, daha sert elestirilerde
bulunmustur. Se¢im kararini bir intihar olarak yorumlarken, bu karari alan
Meclisin, karari destekleyen mebuslarin ve gazetecilerin tavirlarina anlam
veremedigini belirtmis bunun yani sira heniiz Istanbul’un kurtarilmadigini ve
Misak-1 Milli’nin gergeklestirilmedigini ifade ederek 1. Meclisin sulh
miizakerelerine devam etmesi gerektigini ifade etmistir. ™

Yazar, diger taraftan se¢im kararmmin Meclisteki birligin gdstergesi
oldugu yoniindeki beyanatlarnt da elestirmigtir. 7 Nisan 1923 tarihli
“Gruplarin Fevkinde Vatan Vardir” baslikli makalesinde, se¢im kararinin
kimi yazarlarca diistiniildiigii gibi, Mecliste bulunan gruplar tarafindan birlik
icerisinde alinan bir karar olmadigini, aksine 1. ve II. Grup arasindaki
miicadeleni bir sonucu oldugunu ifade etmistir.”*

Ebuzziya, 8 Nisan 1923 tarihli Tevhid-i Efkar Gazetesi’nde yayimlanan
"Yeni Intihabatta Umde-i Esasiyemiz Ne Olmalidir?" bashkli makalesinde
ise yeni Meclisin en 6nemli isinin sulh meselesi olacagini fakat secim
miinakasalart nedeniyle Lozan’in ve Misak-1 Milli’nin unutuldugunu
soylemistir.”” 9 Nisan 1923 tarihinde yayimlanan “Sulh Isi Ne Oluyor”
baslikli makalesinde ise “Bltun gayretlerimizi bitin amalimizi bdtln
efkarimizi yalniz intihabat iizerine temerkiiz ettirdik. Bari intihabata bu
kadar inhimak [diiskiinliik] gosterdigimize gore Intihab gayemizi, sulh
meselesi teskil etmis olsaydi. Yani ancak Misak-1 Milli’'miz dairesinde sulh
yapmay: istihdaf eden kimseleri Intihab etmeyi diisiinse idik. Yine bir
dereceye kadar miiteselli olurduk...  Bugiin Intihab miicadeleleri ve
miinakagalart ile mesgul olan erbab-1 kalem icinde Misak-1 Milliyi, hakiki
hakimiyet-i milliyeyi diisiinen ve bu mukaddes gayelerin tahakkukunu temin

2 Velid Ebuzziya, “Iyi mi Fena m:” Tevhid-i Efkar, 2 Nisan, 1923; Demiraslan, a.g.t, s. 93.

™ Velid Ebuzziya, “Yeni Intihabat” Tevhid-i Efkar, 3 Nisan, 1923; Demiraslan, a.g.t, 5.93—
94,

™ Velid Eblzziya, “Gruplarin Fevkinde Vatan Vardw”, Tevhid-i Efk&r, 7 Nisan 1923;
Demiraslan, A.g.t., 5.94.

™ Velid Ebiizziya, "Yeni Intihabatta Umde-i Esasiyemiz Ne Olmalidir?" Tevhid-i Efkar, 8
Nisan 192; Demiraslan, A.g.t, s.183.
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edecek yolda nesriyatta bulunan pek azdir. Efkari- dahiliyemizin boyle
ma’sus ve miizbid oldugu bu zamanda Heyet-i Murahhasamizin Lozan da
vaziyeti pek zayif olacaknir.”™ Seklindeki ifadelerle se¢imin getirdigi fikri
ayriliklarin ve kargasanin Lozan Konferansi’nda Turk heyetinin elini
zayiflatacagini ifade etmis. Se¢im konusunda yazilar yazan gazetecilerin
Misak-1 Milli’yi ve hakimiyet-i milliyeyi unuttuklarini dile getirmistir.

Yazar, 15 Nisan 1923 tarihli Tevhid-i Efkar Gazetesi’ndeki, “Sulhten
Ziyade Sulhe Muhtaciz” baslikli makalesinde de, se¢im kararini alanlar1 ve
destekleyenleri elestirmistir. Yazisinda, Fransizca “Istanbul” Gazetesinin,
Yunan basmindan “Deba” Gazetesi’nin ve Lord Cruzon’un se¢im karari
konusundaki memnuniyetinden s6z etmis ve siyasi meselelerin bir kenara
birakilarak milli dava etrafinda birlesilmesi gerektigini ifade etmistir.
Yazisinin sonunda ise “Sulh mesele-i hayatiyesi karsisinda tekrar iktisab-1
sulh etmek farziyesini ne kadar cabuk yaparsak o kadar iyi olacaktir”
diyerek barisin ancak kazanilarak elde edilebilecegini ifade etmistir. *’

Tanin Gazetesi de se¢im doneminde Lozan konusuna kars1 hassasiyetini
devam ettirmistir. Gazete “Tecdid-i intihab karari milletin dahili vaziyetini
ve harice karst hukukunu miidafaa zimminda gérmiis oldugu cepheye bir kat
daha takviye etmis ve dahilen ne derece miitesaid oldugumuzu ve bu kararla
milletin kudret-i aliyesini cihana isbat ettigini gostermistir.” " Diyerek,
Tevhid-i Efkar Gazetesi’nin aksine, se¢im kararim yerinde bir karar olarak
degerlendirmis ve kararin meclisteki ayriliktan ziyade birligin sonucunda
ortaya c¢iktigim ifade etmistir. Fakat ayni tarihli gazetede “Cevabi Nota”
baslikli makalesinde Hiiseyin Cahit, Heyet-i Murahhasa’nin isinin pek kolay
olmayacagini dile getirirken “Eger Ismet Pasa hazretleri bu defa da iktidar
soyle dursun adab-1 muaserete bile bigane arkadasa malik olursa kendisine
pek aciriz’™ Diyerek Ismet Pasa’nin gevresindeki bazi diplomatlari
elestirmistir.

Hiseyin Cahit, 4 Nisan 1923 tarihli yazisinda ise se¢im kararinin
Meclisteki birtakim ayriliklar ve hiziplesme sonucunda alindigini ileri
stirmiis ve bu durumun Lozan’da Tiirk halkinin aleyhine kullanilabilecegini
ifade etmistir. Devamina ise “Eger intihabat isleri yolunda devam eder,
hakikaten milletin fikrine, hukuk-u intihabiyesine hiirmet ve riayet olunursa
biitiin Tiirk ve Miisliimanlar muharebe esnasinda gosterdikleri vahdet-i fikir

"8 Velid Ebuzziya “Sulh Isi Ne Oluyor” Tevhid-i Efkar, 9 Nisan 1923.

" Velid Ebuzziya, “Sulhten Ziyade Sulhe Muhtaciz” Tevhid-i Efkar, 15 Nisan 1923.
8 “Millet Meclisi’nde Yeni Intihabat”, Tanin, 2 Nisan 1923.

™ Huseyin Cahit, “Cevabi Nota”, Tanin, 2 Nisan 1923.
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ve amal-i kardeslik hissiyatimi bu intihabat devresi esnasinda da pek ihmal
etmezlerse gerefte artiksiz kemale ermis, medeni bir devletin tuluatini cihan
efkar-1 umumiyesi taktir ve muhabbet ile karsilar. Lozan’da sulh konferansi
cereyan edecegi sirada memlekette intihabat-1 umumiye yapmak istihsal-i
hukuk icin glizel bir sulh olabilir. Ancak bunu husn-i isti’mal edemezsek o
zaman tehlikeli bir sulhe miinkalib olacagimizi da bilmelidir.”* Seklindeki
ifadelerle Lozan’da alinacak neticenin se¢imler esnasinda gdsterilecek olan
birlige ve halkin temaytiliine duyulacak saygiya bagli oldugu vurgulanmustir.

Tan Gazetesi de se¢im karari ile ilgili olarak; “...Harbi Meclis sulhude
digerlerinden daha iyi yapar. Ey Meclis-i Milli! nice felaketlere gdgiis
gerdik ve engelleri yiknk. Basiret, hamiyet ve fedakdriik ibraz ettik. Su
anda fesih kararimin fena cihetlerini herkesten iyi takdir edersin. Sana
yvakisan fesihten sadiiman [seving] degil, tevekkiil ve teessiir/iiziintii]
g6stermektir.”®  Seklindeki ifadelerle karart ve bu karar1 destekleyen
milletvekillerini elestirmistir.

I. Grup’a mensup milletvekillerinden Antalya Mebusu Hoca Rasih
Efendi, basinda ortaya ¢ikan bu elestiri ve tereddiitlere cevap vermistir.
Secim kararmin Mecliste var olan bir ikilik ya da nifaktan
kaynaklanmadigin1 sdyleyen Rasih Efendi, siyasi meselelerde milletin ve
Meclisin birlik igerisinde oldugunu se¢im kararinin da bu birligin gostergesi
oldugunu ifade etmistir. ¥

Hakimiyet-i Milliye Gazetesi ise se¢im karar1 konusunda ileri siiriilen
elestirilere 8 Nisan 1923 tarihinde yaymlanan “Ikinci Bir Miizakereye
Dogru” baglikli imzasiz makalede cevap vermistir. Bu yazida segim
karariin ayriliktan ziyade birligin gostergesi oldugu endiseye sebep olacak
bir durum arz etmedigi, aksine hem icerde hem de disarida milletimize
kuvvet getirecegi ifade edilmistir. Diger taraftan, Heyet-i Murahhasa’nin
liyakatli ve basarili insanlardan olustugu ve sec¢im faaliyetlerinin basladig:
bu déonemde Tiirk milletinin haklarinin Lozan’da layikiyla savunulacag: dile
getirilmis ve miittefiklerin barisa yanagmamasi durumunda ise yeni bir giig
ve fikir ile karsilasacaklari ifade edilmistir.®®

Goriildigii gibi Meclisin aldig1 beklenmedik secim karari, genel olarak
kamuoyunda olumlu karsilanmakla birlikte Lozan goriigmelerinin devam

8 Hiiseyin Cahit, “Intihabat ve Sulh”, Tanin, 4 Nisan 1923

8 “Meclisin Feshi Hakkinda”, Tan, 5 Nisan 1923. Aktaran Kiirk¢iioglu, a.g.m, s. 140.

82 Tevhid-i Efkar, 3 Nisan 1923; Demiraslan, a.g.t, s. 94.

8 “Jkinci Bir Miizakereye Dogru”, Hakimiyet-i Milliye, 8 Nisan 1923. Demiraslan, a.g.t., s.
94-95,
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ediyor olmas1 birtakim tereddiitleri de beraberinde getirmistir. Hakimiyet-i
Milliye ve Tanin Gazeteleri, karar1 olumlu karsilamakla beraber, Tanin
Gazetesi, barig gorligmelerinin olumsuz etkilenebilecegi ile ilgili kuskularim
ve se¢imin demokratik esaslar dogrultusunda yapilip yapilmayacagi ve
halkin temayiiliine saygi duyulup duyulmayacagi konularindaki endiselerini
dile getirmistir. Tan ve Tevhid-i Efk&r Gazeteleri ise Lozan goriigmelerinin
olumsuz etkilenecegi gerekcesi ile secim kararin1 ve karar1 alan
milletvekillerini elestirmistir.

Lozan miizakereleri ile ilgili olarak basinda farkli goriisler ortaya
konmustur. I. Grup’un yaym organi olan Hakimiyet-i Milliye Gazetesi
hiikiimetin Lozan’da izledigi politikaya ve hiikkiimete ve Heyet-i
Murahhasa’ya guvenilmesi gerektigi yoniinde yayinlar yapmustir. Tanin
Gazetesi ise genel olarak Lozan’da elde edilenlerin basarili oldugunu
sOylemis ve goriismelerin kesilmesi yoniindeki karari elestirmistir. Diger
taraftan, II. Grup’un yayin organi olan Tan Gazetesi ve bu gruba yakinlhig ile
bilinen Tevhid-i Efk&r Gazetesi, Hukimetin Lozan politikasina siddetle
kars1 ¢ikmiglar, Misak-1 Milli’de taviz verildigini ileri siirmiisler ve Misak-1
Milli’nin haricinde bir barigin kabul edilemeyecegini savunmuslardir. Fakat
Lozan Baris Antlasmasi’min  ardindan Tevhid-i Efkdr Gazetesi’nin
yaymlarinda ¢ok biiylik bir degisiklik yasandigi goriilmiistiir. Miizakere
doneminde ozellikle Musul’dan vazgegilmesini ve Misak-1 Milliden taviz
verilmesini siddetle elestiren gazete, antlasmanin imzalanmasindan sonra
Musul Meselsi tehir edilmis oldugu halde antlasmayr biiyiik bir zafer olarak
duyurmustur.®

II. donem Lozan Konferansi’'na gazeteci olarak katilan Velid
Ebuzziya’nin génderdigi mektuplar  Tevhid-i Efk&r Gazetesi’nde
yayimlanmistir.® Antlasmanin imzalanmasi iizerine Velid Ebuzziya’nin
gonderdigi mektuplarda yer alan ifadelerden bazilar1 soyledir:

“Her halde Lozan muahedesi, Sark meselesini esasindan halleden,
Tark milletinin mevcudiyetinde yeni ve pek mihim bir devre acgan, bitln
alem-i [slam icin mebde’-i fevz ve felah olan ve edvar-: alemi ikiye bolerek
tarihin miihim bir déniim noktasim teskil eyleyen bir vesikadir. Avrupa’'yi
boyle bir vesika tanzim ve imzasina mecbur eden amil, micahede-i
milliyemiz olmus ve Ankara’min son zamanlarda tekrar gosterdigi azim ve
celadet ve Ismet Pasa’min burada ibraz eyledigi metanet ve dirayet nihayet
memleketimize temin-i sulh etmistir. Miicahedemizin en kiymettar

8 Tevhid-i Efkar, 23,29,30 Temmuz 1923; Demiraslan, a.g.t, s. 250.

% Bu mektuplar igin bkz. Ahmet Temiz, Velid Ebuzziya’mn Mektuplarma Gére Lozan,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dal
Cumhuriyet Tarihi Bilim Dali (Yayimlanmamusg Yksek Lisans Tezi)
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kumandanlarindan biri olan Ismet Pasa, Yunanlilara karsi harb zaferlerini
istihsal eyledigi gibi burada (Lozan’da) da biitiin Avrupa’ya karst sulh

zaferini kazanmuis, binaenaleyh “hem harb gazisi, hem de sulh gazisi
iinvanina bihakkun kesb-i liyakat etmistir.””®

“Biz burada karsimizda, kuvvetleriyle, satvetleriyle Almanya’yr zir- (
Zir eden miithis ordulariyla, denizlere h&kim olan muazzam donanmalariyla
cihamin mukadderatini avuglar iginde tutan biiyiik devletlerden, Garb
siyasetinde soz sOylemek salahiyet ve kuvvetini haiz olan kiglk devletlere
kadar sekiz on devlet bulduk ve bu devletlerle sekiz ay miiddetle ¢arpisarak,
cidal ederek ve hatta sirasina gére bogazlasarak haklarimizi birer birer
adeta cehennemden ates alir gibi giicliikle istihsal ve istirdad ettik. Nihayet
ortaya evlad ve ahfad icin minnet ile yad edilmege layik bir muahede
cikardik.”®

““Lozan Sulhnamesi Turk ve Misliman tarihinin ve belki tarih-i cihanin
en biiyiik vaki ‘asidir. Hi¢cbir milletin tarihinde, bu kadar az zaman iginde bu
kadar muazzam ve siimillii muvaffakiyet istihsal eyledigi goriilmemistir.”®

I. Donem Lozan goriismeleri ile ilgili olarak basinda en olumlu
yaklasim Lozan’da gazeteci olarak bulunan Tanin Gazetesi Basyazari
Hiiseyin Cahit tarafindan sergilenmistir. Bu donemde Tevhid-i Efkar
Gazetesi ise siddetli elestirilerde bulunmustur. Hiikiimetin Lozan politikasini
elestiren Velid Ebuzziya, II. Donem goriismelerinde gazeteci olarak yer
almis ve miizakereler sonucunda imzalanan antlasmay1 biiyiik bir zafer
olarak duyurmustur. Bu iki durum g6z 6niinde bulunduruldugunda I. Dénem
goriismelerden sonraki Hiiseyin Cahit’in olumlu yaklagimi ile II. Dénem
goriigmelerinden sonra Velid Ebuzziya’'nin bu konudaki biiyiikk tavir
degisikligi, gazetecilerin Lozan’da bulunmus olmalari, konferans ortamini
yasamalar1 ve olaylar1 daha gercekci olarak degerlendirebilmeleri ile
aciklanabilir.®

Sonug

I1. Grup tyeleri, Lozan konusundaki meclis miizakerelerinde hikiimetin
politikalarina kars1 sert bir muhalefet ortaya koymuslardir. II. Grup’un kat1

8 «Sulhiin Imzasini Beklerken” Tevhid-i Efkar, 23 Temmuz 1923, Naklen Temiz, a.g.t,
5.497-498.

8 “Tiirkiin Azim ve Himmetine Maglup Oldular *, Tevhid-i Efkar, 30 Temmuz 1923. Naklen
Temiz, a.g.t, s. 499.

8 “Tiirkiye - Lehistan Muahedesi Nasil Imzalandi?”, Tevhid-i Efkar, 29 Temmuz 1923.
Naklen Temiz, a.g.t, s. 503.

8 Demiraslan, a.g.t., s. 250-251.
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ve uzlagmaz tutumu, hiikiimet tarafindan kabul edilecek baris esaslarinin
Meclise kabul ettirilemeyecegi diislincesinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunun (zerine 1 Nisan 1923 tarihindeki Meclis miizakerelerinde I.
Grup tiyelerinin dnerisi ve II. Grup’un da destegi ile Meclisin yenilenmesine
karar verilmistir. Yasanan gelismelerin sonunda II. Grup segimlere
katilmama karar1 almistir. Ancak bu grubun iiyelerinden sadece bagimsiz
olarak secime giren Gilimiishane Mebusu Zeki Bey Il. TBMM’de yer
almistir.®® Dolayisiyla II. Grup, Lozan konusunda ortaya koydugu sert
mubhalefet sonucunda kendi siyasi sonunu hazirlamistir denebilir.

Il. Grup muhalefetinin en kati sekli ile ortaya ¢iktigi Lozan
konusundaki goriismeler basina da yansimigtir. Meclis Miizakerelerinin
baslamasindan 6nceki donemde basinda ortaya c¢ikan haberler genel olarak
Misak-1 Milli’den taviz verilmeyecegi ve Meclisin bu konuda birlik
igerisinde hareket edecegi yoniinde olmustur. Ozellikle II. Grup’un yayin
organi olan Tan Gazetesi ve bu gruba yakinligi ile bilinen Tevhid-i Efkar
Gazetesi’nin  Misak-1 Milli’den kesinlikle taviz verilmemesi gerektigi
yoniindeki yaklagimlari Mecliste ortaya c¢ikacak muhalefetin de habercisi
olmustur.

Misak-1 ~ Milli  hiikiimlerinin ~ gergeklestirilememesi  nedeniyle
goriismelerin  kesilmesi Tan, Tevhid-i Efkar ve Hakimiyet-i Milliye
Gazeteleri tarafindan olumlu karsilanmustir. Ancak Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi, Hiikiimetin takip edecegi politikayr destekleyerek hiikiimete
glivenilmesi gerektigini ileri siirerken, Tan ve Tevhid-i Efkar gazeteleri,
hiikiimetin izledigi politikaya siddetle karsi ¢ikmiglar, Misak-1 Milli’den
taviz verilmemesi gerektigini hatta bunun icin gerekirse savasa devam
edilmesi gerektigini ileri siirmiiglerdir.

Meclis goriismeleri gizli celselerde ele alinmis olsa da Tan ve Tevhid-i
Efké&r gazetelerinin Lozan konusunda ortaya koyduklar diisiinceler ile II.
Grup Uyelerinin Mecliste ortaya koydugu fikirlerin ortiistiigii goriilmektedir.
Gerek II. Gurup iiyeleri ve gerekse sdz konusu bu gazeteler, Karaaga¢ ve
Musul’dan vazgegilmesinin yani sira mali ve iktisadi hikumlerin tehir
edilmesi yoniindeki politikalara siddetle karsi ¢ikmiglardir. Diger taraftan
gizli celselerde konusulanlarin gazete siitunlarinda yer aldig1 da goriilmiistiir.

Tanin Gazetesi, Lozan konusunda farkli bir yaklagim ortaya koymus ve
I. D6nem goriismeleri sonrasinda elde edilen kazanimlarin biiyiik bir basari
oldugunu ileri stirmiistiir. Bu nedenle goriismelerin kesilmesini elestiren

% Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi V 1923 Tiirkiye Cumhuriyeti, Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2011,5.225; Aydemir, a.g.e. 5.89-90; Tuncay, a.g.e., s.
55; Demirel, a.g.e., s. 584.
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Tanin Gazetesi, teklif edilen barig esaslarinin mali ve iktisadi hiikiimler
nedeniyle esaret teskil eden bir durum arz etmedigini ve basinda ortaya ¢ikan
tepkinin bunu anlayamamaktan ileri geldigi yoniinde fikirler ortaya
koymustur. Diger taraftan Tanin Gazetesi, konunun Mecliste miizakere
edilmesinin heyet-i murahhasa ilizerinde baski olusturacagimi sdyleyerek
elestirmis ve Meclis miizakerelerinin gizli yapilmamasi gerektigini ileri
surmiuistiir.

Tanin Gazetesi’nin Lozan konusunda One siirmiis oldugu fikirler
Tevhid-i Efka&r Gazetesi tarafindan siddetle elestirilmis ve Tanin’in
yayimlarinin milli davaya zarar verecek mahiyette oldugu ileri stiriilmistiir.

Lozan konusundaki miizakerelerde yasanan miinakasalar iizerine se¢im
karar1 alinmasi da basinda ¢esitli tepkilere neden olmustur. Meclisin aldigi
beklenmedik se¢im karari, genel olarak kamuoyunda olumlu karsilanmakla
birlikte, Lozan goriigmelerinin devam ediyor olmasi birtakim tereddiitleri de
beraberinde getirmigtir. Hakimiyet-i Milliye ve Tanin Gazeteleri karar
olumlu karsilamig ve bu kararin, Tirk Milleti’nin birligini goésteren bir
davranig oldugunu ileri siirmiislerdir. Diger taraftan Tanin Gazetesi, baris
goriismelerinin  olumsuz etkilenebilecegi ile ilgili endiselerini de dile
getirmistir. Tevhid-i Efkar ve Tan Gazeteleri ise se¢im kararini, karari alan
milletvekillerini ve alkislayan basin organlarini siddetle elestirmislerdir. Bu
gazeteler, se¢im doneminde de Lozan konusu ile yeterince ilgilenilmedigi ve
iilkede ortaya c¢ikan ayriliklarin miittefiklerin isini kolaylastiracagini ileri
siirerek elestirilerine devam etmislerdir. Biitiin bu elestirilere karsin, Tevhid-
i Efkar Gazetesi, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris
Antlagmasi’’m Tiirkiye’nin biiyiik bir zaferi olarak duyurmus ve Ismet
Pasa’nin Lozan’da izledigi politikay: takdir ettigini bildirmistir. Bu tavir
degisikligi Velid Ebuzziya'nin, II. Donem goriismelerinde Lozan’da gazeteci
olarak bulunmus olmasi ve olaylar1 daha gergekei olarak degerlendirebilme
imkan1 bulmus olmasi ile agiklanabilir.
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