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Erken Donem Marksistlerinden ingiliz Marksist Tarihcilere: Marksist

Tarih Yaziminin Devamlihigi

Yusuf CINAR?
Oz

Karl Marks, kullandig1 metot ile oncelikle Grek donemi tarihgilerinin gérmezden geldigi ekonomik ve
sosyal sebeplerin tarihi sekillendiren 6nemli bir unsur oldugunun altini ¢izmis, iiretim giiclerinin dnemini
vurgulamis ve alt yapi-iist yap1 altyapi-tistyapr tartismasimi baglatmustir. Marksist tarih yazimina katki sunan
akademisyenlerin ilk kusagi Marks’in diigiincelerini yorumlayan diisiiniirlerden meydana gelmektedir, ikinci
kusak ise soguk savagla birlikte Dogu Blogu Komiinist Partisi {iyesi diisiiniirlerden olusmaktadir. Bu ¢aligmada
Ortodoks Marksistlerin degil, Marks’in kaleme aldig1 metinleri kendi yorumlar: ile ele alan diisiiniirlerin tarih
yazimina yaptiklari katkilar ele alinmaktadir. Bu calismanin temel amaci, Marksist tarih yazzimimin genel
hatlarini ortaya koymaktir. Bununla birlikte erken donem Marksistler ile ingiliz Marksist tarihgilerin Marksizm’i
farkli yorumlamalarinin Marksist tarih yaziminin bir biitiinliik arz etmedigi anlamina gelmedigi vurgulanmakta
yani Marksist tarih yaziminda kavramsal ve igerik baglaminda bir devamliligin s6z konusu oldugu iddia

edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Yazim, Marksizm, Marksist Tarih Yazimi, Komiinist Parti.

From Early Marxists to British Marxist Historians : The Continuity of Marxist

Historiography
Abstract

Karl Marx, through his adopted method, stressed that the economic and social reasons that were overlooked
primarily by historians of the Greek period were important elements that shaped history, emphasized the
importance of production powers and initiated the discussion of substructure and superstructure. The first
generation of academics that contributed to the Marxist historiography consisted of thinkers that interpreted the
ideas of Marx, whereas the second generation included thinkers that were members of the Eastern Block
Communist Party with the cold war. This study approaches the contributions of Marxist thinkers to
historiography, who examined the texts written by Marx with their own interpretation. The primary aim is to
present the general terms of Marxist historiography. Additionally, it is emphasized that different interpretations
of Marxism by early Marxists an British Marxist historians do not convey that Marxist historiography does not
present unity, i.e., it is claimed that there is a continuity of Marxist historiography within the context of

conceptual and content.
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1. Giris

Tarih, gegmis doneme 151k tutan belgeler biitiiniidiir. Bununla birlikte disiplin i¢erisinde
gelecege donlik genel geger kurallarin bulunup bulunamayacagi iizerine bir yoOntem
tartismasmin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Tarihin ne olduguna dair tartismalarin
temelinde yatan ana unsurlardan bir digeri de tarihin smirinin ve igeriginin ne olduguna
dairdir. Tarih bagka bir ifade ile yasayanlarin bilimidir ama o6lilerin ¢alismalarin1 yok
saymama {lizerine kuruludur (Cadiou vd., 2013: 15). Tarih yazziminin ilk olarak nerede
basladigina yonelik iddialar var olsa da kesinlik tasimamaktadir. Heredot’un ilk tarih
yaziminin Orneklerini sunduguna dair iddialara karsin Heredot’tan ©nce Misir ve
Mezopotamya’da tarih ¢alismalarinin yapildigi goriilmektedir (Cadiou vd., 2013: 26). Eski
Grek’te yasayan tarihgilerin hangi konuyu ele alacaklar1 veya ele alacaklar1 konuyu nasil
anlatacaklarina dair farkliliklar giiniimiizde tarih yaziminin devam eden giincel sorunsallari
arasindadir. Bu tartigsmalarin baglangicinda yer alan esas 6zne ise tarihi kimin yaptigidir. Bu
noktada Grek doneminde yasayan bir tarih¢i cografi kosul ve sosyal sartlarin sekillendirdigi

bir tarih iizerinden ¢alisma yaparken, san1 ve bilgi arasinda bir fark ortaya konmustur.

Grek doneminin tarih anlayisi tasvir iizerine temellenmistir. Bu bir bakima Antik
Yunan tarihgilerinin, olaylarin neden ve nasil meydana geldigini agiklayamamas ile ilintilidir.
Bununla birlikte sosyo-ekonomik yapilar, gegici ve degisken olmalari sebebiyle Grek
doneminin tarihgileri tarafindan dikkate alinmamistir (Koéksal, 2009: 1607). Roma
Imparatorlugu ile birlikte tarih anlayis1 tekgi bir anlayisa doniismiis ve tarih yazimi yoluyla
Tanri’ya hizmet edilmeye baslanmistir. Tarihin bir bilim olarak kurumsallagmasi ise
Avrupa’da reform ve Ronesans hareketleri ile gergeklesmistir. Bu yeni uyanis yontem
tartismalarini alevlendirmistir (Cadiou vd., 2013: 62). Karl Marks bu dénemde yazmis oldugu
Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi adli eseri ile tarihin nasil yazilacagina dair o doneme
kadar yontem bakimindan rastlanmamis bir metot ortaya koymustur. Karl Marks kullandig1
metot ile Oncelikle Grek donemi tarihgilerinin gérmezden geldigi ekonomik ve sosyal
sebeplerin tarihi sekillendiren 6nemli bir unsur oldugunun altin1 ¢izmis, lretim giiclerinin
Oonemini vurgulamis ve altyapi-listyap1 tartigmasini baglatmistir. Karl Marks pozitivist
yontemler ile tarihte genelgeger yasalar aramugtir. Marks, 19. yiizyil Ingiltere’sini anlatirken
gecmisten kopmamustir. Gegmisin getirdigi bilgi ve yontemden hareketle tiretim giicleri
arasindaki miicadeleye dikkat ¢ekmis ve yeni bir sorunsal ortaya atmis, kendine has tarihsel
cerceve kavram ile yeni bir bakis agis1 sunmustur. Bu baglamda Marksizm’in tarih yazimina

katkis1 devletlerin tarih yaziminda tek aktdr olmasinin karsisina birey temelli bir diislincenin
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ve yontemin Kkitleler tarafindan kabul edilmesini saglamasi ile yapmigtir. Marksizm’in bir
ideoloji olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte devletlerin yapmis oldugu tekgi tarih yaziminin
aksine kendi i¢inde tutarli fakat farkli yorumlanan birgok Marksist, tarih yazimi ¢aligmasinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Marksist tarih yazimina katki sunan akademisyenlerin ilk kusagi
Marks’in diisiincelerini yorumlayan disiiniirlerden meydana gelmektedir, ikinci kusak ise
Soguk Savag’la birlikte Dogu Blogu Komiinist Partisi iiyesi diisiiniirlerden olusmaktadir
(Iggers, 2011: 79). Bu calismada Ortodoks Marksistlerin, (Oguz, 2007: 34) yani Marks’1
kitabi bi¢imde yorumlayan caligmalardan daha ¢ok Marks’in kaleme aldig1 metinleri kendi

yorumlart ile ele alan diisiiniirlerin tarih yazimina yaptiklari katkilar ele alinmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Marksist tarih yaziminin genel hatlarini ortaya koymaktir.
Bununla birlikte erken donem Marksistler ile Ingiliz Marksist tarihgilerin Marksizm’i farkl
yorumlamalarinin Marksist tarih yaziminin bir biitiinliilk arz etmedigi anlamina gelmedigi
vurgulanmakta yani Marksist tarih yaziminda kavramsal ve igerik baglaminda bir

devamliligin s6z konusu oldugu iddia edilmektedir.

1. Karl Marks ve Tarih Yazinm

Marks, Kapital Ekonomi Politigin Elestirisi adli kitabinin I. cildini 1867 yilinda
yayimlamig, Kapital ¢alismasinin diger ciltleri ise, Engels tarafindan yayina hazirlanmistir.
Marks bu calismalarinda serfligin yerine gecen is¢i sinifinin ortaya ¢ikisini ele almis, feodal
donemin yerini alan kapitalist donemin nasil ortaya ¢iktigint anlatmigtir. Marks bu eserlerinde
izlemis oldugu yontem ile tarih yazzimina 6nemli katkilar saglamistir. Marks’in diger 6nemli
katkis1 gelistirmis oldugu yontemi destekleyen yeni kavramlar olmustur. Bu baglamda alt
yapi-iist yapi tartigmasi, diyalektik materyalizm, liretim giicleri gibi bir¢ok kavram Marks’in
katkisi ile tartigmaya dahil edilmistir. Marks’in iiretim (altyap1) ve siyaset, fikirler ve devlet
(istyap1) arasindaki iliskiye dair metaforunu (Marks, 2013: 20), (Perry, 2010: 287),
(Hobsawn, 2012: 52) Marks’in tarih anlayis1 seklinde okursak su kaniya varabiliriz: Tarihi
belirleyen ana unsur maddi iliskiler biitiiniinii olusturan sosyo-ekonomik yapidir (Ozlem,
2001: 154). Marks’a gore tretici gili¢ler ve iiretim iligkilerinin birligi toplumun altyapisinin
temelini olusturmaktadir. Altyapinin sekillendirdigi hukuk ideoloji ve siyaset iistyapisal
ozellik tagimaktadir (Oz, 2008: 25). Marksist tarih anlayisindan hareketle birgok tarih
calismast yapilmugtir. Oyle ki Marksist tarihgiler hem asagidan, hem de yukardan tarih
caligmas1 yapmustir (Perry, 2010: 16), her iki yontemi diyalektik yontemle ayni fotografta
birlestirdigimiz zaman bu karsitlarin ayr1 degil aymi biitiinde birlesik oldugu sonucuna

varilabiliriz. Marks, Kapital adli eserinin 6n soziinde Hegelci diyalektik yontemden

3



AKADEMIK YAKLASIMLAR DERGISI
JOURNAL OF ACADEMIC APPROACHES
KIS 2018 CILT: 9 SAYI:2 WINTER 2018 VOLUME: 9 ISSUE: 2

kendisinin kullandigi yontemin tamamen farkli oldugunu dile getirmektedir. Marks’a gore
Hegel “idea” ad1 altinda diisiinme siirecine bagimsiz bir 6zne gibi davranmistir (Marks, 2013:
28).  Marks ise, kendisinin Hegel’in iddiasinin tam aksini diisiindiigiinii belirtmis ve
diisiincenin maddi olandan bagimsiz olamayacagini dile getirmistir (Marks, 2013: 28). Karl
Raimond Poper tam bu noktada Marks ve Engels’in ortaya attig1 “simdiye kadar ortaya
¢ikmis toplumlarin tiim tarihi, bir sinif miicadelesi tarihidir” ifadesinin maddeciligi ne kadar
yansittig1 iizerinde durur (Poper, 2010: 143). Oyle ki Poper’a gore, Hegel ve ¢ogu tarihgi
ulusal savaslarin ¢ikma nedenini ulusal ¢ikar kavrami ile agiklarken Marks ve Engels bu
savaglarin ¢ikis sebebini sinif ¢atigmasi ile agiklamistir (Poper, 2010: 143). Marks ve Engels
ikilisinin ulusal savaglarin nedenini agiklamasi ile Hegel’in ulusal savaslari agiklamasi

diisiinme siirecinin maddeden bagimli veya bagimsiz olusu ile yakindan ilgilidir.

Marks’in diyalektik yontemini benimsemesi neticesinde “catisma” kavrami, Marks’in
diisiincelerinin temelini olusturmustur (Marks, 2013: 28), (Iggers, 2011: 79), (Vilar, 2012:
28). Diyalektik yontem Marks’in Hegel’den etkilendigi en 6nemli unsurdur. Diyalektik
yontemde Once tez ortaya konulmaktadir. Akabinde bu teze yonelik elestiriler yani antitez
ortaya atilmaktadir. En son asamada ise bu catismadan sentez ortaya c¢ikmakta, zitliklarin

birligi meydana gelmektedir (Poper, 2010: 50).

Marks tarihsel evreleri tasnif etmistir. Marks’a gore ilk evre toplumlarin avcilik,
toplayicilik donemidir. Tarihin ikinci evresi ise insanlarin serflik yaparak hayatini idame
ettirdigi dénemdir. Ugiincii evre ise toplumlarin topraga bagl olarak yasamaya calistiklar:
feodal donemdir. Son evre ise, sanayinin ortaya cikisi ile iscilerin iicret karsiliginda

calistiklart donemdir (Marks, 2013: 28), (Oz, 2008: 26).

19. yiizy1l Ingiltere’sinden hareketle Ingiltere’de bir devrim beklemesi, Marks’1n tarih
anlayismin bir iiriiniidiir. Ciinkii Kapital 1. ciltte anlattig1 iizere Ingiltere manifaktiire {iretim
seklini feodal sistemden kapitalist sisteme bir gecis olarak kullanmistir. Nitekim Marks,
is¢ilerin fabrika iiretim sekliyle birlikte 19. ylizyil kolesi olarak kullanilmasina daha fazla
dayanamayacagi tespitinde bulunmaktadir (Marks, 2013: 243).Tam bu noktada Marksist
tarih¢iler arasinda yasanan, Avrupa’da meydana gelen is¢i isyanlarinin bilingli bir isci
siifinin baskaldiris1 m1 olduguna dair aragtirmalar ve yorumlar Marksist tarih yaziminin ana

karakterlerinden birini olusturmustur.

Marks ve Engels, “Biz tek bir bilim taniriz o da tarihtir” diyerek aslinda Kapital adli

eserin isledigi gibi tarihi materyalist bir zemine oturtmus ve tiim tarihin sinif ¢atigmalari tarihi
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olarak gériilmesini saglamistir (Ozlem, 2001: 157). Marks, tarihin konusunu insanin iiretici
giiciiniin incelemesi olarak tasnif edilmesi gerektigini vurgulamustir (Oz, 2008: 32). Nitekim
Marks somiiriicii iiretim iligkisinin bir sonucu olarak sinif ¢atismasinin insanlik tarihine 6zgii
oldugunu dile getirmis, tarihsel olaylarin temelinde bu nedenin yattigini belirtmistir (Marks,

2013: 243), (Perry, 2010: 88), (Oguz, 2007: 32).

Marks’1n tarihi yorumlamas: ile ilgili bir diger eseri ise, Lois Bonaparte’in On Sekiz
Brumaire’idir. Bu eserde oncelikle Bonaparte’in 2 Aralik 1851°deki darbesi tartisiimaktadir
ve fasist rejimlerin nasil analiz edilecegine dair ipuglar1 verilmektedir (Marks, 2016: 35),
(Perry, 2010: 96). Bonaparte, hareket noktasini kdylii ve proleterya odakli yapmasina ragmen
ilerleyen sliregte proletaryanin giivenini bosa ¢ikarmistir. Burjuvazi ise Marks’a gore, siyasi
ve ekonomik c¢ikarini Bonaparte’t destekleyerek saglayacagini diisiinmiis fakat yanilmistir.
Marks bu eseri ile devrim siirecini alisilmis unsurlarin disinda sinif analizi, dil ve sembolizm
gibi yeni kavramlar kullanarak tahlil etmis (Perry, 2010: 99) ve tarihin nasil yazildigim1 su

ciimlelerde agiklamistir:

“Insanlar kendi tarihlerini yaparlar ama kendi istedikleri gibi degil, kendi sectikleri

kosullarda degil, ge¢misin kendilerine sundugu belli kosullarda yaparlar” (Marks, 2016: 30).

Engels, Marksist tarih yaziminin ana ilkelerinin olusmasina Almanya’da Koylii Savasi
adli eseri ile biiyiik katki sunmustur. Engels, Almanya koylii savaslarimin ilerleyen yillarda
devrimcilere nasil 151k tutacagini aciklamak amaci ile kaleme aldigi eserde Alman
koyliilerinin 1475-1517 arasindaki ayaklanmalarini detayli bir sekilde ele almig ve kdyliiniin
sosyal statiisiinii incelemistir (Engels, 2018: 17). Ayrica Engels’in bu kitabinda 1850 Endiistri
Devrimi ile gelisen orta sinifin “ilk evresine” yonelik tespitler bulunmaktadir (Engels, 2018:
12). Sonugta Engels, sadece maddi hayatin incelenmesi ile bile bilimsel, tarihi bir kavrayigin
olusmasini saglayabilecegi kanaatine ulasmistir (Perry, 2010: 101). Engels, 16. yiizyildaki
Alman koyli savaglarini ele alirken Marks ise Alman koyliilerinin sosyal kosullarindan su

sekilde bahsetmektedir:

“Keten, Kuzey Almanya’daki koyliilerin en biiyiik zenginliklerinden birini olusturur.
Insan soyu igin sansizlik su ki, bu refaha yol acmak yerine yalmzca sefalete engel olan
yvardimct bir aragtir. Dolaysiz vergiler angaryalar ve her tiirlii zorunlu hizmetler satin aldig
her sey igcin bunlarin iizerine bir de dolayli vergiler 6demek zorunda olan Alman koyliisiinii

yere serer... Ve yikimini tamamlamak iizere, iiriinlerini istedigi gibi istedigi yerde istedigi
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sekilde satmaya cesaret edemez, biitiin bunlar onu yavas yavas ama kesin olarak

mahveder... ”(Marks, 2013: 703).

Marks aslinda kendine 6zgii bu kavramsal ¢ergevesi ile nesnel bilimsel bilginin pesine
diismiis, pozitivist yontemlerle doga bilimlerinde olan yasalarin sosyal bilimlerde de
olabilecegini vurgulamistir. Marks’in tarihte yasalar aramasimin altinda {itopyaci olarak ele
aliman sosyalizmin bilimsel oldugunu gosterme ¢abasi yatmaktadir (Poper, 2010: 109).
Marks’in tarihsel gelismeleri yasa ile agiklama c¢abasinin arka planinda aydinlanmanin etkisi
yadsimmamaz (Perry, 2010: 63). Bu husustan hareketle Marc Bloch, Marks’in tarihselciligini
elestirmis ve tarihin en ayirt edici unsurunun siirsellik oldugunu vurgulamistir. Bloch,
indirgemeci modeli reddetmis ve tarihin yasalarla yazilamayacagini iddia etmistir (Bloch,

2013: 16).
2. Erken Donem Marksist Tarih Yazim

20. yiizy1l Marksist tarih yazimi i¢in yeni Marksist yorumlar ortaya ¢iktigindan 6nemli
bir donemdir. Bu donem itibariyle yeni Marksist yorumlari Lukac, Trogki, Gramsci,
Plekhanov, Lenin, Rosa Liixemburg gibi énemli Marksist yazarlar, erken donem Marksist
tarih¢iler olarak tanimlanabilir. Burada Lukéc, Trocki, Gramsci’nin Marksist tarih yazimina
katkilarindan hareketle Komiinist Parti Tarihgileri arasinda var olan baglantis1 ortaya

konulacaktir.

Macar diistiniir Georg Lukacs, History and Class Consciousness (1925) adli eseri ile
Hegelci Marksist olarak bilinmektedir. Ayrica Lukacs, kitabinin alt baghiginda belirttigi gibi
Marksist Diyalektik i¢inde ¢aligmasini yorumlamaktadir. Hegel’in diyalektik yontemine bagl
kalmakla birlikte Proleterya’nin devrimin yapilmasinda ¢ok onemli gérevi oldugunu dile
getirmekte ve siif bilincinden bahsetmektedir (Lukécs, 1971: 45-49). Bu calisma ile Lukécs,
aslinda Hegel’in diisiincelerinden hareketle is¢i sinifinin tarihsel gelismeleri degistirebilecek
0zellige sahip olan bir 6zne ve is¢i smifinin ayni zamanda tarihin de etkiledigi bir nesne
konumunda oldugunu belirtmistir. Lukédcs bu c¢alismasinda nesne ile 6zneyi birlestirmeyi

hedeflemistir (Lukacs, 1971: 72-73), (Colak 2011: 92-92).

Lukécs, kapitalizmin yayilma evresine girmekle beraber seylesme doneminin
basladigini ifade etmistir. Ona goére, oncesinde insani iliskiler ¢ercevesinde gelisen iliskiler
metalagsmis fiyati olmayan higbir seyin olmadigi bir doneme girilmistir (Lukacs, 1971: 42-43).

Lukécs, toplumun seylesmesinin burjuva diislincesinin temelinde yatan esaslarin ortaya
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cikarilmasina yardimci olabilecegini belirtmistir. Bu bir bakima burjuva tarih felsefesinin
seylesmeye verdigi onem hasebiyle gercek tarihten kopusu ifade etmektedir. Buradan da
anlasilacagi tlizere Lukacs burjuva tarihini pratikten uzak sdylem olarak géormektedir (Lukacs,
1971: 10). Bu minvalde Lukacs, kendinden sonraki kusaklarin elestirel bakis ag¢isinin

gelismesine onemli katki sunmustur (Perry, 2010: 144).

Trogki’nin kaleme aldigi “Rusya’nin Devrim Tarihi” adli kitap, devriminin neden
Rusya’da gergeklestigine 1s1k tutmaktadir. Almanya’da kdylii savasi, Marks’in Bonaparte’in
On Sekiz Brumaire’i ve Rus Devrimi’nin ger¢eklesmesi arasinda 6nemli bir devamlilik esastir
(Perry, 2010: 124). Trocki’nin Rus Devrimi’nin Tarihi adli eseri ilk baskisini 1932 yilinda
yapmistir. Trogki bu eserinde Rus devriminin Rusya topraklarinda tesadiif eseri ortaya
cikmadigini belirtmektedir. Kitabin proletarya ve koyliiler kisminda anlatildig: {izere devrimin
arka planinda siyasi grevler yatmaktadir. 1903 yilinda siyasi grevlerin sayis1 Rus
topraklarinda 87 iken, Japon Rus Savasmin sonucu siyasi grevlerin sayis1 1843’e ¢ikmuistir.
1914°te yilinda siyasi grev sayist 1059 olmustur. 1917 Subat’inda ayaklananlar ise askerler ve
calisanlar ayaklanmistir (Trotsky, 2008: 53). 1917 Ekim Devrimi’nin bilingli bir sekilde
gerceklestigine dair bilgi veren Trogki, koyliilerin ¢ekmis oldugu toprak sikintisina dikkat
cekerek koylii ayaklanmalarinin proletarya bilincinin sekillenmesinde 6nemli bir unsur

oldugunu vurgulamustir (Trotsky, 2008: 65).

Trocgki, “siirekli” devrim sloganinin, Rusya’nin 1905 savasi siiresince koyliilerin ¢cok
zor kosullar altinda yasadigi donemde, nereden hareketle giindeme geldigi sorusunu dile

getirir (Trogki, 1976: 10). Trocki bu sorunun cevabini Lenin’in climleleriyle belirtir.

“...Avrupa’daki devrimci kusaklarin omuzlar: iizerinde yiikselen Rus devrimcilerin,
tiim demokratik doéniisiimii, asgari programimizin tamamini daha o6nce goriilmemis bir
biitiinliikle basaracaklarini hayal etmeye haklari vardir”, “... Ve bu basarilirsa... o zaman
devrimci yangin Avrupa’yi saracaktir... Sirast gelen Avrupa is¢i sinifi ayaklanacak ve bize
nasil yapilacagini gosterecektir; o zaman Avrupa’daki devrimci yiikselis doniip Rusya’y
etkileyecek ve birka¢ yillik devrimci donem birkag on yila yayilacaktir.” (Lenin, 2003: 30),
(Trogki, 2013).

Trogki i¢in Avrupa’da kazanilacak zaferler 1905 yili itibariyle Rusya proletaryasinin
iktidar miicadelesini baglatacagini belirtmistir (Trocki, 1976: 10). Baska bir ifade ile siirekli
devrim sdyleminin temeli Trocki tarafindan Lenin’e dayandirilirken, son tahlilde Trogki’nin

Stalin’in tek iilkede sosyalizm savina karsin siirekli devrim Onermesinin temeli Marks’in
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evrensel tarih iddiasina dayanmaktadir. Tarihsel ilerleme, evrensel tarih kavramlar1 arasinda
onemli bir kavramsal baglant1 s6z konusudur. Tarihsel ilerleme Marks’in Hegel’den miras
aldig1 6nemli bir kavramdir. Marks’in tarihin akilct bir topluma dogru ilerleyecegi inanci,
evrensel tarih olup olamayacagina dair tartismalar1 baslatmistir. Marks’in iddias1 evrensel
tarih anlayiginin proleter devrimle gerceklesecegi yani proleter devrimin biitiin iilkelerde

yasanmasi ile miimkiin olabilecegidir (Fukuyama, 1999: 77).

Marksist tarih yazimi ile ilgili tartigmalarin yeni yeni filizlendigi donemde Antonio
Gramsci bu konu ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Gramsci, Marks’in Kapital ve
diger eserlerinde ortaya attigi fikirlerin bir felsefe {irlinii mii yoksa tarihsel olgular mi1
oldugunu degerlendirmistir (Gramsci, 1986: 255). Marksizm’in tam bir felsefe olarak degil,
basit bir tarih ve politika teorisi olarak kabul edilmesine itiraz etmistir. Gramsci, Marksizm’in
tarihselciliginin kendiliginden meydana geldigini dile getirmekte ve Marksizm’in bir felsefe
oldugu vurgusunu yapmaktadir (Gramsci, 1986: 255). Kapitalizmin kendi isleyisinden
kaynaklanan celiskileri igerisinde barindigini vurgulamis, tarihsel politik analizlerde iki

noktaya dikkat ¢ekmistir:

"Tarihsel-politik analizde sik¢a diisiilen yanilgilardan biri organik olanla konjonktiirel
olan arasindaki dogru iligkiyi bulamamaktan kaynaklanmaktadir. Bu da gercekte dolayli
etkileyen nedenleri goz ardr ederek, dogrudan dogruya etkileyen nedenlerin biricik etkili
nedenler oldugunu ileri siirmeye yol agar.Birinci durumda bir 'ekonomizm' aswriligi ya da

orgiitsel ¢okbilmislik, ikinci durumda ise 'ideolojizm’ asirilig vardir.” (Ozinanir, 2013).

Marksist tarith yaziminin nasil evrildiginin énemli bir 6rnegi Fransa’da yasanmustir.
1948’e dogru Gramsci’nin goriislerine yakin bir tez ortaya atilmis, burjuva bilimi ve proleter
bilim ayrim1 yapilmistir. Bu tez komiinist tarihgiler tarafindan 6znelci olmakla elestirilmis ve
clriitiilmiistiir (Texier, 1985: 59). Marksizm’in nesnel bilgi arayis1 Marksist tarih yaziminin
bir amaci m1 oldugu yoksa bir sorunsali m1 olduguna dair tartigmalar, II. Diinya Savasi’ndan
sonra daha da yogunlagmistir. Erken donem Marksist diisiiniirler ikinci diinya savasi sonrasi

Komiinist Parti tarih¢ilerinin ¢alismalarini etkilemistir.
3. Komiinist Parti Tarihcileri ve Tarih Yazinm

Ingiliz Komiinist Parti Tarihgiler Grubu 1946 yilinda kurulmustur, Christopher Hill’in
1938’de yayimlanan History of England adli eseri ve Maurice Dobb’un 1946 yilinda
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yayimlanan Studies in the Development of Capitalism adli eseri Komiinist Parti Tarihgiler

Grubu’nun yaklagimini etkilemistir (Perry, 2010: 158).

Marksist tarih goriisiine gore tarihsel materyalizm, “toplumdaki ekonomik gelismeleri,
tiretim big¢imindeki degisiklikleri ve siniflarin birbirleriyle ¢atismasini, tiim onemli tarihsel
olaylarin nihai nedeni olarak goriir” (Perry, 2010: 295). Dobb, Marksizm’i tarihsel
materyalizm olarak gordiigiinii belirtmis ve tarihsel bilginin sadece tarihsel tecriibenin
incelenmesi ile edinilecegini ifade etmistir (Dobb, 2001: 15). Bunun anlami Kaye’e gore;
tarihsel bilginin olgu olmadan elde edilemeyecegi ve sezgiler ile tarihsel bilgiye ulasmanin
miimkiin olmayacagidir (Kaye, 2009: 59). Bu baglamda Dobb, ¢ogu iktisat¢i olan diger
Marksist tarihgilerin yaptigr gibi sinif miicadelesini ekonomik veriler kullanarak agiklamistir.
Dobb’un temel konularindan biri de kapitalizmin nasil dogdugu iizerinedir (Dobb, 1981: 12).
Dobb, feodal donemde dahi kapitalist iiretim donemine ge¢meden Once liretim giiclerinde
tiretimin artirilmasini saglayacak makinelerin ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir (Dobb, 1998:
15). Dobb'un burada s6z konusu ettigi "kapitalist iiretimin cocuklugu" doénemindeki
makinelesme siirecinden ziyade 6n hazirlik donemindeki gelismelerdi (Hilton vd. 1984: 69).
Buradan hareketle Dobb’a gore feodalite, kapitalist model ortaya ¢ikmadan 6nce ¢okmiistiir
(Dobb, 2001: 20). Dobb i¢in diger dnemli hususlardan bir digeri de sermaye-iicretli emek
iligkisidir ve iicretli emegin ortaya g¢ikmasinin fabrikalarda ¢alismaya baslayan iscilerle
basladigini belirtmektedir (Dobb, 1981: 16). Dobb, II. Diinya Savasi sonrasinda komiinist
hareketlerin giliclenmesinin altinda yatan esas sebebin isc¢ilerin sinifsal bilince sahip
olmasindan kaynaklandigin1 belirtmis, iscilerin savas doneminden kuvvetlenerek ¢ikmasini
devlet kapitalizminin bir sonucu olarak gérmiistiir. Savas zamaninda devletin is¢ileri daha ¢ok
kontrol etse de normal zamanda hammadde elde edilmesi ve iiretim icin dagitilmasi
asamasinda is¢ilerin Orgiitlenmesine karsilik is¢iye veremeyecegi odiinleri verebilir oldugu
iddiasinda bulunmustur (Dobb, 1981: 44). iscilerin bu firsat1 iyi degerlendirdigini belirten
Dobb, orgiitlenen iscilerin ikinci diinya savasindan giiclenerek c¢iktigin1 vurgulamistir.
Toplumsal {iretim iligkilerini gosteren ekonomi politik bir tanimlama yaparak aslinda
Marksist tarth yazimimnin altyapi-listyap1 g¢alismalarina yogunlasmalar1 yerine materyalist

analizler ile siif iliskilerinin yeniden tanimlanmasina katkida bulunmustur (Dobb, 2001: 65).

Kapitalist gelisimi aciklama sekli Marksistler arasinda Ac¢ik Marksizm-Kapali
Marksizm tartismalarin1 baslatmistir. Burada ag¢ik Marksizm yaklagiminda fikir itibariyle
Dobb’un fikirlerinin izlerinin goriildiigii iddia edilebilir. Agik Marksizm, kapitalist gelisimin

tarih iistli yasalarla agiklanmasina karsi ¢ikar. A¢ik Marksizm diyalektik materyalizm yerine
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Dobb gibi tarihsel materyalist perspektifini benimser.? Dobb’un tarihsel yazim metodu

kendisinden sonra gelen Marksist calismalari etkilemistir.

Marksist bir toplumsal tarih¢i olan Rodney Hilton, feodal dénemi tanimlarken bu
donemi topraga bagl koélelik olarak adlandirir. Hilton’un yapmis oldugu calismalar feodalite
kavramima yonelik yeni tartismalar yaratmis, haneye dayali ekonomi kavrami yeni
tartigmalara kapi1 aralamistir (Hilton vd., 1984: 13). Hilton’un Marksist tarih yaziminda
O6nemli bir yer tutmasinin en 6nemli nedeni erken donem Marksistlerin goriislerinin bir ileri
boyutunu dile getirmis olmasi ve koyliiliiglin bir politik aktér oldugunu iddia etmis olmasidir
(Hilton vd., 1984: 13). Koyliiler Hilton’a gore, kendi yasamlarini idame ettirebilecek iiretim
araglara sahipti. Bu {iretim siirecinde 6nemli bir gorevi olan aileler koyliilikten tiireyen
tarim isciligi yaparlardi. Hilton’a gére, Ingiltere’de 14. yiizyilda yasanan niifus ¢okiisii ¢iftci
sinifinin ortaya ¢ikmasini saglamis, bu siire¢ Ingiliz tarim devrimi icerisinde evirilmistir
(Hilton vd., 1984: 83), (Epstein ve Hilton, 2007: 27). Oyle ki Hilton, feodal dénemi
anlatirken kilise, devlet, toprak sahipleri ve diger siniflarin hayatlarin1 devam ettirmek i¢in
ekonomik yeniden iiretimin gergeklestigini belirtmektedir (Hilton vd., 1984: 12). Hilton, 1956
yilindan sonra yaptig1 ¢aligmalarda altyapi-iist yapt modelini reddederek sinif bilinci iizerine
yogunlagnustir (Hilton vd., 1984: 14). Bu baglamda Hilton, 1381 yilinda Ingiltere’de yasanan
koyli ayaklanmasinin ilk sinif catigmasi oldugunu vurgulamaktadir. Lord ve koyliiler
arasinda catisma yasanirken, Hilton erkeklerin koylii yasamina yaptigr katki yaninda
kadinlarin da kOy yasamina yaptigt katkiyr ifade etmistir. Hilton kadinlarin sinif
pozisyonlarinin onlarin cinsiyetinden daha onemli oldugunu belirtmistir (Dyer, 2013).
Aslinda Hilton’un bu agiklamalari 6nemli bir noktaya vurgu yapmistir. Hilton’a gore, 20.
yiizyilda yasayan biri i¢in Orta Cag duragan bir ¢ag degildir, koylii hareketleri degisimin ve
gelisimin bir sonucudur. Tam bu noktada Hilton, tarih ilerlemesinin altini ¢izmektedir.
Hilton’u 6nemli yapan bir diger husus, Hilton’un asagidan yukariya tarih ¢aligmasi yapan ilk

Komiinist Parti Grubu’nun iiyesi olmasidir (Kaye, 2009: 127).

Christopher Hill, 17. yiizyil Ingiliz tarihi iizerine II. Diinya Savasi sonrasinda,
Komiinist Parti Tarih¢iler Grubu'nda 6nemli ¢alismalar yapmistir. Hill, yazilarinda Kaye’a
gore, iki tez iizerinde durmustur. Hill birinci tezinde Ingiliz devriminin bir sosyal devrim

oldugunu iddia etmis ve bu devrimin burjuva devrimi oldugunu vurgulamistir (Kaye, 2009:

2Ag¢ik Marksizmi savunanlar tarafindan diyalektik materyalist yontemlerle toplumu agiklamaya galigmanin
teori/pratik yapi/miicadele arasinda iligki kurulmasi Ag¢ik Marksizm tarafindan teorinin kapanimi olarak
aciklamaktadir. A¢ik Marksizm “acik” kavramimi tiim bu perspektiflere alternatif oldugu i¢in kullanir (Celik,
2001: 215).
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142). Hill’in ikinci tezine gore, Ingiliz devrimi kapitalist devrim olmasma ragmen
demokrasiyi ilerletmistir (Hill, 2016: 330). Hill erken donem Marksist tarihgilerin ekonomik
sebepler iizerinden degerlendirmelerini daha da gelistirerek Ingiliz devriminin toplumsal
aciklamasin1 yapmistir. Baska bir ifade ile Hill, Ingiliz Devrimi’ni toplumu ilgilendiren
dinsel, ekonomik, siyasi 6l¢ekleri bir potada birlestirerek agiklamaktadir (Hill, 2016: 340).
Hill’e gore ingiliz devriminin en 6nemli sonucu toprak sahipleri igin sermaye birikiminin
saglanmasini kolaylagtirmasi ve endiistri devrimine giden yolu agmasidir. (Hill, 2016: 332).
Kaye, Hill’in yorumundan hareketle Ingiliz Devrimi’nin sadece politik hayati, ekonomik
hayatt ve dinsel hayati etkilemedigini belirtmis, biitiinciil bir bakis agisiyla Ingiliz
Devrimi’nin biitiin bir hayati etkiledigini vurgulamistir (Kaye, 2009: 176). Hill yazmis oldugu
“The World Turned Upside Down” adl1 eserin 6nsoziinde belirttigi gibi, Orta Cag donemine
151k tutmakta ve 17. ylizyillda sosyal degisimlerle tersine donen sosyal statiilere dikkat

¢cekmektedir (Hill, 1991: 16).

Hill, feodal donemi lordlar ve kullar arasindaki iliskiler biitiinii olarak tanimlamakta ve
Ingiltere’deki niifus artisina dikkat cekmektedir (Hill, 1991: 41). Hill, Orta Cag toplumunun
inanig bi¢imini ele alarak dinin toplumlarda ¢ok etkili bir giic oldugunu belirtmis ve
sekiilerlesme siirecini analiz etmistir. Hill’e gore, insanlarin cehennem ile korkutulmamasi ve
diinya giicleri tarafindan inancindan dolay! cezalandirilmamas: gereklidir. Orta Cag Ingiliz
toplumunun yasadig1 problemler Ingiliz Devrimi ile yeni bir asamaya girmistir ve insanlarm
ozgiirlesmesine sebep olmustur (Hill, 1991: 154). Hill’in bu ¢alismasinda ingiliz Devrimi’nin
sosyal yansimasina verdigi bir diger Ornek ise, Orta Cag toplumunun cinsel yasaminin

Ozgilirlestigini vurgulamis olmasidir (Hill, 1991: 319).

Eric Hobsbawn, diger Ingiliz Marksist tarihgiler gibi Komiinist Parti Tarihgiler
Grubu’nda énemli ¢alismalara imza atmistir. Hobsbawn’1 diger Ingiliz komiinist tarihgilerden
ayiran en oOnemli husus sudur: 1956 yilinda Macaristan’da gerceklesen antikomiinist
ayaklanmanin son derece sert bastirilmasi tepkilere neden olmus ve Hill, Hilton, Thompson
Komiinist Parti’den ayrilmistir, Hobsbawn ise Komiinist Parti’den ayrilmamistir. Hobsbawn
Komiinist Parti’ye oliinceye kadar yani 2012 yilina kadar siki sikiya bagli kalmistir (Yayla,
2018). Atilla Yayla, Hobsbawn’in komiinizme bagliligin1 genglik déneminde Nazizmin
yiikseligini gormesine ve Yahudi olmasina baglamaktadir (Yayla, 2018). Hobsbawn, 20.
yiizy1l tarihi ¢alismak yerine 19. yilizyil tarihini ¢alismay1 tercih etmistir. Hobsbawn’a bu
baglamda yapilan en onemli elestiri sinirhi kaldigr iddia edilen {i¢ konuyla ilgilidir. Birinci

olarak Hobsbawn’in, tarithin ne kadar Marksistlesirse bir o kadar gercege daha ¢ok
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yaklasacagmma inanmasi, cok fazla elestiri almasmna sebep olmustur. Ikinci olarak
Hobsbawn’in Komiinist Parti’nin kurulmasindan sonraki siiregle ilgilenmemesi Komiinist
Parti’nin yapmis oldugu yanlis uygulamalari dile getirmek istememesinden kaynaklandigina
dair iddialarin ortaya atilmasima sebep olmustur. Uciinciisii Hobsbawn’in Komiinist Parti’ye
bagliliginin, tarihin Marksist araglardan daha ¢ok Komiinist Parti’nin kabul ettigi metotlar ile
ele almasina yol actig1 elestirisidir (Yayla, 2018). Hobsbawn, bu elestirilere karsilik, “Crinkii
benim bir is¢i siifi tarihgisi oldugum zamanda hem gercek bir Ortodoks Komiinist olmaniz
hem de Komiinist Parti’'nin aktif oldugu dénem hakkinda agik¢a yazilar yazmaniz miimkiin
degildi, ¢iinkii Komiinist Parti’nin 1920°de kurulmasiyla her seyin degistigine dair bir inang
vardi. Ben her seyin degistigine inanmadim fakat bunu agik¢a soylemek hem akillica hem de
kibarca olmazdi” diyerek (Kaye, 2009: 127) Komiinist Parti’ye bagliligin1 bir kez daha
vurgulamistir. Bununla birlikte Hobsbawn Marks’in yaptigi1 Kapital adli ¢alismasinin ¢ok
daha fazla itibar gérmesi gerektigini vurgulamis ve Marks’in yanlis algilandigini belirtmistir

(The Economist, 2002).

Hobsbawn yaptig1 ¢alismalarda tarihin sadece maddi ortamlarin yansimasi oldugu
iddiasin1 reddetmis ve tarihi ekonomik agiklamalarla anlatan tarihgileri burjuva tarihgileri
olarak nitelemistir. Hobsbawn, toplumsal iiretim iligkilerini agiklarken siif miicadelesine
dikkat ¢ekmistir (Hobsbawn, 1998a: 26). Hobsbawn, Devrim Cagi adli kitabinda tarimsal
gelismenin saf kapitalist bir agidan sadece Ingiltere’de ortaya ¢ikmasina dikkat cekmektedir.
Ingiltere’de toprak miilkiyetinin ticari iiretim yapan orta dlgekli kiracilardan olustugunu,
bunun yaninda simifsal acgidan ise miilkiyet sahiplerinin ¢iftgiler oldugunu belirtmistir

(Hobsbawn, 1998: 26).

1830’Iu yillarda Endiistri Devrimi’nin Ingiltere’de baglamasi Hobsbawn’m dikkatini
¢cekmis ve Endiistri Devrimi Hobsbawn’a gore, ilk kez bu tarihlerde toplumlarin kendi {iretici
giiglerinin yarattig1 zincirlerden kurtulmasi anlamina gelmistir. Bundan béyle iiretici giicler,
durmadan, hizla ve bugiine dek smirsiz bir bi¢cimde insan, mal ve hizmet artisi
gerceklestirebilecektir (Hobsbawn, 1998a: 26). Ingiltere’nin sanayilesmesi, giiciinii artirmus
ve kendisinden bagka devlette olmayacak silahlara ve gemilere sahip olmasinin yolunu
agmustir. Ingiltere tarimdan sanayiye gecerek bu gegisi yapan ilk iilke olma unvanim
kazanirken tarim, gelir kaynagi olma bakimindan ikinci siraya diismiistiir, tarima baglh kalan
tilkeler gli¢ kaybetmeye baslamistir (Hobsbawn, 1998b: 195). Bu baglamda Hobsbawn,
analizlerini sadece is¢i sinifinin miicadelesine dayandirmamus, kapitalizmin gelisimini anlatan

ayrintili calismalar sunmustur (Kaye, 2009: 207).
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E. P. Thompson “the Making of the English Working Class” adli eseri ile en ¢ok
konusulan Ingiliz Komiinist Parti tarihgileri arasina girmistir. 1940-1950 yillar1 arasinda aktif
olan Thompson, Komiinist Tarih¢iler Grubu arasinda Onemli g¢alismalarda bulunmustur
(Kaye, 2009: 223). Thompson’1 diger tarihgilerden ayiran temel unsur, tarihsel analizlerinde
insana vermis oldugu 6nemdir. Bu baglamda Thompson, siirekli olarak ekonomik belirlenimci
olma ve insanin 6zne olma roliinii yadsiyan toplum bilim ¢aligmalarina ve Marksizm tiiriine
kars1 entelektiiel bir miicadele vermistir (Thompson, 2015: 847). Thompson, ¢aligmalarinda
bir bakima Ingiliz halkinin siyasi ve kiiltiirel var olusunu anlatmistir (Gray ve Thompson,
1979: 182). Thompson, Marksist tarih¢iler arasinda “sinif’in verili bir kavram olduguna dair
iddialar1 elestirerek sinifin aslinda insan iliskileri ile sekillendigini belirtmistir (Thompson,
2015: 848). Aslinda Thompson’un kitabini yazdig1 1963 yilinda Bati, sosyal degisimleri ¢ok
fazla yasamis ve Marksizm’in yeniden tanimlanmasi {lizerine tartigmalar ortaya c¢ikmistir
(Gray ve Thompson, 1979: 181). Thompson, Komiinist Parti’den 1956 yilinda ayrilmasina
ragmen bir komiinist parti diigmani veya anti Sovyetler Birlik¢i olmamis, aksine Avrupa
Komiinizmi’nin demokratik olmasi gerektigi sonucuna varmistir (Gray ve Thompson, 1979:
187). Thompson’1 diger Ingiliz komiinist tarihgilerden ayiran bir diger unsur ise asagidan
yukartya tarihsel yontem yerine yukardan asagiya tarih ¢alismalar1 yapmasidir (Thompson,
2015: 545), (Sewell, 2016). Oyle ki Thompson’a gore is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasi sanayi
devrimin bir sonucu degildir, is¢i sinifi kapitalist somiiriinlin {iriiniidiir (Thompson, 2015:
243). Thompson’a gore, kiiltiir de is¢i smifinin kurucu unsurudur (Perry, 2010: 180).
Thompson’in kiiltiire yiiklemis oldugu anlam Thompson’in Annales okulunun kiiltiirel dilini
ve yaklagimini benimsemesine neden olmustur (Perry, 2010: 185). Aslinda Thompson’in
kiiltiirle bu denli ilgilenmesinin arka planinda altyapinin sadece ekonomik bilesenlerden
olugmadigi, beseri bilesenleri de icerdigi fikri yatmaktadir (Thompson, 2015: 545), (Kaye,
2009: 249). Bu baglamda Thompson’in ¢aligmalari hem tarih temelli ve kuram tireten hem de
politik amachdir (Kaye, 2009: 230).

4. Sonug

Hegel’in maddeden bagimsiz “idea”sin1 maddeyle biitiinlestiren Marks, 19. ylizyilda
kapitalizmin nasil evirildigine dair bazi tespitlerde bulunmustur. Marks kendisinden sonra
gelecek Marksistlerin ¢ogunun yapmadigini yapmus, yasadigi ylizyil ge¢misle biitiinlestirerek
anlatmistir. Erken donem Marksistlerinden olan Lukacs 6zne-nesne tartismasinin baslamasina
vesile olmus, insanin tarihin sekillenmesinde hem 6zne hem de tarihsel siirecte meydana

gelen gelismelerden etkilenebilen bir nesne oldugu Onermesinde bulunmustur. Trogki ise
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erken donem Marksistler arasinda yasadigi donemdeki geligsmeleri tahlil etmesi bakimindan
digerlerinden ayrilir. Trogki, 1917 Ekim Devrimi’nin bilingli olarak yapildigini belirtmis ve
1905 yenilgisinden 1917 devrimine kadar gegcen koylii ayaklanmalarima dem vurmustur.
Kéylii ayaklanmalari tipki Ingiliz devriminde oldugu gibi Rus devriminde proleter bilincin
olugmasint saglamistir. Buradan da anlasilacagi gibi, Marksist tarihg¢iler kendi aralarinda
farkli yontemler kullansalar da 6nemli ortak noktalarindan bir tanesi baglantili bir tarih ortaya
koyabilmeleridir. Erken donem Marksistlerden olan Gramsci, Marksist tarihgilerin pesine
diistiigli sosyal yasalarin aslinda Marksizm perspektifinde 6znelligin kaybolmasina sebep
oldugunu vurgulamis, konjonkktiirel olan ile organik olan yani ge¢misten beri siiregelen
olgular arasinda dogru iliskinin kurulamamasinin sonucu olarak, cogu Marksist tarih¢inin 18.
ve 19. yiizy1l tarihsel gelismelerine asir1 ideolojik yaklagimlar ¢ercevesinde hapsolmalarina

sebep oldugunu belirtmistir.

Marksist tarihgilerin metodolojik olarak alt yapi-list yap1 ve tarihsel materyalizm
konseptinden hareket etmeleri ozellikle Ingiliz Marksist tarihciler arasinda emegin ve
kapitalizmin ne zaman ¢iktigina dair tartismalarin birbiriyle biitiinlesmelerini saglamistir.
Ingiliz Marksist tarihgilerin, proleter bilinci arastirirken koyliiliigiin proletaryadan 6nceki
emegin ilk hali oldugu tespiti, Trogki’nin Ekim Devrimi’ni kdyli ayaklanmalar1 ve proleter
biling ile iliskilendirmesiyle yakindan ilgilidir. Bir diger Ingiliz Marksist tarih¢i Hill ise,
Ingiliz Devrimi’nin toplumsal sebeplerine dikkat ¢ekmis, Marksizm’in sadece tarihsel
materyalist boyutundan degil dinsel, sosyal ve siyasi sebepler iizerinden Ingiliz Devrimi’ni
okumaya calismistir. Hill ve Hilton’un ¢alismalarinda kadin emeginden bahsetmeleri feminist

tarihin gelismesine ayrica katki sunmugtur.

Erken donem Marksist tarihgilerin ve Ingiliz Marksist tarihcilerin en 6nemli ortak
noktas1 tarihsel gelismeleri indirgemeci bir tavirla ele almaktan Gte tarihin insan iliskileri
yoniinden incelenmesine katki sunmus olmalaridir. Ingiliz Marksist tarih¢i Thompson, smif
kavraminin indirgemeci olarak ele alinmasini elestirmis, sinifin insan iligkileri sonucunda
ortaya ¢iktigin1 vurgulamistir. Giiniimiiz itibariyle Marksist tarih ¢alisanlarin, insan iliskileri
ile tarihsel konjonktiir arasindaki dogru baglantiyr kuramamalar1 onlar1 daha kolayct bir yola
itebilir. Bunun sonucu olarak insan iliskileri soyutlanarak giincelden uzak sadece tarihte belli
donemlerde ortaya c¢ikan benzerliklerin daha ¢ok bilimsel olma ugruna tarihsel yasa olarak
iddia edilmesi riski ortaya gikabilmektedir. Hobsbawn’in belirttigi gibi 6zellikle ingiliz
Marksist tarihgilerin, bazen yaptig1 ¢aligmalarin Marksizm’den daha ¢ok Komiinist Parti

konseptine gore yazmislarsa da biitiinliilk baglaminda ortak sorunsallar etrafinda birlestikleri
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goriilmektedir. Ancak bu tutum, donem itibariyle giincelden uzak caligmalarin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.

Bu calisma, bahsi gecen erken dénem Marksist tarihgilerin ve Ingiliz Marksist
tarihgilerin tarihsel yasalar kesfetmek amacindan daha ¢ok insan iligkileri iizerinden emegin,

sinifsal bilincin kékenini bulmaya calistiklar1 sonucuna varmustir.
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