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Zamanla siirekli degismeme ragmen ben hala ayn: ben miyim? Degisime ragmen hala
kendimle ayni/6zdes isem bunu saglayan nedir? Bir t6z olmam mi ve eger degilse bunu
saglayan baska bir sey gosterilebilir mi? Ayrica benim zaman i¢inde ayniligimi/6zdesligimi
saglayan bu ilke, nasil bilinmektedir? Son olarak da benin bilgisi ya da bilinci, yani kendimin
disindaki bir seylerin farkinda olmam ve farkinda oldugumun da farkinda olmam, nesne
bilgisiyle ayni statiide midir yoksa ondan farkli, hatta ayricalikli ve iistiin bir konumda midir?
Bu makalede, Kant’mn bu sorulari nasil degerlendirdigi incelenmektedir. Hangi baglamda
diisiindiiglinii anlamak iizere Kant 6ncesine dair kisa bir deginmeden sonra, Kant’in sorunu
nasil ele aldigina gegilmektedir. Zaman zaman bazi karsilagtirmalar yapilsa da esas olarak
Kant i¢inde kalinip, sadece sonug¢ bolimiinde bu goriisiin neticeleri hakkinda bazi

degerlendirmeler yapilmaktadir.
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THE PROBLEM OF SELF IN KANT’S PHILOSOPHY
ABSTRACT

Am | stil the same, eventhough | am constantly changing over time? If | am stil the
same/identical to myself despite change, what makes this possible? Could it be that I'm a
substance, and if not, what else can provide this? How is this principle, which provides my
sameness in time, known? Finally, awareness of myself or my consciousness, ie, being aware
of something other than myself and also being aware that | am aware of something, is it in the
same status as object information, or is it different or even privileged and superior? In this
article, it is examined how Kant evaluates these questions. We look at how Kant handles these
problems after a brief mention of pre-Kantian philosophy in the history of philosophy to
understand the context in which he thinks. Although we make some comparisons from time to
time, we remain mainly in Kant, but in the conclusion part we make some evaluations about

the results of his opinions.

Keywords: Kant, Self Awareness, Apperception, Personal Identity, Philosophy of
Mind.

Giris: Ben Sorunu

Beni ben yapan ve benim birligimi saglayan nedir? Beni bireysel bir biitiin yapip
baskalarindan ayirt eden nedir? Bu sorular, benin neligine isaret etmekle birlikte, kisisel
0zdeslik sorununu da ima etmektedir. Ben sorunu bugiin daha ¢ok ‘kisisel 6zdeslik’ bagligiyla

ele alinmaktadir.

Kisisel 6zdeslik problemi, zaman i¢inde 6zdesligi, yasanan bedensel ve zihinsel koklii
degisimlere ragmen nasil ayni kisi olarak kaldigimizi ya da Oyle diisiindiigiimiizii ifade
etmektedir. ‘Ben’ diyebilmem igin, basit anlamda kendi benimizi fark edip baska her seyden
ayirt ettigim anlik bir farkindalik gerekmektedir. Kisisel 6zdeslik, ben sorununu igermekle
birlikte esas olarak onu varsaymaktadir. Kisisel 6zdeslik, bir an iginde var olan kendi beninin
farkindaliginin zamana yayilmis hali, gegmis ve gelecegi de kapsayan bir biitiinliik olarak

diistiniilebilir.

Munzur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7(14), 7-30.



Kant’'ta Ben Problemi

Vedi Temizkan

Benin zaman i¢indeki 6zdesligi, 6znenin tarihsel bir biling tasiyicisi olarak kurulumu,
ya da psikolojideki anlamiyla kisisel 6zdeslik olarak ele alinmasi tartisilan ben sorununu
farkl1 yonlerden ele almaktadir. Burada ilgilenilen durum, anlik bir deneyimdeki ben
kavrayisidir. Buradaki ben, deneyim sahibi bir varlik olarak, gecmis ve gelecekte de kendi
bilincine sahip olmasindan 6nce simdi kendinin deneyimine sahip olan bendir. Dolayisiyla bu
ben bilincinin, tarihin bir ugraginda kurulan, yani belli bir kisisel &ykiisii olan ve bu
deneyimlere dayanarak belirli bir kisilige sahip olan bene o6nceligi vardir; bu benlik, basit
anlamda kendi deneyiminin farkinda olan, farkinda oldugunun da farkindaligina sahip olan bir
bendir.3Simdi bu genel bilgiler 1s13inda sorunun, felsefe tarihinde Kant’a gelene kadar nasil

islendigine bakalim.

Benlik veya ben sorunu, felsefe tarihinde Antik filozoflara kadar giden bir gegmise
sahiptir. Sokrates’in meshur mottosu ‘kendini bil’, esasen beni ben yapan, bana kimligimi,
zaman i¢inde degismezligimi veren ruhumu bilmek anlamina gelir. Dolayisiyla ruh olarak

isimlendirilse de konu ben bilinci problemiyle dogrudan ilgilidir.

Konunun ilk ele alimigi Platon’un S§6len(207d-208b) ve Theaitetos(184e-186e)
diyaloglarinda yer alir. Burada sorunlar, agik bir sekilde ortaya konularak tartisiimakla birlikte
konu sistematik olarak islenmez. Aristoteles’in Ruh Uzerine (Peri Psykhes) adli eseri, konu
hakkinda ilk kapsamli ve sistematik inceleme olma niteligine sahiptir. Bu eserde, insan da
dahil olmak iizere canlilar1 cansizdan ayiran ilke arastirilir. insanin sahip oldugu yetiler, tek
tek ve aralarindaki iliskiler agisindan ayrintili bir bi¢cimde serimlenir. Duyumlamanin,
diistinmenin ve bunlar arasindaki koprilyli saglayan imgelem ve hafiza yetilerinin ele alindigt
bu eserde duyumlarin nasil olup da bir bilingte birlestigi, duyumlayanin nasil olup da kendi

kendisinin farkinda oldugu da incelenir (Aristoteles 2019: 412a2-432a15).

Modern donemle birlikte benlik, felsefenin merkezine yerlesir. Descartes’ta

“digtiniiyorum, o halde varim” (cogito ergo sum) sezgisel ve apag¢ik hakikati, hem kesin

®Bu ben deneyimi Helen Keller’mn yasamina bakildiginda daha iyi anlasilabilir. Helen Keller, bebeklik ¢agindan
itibaren kor-sagir ve dilsiz olan biri olarak dogar. Coklu engeline ragmen basardiklari, onu efsanevi bir kisilik
haline getirmistir. Bes lisan bilen, bisiklet, kano ve yelkenli ile gezintiye ¢ikan, yiizen, satran¢ oynayan Helen
Keller, yazdig1 makaleler ve bir dizi kitapla kendisini engellilere yardimci1 olmaya adamigtir. Keller’in hayatini
konu edinen Black isimli filmde, kendini bir ben olarak fark ettigi deneyime yer verilir. Burada benin
deneyimlenmesi, bir anda olmaktadir. Disaridan yardimla fakat igerden ve bir anda fark edilen ben deneyimi ile
kavramlar1 ve dili aym anda adeta kesfeder; yani kendi disindaki bir seylere dil ve kavramlarla isaret
edebilecegini anlar. Bir anda kendi oldugunu, kendi diginda bir seyler -duygu ve diisiinceleri de dahil- oldugu ve
bunlara da dille isaret edebildigini fark etmesiyle oniine, 6ncekinden bambaska bir diinya agilir. Yasanan
deneyim, bir ¢esit aydinlanma an1 gibi birden ve dolaysizdir. Burada dilin ya da kiiltiiriin gelismisliginin, bilginin
seviyesinin belirleyici bir 5nemi olmamaktadir.
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bilginin ilk ve en kesin 6rnegi olarak goriilmekte, hem de {izerine bir bilimsel sistemin insa
edilecegi ilk aksiyom/postulat olarak kabul edilmektedir (Descartes 1997: 35). Descartes’tan
sonra gelen hem rasyonalist hem de ampirist filozoflar, onun benlik konusundaki
gorlislerinden etkilenmis ve bu konudaki kendi goriislerini hep onunla belli bir ilgi iginde

gelistirmiglerdir.

Descartes’in ardillar1 olarak goriilebilecek filozoflar, benin ve ben bilincinin mahiyeti
konusunda farkli diislinceler 6ne slirmiislerdir. Degisime ragmen degigsmeden kalan bir
benin/ruhun kisinin 6zdesligini sagladigini diisiinen Descartes, ruhun kendi basina var olan bir
t6z oldugunu distiinmektedir. Ruhun bir t6z oldugunu, monad oldugunu diisiinen Leibniz’e
(Leibniz 1949: 14) karsin Spinoza, ruhun bir t6z oldugunu degil fakat tek t6z olan Tanri’nin
bir modusu oldugunu savunmaktadir. Ampirist filozoflardan hem Locke hem de Berkeley,
ruhun bir t6z oldugunu kabul etmektedirler. Buna karsin, ne Hume ve ne de Kant, ruhun bir

toz oldugunu kabul ederler.

flging olan su ki, nesne ve 6zne bilgisi arasinda 6zsel bir fark olmadigini iddia eden
Locke ve Hume harig¢, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalist filozoflar yaninda Berkeley de ben
bilgisinin, sezgisel bir bilme oldugunu ifade etmislerdir. Locke ve Hume ise, ben bilgisinin
nesne bilgisinden ilkece farkli olmadigini, aralarinda paralellikler oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Nasil kendi disimizdaki bir nesnenin bilgisi i¢in duyum gerekiyorsa, kendimizin igimizden
bilgisi i¢in de bir duyum gereklidir (Hume 1997: 236); ilkine dis duyu adi verilirse i¢erden
gelene de i¢ duyu ad1 verilebilir. Kisisel 6zdesligin zemini olarak goriilen tinsel t6z, Locke’a
gore kisisel 6zdesligi saglamak agisindan yeterli degildir, kisisel 6zdesligin nihai zemini ne
beden ne de tinsel tézdiir (Locke 1996: 195); Locke’a gore, ancak hafizanin, kisisel 6zdeslik
icin hem gerekli hem de yeterli bir kosul oldugundan s6z edilebilir (Yalgin 2010: 3-7). Benzer
bir bicimde Leibniz i¢in de bir monad olan ruh, ancak hafiza sayesinde kendi basina varolan

ve kendisi igin yeterli bir ilke olabilmektedir (Temizkan 2008:8-29).

Iste dzellikle bu baglam icinde diisiinmeye baslayan Kant, basta Leibniz-Wolff felsefi
gelenegi iginde yetisir; fakat zaman i¢inde giderek Hume ve Rousseau’nun etkisine girer.
Teorik* sorunlar s6z konusu oldugunda, Hume’un bilginin ve idelerin kékeni olarak deneyime

agirlik vermesi ve metafizigi tlimden reddedip kokten elestirmesinden etkilenir; kendi

* Pratik akil icinde ele alman ahlak, siyaset gibi pratik alanlara karsit olarak, teorik akil iginde ele alman
epistemoloji, metafizik ve ontoloji anlaminda kullanilmaktadir.
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ifadeleriyle Hume, onu dogmatik uykularindan uyandirmistir. Kant, bu baglam i¢inde hem

bilimlerin ele aldig1 nesneyi hem de bilen 6zneyi nasil bildigimizi anlamaya ¢alisir.

Kant’in ben hakkinda oOne siirdiigii goriisler, temelde onun metafizik elestirisi
baglaminda bir anlam kazanir. Hatta bunlar, metafizik elestirisinin dogrudan sonuglar1 olarak
da goriilebilir. Kant’a gore kendinden 6nceki metafizik, deneyim sinirlarini asan, deneyimin
bizi diizeltemeyecegi, savlarimizin dogrulugunu/yanhishigint test edemedigimiz iddialarin
alanmdir. Buradaki temel sorun, deneyimin yargi¢c olamadigi iddialarda bulunmak ve diisiince
icinde kalan kurgulardan hareket etmektir. Sorunun asilmasinin yolu, deneyimin yargi¢lhigini
bastan kabul eden ve a priori bilgilerimizin nasil olanakli olduklarini agiklamakla kendini
smirlandiran bir metafizik -felsefe- yapmaktir. Kant’a gore metafizigin i¢inde bulundugu
antinomik durumdan kurtulmanin tek yolu budur; aksi halde, filozoflarin ¢abalarinin birbiri

iizerine eklemlenerek ortak bir katkiya déniismesi® miimkiin olamaz.

Kant’a gore, Rasyonalizm ekseninde yiiriitilen metafizik calismalarda her zaman
sadece kavramdan ve diisinmeden hareket edilmis, boyle yaparak deneyimde karsiligi
verilmeyen ve verilemeyecek de olan metafizik nesneler hakkinda pozitif bilgilere ulasildig:
iddia edilmistir. Kant’in metafizik elestirisine gore, saf diisiinceden hareket ederek varlik
hakkinda gecerli olan 6nermeler One siiriilemez, dolayisiyla da sadece diislince icinde kalan
cikarimlar gegersizdir. Bize herhangi bir bilgi vermemekte, sadece 6znenin bilgi yapmada
kullanacagi diislincenin i¢i bos bicimlerini vermektedir. Boyle olunca hem Antiklerin ruhun
veya herhangi bir toziin kendi basina varolmasi lehine verdikleri kanitlar, hem de ortagaglarin
ve Descartes’in tanrinin varligi lehine verdikleri kanitlar gegersiz olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Kant’a gore, teorik akil i¢inde ne ruhun 6liimsiizliigii, ne Tanri’nin varligi ve ne
de evrende 6zgiir bir nedenselligin miimkiin olmasi lehine herhangi bir pozitif -ya da negatif -
iddiada bulunulamaz. Iste Kant bu noktadan hareket ederek olanakli deneyim smirinimn
agmadan, ben ve ben bilinci hakkinda neler sdylenebilecegini aragtirmistir. Bu genel giristen

sonra ben sorununa gegelim.

|. Kant’ta Ben Sorunu: Transzendental Ben

> Bilindigi iizere, “paradigma” kavramimi bu anlamda ilk kez Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi adl
temel eserinde kullanir. Esasen bu kavramin bagka 6nciileri olmakla birlikte, s6z konusu bu kavram Kant’a hi¢
de uzak degildir. Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinin 6nsoziinde (1993: BVII-BXII), bilimlerin emin yoluna
girmis olan mantik, geometri, matematik ve fizik gibi bilimlerden s6z ederken, metafizigin bilimlerin emin
yoluna girmedigini, zira sonug olarak metafizik {izerinde hicbir uzlasimin olmadigini ifade eder. Bunun temel
nedeni de, ¢aligmalarin ortaklastirilamamasi, dolayisiyla da ortak bir katkiya doniistiiriilememesidir. Bu ise, tam
da bir bilimin paradigmaya kavusmasindan sonra ortaya ¢ikan sonugtur.
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Kant’ta ben bilgisi, felsefesinin en temel dayanaklarindan biridir. Bu agidan,
anlagilmasi teorik oldugu kadar pratik konularin anlasilmasi i¢in de zorunludur. Teorik bilgi
s0z konusu oldugunda, Kant’a gore, bilginin baglandigr en yiiksek ilke bilincin birligi
ilkesidir. Kant’in ben bilinci anlayis1 farkli boliimlerde goriilmektedir. Saf Aklin Elestirisi’nde
kategorilerin ¢ikarsamasi boliimiinde, benlik anlayisini, biitiin olarak ortaya koymaktadir.
Ampirik ben ile transzendental ben ya da yine bu ayrima karsilik gelen 6znel 6zbiling ile

nesnel 0zbiling iliskisini burada ele almaktadir.

Kant’in ben anlayisi, fenomenal benlik ile transzendental benlik olarak iki baslikta
toplanir. Transzendental benlik, deneyim ve bilginin zeminindeki saf birliktir. Deneyimi
olanakli kilan benin analitik birligidir. Ozbilincin nesnel birliginin zeminidir. Kendini,
diistintiyorum saf temsiliyle ortaya koyan saf ben bilincidir. Ampirik ben bilinci, i¢ duyudaki

coklunun sentezlenmesine, yani bir-lestirilmesine dayanmaktadir.

Kant, duyumlama ve diisiinme arasindaki ayrima paralel olarak, ben bilgisini biri
etkin, digeri edilgin olarak ikiye ayirir: “Eger iki eylemi bilingli olarak temsil edersek- bir
kavrami1 miimkiin kilan i¢sel eylem yahut diisiiniim ile algiyr yani ampirik goriiyii miimkiin
kilan hissetme eylemini- o zaman ben bilincini diisliniim ve algilama olarak ikiye ayirabiliriz.
Birincisi idrak bilinci yani saf ben bilinci iken ikincisi i¢ duyunun bilinci yani ampirik ben

bilincidir. Dolayisiyla, birinciyi i¢ duyu olarak adlandirmak yanlistir.” (Yal¢in 2006: 100).

Transzendental ben bilinci, saf bilinctir. Oznenin, kendini deneyim sahibi bir biling
olarak deneyimlemesinin dayanagidir. Bu olmadan, 6znenin kendinin farkinda olmasi
olanaksizdir: “Diisiinmemin nesnelerini elde edip onlar1 kavrayabilmeliyim, yoksa kendimin
bilincinde olamam (cogito, sum: burada ergo demeye gerek yok). Bu, autonomia rationis
purae’dir [saf aklin 6zerkligi]; ¢linkii bu olmasaydi, verilmis bir gérii konusunda bile,
diistinceden yoksun kalirdim; varoldugumu bilmeden, bir hayvan gibi varolurdum.” (Kant
2000: 35).

Bir nesneyi diisiinebilmem, ancak onu zihnimde kurabilmemle olanakli olmaktadir.
Nesneyi kurmam, ona kendi bilincimin birligini vermem, onu bilincimin kosullarina tabi
kilabilmemle olanakli olmaktadir. Nesnenin kurularak diistintilmesi stirecinde, bilincin birligi,
cokluya birlik vermede islevsel olmaktadir: “Ama olanakli bilincin bu birligi ayrica nesnelerin
tim bilgisinin bi¢cimini de olusturur ve bunun yoluyla g¢oklu tek bir nesneye ait olarak
distintlir.” (Kant 1993: A129). Nesnenin, ¢okluda ortaya c¢ikarilmasi siirecinde Ozne,

kendinin 6zne olma bilincini kazanmaktadir. Ancak goriide verilen malzemenin bir nesne
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kavraminda sentezlenmesiyle nesne kurulmakta, nesneyi kuran olarak da 6zne kendini fark

etmektedir.

Duyusal goriiniin bi¢imi olarak uzay ve zaman heniiz bilgi vermemektedirler, bilgi i¢in
goriiniin a priori ¢oklusunu vermektedirler. Buradan bilginin olusabilmesi i¢in, bir tiggeni a
priori bilebilmek i¢in bu ¢okluda biresimi ortaya g¢ikarmak gerekmektedir. Bu biresimin
birligi olmaksizin nesnenin bilinci olusamamaktadir. Bu kosul: “Yalnizca bir nesneyi bilmek
icin benim kendi gereksindigim bir kosul degildir; ama her algi bana bir nesne olmak icin
onun altinda durmalidir, ¢linkii baska tiirli ve bu biresim olmaksizin, ¢oklu kendini bir
bilingte birlestiremez.” (Kant 1993: B138). Bu 6nerme, temsilleri benim kendi temsillerim
olarak gorlip onlar1 genel olarak disiiniiyorum ifadesiyle kavrayabilmem ig¢in, benim
bilincimin birligine tabi olmalar1 gerektigini anlatmaktadir. Tasarimlar, eger benim
tasarimlarim olacaksa, ben onlar1 diisiinerek onlarin bilincinde olacaksam, bu sarta uymalari

zorunludur.

Diisliniiyorum tasarimi, benim kendi diistinme etkinligimi kendim i¢in tasarimlama
faaliyetinde ortaya ¢ikmaktadir. Tasarimlarin bilincinde olabilmem igin, bu tasarim, tim
baska tasarimlarima eslik edebiliyor olmalidir, aksi halde, bende diisiiniilemeyen bir tasarim
olacaktir ki bu onun benim i¢in anlamsiz oldugunu sdylemek demektir. Dolayisiyla, bu
tasarim, biitliin tasarimlarima tiim bilingte, bir ve ayni olarak eslik etmektedir. Kant buna
kokensel apperzeption adini vermektedir, “glinkii ‘diisiiniiyorum’ tasarimini tretirken
kendisine daha 6te higbir tasarimin eslik edemeyecegi 6zbilingtir.(...) belli bir sezgide verilen
coklu tasarimlar, eger tiimiiyle bir Ozbilince ait olmasalardi, tiimiiyle benim tasarimlarim
olmazlardi.” (Kant 1993: B132). Bu apperzeptionun birligini, transzendental 6zbiling olarak
adlandirmaktadir. Tasarimlarin benim olmasi ancak, evrensel bir Ozbilingte bir arada

durabilmeleri kosulunu saglamalar1 halinde olanakli olabilmektedir.

Peki, Ozbilincin evrensel 6zdesligi nasil olanakli olmaktadir? Coklunun bilincinin
0zdesligi, bunlarin biresimi ve bu biresiminin bilinciyle olanaklidir. Degisik tasarimlara eslik
eden ampirik 6zbiling kendinde daginiktir ve 6znenin 6zdesligiyle bagintidan yoksundur.
Kant’a gore 6zneyle bu baginti, “yalnizca her tasarima biling ile eslik etmem yoluyla degil,
ama bir tasarimi bir baskasina bitistirmem ve biresimlerinin bilincinde olmamla yer alir. Bu
yiizden ancak verili tasarimlarin bir ¢coklusunu tek bir bilingte bilestirebilmem yoluyla bilincin
bu tasarimlarin kendilerindeki 6zdegsligini tasarimlamam olanakhidir” (Kant 1993: B133).
Bagka bir deyisle, bilincin bastan sona giden 6zdesligi, ancak verili tasarimlari tek bir evrensel
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bilingte birlestirme edimi varsayimi altinda olanaklidir. Bilincin bu birlestirme ediminin
evrenselligi, genel olarak bilincin 6zdesliginin zemini olmaktadir. “Sezgilerin goklugunun
biresimli birligi, a priori verili olarak, boylece benim tiim belirli diisiincemi a priori
onceleyen tamalgimin [apperzeption] kendi 6zdesliginin zeminidir.” (Kant 1993: B134).
Kant’a gore apperzeptionun ¢oziimsel birligi, ancak biresimli birligin varsayimi altinda
olanaklidir. Yani, birlestirme edimi olmadan biling ve onun Ozdesliginden soz
edilememektedir. Bu varsayimin gerekgesi, 6zbilincin bir ¢oklu sunmayip sadece goriide

verilen gokluyu birlestirmede islevsel olmasidir.

Tekrarlarsak, bilincin 6zdesligi ancak herhangi bir biresimli birlik varsayimi altinda
olanaklidir. Genel kavramlara baktigimizda, bu yolla, bir 6zellik tasarimlariz ki bu bagka
tasarimlarla bilesmis goriinmektedir. Genel olarak kirmizi tasariminin, kendilerinde bunun
yani sira bagka ozellikler de tasiyan nesnelere ait oldugu goriilmektedir. Farkli nesnelere
ortak diisiiniilen bu tasarim, ancak Onceden diislinlilmiis bir biresimli birlik araciligiyla
¢oziimsel olarak diisiiniilebilir. Buna gore, onu genel kavram yapan bilincin ¢dziimsel birligini
onda diisiinmeden 6nce, kendisi bagka olanakli tasarimlarla biresimli birlik i¢inde diigiiniilmiis
olmalidir. Kant’a gore biresim nesnenin kendisinde yatmamaktadir, G6znenin
kendiligindenliginin bir sonucudur. Biresim, nesneler yoluyla verilemedigine goére, “daha
onceden kendimizin bilestirmemis oldugumuz higbir seyi nesnede bilesmis olarak”
tasarimlayamayiz (Kant 1993: B130) Kant’a gore anlak, “daha 6nce higbir sey bilestirmemis
oldugu yerde hicbir seyi ¢cozemez, ¢linkii ¢6ziimlenecek olan ancak onun yoluyla bilestirilmis
olmakla tasarim yetisine verilebilir.” (Kant 1993: B130). Bundan dolay1, ¢éziimleme temelde

biresimi nceden varsaymaktadir.®

Biresim birlestirilecek bir veriyi sart kosmaktadir, yalin bir tasarim olarak ben yoluyla
hicbir ¢oklu verilmemektedir. Anlagin kendisinde bdyle bir ¢oklu olmadigina gére bunu
duyularda aramas1 gerekmektedir. Fakat duyularda verili ¢oklu ampirik oldugu siirece bunun
biresimi her zaman 6znel ve olumsal oldugundan dolayi, bunun ampirik bilinci de zorunluluk
tasimayacaktir. Buradan bilincin nesnel birligi dogmayacaktir, zira bir insan bir nesnenin
tasarimini bir sey ile bagkasi ise baska bir sey ile baglayacaktir. Bilincin ampirik birligi,

tasarim yasalarina bagli oldugundan, tamamen olumsal olmaktadir. Bilincin zorunlu birliginin

® Bu nokta, analitik yargilarin zemini konusunda 6nem tasimaktadir. Kant’a gore bu yargilarin zorunlulugunun
zemininde, 6znenin birlestirme ediminin zorunlulugu yer almaktadir. Transzendental 6zne ve onun kurucu
edimlerine gondermede bulunmaksizin analitik yargilar1 sadece dilin mantigiyla ele almaya calisan analitik
filozoflar ile Kant arasinda bu noktada 6nemli bir fark bulunmaktadir.
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dogmasi ancak biresimin, apriori bir zeminde saf bir duyusal ¢oklu iizerinde uygulanmasiyla
olanakli olmaktadir. Duyusalligin saf bi¢cimi olarak zaman, olanakli biitiin goriingiilerin
evrensel kosulu olarak burada birlesimin a priori malzemesini saglamaktadir. “Sezginin
zamandaki ar1 bigimi, salt verili bir ¢okluyu kapsayan genelde sezgi olarak, yalnizca sezginin
¢oklusunun bir ‘Diisiiniiyorum’ ile zorunlu bagintisi yoluyla, ve dolayisiyla anlagin ampirik
biresime a priori zemin olan ar1 biresimi yoluyla, bilincin kokensel birliginin altinda durur.
Yalnizca kokensel birlik nesnel olarak gecerlidir” (Kant 1993: B140).

Duyularin sundugu tekil gortlerin, kategorilere uygun olarak bir nesne kavraminda
birlestirilmesi yoluyla 6zne kendini fark etmektedir. Bilincin birligi, anlak, g¢oklunun
bilgisinde onu biresimli olarak bir bilgiye birlestirmesini saglayan islevin 6zdesliginin
bilincinde olmasaydi, olanaksiz olurdu. “Oyleyse kendinin 6zdesliginin kdkensel ve zorunlu
bilinci ayn1 zamanda tiim goriingiilerin kavramlara gore e.d., kurallara gore biresiminin esit
olglide zorunlu birliginin bilincidir. (...) ¢iinkii anin tasarimlarimin g¢oklulugunda kendi
0zdesligini diisiinebilmesi ve dahasi, bunu a priori diisiinebilmesi ancak ediminin 6zdesligini
g6z Online almasiyla olanaklidir; ve bu edim yoluyladir ki tamalginin [apperzeption] tiim
biresimini askinsal [transzendental] bir birlik altina getirir ve ancak boylelikledir ki
baglantilarin1 @ priori kurallara gore olanakli kilar.” (Kant 1993: B108). Bir tarafta nesne ve
onun birligi, diger tarafta birlestirme ediminin 6zdesligi ve 6znenin bu etkinligin bilinci

iizerinden kendini bir 6zne olarak deneyimlemesi miimkiin olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, birlestirme ediminin kritik felsefe agisindan merkezde yer
almasi, burada daha anlasilir olmaktadir. Bu birlestirme ediminden 6nce ne bir nesne ne bir
ozne olanakli olmaktadir. Oznenin bu edimden o6nce varolmamasi, edimlerin iradi
olmamasiyla ilgilidir. Birlestirme edimleri kendiliginden disiinme edimleri oldugundan
dolay1, 6znede, onun kendi iradesine bagl olmaksizin gerceklesmektedir. Icra edilen bu
birlestirmeden sonra, ben kendini kurulan nesneden ayirarak, kendini birlestirme ediminin

sahibi ya da onun mekani1 olarak deneyimlemektedir.

Bir biitiin olarak ele alinirsa, goriiler, eger bilingte bulunamiyorlarsa bizim i¢in higbir
anlam tagimazlar, hatta bu onlarin yok olmasiyla es degerdedir ve bilgi, ancak onlarin
dogrudan ya da dolayli olarak bilince katilabiliyor olmalariyla olanaklidir. Bu agidan tiim
tasarimlarin olanakli bir ampirik bilingle zorunlu iligkileri vardir; eger bu olmasaydi onlarin
bilincinde olmak olanaksiz olurdu. Fakat bu ampirik biling kendinde her zaman tikel bir
deneyim oldugundan dolayr dagmiktir, bagintidan yoksundur. Tasarimlarin birbirine
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baglanmasi, ¢agrisim yasalarina bagli oldugundan dolay1 bilingteki biresimleri zorunluluk ve
evrensellik tagimayip Oznel olmaktadir. Yalnizca ampirik biling olmast durumunda, ayni
O0znenin farkli tikel deneyimleri ve farkli Oznelerin deneyimleri arasinda bir birlik
olmamaktadir. Bilincin birligi, ampirik bilinglerin zemininde yer alan bir transzendental
bilingle olanakli olmaktadir. Bu biling, kendi kendimin bilinci olarak tiim tikel deneyimleri
oncelemektedir. Tiim tasarimlar agisindan, kendi kendimizin tam 6zdesliginin bu tasarimlarin
zorunlu kosulu olarak a priori bilincindeyizdir. Bu yiizden, biitiin tikel ampirik bilingler,
kokensel apperzeption olarak benin kendi &zbilinciyle iliskili olmak zorundadir. Oznenin
0zdesligiyle ve kendi aralarinda baginti kazanmak i¢in, 6znenin 6zbilincinin kosullarina
uymak zorundadirlar. Ampirik bilincin ¢oklusu, transzendental bilingte baglanmak zorundadir
ve bunu, ancak benin 6zbilincinin kosullarina uyarak kazanmaktadirlar. Ampirik biling,
cagrisim yasalarina dayandigindan, deneyime bagimlidir ve a priori olmasi olanakli degildir.
Simdi, birlestirme ediminden 6nce 6znenin 6zbilinci olanakli olmayacaga goére, a priori
0zbiling nasil olanakli olmaktadir? A priori, deneyime zorunlu olarak uygulanan ve deneyimi
olanakli kilan kosullar anlamina gelmektedir. Bu agidan transzendental biling, ancak ampirik
olarak wverilebilecek bir veri TUlzerindeki uygulamayla olanakli olmaktadir. Goriiniin
biresiminin bilincinden bagimsiz 6zbiling olmadig1 ve goériiniin ampirik olmast durumunda
biresimin a priori olmasi olanaksiz olduguna gore, biresim ancak duyusal goriiyli olanakl
kilan saf gorii olarak zaman iizerinde olanakli olmaktadir. Burada biresim, zamanin saf

coklusu tizerindeki ediminin 6zdesliginin bilinci iizerinden olanakli olmaktadir (Kant 1993:
Al116, 117).

I1.Deneyimin Zemini Olan Benin Deneyimlenememesi

Kant, “Saf Aklin Diyalektik Cikarsamalar1” baglikli boliimde, rasyonel psikolojiyi ve
ruhun 6liimsiiz oldugu, bedensel olmadigi, biitiin degisimlerinde bir kaldig1 ve yalin bir toz
oldugu yoniindeki ¢ikarimlari elestirmektedir. Kant’a gore buradaki yanilsamalarin en temel
ozelligi, salt dislinceden yapilan cikarimlar olmalardir. Sadece diisiinme igindeki akil
yiriitmelerle, bunlarin goriide bir karsiligi olup olmadigima bakilmadan ¢ikarimlar
yapilmaktadir. Bu durumda, sdylediklerinin gecerliligi sadece yargilarin birbiriyle tutarli
olmalarina dayandirilmaktadir. Simdi, Kant’a gore, sadece diisiince i¢cinde kalinarak nesneyle
ilgili yargi verilemez. Genel mantik bu agidan dogrulugun olmazsa olmaz kosuludur ama
nesnelerle bagintisini soyutlayip diisiincelerin genel olarak bi¢imiyle ilgili oldugundan dolay1

bir anlam tasimamaktadir. Zira diisiincelerin, nesnelerin verilebildigi tek yer olan duyusallikla
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bagintis1 kurulmamastir.

Kant, bilmenin goriiye dayandigini diisiinmektedir. Bilgi ancak anligin, goriileri
apperzeptionun birligine tabi kilmasiyla olanaklidir. Duyusal goriiniin malzemesinin bilince
tasinmasini saglayan kategoriler, burada bir anlam ve islev kazanmaktadir. Kavram, nesne ve
yargl arasinda daha Once deginilen iliski g6z oniinde bulunduruldugunda, nesnenin[object],
yargl i¢inde kavramlar aracilifiyla farkli yanlarindan tutularak kuruldugu goriilmektedir.
Temsillere birlik veren yarg: fiili, onlari, apperzeptionun birliginin karsiligi olan nesne
kalibiyla iliski igine sokmaktadir. Bu sayede nesne, yargi i¢inde, goriideki temsillerine birlik
verilerek ayni anda hem ortaya ¢ikarilmakta, hem de diistiniiliir hale getirilmektedir. Biitiin
kategoriler, bunlarin birliginin kaynagi olan apperzeptionu zaten 6nceden varsaymaktadir.
Simdi, deneyimde verilen bir nesnenin [goriisel karsilik] bir yargi ediminde diisliniilmesinde
islevi olan kategorilerin, apperzeptionun kavranmasinda kullanilmasi yanilsamanin esas
kaynagidir. Kant, bu yanilsamadan kurtulmanin, apperzeptionun kategorilerle
kavranamayacaginin  gosterilmesiyle olanakli oldugunu diisinmektedir. Kategorilerin
birliginin zemini olan apperzeptionun kendisi yine ayni kategorilerle kavranamaz. Zaman
formuna tabi olan nesnelerin kavranmasinda islevi olan kategoriler, zaman formuna yonelerek
onu kavrayan, anlarin1 ayirt eden apperzeption fiiliyle kavranamamaktadir. Apperzeption
deneyimlenemez, ¢linkii her deneyimin zemininde vardir. Ona yonelik her kavrayis denemesi

sonugsuz kalmaktadir, zira biitiin bu denemeler onu zaten varsaymaktadir.

Genelde diisiinen bir varlik olarak kendime yiikledigim yiiklemler (t6z olma, bir
olma), saf kategorilerden baska bir sey degildirler. Salt kategorilerle, hi¢cbir zaman belirli bir
nesne diisiinilemez. Bunun olanakli olmasi igin nesnenin (gegenstand/goriisel karsilik)
goriide verilmis olmas1 gerekmektedir. Temelde yatan bir gorii olmaksizin salt kategori higbir
nesnenin kavramini vermemektedir; nesne yalnizca gorii yoluyla verilir ve bundan sonradir ki
nesne kategoriye uygun olarak diistiniiliir. Fakat zamanin saf belirlenimi olan semalar
olmaksizin kategoriyle gorii arasindaki koprii kurulamamaktadir. Bu durum t6z kategorisi icin

de aynen gecerlidir.

Toz kategorisinin verilmig bir goriiye uygulanmasi i¢in, kalicilik semasi gereklidir. Bu
sema olmadan, kategorinin goriiyle iliskisi olanakli olmamaktadir: “Eger bir seyi goriingiideki
bir t6z olarak bildireceksem, sezgisinin yiiklemleri bana 6nceden verilmeli ve bunlarda kalici
olan1 degisebilir olandan ve dayanagi (sey) ilintiden ayirt edebilmeliyimdir.” (Kant 1993:
A399, A400). Fakat “i¢ sezgimizin biricik bi¢imi olarak zamanin ise kalict higbir seyi yoktur
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ve dolayisiyla yalnizca belirlenimlerin degisiminin bilgisini verir, belirlenebilir nesnenin
degil. Ciinkii ruh dedigimiz seyde her sey siirekli akis icindedir ve yalin benden bagka kalici
hi¢cbir sey yoktur- Ben ki yalindir, ¢linkii bu tasarimin higbir igerigi yoktur ve dolayisiyla
higbir ¢oklusu yoktur” (Kant 1993: A3 82).7

“Ama bizdeki diisiinen varligin kendi kendisine ar1 kategoriler yoluyla ve dahasi saltik
birligi anlatanlar yoluyla bildigi sanisi (...) Tamalginin [apperzeption] kendisi kategorilerin
olanaginin zeminidir ve kategoriler ise kendi paylarina sezginin ¢oklusunun biresiminden
baska bir seyi temsil etmezler, ama ancak ¢oklunun tamalgida [apperzeption] birlik tasiyor
olmasi Ol¢iisiinde. Buna gore genel olarak 6zbiling tiim birligin kosulu olanin tasarimidir, ve
gene de kendisi kosulsuzdur (...) diisiinen Ben konusunda onun kendisini kategoriler yoluyla
bildigi degil, ama kategorileri ve onlar yoluyla tiim nesneleri tamalginin [apperzeption] saltik
birliginde ve dolayisiyla kendi kendisi yoluyla bildigi sdylenebilir (...) genel olarak bir
nesneyi bilebilmek icin varsaymam gerekenin kendisini nesne olarak bilemem, ve belirleyen
‘kendi’ (diistince) belirlenebilir ‘kendi’den (diisiinen 6zneden) (...)ayridir. Gene de,
diisiincelerin biresimindeki birligi bu diisiincelerin 6znesinde algilanan bir birlik olarak
gormeye gotiiren o yanilsamadan daha dogal ve daha saptirici bir sey yoktur. Bu tézsellesmis

bilincin aldanmacasi olarak adlandirilabilir.” (Kant 1993: A402).

Bir alanin saf akilsal bilgisini edinebilmek i¢in o alanin kavramlarinin
uygulanabilecegi verilmis bir gorii olmalidir. Dis duyudaki nesnelere iliskin gorii ve onun
uygulanacagi gozlemlenebilir ve kalict olarak varoldugundan, sentetik a priori bilgi olanakli
olmaktadir. Goriiniin a priori bigimlerine dayanarak a priori sentetik yargilar ve buna
dayanan bilim olanaklidir. Fakat genel olarak “diisiinen bir varligin dogasina iliskin ar1 ussal
bir bilgi edinmenin olanakli olabilmesi i¢in bu benin bir sezgi olmasi gerekecek ve bu tiim
diisiincede deneyimden Once varsayillmakla, sezgi olarak a priori biresimli bilgiler
verebilecektir. Ama bu ben tipki herhangi bir nesnenin kavrami olmamasi gibi bir sezgi de

degildir; tersine bilincin yalnizca bigimidir” (Kant 1993: A382).

Diisiinliyorum kavrami ya da yargisi, genel olarak tiim kavramlarin ve dolayisiyla tiim
transzendental kavramlarin tasiyicisidir ve kendisi de es Olglide transzendentaldir; “ama
hicbir 6zel ad tasiyamaz, ¢iinkil yalnizca tiim diislinceyi bilince ait gostermeye hizmet eder”
(Kant 1993: A342 B400). Tim yargilarda ben, yargiyr olusturan iliskinin belirleyici

Oznesiyimdir. Ama benin, diisiincede her zaman 6zne olarak ve yalnizca bir yiiklem gibi

" Burada Kant, Hume’un znenin sadece siirekli degisen bir algi demeti oldugu goriisiinii izlemektedir.
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diistinceye ait olmayan bir sey olarak goriilebilmesinin gegerligi kabul edilmelidir. Bunun
apodiktik ve hatta 6zdes bir 6nerme olmasina karsin, bu durum benim kendim igin bir nesne

olarak kalic1 bir varlik ya da t6z oldugum anlamina gelmez.

Apperzeptionun beninin ve dolayisiyla her diisiinme edimindeki benin tekil bir sey
olmasi ve bir 6zneler ¢okluguna ¢oziilememesi ve buna gore mantiksal olarak yalin bir 6zneyi
gostermesi daha simdiden disiincenin kavraminda yatmaktadir ve Oyleyse ¢oziimsel bir
onermedir; ama bu diisiinen benin yalin bir t6z oldugu anlamina gelmemektedir. Bilincinde
oldugum tiim c¢oklularda kendi kendimle 6zdes oldugum O©nermesi de benzer olarak
kavramlarin kendilerinde yatan ve dolayisiyla ¢oziimsel olan bir 6nermedir. Ama 6znenin tim
tasarimlarinda bilincinde olabildigim bu 6zdesligi onun bir nesne olarak verilmesini saglayan
sezgisini ilgilendirmez ve dolayisiyla kisinin 6zdesligini de imleyemez, ¢iinkii bu sonuncusu
tim durum degisimlerinde diigsiinen varlik olarak birinin kendi toziiniin 6zdesliginin bilincini
anlatir. Bunu tanitlamak i¢in ‘diigiiniiyorum’ 6nermesinin yalnizca bir ¢oéziimlemesi yeterli

olmayacak ve verili sezgiler iizerine temellenmis ¢esitli biresimli yargilar gerekecektir.

Diistinen bir varligin varolusu olarak, kendi 6z varolusunu disimdaki baska seylerden
(ki bedenimde bunlar arasindadir) ayirt ederim dnermesi de benzer olarak ¢oziimseldir; ¢iinkii
baska seyler kendimden ayr tlirde olarak diisiindiigiim seylerdir. Ama bu 6nerme yoluyla
kendi kendimin bu bilincinin bana tasarimlarin verilmesini saglayan disimdaki seyler
olmaksizin olanakli olup olmayacagini ve dolayisiyla yalnizca diisiinen bir varlik olarak
varolup olmayacagimi bilemem. Kant, ozellikle i¢ duyu ile apperzeptionu birbirinden
ayirmaktadir, bunlarin birincisi biitiin disinme ve kavrama edimlerinde temelde yer
almaktadir ve bunu, zemini oldugu diisiinceyle kavramak olanakli degildir. Apperzeption fiili,
transzendental benin, saf benin dayanagi olurken i¢ duyu ise, ampirik, fenomenal benin

zemini olmaktadir.
ITI.Fenomenal Benlik Anlayis1

Daha o6nce yukarida ampirik bilincin, 6znenin kendini i¢ duyu yoluyla bilmesi,
transzendental bilincin ise, 6znenin kendini diisiinen bir ben olarak deneyimlemesi oldugunu
ifade etmistik. Transzendental bilincin disiiniiyorum temsili, ampirik bilince de eslik
etmektedir. Transzendental biling olmaksizin, 6zbilincin 6zdesliginin olmasi olanaksizdir.
Dolayisiyla, kendimi bilmem, ampirik veri araciligiyla olsa da buradan bir birlik olusabilmesi

i¢in verinin zemininde apperzeption yer almak zorundadir.
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Biitiin tasarimlarin olanakli bir ampirik biling ile zorunlu bir iligkileri vardir, bu iligki
olmaksizin varolduklari bile sdylenemez. Varolsalardi bile bu nereden bilinebilirdi? Tersinden
sOylenirse, biling de, her zaman bir nesneyle iliskilidir. Bu olmaksizin, bilingten s6z
edilememektedir. Burada fenomenolojinin temel ilkesi olan ‘biling, her zaman bir seyin
bilincidir’ s6zii hatirlanacak olursa, bunun ilk imalarim1 Kant'in diisiincelerinde bulmak
miimkiindiir: ““Her biling bir seyin bilincidir.” Bu yeni bir sey degil. Kant, idealizmin
yadsinmasinda, i¢ algmin dis algi olmaksizin olanaksiz oldugunu, diinyanin, fenomenlerin
bagintis1 olarak bilincimin i¢inde 6ncelendigini ve kendimi biling olarak gergeklestirmenin

araci oldugunu gostermisti.” (Merleau-Ponty 1994: 49).

Ampirik biling, biitiin tasarimlar i¢in zorunlu olsa da, kendi iginde diizenden
yoksundur. Bunun nedeni, bilinci oldugu nesnenin temsillerini salt kendi ¢agrisim yasalarina
gore baglamasidir. Cagrisim yasalarinda tamamen rastlantisal bagmtilar kuruldugundan
dolayi, 6znenin bir temsili sununla, baska bir 6zne ise ayni temsili bir bagkasiyla baglayacak,
buradan herhangi bir zorunluluk ¢ikmayacaktir. Boyle bir durumda, tasarimlar kadar kisinin
bagimsiz kendi benleri olmalidir ki, Kant’a gére bu olanaksizdir. Bu durumda, tasarimlarimiz
kadar bilin¢lerimiz olur, buradan bilincin birligi dogamazdi. Bir seyin bilinci olanakli olur
fakat kendimin ozbilincimin 6zdesligi olanaksiz olurdu. Kant’a gére boyle olabilmesinin
sebebi, deneyimin sadece ¢agrisim yasalarina degil, kesin olan yasalara dayanmasidir. Bunun
zemininde, anlak ve onun olanakli biitiin deneyim nesneleri i¢in gegerli olan saf kavramlari
olarak kategoriler yer almaktadir: “Bu kavramlar yoluyla anlagin kendisi, ona nesnelerini
sunan deneyimin yaraticisidir.” (Kant 1993: B128). Ozne, kendi deneyimi karsisinda edilgin
degil, etkindir. Zira deneyim, tikel ve daginik pargalardan evrensel kavram ve yargilarin
gecerliliginin dogdugu tutarh bir biitiindiir. Deneyim, duyu verilerinin belli bir zorunlulukla
sentezlenmesiyle olusmaktadir. Apperzeption, kategorilerin, olanakli yiiklemleri oldugu

yargilar araciligiyla tasarimlara, kendinin korelatifi olan nesne kaliplarin1 vermektedir.

Hume’un, benin ancak duyusal tasarimlarla bilinebildigini diisiindiiglinii yukarida
ifade etmistik. Benin kendini bilisi ancak i¢ duyu yoluyla miimkiindiir; duyular olmaksizin
kendimi kendime temsil etmem olanaksizdir. Ancak goriiyor, cani aciyor, duyuyor olarak
kendimi bilebiliyorum. Bu fikre Kant tamamen katilmaktadir. Ona goére de, diisiinliyorum
temsili, i¢i bos oldugundan dolay1 higbir zaman bilgi saglamaz. Kendi i¢inde higbir ¢oklu
tasimaz. Kritik felsefede, bilginin olanakli olmasi i¢in sentezlenecek ¢oklu, verili olmalidir.

Oysa salt ‘diislinliyorum’ temsilinde bdyle bir ¢oklu yoktur. Coklu, diisiince ve kavramlarda
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degil ancak goriide verilebilir. Bu durumda ampirik biling, ancak i¢ duyu ve onun
belirlenmesi {izerinden olanaklidir. Kendimi bilisimin dis duyuyla olmasi olanaksizdir.
Bedenimi mekan iginde yer kaplayan olarak bilsem bile, Kant’a gére, bunun ben bilincine bir
katkis1 yoktur. Zira kendi bedenini de bene ait diistinmekle birlikte, o, benin kendisi olarak
distintilmemektedir. O halde, i¢ duyu ve onun formu olarak zaman kendimi bilisimde temel

rol oynamaktadir.

Transzendental biling bir seyi genel olarak diisiinmede islevseldir. Ama bu sey verili
olmaksizin, diisiinmesi ve diisiinerek kendi kendinin 6zdesligini kendine temsil etmesi
olanaksiz olmaktadir. Ben kendini bilmek istediginde, islev disinda verili bir c¢okluya
gereksinim duymaktadir. Bu ¢oklu, i¢ duyuda verilidir. Bu agidan, ampirik biling olmaksizin
transzendental biling bir anlam tasimaz. Benzer bi¢imde transzendental biling olmadan da
ampirik bilincin olmasi olanakli degildir. Bu yiizden, biitiin tikel ampirik bilingler, benin
kendi 6zbilinciyle iliskili olmak zorundadir. Oznenin 6zdesligiyle ve kendi aralarinda baginti
kazanmak icin, Oznenin Ozbilincinin kosullarina uymak zorundadirlar. Ampirik bilincin
coklusu, transzendental bilingte baglanmak zorundadir ve bunu, ancak benin 6zbilincinin

kosullarina uyarak kazanmaktadirlar.

Descartesg1 “diistiniiyorum” ifadesi, Kant’a problemli gériinmektedir. “Diistinmemin
nesnelerini elde edip onlar1 kavrayabilmeliyim, yoksa kendimin bilincinde olamam (cogito,
sum: burada ergo demeye gerek yok).” (Kant 2000: 35). Kant’a gore diistiniiyorum temsili ile
varim arasinda dolaysiz bir baginti vardir. Ben, ancak bir sey lizerinde diislinerek kendi
varolusunu fark etmektedir. Bu agidan, ‘o halde’ demek gereksizdir. Fakat buradaki ge¢isi
yapabilmenin zemini olarak zaman formu atlanmaktadir. ‘Diislinliyorum’ denildiginde,
burada bir diisiinme ediminin yer aldigi anlatilmaktadir. Fakat varim ¢ikarimi benin ‘diisiinen
bir varlik’ oldugunu c¢ikarsamaktadir. Oznenin varolusu, burada diisiince islevleriyle
belirlenmektedir. Burada ‘varim’ c¢ikarimina gegebilmek icin, belirleme edimi disinda
belirlenebilirin belli bir bicim altinda verili olmas1 gerekmektedir. Belirlenebilir olmanin
evrensel kosulu zamandir. Bu olmaksizin, belirleme yapmak olanakli degildir. Burada
diistinceyle varlik arasinda bir bag kurmak ancak duyular ve onlarin kosulu olan zaman
formuyla olanaklidir. Kant’in Descartes’a temel elestirisi, diisiinceden varlifa ge¢menin
olanaksiz oldugudur. Bir seyi diisiinmek, onun varolmasi i¢in yeterli degildir. Bir nesnenin

varligl, onun kavramindan anlasilamaz. Nesnenin varli@i ancak duyularla bilinmektedir.
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Bunun i¢in nesnenin [goriisel karsihik], goriide verili olmasi ya da en azindan ilkece®
verilebilir olmasi gerekmektedir. Genel anlamda diisinceden varliga °® gecmek olanakli

degildir. Bunun i¢in duyular ve aradaki ge¢isi olanakli kilacak zaman formu gerekmektedir.10

Benim kendi varolusumu diisiinen bir ben olarak belirleyebilmem ancak, belirlenebilir
olmanin bigimi olan zaman formu araciligiyla olanakli olmaktadir. Bagka bir deyisle, kendimi
belirleme edimi de ancak zaman kosulu altinda olanakli olmaktadir. Diisiinmenin, genel
olarak zaman kosuluyla smirli olmasi burada da gegerlidir. “Sematizm” boliimiinde Kant,
diisiinme ile duyarlik arasindaki kopriiniin diisiinmeyi sinirlandiran ama ancak bu sayede ona
anlam ve imlem verebilen zaman kosuluyla olanakli oldugunu belirtmektedir. O halde, ben
kendini de ancak duyular araciligiyla ve zaman kosuluna tabi olarak bilebilmektedir. Benin
kendini bilisinin zaman kosuluna tabi olmasi, 6znenin kendini kendinde oldugu haliyle degil
de kendine goriindiigii haliyle bilmesini getirmektedir. Kritik felsefenin, benin bilinciyle ilgili
en kritik sonucu bu olmaktadir: Ozne, kendini de diger nesneleri bildigi gibi bilmektedir.
Nesneyi, nasil kendinde haliyle bilemiyorsa kendini de 6yle bilememektedir. Oznenin
kendine ait bir transzendental bilinci vardir, ama bu biling, verili ¢oklu igermedigi i¢in higbir
bilgi saglamamaktadir. Ozne, ampirik deneyimi disinda bir varligr oldugunu bilmekte ama
bunun bilgisini elde edememektedir. Sonug olarak, Kant’a gore, 6znenin kendini bilmesi ile

diger nesneleri bilmesi bir paralellik tasimaktadir.

Kritik felsefe i¢in deneyim sadece kavramlardan olusmaz, kavrama goriiniin eklenmesi
gerekir, ayn1 zamanda kavradigim nesnenin goriide bir karsilig1 olmalidir. Kendimin kavranisi
istisna degildir. Zaman formuna tabi olmayan bir nesne, olanakli deneyim nesnesi degildir.
Bir nesnenin bilinebilmesi i¢in benim nesnem olabilmesi i¢in, benim kosullarima tabi olmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle, kendimle ilgili bilgim de ancak zaman kosulu altinda
olanakli olmaktadir. Bilgimiz ¢ikarimsaldir, goriisel degildir. Dolaysiz gorii ancak duyularda

vardir ve ancak goriiye kategorilerin uygulanmasiyla bilgi elde edilebilmektedir. Kendini

® Burada mantik¢1 pozitivizmin, ‘ancak ilkece dogrulanabilir olan onermeler anlamhdir.’ goriisii akla
gelmektedir.

¥ Kant’in Descartes’in tanrinin varligi ve ruhun dliimsiizligii kamtlarina getirdigi elestirisi bu temelde bir anlam
kazanmaktadir. Ona gore, biitiin bir Rasyonalizm gelenegi, olanakli deneyim sinirin1 agan, deneyimi miimkiin
olmayan konular hakkinda sadece diistinmeden hareketle ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Dolayisiyla kendinden
onceki tim metafizik anlayislar, benzer bir bicimde saf diisiinmeden hareket ederek varliga gegmislerdir.

0 Kritik felsefede, geleneksel metafizigin varlik ve diisiince arasinda teleolojik uyum oldugu goriisii yerini
nesnenin 6zneye tabiiyetine birakmaktadir. Burada tabi olan varligin 6zneye goriinen halidir. Varlik diislince
uyumu problemi, kavram ve duyunun uyumu problemine doniismektedir. Deneyim digindaki varligin kendi
basina deneyimi olanaksiz oldugundan dolayi, varlik felsefesi artik eski haliyle bir anlam tagimamaktadir. Yani
Kant’tan sonra ontoloji yapmak artik olanaksiz goriilmeye baslanmistir denebilir.
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bilmenin araci olan i¢ duyunun bi¢imi olarak zaman, nesneleri ancak goriiniis nesnesi olarak
sundugundan 6tiiri benim kendimi bilisim de ancak bana goriindiigli haliyle olabilmektedir.
Kendinde oldugum halimi bilemem, ancak kendime goriindiigiim halimi zaman iginde
kendimden etkilenen pasif bir varlik olarak bilirim. Bu a¢idan kendime ait bilgim, etkin bir

varlik olarak degil, etkilenen pasif bir varlik olarak olmaktadir:

“Bir nesneyi yalniz diisiinmekle degil, ama yalnizca verili bir sezgiyi tiim diisiinceyi
olusturan bilincin birligi agisindan belirleyerek bilebilirim. Oyleyse kendimi bilmem
diistiniyor olarak kendimin bilincinde olmamla degil, ama ancak kendimin sezgisinin
diistincenin isglevi agisindan belirlenmis olarak bilincinde olmamla olanaklidir (...) nesne
belirleyen degil ama yalnizca belirlenebilir ‘kendi’nin i¢ Sezgimin bilincidir. (Ama ancak
coklusu diisiincede tamalgmin [apperzeption] birliginin evrensel kosuluna uygun olarak

birlestirilebiliyor oldugu 6l¢iide)” (Kant 1993: B408).

Genel olarak bakildiginda burada agiklanamayan bir sorun oldugu goriilmektedir.
Ozne nesnelerle, belirisin bicimleri olan zaman ve mekan formu icinde karsilasmaktadir.
Nesneler [goriisel karsilik] duyular yoluyla verildiginden, 6znenin seyleri temsil etme bigimi
olan saf gorti formlarinin igine duyusal veriler dolmaktadir. Bu durumda sorun iki farkli
“disindalik” formu olmasidir. Kant, yalnizca “uzay yoluyladir ki seylerin bizim i¢in dis
nesneler olmalart olanaklidir.” (Kant 1993: A29) derken disarida olmanin bi¢iminin uzay
formu oldugunu belirtmektedir. Bir sey disarida olmak igin, uzay temsili i¢inde olmak
zorundadir. Fakat simdi, mademki, uzay zihnimizin bir temsilidir, seyleri goérme
bicimimizden kaynaklanan bir formdur, bu durumda iki farkli “disinda olma” formu
olmaktadir (Kovanlikaya 2002: 208). Zira uzay formuna bu formun disindaki nesnelerden
etkilenme araciligiyla veriler dolmaktadir. Disiiniilebilen iki disinda olma durumu haricinde,
temsillerin kaynagi olarak gosterilen kendinde sey ile Oznenin temsilleri arasindaki iliski
sorun tasimaktadir. Burada Oncelikle, temsillerin nedeninin kendinde sey oldugu fikri
gelmektedir. Ama hatirlanacagi iizere, nedensellik kategorisinin ancak fenomenler tizerindeki
uygulamasi mesru olmaktadir. Fakat kendinde sey ile temsillerimizin iliskisi goriingiilerin
zeminini konu edindiginden dolayi, nedensellik kategorisinin buraya uygulanmasi Kritik
felsefe acisindan mesru degildir. Deneyim i¢inde konusulan ampirik deneyim ile deneyime
iliskin konusulan st dil olarak transzendental felsefe arasinda bir ayrim yapilsa dahi, bu
iliskinin nasil kavranacagi bir sorun olarak goériinmektedir. Zira her kosulda kendi disindaligin

formu olan uzaya kendisinin de disinda olan bir nesneden etkilenimler sonucunda duyu
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verileri dolmaktadir. Bu konunun nedensellik disinda nasil olup da anlagilabilir kilinacagi agik
degildir.

I¢ duyuya bakildiginda, burada bir baska sorun daha goriilmektedir. Kant’a gore
zaman, i¢ duyumun, yani ‘“kendi kendimizin ve i¢ durumumuzun sezgisinin bigiminden baska
bir sey degildir.” (Kant 1993: B49-B50). Uzay formu sadece disarida olmanin formu iken
zaman olanakli biitiin deneyim nesnelerinin a priori formudur. Bu agidan, dig duyunun formu
olarak uzaya dolan verilerin kaynaginda kendinde sey yer almaktadir. Peki, i¢ duyuya dolan
verilerin kaynagi nedir? Nesne, dis duyunun oniindeki kendinde sey olmadigina gore, nesne
olarak kendi 6zne olarak kendine nasil duyular yoluyla verilmektedir? Burada kendinin
kendini etkilemesi gibi bir dongiisellik olusmaktadir. Kant, kendimi i¢ duyuyla bilisim
noktasinda hakli kabul edilse dahi, 6znenin nasil olup da kendi kendinden etkilendigi burada

bir sorun olarak gériinmektedir.™*

Bu deginilen sorunlara ragmen Kant’a gore benin ampirik bilgisi olanaklidir. Peki, bu
bilginin Kant felsefesindeki yeri nedir? Yani benin ampirik bilgisi, hakiki bir bilim midir?
Oncelikle, Bilim, genel olarak, ilkelere gore diizenlenmis bilgilerin sistemli bir biitlinii olarak
tanimlanabilmektedir. Bilimler, kendi aralarinda konu edindikleri nesnenin verildigi duyulara
gore birbirlerinden ayrilir; dis duyunun nesnesinin bilimini cisim 6gretisi (fizik), i¢ duyunun
nesnesinin bilimini ruh 6gretisi (psikoloji) olarak adlandirmaktadir. Kant’a gore her iki alanda

da, deneyimle pek ¢ok sey ogreniriz.

Belirtmek gerekir ki, matematik ve fizik gibi iki bilime sahip oldugumuz Kant
tarafindan verili olarak kabul edilmektedir. Ampirik nesneyle ilgili olmasina ragmen fizik,
kesin bir bilimdir. Ozellikle fizikteki bu kesinligin zeminini agiklamak iizere, Kant, Doga
Bilimlerinin Metafiziksel Temelleri eserini yazmistir. Bu eserde, Saf Aklin Elestirisi’nde

belirledigi ilkelerle iliskili olarak fizigin genel yasalarini temellendirmeye ¢aligmaktadir.

Doga Bilimlerinin Metafiziksel Temelleri eserinde Kant, bilimleri, tarihsel ve rasyonel
olarak ayirmaktadir; tarihsel bilimlerin temelinde yer alan ilkeler nesnesini, deneyimin verdigi
yasalara bagli olarak belirlemekte, buna karsin, rasyonel bilimler ise, nesnelerini a priori
kavranan ilkelere gore belirlemektedir. Hakiki bilim, rasyonel olan bilimdir. Simdi, Kant’in
matematigi rasyonel bir bilim saymasi, matematigin formel ve iceriksiz olmasi nedeniyle

kendiliginden anlagilmakta, fakat, fizik bilimini rasyonel bir bilim olarak degerlendirmesi,

' Bu makalenin simirlarm asan saf benin kurulusu probleminin elestirel bir degerlendirmesi igin bkz.
Gozkan2018: 228-238.
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deneyime dayanan bir bilim oldugu halde, nasil olanakli olmaktadir? Kant’a gore nesnesinin
varolusu ancak deneyimde verilebilmesine ragmen, fizigin yasalar1 temelde anlagin dogaya
kendisinin koydugu yasalarin tikel belirlenimleri oldugundan dolay1 fizik boyle bir rasyonel
bilim olarak kabul edilmektedir. Rasyonel bilimler, hep zorunluluguyla birlikte diisiiniilen
mutlak kesinlige dayanir. Fizik biliminin de saf boliimii boyle bir kesinlige dayanmaktadir.
“Biitiin hakiki bilimler, aklin aradigi mutlak kesinligin {izerine temellenecegi saf bir boliim
gerektirirler.” (Kant 1970: 5) Kant’a gore, yalnizca kavramlara dayanan saf rasyonel bilgi, saf
felsefe ya da metafizik adimi alir; a priori goriide verilen nesneler yoluyla kavramlarin
kurulmasina dayali saf rasyonel bilgi ise matematik adin1 almaktadir. Dolayisiyla, felsefi
bilgi, kavramlara dayali akil bilgisi iken, matematik, kavramlarin kurulmasina dayanan akil
bilgisidir.

Felsefe, yalniz kavramindan hareketle bir nesneyi genel olarak belirleyebilir.
Matematik, sadece kavramlardan hareketle hi¢bir nesneyi belirleyemez, bunun i¢in saf goriiye
gitmesi gerekmektedir. Matematik bilgisi, kendini nesnenin niceligi ile sinirladigi i¢in
deneyimin ampirik verisinden yardim almasina gerek yoktur. Nesne, deneyimde verilmeden
once de, onu olanakli kilan saf gorii araciligiyla nesneyle ilgili sentetik a priori bilgiler
saglayabilir. Felsefenin bilgisi ise, sadece genel olarak sey kavramini belirleyebildiginden

otiird, transzendental bir bilgidir.

Ornegin matematiksel fizigin a priori nesnesinin belirlenmesi, bu bilginin dayandig
matematigin zemininin belirlenmesi felsefenin igidir. Ama felsefe burada, higbir sentetik a
priori bilgi vermis olmamaktadir. Yalnizca, bu bilimlerin temel dayanagi olan ve bilim
insanlarinin ¢alisirken sorgulamadan kabul ettikleri ilkelerin, belli bir biitiinliik tasiyan insan
deneyimindeki yerinin gosterilmesiyle ilgili olmaktadir. Bu agidan felsefe olmadan da bu
bilgiler, zaten kendi emin yolarinda ilerlemektedir. Felsefi bilgiler, burada ikincil bir bilgi, {ist
bilgi/meta-bilgi olmakta, diger bilgilerin zemininin anlagilmasini saglamaktadir. Kantci
acidan felsefe, nesnenin bilinmesine dogrudan katkida bulunamamaktadir. Kant’a gore
felsefeye getirdigi bu smirlamanin bir getirisi vardir; bu sayede felsefe, matematigin

yontemine dykiinerek temelsiz savlarda bulunmaktan kurtulmus olmaktadir.

Felsefe, nicelikle degil de nitelikle ilgilendigi i¢in, goriingiilerle ilgili a priori tek
kavrami, genel olarak “sey” kavramidir. Fakat bu kavram, nesneler ancak ampirik olarak
verilebileceginden dolayi, nesnelerin bilgisini vermez. Bu kavramin sentetik a priori bilgisi,
“algimin a posteriori verebileceginin biresiminin salt bir kuralindan daha ¢ogunu veremez;
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hi¢bir zaman olgusal nesnenin sezgisini [gorii] a priori saglayamaz” (Kant 1993: A720
B748).

Felsefe, nesnenin bilgisini verecek bir bilim olmadigina goére * geriye bunu
saglayabilecek olan matematik ve zaten onu kendi i¢inde kapsayarak™ kesin olabilen fizik
kalmaktadir. Hakiki bilim olmak, Kant’a gore, saf bir boliim tasimak, nesnesini a prori
belirleyebilmekle olanaklidir. “Simdi, bir seyi a priori kavramak, onu salt olanagindan
kavramaktir.” (Kant 1970: 7/470). O zaman bu bilgi ancak matematigi kendi icinde
kapsamakla olanakli olmaktadir. A priori goriiye dayanan matematik, nesnesini olanagindan
kavramakla bilimlerin kesin olmasini saglamaktadir. O halde sadece, nesnesine matematigin
uygulanabildigi goriingiiyli nesne olarak alan bilimlerin hakiki bilim olma sanslar1 vardir. Bu
acidan psikolojinin fizik gibi kesin bir bilim olma olanagi yoktur; ¢iinkii “matematik, i¢

duyunun goriingiisiine uygulanamamaktadir” (Kant 1970: 8/471).

Burada, i¢ duyunun akisinin siirekliliginden baska bir sey yoktur. i¢ duyuda bir kalict
olmadigindan dolayi, sentetik a priori bilgi olanakli olamamaktadir. Kalicinin kendisi ancak
dis duyuda oldugundan, cisim Ogretisi olarak fizikte, uzamli ve igine islenemez bir varligin
yalnizca kavramindan birgok seyin sentetik a priori olarak bilinebilmesine karsin, psikolojide,
diistinen bir varlik kavramindan higbir sey sentetik a priori olarak bilinemez: “Her ikisinin de
goriingiiler olmalarina karsin, dig duyunun oniindeki goriingiide kalic1 ya da siirekli bir sey
vardir ki, degisebilir belirlenimlere temel olan bir dayanagi ve dolayisiyla biresimli bir
kavrami, es deyisle uzayin ve ondaki bir goriingiiniin kavramini sunar. Buna karst: Ig
sezgimizin biricik bi¢imi olarak zamanin ise kalici hicbir seyi yoktur ve dolayisiyla yalnizca
belirlenimlerin degisiminin bilgisini verir, belirlenebilir nesnenin degil. Clinkii ruh dedigimiz
seyde her sey siirekli akis i¢indedir ve yalin benden baska kalic1 higbir sey yoktur —Ben Ki
yalindir, ¢ilinkii bu tasarimin higbir igerigi yoktur ve dolayisiyla higbir ¢oklusu yoktur” (Kant

12 Bilindigi iizere, pozitivizmde sadece olgularin varhg kabul edildigi ve bunlar iizerine yargi verme hakk
sadece deney ve gozleme dayanan bilimlerde oldugu icin felsefenin eskiden beri gelen bilgi verme amaci ve
iddias1 yerini, salt bir ¢éziimleme, bilimlere yardimci olma konumuna birakmaktadir. Bu goriisiin temellerini,
Kant’in goriislerinde aramak miimkiindiir. Kant ile birlikte, nesnenin bilgisinden daha kesin olma vasfi tasiyan
Sokratik kendini bil goriigii yerini, tek kesin bilgi olarak ampirik goériide verilen nesnenin bilgisine
birakmaktadir.

3 Descartes, analitik geometriyi kurdugunda matematik ve geometriyi baglayarak fizige kesin bir zemin
saglamaya ¢aligmaktadir. Bu sayede, fizigin metafizik kokeni daha saglam bir sekilde temellendirilmis olacaktr.
Temel ozelligi yer kaplama olan cismin uzaydaki belirlenimlerine indirgenerek matematiksel bir kesinlikle
bilinmesi fikri, o glinden beri fizigin genel ¢alisma prensibi haline getirilmistir. Bu konu agisindan, Descartes ile
Kant arasinda bir siireklilik oldugu goriilmektedir.
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1993: A382). Kant, psikolojinin bilim olamamasina ayrica, psikolojide gozlemin, gézlenen

nesnenin statiistinii degistirip bozmasini gerekce gostermektedir (Kant 1970: 8/471).

IV.Degerlendirme ve Sonug¢

Kant’a gore, ancak nesnenin birlestirilerek kurulmasindan sonra 6zne kendini, bu
etkinligin icra edildigi bir ben olarak deneyimlemektedir. Ozne, temsillerini, kendi
Ozbilincinin kosullarina tabi kilarak diisiinebilmektedir. Bu acidan, nesnenin kurularak
diistintilmesi ile 6zbilincin olusumu arasinda zorunlu bir baglanti vardir. Sentezleme, baglayip

birlestirme ediminden Once, 6zne ve onun 6zbilincinden s6z edilememektedir.

Ozne, kendini, ancak kendi etkinliginde kurdugu nesneden ayirt ederek fark
etmektedir. Transzendental ben, kendi ediminin 6zdesligi tizerinden kendi 6zdesligini temsil
edebilmektedir. Burada, sentezleme ediminin biitiin ampirik benlerde varoldugu vurgulanarak,
farkli zaman ve mekanlarda varolan, farkli deneyimlere sahip tek tek benler arasindaki
ortakligin, bu ampirik benlerin higbirine ait olmayan transzendental ben tarafindan saglandigi

goriilmektedir.

Kant’a gore, rasyonel psikolojinin ruhun yalin, oliimsiiz, t6z olduguna dair
kanitlamalari, ortak bir temel problemden dolay1 gegersizdir. Biitiin bu ¢ikarimlarda, genel
olarak diisiincenin mantiksal agimlanmasi yanlislikla nesnenin metafiziksel bir belirlenimi
olarak alinmistir. Kant’in buradaki elestirileri, salt diisiinceden hareketle dogrudan varliga
gecilemeyecegi, diisiincenin yasalarinin varligin yasalari olarak kabul edilemeyecegi temeline
dayanmaktadir. Diislincenin yasalarinin sadece transzendental bir anlami vardir, deneyimi
olanakli kilmada islevleri vardir. Bunun disinda kendi baslarina bir varliklar1 oldugundan s6z
edilememektedir. Apperzeptionun kavranmasi girisimlerinde bir dongiisellik oldugunu ifade
eden Kant, apperzeptionun kendisinin, zaten haddizatinda onlarin birliginin zemininde yer
aldig1 kategorilerle kavranmaya ¢alisilmasinin yanilsamanin kaynagi oldugunu belirtmektedir.
Zira apperzeptionu her kavrama girisimi, daha bastan zaten apperzeption fiilini

varsaymaktadir.

Hume’da oldugu gibi, Kant’a gore benin bilgisi ancak temsillerle olanakli olmaktadir.
Benin kavranabilmesi igin, diisiinmenin disinda verili temsiller olmak zorundadir. Fakat

temsiller ancak duyularda verilebileceginden dolayi, transzendental ben yerini fenomenal
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bene birakmaktadir. Fenomenal ben, benin kendisinin, kendisine verilen i¢ duyu yoluyla
kavranmasidir. Kant, benin bilgisi i¢in bir gorliniin gerekli oldugunu, varligimin
belirleniminin ancak verilen ¢oklunun birlestirilmesiyle olanakli oldugunu ifade etmektedir.
Burada ¢oklu, bilmenin kosulu olan zaman formu iginde verildiginden dolay1, 6zne kendini
ancak kendine goriindiigii halde, yani herhangi bir nesneyi bildigi gibi sadece bir fenomen

olarak bilebilmektedir.

Bundan dolayr Kant’in benlik kuraminda 6zne, fenomenal ve transzendental ben
arasinda ikiye boliinmektedir. Bu yarilmanin kaynaginda, bir tarafta zaman formuna tabi
olmayan ama salt diisiince oldugundan dolay: bilgisi de edinilemeyen transzendental ben,
diger tarafta zaman formuna tabi olan dolayisiyla edilgin olan fenomenal ben vardir. Zaman
formu, bu aradaki ayriligin temelinde yer almaktadir. Zaman formu olmadan 6znenin kendini
bilmesi olanaksizdir, ama zaman formuyla da kendini ancak bir nesneyi bildigi gibi
bilmektedir. Salt bir goriiniis nesnesi olmadigini1 bilmekle birlikte, 6zne ne tiir bir varlik
oldugunun pozitif bilgisine sahip olamamaktadir. Geriye sadece goriiniisiin bilgisini edinmek
kalmaktadir. Benin, goriiniis olarak bilgisi edinilmeye c¢alisildiginda, bu bilgi hakiki bir bilim
olamamaktadir. Bu andan itibaren geriye, 6znenin nedensellik yasalarina tabi olan bilgisi

kalmaktadir. Bu nokta Kant’in pozitivizme kapi aralayan yanidir.

Bilindigi tlizere, Kant, dogal nedensellik yaninda 6zgiir nedensellige de yer agmaya,
onun olanakliligin1 temellendirmeye c¢alismistir. Ama kendi felsefesinin temellerine dayali
olarak ulastig1 sonug, kendinin bir nesne gibi, bir goriiniis olarak bilgisidir. Hatta bu bilgi, dis
duyu oniindeki nesnenin bilgisinden bile geride kalmaktadir, ¢linkii fizik, hakiki bir bilim
olma sansina sahip ama psikoloji, i¢ nesnenin gorlingiistiniin siirekli akis iginde kabul
edilmesinden dolayr hakiki bir bilim olamamaktadir. Bu sonug, felsefenin tarihsel seyri
icindeki gelinen asamadir. Bu sonug, Sokrates’in kendini bil ¢agrisindan tiimiiyle farkli bir

sey olarak goriinmektedir.

Sokrates’te asil olan kendini bilmektir, zira ancak bu bilginin bir kesinligi oldugundan
soz edilebilmektedir. Mekanda yer alan nesnenin bilgisi ise, kesinlik tasimadigi gibi
bilinmeye degerlik acisindan da ikincildir. Kant’a gelindiginde bu iligki tersine donmiistiir;
nesnenin bilgisi kesinlik olarak 6ne ge¢mis, hatta tek gecerli bilgi konumuna yiikselmistir.
Teorik alanda, 6zne kendini salt bir goriiniis nesnesi olarak bilmektedir. Modern siirecin
sonunda insanin bilmedeki nihai amaci ‘kendini bil’ olmaktan ¢ikmis, egemen olup kendi
amaglari i¢in manipiile edebilmek iizere ‘nesneyi bil’meye evrilmistir.
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Bu sonuca nasil gelindigine bakildiginda, Kant’mn ampirik alanda verilebilir olan nesne
ve onun deneyimini temele almasinin bir mihenk tasi oldugu goriilmektedir. Bilgide ampirik
gorli merkeze alindiginda, ben konusunda da igerikli olan bilginin de ampirik bir gori
gerektirdigi sonucuna varilmistir. Boyle olunca, igsel olan ile digsal olan arasinda herhangi bir
asli ayrim kalmamus, dolayisiyla da ‘kendini bil” mottosu, kendimizi de ancak aynen herhangi

bir nesne gibi fenomenal olarak bilebildigimiz gerekgesiyle terk edilmistir.
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