18. YUZYIL OSMANLI YONETIM ANLAYISINDA
“SORUN COZME” SURECI VE PAZVANTOGLU OSMAN"

Nagehan USTUNDAG OZDEMIR

Ozet: Problem ¢dzme becerisi, bilissel ve davranissal bir siire¢ olarak tanimlanir.
Bu beceri bireyin hayatinda karsilastigi sorunlarin iistesinden gelmek icin etkili
bir ¢6ziim yolu bulma yetenegini ifade eder. Psikoloji alaninda, bireyin sosyal ve
mesleki sorunlarla bas etme slreci bir metot hélinde tanimlanmig ve dért ana
yetenegin isleyisine baglanmistir. Bu yetenek iizerine yapilan ¢aligmalar,
yalnizca psikolojide degil, sosyoloji, egitim, siyaset bilimi gibi diger sosyal bilim
alanlarinda da ¢esitli basliklar altinda ele alimmaktadir. Bu c¢alismada, sosyal
problem ¢ézme becerisi, siki iktidar iliski ve gii¢ ¢ekismesinin yasandigi1 devlet
orgutlenmesinde merkezi yonetimin, kendi iktidar alanina muhalefet edilmesi
halinde, sorunu ¢dzmek icin kullandigi bir yontem olarak ele alinacaktir. Her
devletin en temel hedefi merkezilesmis bir tahakkiim giiciine kavusmak ve bu
guicli koruyabilmektir. Bu nedenle, bu hedefin éniindeki her toplumsal grubun bir
sekilde ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu noktada devletlerin tarihsel gelisimi
igerisinde birbirlerinden farkli tutumlar sergiledikleri goriliir. Bu baglamda
Osmanli Imparatorlugu’nun merkezilesmesi ¢agdasi olan Avrupali devletlerden
farkli bir sekilde gerceklesmistir. Bu farklilik Osmanli Devleti’nin mesruiyet
kaynaklarina dayali olarak kendine muhalif ya da engel olarak goérdiigii gruplari
icsellestirme becerisinden, bir bagka ifadeyle sosyal problem ¢dzme becerisinden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma, Osmanli merkezi devletinin tasra segkinleri ile
sorun yasadigi ve ademimerkezi bir egilim gosterdigi 18. yiizyilda, merkezi
gucund koruma yoéntemleri ile ilgilenmektedir. Osmanli Devleti’nin sosyal
problemleri ¢6zme kabiliyeti ve yontemini gostermesi bakimindan Vidin ayam
Pazvantoglu Osman sorunu 6rnek vaka olarak secilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal problem, y6netim problemi, Osmanli Devleti,
merkezilesme, 18. yizyil, Vidin, Pazvantoglu Osman.

"The Problem Solving" Process in the 18" Century Ottoman State and
Pazvantoglu Osman

Abstract: Problem solving ability is defined as a cognitive and behavioral
process which refers to an individual’s skills to find out effective solutions to
overcome daily life challenges. In psychology, the process of an individual’s
ways to cope with social problems is defined as a method and attributed to four
basic skills. The studies on this ability are not only made in psychology but also
in other disciplines of social sciences under various titles such as sociology,
education, and administrative sciences. In this paper, the skill for solving social
problems is addressed as a method utilized by the state, a type of the political
organizations, to overcome the challenges to its destinations. It is generally
acknowledged that all states’ primary goal is to have a centralized dominance

* Bu calismanin hazirlanmasinda 2014 yilinda savunulan “18. Yiizyilda Vidin Sehrinin
Sosyo-Ekonomik Panoramasi (1790-1808)” baslikli doktora tezi esas alinmustir.
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and preserve this domination. Therefore, all the social groups before this aim
must be removed. At this point, there appear differences among the states’
attitudes in historical perspective. The centralization of Ottoman Empire in
particular differentiates from its European counterparts. This differentiation is
stemming from its ability to integrate the opposition groups to its administrative
system; in other words it’s because of the state’s skills for solving social
problems. This paper deals mainly with the Ottoman State’s methods for
preservation of its central power in the 18" century in which the decentralized
intentions emerged and the state had problems with the provincial notables. In
this conjunction, the process of Pazvantoglu Osman’s vizierate constitutes a
typical case depicting the Ottoman State’s skills to solve and/or manage the
social problems.

Key words: Social problem, administrative problem, Ottoman state,
centralization, 18" century, Vidin, Pazvantoglu Osman.

Giris

Problem ¢0zme terimi modern diinyada birgok bilim dali igerisinde farkli
amaclara ydnelik olarak tanimlanan ve kullanilan bir terimdir. Insan iliskileri
baglaminda psikoloji?, klinik psikoloji%, egitim®, sosyoloji* ve siyaset bilimi®
gibi alanlarda bir yetenek ve bir metot olarak tanimlanmis ve kullanilmistir.
Problem c¢ozme becerisi, genel bir ifadeyle, bireyin giindelik hayatinda veya

mesleki alanda karsilastigi her turli sorunun Ustesinden gelmek icin etkili
¢dzltim yolu belirleyebilme yetisi olarak tanimlanabilir.

Psikolojide, problem ¢6zme eyleminin asamalart ve bu yetinin nasil
Olciilebilecegi konusu, bireyin karsilastigi sosyal problemleri ¢dzme mantigi ve
metodu ile ilgilenen D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares tarafindan

! psikolojide problem ¢dzme, en basit anlatimiyla, var olan kosullarin olduklar1 haliyle
ulasmanin miimkiin olmadigi belirli bir amaca ulagsmayr isteme durumudur
(Robertson, 2001, s. 2).

2 Problem ¢dzme becerisini bir model haline getiren ve hem klinik psikolojide hem de
bu becerinin 6lgiilmesini hedefleyen arastirmalarda kullanilabilir hale getiren bir
caligma i¢in bk. (D'Zurilla ve Goldfried, 1971).

Egitim programi igerisinde, dgrencilerin problem ¢dzme becerileri ve bu becerinin
gelistirilmesi konusunda bk. (Van de Walle, Karp ve Williams, 2013). Problem ¢6zme
modelleri ve egitimde uygulanmast igin bk. (Lesh ve Zawojewski, 2007).

* Sosyolojik teorileri, toplumsal problemleri cézmede kullanan klinik sosyoloji icin bk.
(Noguchi, 2008).

® Siyaset bilimi alaninda problem ¢dzme yontem ve becerileri genellikle modern
donemin idari orgiitlenmelerinin karsilagtig1 sorunlar iizerinden ele alinmaktadir. Bu
sorunlar, her idari diizeyde yer alan yoneticilerin muhatap olduklar1 sosyal gruplar,
ekonomik ve cevresel faktorler veya uluslararasi diizeyde bir devletin katilim
gosterdigi bir ortakligin sartt olan kosullarin uygulanabilirligi ile ilgilidir. BK.
(Scharpf, 1997).
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belirlenmistir. Problem ¢dzme becerisi, bu arastirmacilar tarafindan Onerilen
teori cercevesinde, “bireyin sosyal hayattaki g¢evresiyle uyum saglama
fonksiyonu” olarak ele almmistir. Sahsa bagli olmayan ¢evresel faktorlerden
kisisel problemlere, kisiler arasi iligkilerden genis tabanli sosyal sorunlara kadar
uzanan genis bir yelpazede, bireyler tarafindan “sosyal problem ¢ézme” metodu
kullanilmaktadir. Teorik olarak sosyal problem ¢6zme becerisi, bir kisi veya
grubun, karsilastig1 belirli bir problemi veya problem yumagini tanimlama ve
bunun islevsel ¢oziimlerini kesfetmesinin bilissel ve davranmigsal siireci olarak
tanmimlanmaktadir. Bu biligsel-davramsgsal siire¢, bireye veya gruba belirli bir
problemin olasi etkin/uygun ¢dziimlerini ortaya ¢ikarma ve olast alternatif
cozumler icerisinde en etkin/makul/gecerli/rasyonel veya duruma gdre en uygun
olanin1 segme sans1 verir (D'Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004, ss. 11-
12).

Problem ¢dzme becerisi ve stratejilerine dair bu model, 6ziinde bireyin bir bagka
bireyle veya bir grup ve toplulukla karsi karsiya kaldigi durumlar agisindan
formiile edilmis olmasina ragmen, insan ve gevresi ile iligkilerini inceleme
konusu yapan diger sosyal bilimler acisindan da kullanilabilir gériinmektedir.
Ozellikle bireylerin ve topluluklarm bir arada yasama deneyimi, yontemi ve
becerisi Uzerine yogunlasan alanlar olarak siyaset bilimi ve tarih alani, sosyal
problem ¢6zme metodu ve uygulamalarina dair 6rnekler agisindan oldukga
zengindir. Yoneten ve yonetilen iligkisi agisindan bakildiginda, hikmetme
erkini elinde bulunduran bir siyasal yapinin belirli bir toplum Uzerinde soz
sahibi olma bigimi her ne olursa olsun, o toplum Uzerinde kabul gorme,
yOnetimde mesruiyet saglama siireci ve hakim olma konumu en genis manada
bu topluluklar1 idare etme bi¢iminde Kkarsilastigi cgesitli sorunlar1 ¢ézme
yontemleri ve bu dretilen c¢ozumlerin g¢ogunluk¢a kabul gdrmesi ile
tanimlanabilir®. Bu bakimdan, bir davranis siireci olarak tanimlanan problem
¢cdzme becerisi, tarihsel kisiliklerin bireysel olarak sorunlu durumlar karsisinda
aldig1 tavirlarin Otesinde, bu bireylerin igerisinde yer aldiklar1 kurumsal
yapilarin kendi ilkelerine ve idari projeksiyonlarina aykiri bulduklari problemli
konulara miidahalesinde de gézlemlenebilir’. Bu baglamda sosyal problem
¢ozme metodunu, toplumsal orgitlenme bi¢iminin en karmagsik ve en (st
seviyedeki ifadesi olan devlet ve onu idare eden kisi veya grubun, genelde

® Bir baska ifadeyle bir devletin tarihini olusturan sey, ekonomik, sosyal ve siyasi
alanlardaki hakimiyet ve boyun egme iligkilerinin olusturdugu organik biitiiniin
tarihidir (Terray, 2000, s. 96).

"Modern dénem iizerinde yogunlasan yonetim bilimi arastirmalarinda, yerel idare ve
giivenlik problemi kapsaminda sosyal sorunlarla basa ¢ikma ydntemleri {izerine
birgok arastirma bulunmaktadir. Yoneten ve yonetilen iligkisinin modern devlet ve
yerel yonetim kurumlari iizerinden, sosyal sorunlarla bag etme ydntemleri igin bk.
(Moore, 1992), (Peak ve Glensor, 2011).
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yonetme erkini uygularken rutin bir sekilde; kendine muhalif ya da engel olarak
gordiigii bir durum karsisinda kaldiginda ise daha esnek ve inis-gikishi bir
seyirde, bazen de ¢ok kat1 ve sert bir sekilde kullandigii/iglettigini sdylemek
mumkadndur.

Devlet, cok genel bir ifadeyle, kurumsallasmis bir siyasal iktidar tipi olarak
tanimlanabilir. Bu tanimda her aldig1 sekliyle daha ¢ok 15. yiizyildan itibaren
tarih sahnesine ¢iktigi goriilmekle birlikte (Akal, 2000, s. 14), bir iktidar aract
olarak, daha dogrusu zor kullanma giiciinii elinde bulunduran *“y0neten” ve
onlarin hiikiim dairesinde bulunan *“yonetilenleri” tanimlayan gesitli tiplerdeki
iktidar bicimi olarak ilk c¢aglardan beri var olan ve tartisilan bir kavramdir®.
Devletin niteligi ve kompozisyonu lizerine yapilan tanimlamalar, déneme ve
toplumsal farkliliklara gore degismekle birlikte tiim tanilamalarin {izerinde
bulustugu ortak nokta devletin guic/zor kullanma guictuni belirli bir toplumsal
uzlasma, kutsiyet ya da yasalar vesilesiyle elinde bulundurmasidir®. Baska bir
deyisle gii¢ kullanimi hakkina mesru olarak sahip olmasidir™. Bu mesruiyete ne
sekilde sahip oldugu ve yonetme kuvvetini hangi araglar tizerinden kullandigi
ise devletin niteligini belirler ™. Bununla birlikte, yonetim niteligine bagl
olmaksizin her devlet yapilanmasinda bazi ortak hedefler bulunmaktadir. Bunlar
merkezilesme, hakimiyetini saglamlastirma, dis tehditlerden korunma ve ig
glgleri kontrol altinda tutmaktir (Barkey, 1999, s. 11). Dolayisiyla her devlet,
kendi varlig1 ve giicii igin tehdit veya engel olarak algiladigi her sorunu ortadan
kaldirma niyeti tasimaktadir. Ancak devleti temsil eden smifsal unsurlarin

® Antik dénemdeki devletin niteligi ve yonetim bigimleri ile ilgili ilk Cag’a ait en
onemli eserlerden biri Platon’un Devlet isimli eseridir. Bk. (Platon, 2010).

° Bu ortak nokta Weber’in devlet taniminda ifadesini bulur: Belirli bir toprak parcasinda
hakim olan siyasi drgiitlenmenin mesru bir sekilde giic/zor kullanim hakkini tekelinde
bulundurmasi bu oOrgiitlenmenin devlet olarak nitelendirilmesini gerektirir. Burada
siddet kullanma hakki en temel belirleyicidir. Bu hakka mesru bakimdan sahip olma
devleti siddet kullanan/kullanabilen diger gruplardan kesin bir sekilde ayirir (Weber,
2009, s. 78). Weber’in devlet tanimi, gii¢ kullanmanin mesruiyeti tizerine kurulmustur
ve bu nedenle tarihsel dénemlerden bagimsiz olarak genel bir tanim olma 6zelligi
kazanmustir.

10 Akal da gii¢ kullanan bir grubun siyasi iktidar olarak adlandirilabilmesinin uyguladig:
giiclin mesruiyetine bagli oldugunu ifade etmistir. Ydneten-yonetilen iligkisinin
temeli olan “baski ve onay” karsilikliligidir. Uygulanan bask1 yonetilenler tarafindan
onaylaniyorsa mesruiyet kazanmis olur ve baskiy1 kuran yoneten grubu siyasi iktidar
sahibi héline gelir. Bu mesruiyet, yonetenin belirli kurallar dizgesine, yani Yasa’ya
bagli olmasiyla saglanabilir (Akal, 2000, s. 14).

" Devlet ve iktidar bigimleri ile ilgili ilk ve en taninmis eserlerden biri olan Platon’un
Devlet adli eserinde, “ideal devlet” ile birlikte diger yonetim bigimleri de
tamimlamugtir: “krallik, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik” olarak belirtilen bu
yonetim sekilleri, yoneten ve yonetilen iligkisinin degigik/farkli bigimleri olarak ele
alinir ve en “dogru”, en “adil” yonetim sekli izerine tartisilir (Platon, 2010, s. 339).
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kompozisyonuna ve tahakkim kurma bicimine gore her devletin bu maksatlara
ulasma bi¢imi, karar alma siireci ve toplumsal gruplari yonlendirme sekli
birbirinden farkli olacaktir. Bu farkliligi da devlet agisindan sorun olarak
nitelenen olaylarin ¢6ziim slreclerini takip ederek gérmek mimkindir. Tek tek
olaylar, devlet kurumunun diger toplumsal gruplarla nasil bir tahakkiim iliskisi
kurdugunu gosteren 6rnekler barindirir (Barkey, 1999, s. 11).

Osmanh “Usulii”

Merkezilesmenin gergeklestirilme sekli ve yoneten-yonetilen iliskisinin kurulma
bicimi devlet kurumunun dayandig: ideolojik temellere ve hiikmettigi toplumun
yapisina gore degisir. Genellikle bir kurum olarak devletin gelisimi ve
merkezilesmesi ile ilgili ¢alismalarda Batili modeller, Avrupa devletleri ele
alinmistir (Salzmann, 2011, ss. 27-28), (Barkey, 1999, s. 1). Buna karsin
Osmanli imparatorlugu ise merkezilesme bicimi bakimindan farkl bir érnek
olarak goriilmektedir'.

Osmanli Devleti’nin siyasi ve fikirsel temelleri Orta Asya cografyasinda gelisen
Tiirk devlet gelenegi, islam prensipleri ve Iran devlet anlayisimin etkisiyle
sekillenmistir (Inalcik, 1993, s. 70). Bu (¢ faktoriin Osmanli siyasi diisiincesine
yaptig1 katkilar ve yansimalari burada tartisilamayacak kadar uzun olmakla
birlikte Osmanli yonetim anlayisinin her ti¢ kaynagin da farkli sekil ve tonlarda
etkili oldugu bir siiregte, kendine mahsus kosullarda gelistigi bilinmektedir.
Bunlardan en oOnemlisi, adaletle yoneten kutsal nitelikli bir hiikiimdarin
varligidir®®. “Her seyden once bir islam devleti” olan Osmanli Devleti’nde
padisah bir Islam hiikiimdaridir ve tebasini, hitkmetme giiciinii aldig1 yaraticinin
bir emaneti olarak kavrar (Inalcik, 1958, s. 74). Bu nedenle yoneten-yonetilen
iliskisinde temel kavram tebaanin her tiirlii zulimden korunmasi ve adaletin
saglanmasidir (Inalcik, 1993, s. 71). Adaletin saglanmasi ise yasa koymak ve bu

2 Karen Barkey, Ariel Salzmann ve Dina Rizk Khoury, Osmanli Devleti’nin
merkezilesme yollarim1 17 ve 18. yiizyillar c¢ergevesinde farkli temalar altinda
incelemislerdir. Bu {ic yazarm ortak noktas;, Osmanli Imparatorlugu’nun
ademimerkeziyetci egilimler gosterdigi siiregte, Avrupali ¢agdaslarindan farkli bir
yaklagimla merkeziyet¢i karakterini kuvvetlendirmesidir. Daha dogru bir ifadeyle
itaatsizlik gdsteren ayriksi unsurlari-eskiyalar ve ayanlar gibi- idari sistem icerisine
cekebilme becerisi ve siirecini degerlendirmislerdir. BK. (Barkey, 1999; Salzmann,
2011; Khoury, 1999).

B3 Eski Tiirk siyasi geleneginde “Tanr1”dan, Islam geleneginde “Allah”tan alinan kutsal
bir gérev ve bu gorev icin secilen soy ve Kkisilerin, yaratict kudretin isteklerini
yeryiiziinde gerceklestirmesi seklinde hiikiimdarligin/sultanligin kutsal dayanagi
olugturulmugtur. Hakimiyetin kaynag: ilahidir (Unan, 2004, ss. 18-29). Hakimiyetin
ilahi kaynakli olusu, Allah izni ve segimiyle verilmesi hususu Islam siyasi
diisiincesinin en énemli kaynaklarindan biri olan Ibn-i Haldun’un eserinde de ifade
edilmistir (Haldun, 2007, ss. 356-357).
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yasalarin uygulanmasini saglamak ile miimkiin olmaktadir. Her ne kadar
Osmanli, seri bir devlet ise de padisahin yasa koyucu 6zelligi hi¢cbir zaman
seriat kavrayisi ile ¢elismemistir. Daha once de belirtildigi gibi Osmanl siyasi
diisiincesinin kaynaklarindan olan Eski Tiirk devlet anlayisinda da “yasag” ve
“tore” seklinde ifadesini bulan bu yasa ve kanun yapicilik Osmanli padisahlari
tarafindan titizlikle muhafaza edilen bir 6zellik olmustur ™. Bu kanun
yapicilik/kanunlagtirma eylemi aym1 zamanda devletin erken ddnem
merkezilesmesinin gostergelerinden biridir'®. Bununla birlikte devletin zor/giic
kullaniminin mesruiyetini saglayan ana unsur bu seri ve Orfi kanunlardir.
Nizam-: &lemi saglamakla gorevli olan sultan, bu dizeni tehdit eden her unsura
kars1 miicadele etmekle gorevlidir, daha dogru bir ifadeyle miicadele hakkina
sahiptir. Clnkid Nizam-z dlem, devletin diizeni, asayisi ve istikrarin1 ifade eden
bir kavram olarak, devletin bekaasinm1 gerektirdigi gibi devletin ve padisahin
temel sorumlulugu olan halkin refahin1 ve giivenligini de icermektedir.
Dolayisiyla padisaha ve devlete yonelik herhangi bir tehdit aslinda
halka/reayaya yonelik bir tehdittir (Unan, 2004, ss. 50-52). Padisahin ve
devletin varligini/gerekliligini toplumun ¢ikarlartyla bu sekilde 6zdeslestirmek,
yoneten-yonetilen iliskisinde, devletin mesruiyet kaynagini da agiklamaktadir.
Bu noktada, Osmanli Devleti ile isaret edilen ziimrenin kimligini de tanimlamak
gerekir. Padisah’in bizzat sahsi, karar veren ve son s6zU sfyleyen makam olmak
hasebiyle, devletin kendisini ifade etmekle birlikte, fiili olarak padisah ve her
idari birimin en yiiksek gorevlisinin yer aldig1 divan-1 hiimayun devletin i¢ ve
dis meselelerinde karar verici merciyi olusturmaktadir'®. Dolayisiyla Nizam-:
alemin koruyucusu olarak devlet adina hareket eden, plan yapan ve uygulamaya
geciren kisiler bu gruba dahildir.

Osmanli Devleti’nin siyasi anlayist ve yonetici ziimresini kisaca tanimladiktan
sonra merkezilesme big¢imi ile ilgili tartigmaya agiklik getirmek gerekir.
Gelirleri ve askeri glcl Uzerinde tam kontrol saglamasi bakimindan Osmanli
Devleti’nin ¢agdaslari olan Avrupali devletlerden daha dnce merkezi bir yapiya
kavustugu goriliir. 14. yiizyilldan baslayarak 16. yiizyila kadar devlet hem
kurumsallagmasini tamamladi hem de toplum igerisinde ¢esitli gruplar1 bazen

 Seri ve 6rfi hukukun Osmanh Devleti’nde bir arada kullanilmis ve sultanin seriatin
disinda karar verme yetkisini ve bagimsiz otoritesini korumak i¢in “Ser” ve “Kanun”,
“Din u Devlet” terimleri kullanilmistir (Inalc1k, 2000, s. 42).

1> Liva ve sancak kanunnamelerinin devletin hiikmetme eyleminin bir gostergesi oldugu
ve bir “Osmanlilagtirma” faaliyetini ifade etmesi ile ilgili bk. (Abou El-Haj, 2000, ss.
38-39).

'8 Halil inalcik, devleti teskil eden unsurlari sultan, ulema ve timera olarak belirler ve
ulema ve iimeranin Sultan’a bagh oldugunu ifade eder (inalcik, 1958, s. 77). Karen
Barkey, Osmanli merkezilesmesini tartisirken Osmanli Devleti olarak tanimladigi
yapinin, karar alan merciyi ifade etmesi nedeniyle padisah ve divan tyeleri oldupunu
ifade eder (Barkey, 1999, s. 11, dipnot 16).
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kuvvet kullanarak bazen de pazarlik ve go¢ ettirme gibi yollarla tamamen
kendine bagladi. Bu sekilde Kanuni donemine gelindiginde mutlak ve
patrimonyal bir hdkimiyete ulasildi. Kanuni donemi merkezi devletin giictinin
zirvesini simgelemekle birlikte, kanunlastirma faaliyetleri ve adaleti saglama
cabasinin da en gorlinir hale geldigi dénem oldu. Bu sekilde yo6netici ziimre,
yonetilenlerle iligkisini mesru gili¢ kullanimi tizerinden sekillendirdi. Bu
donemde devletin yerel seckinler veya isyanci gruplar ile karsilastiginda,
kanunlar ile ¢izilen ger¢ceveden biraz daha esnek bir tavir gosterip bu gruplari
igsellestirdigi bir siire¢ de yasandi. Ancak, Avrupa devletleri, Osmanli’nin daha
erken donemde yakaladigi bu merkezi yapiya biraz daha ge¢ kavusabildiler.
Feodal bir mirasin iizerinde, ¢ok sayida gii¢ odagmin devletin giiciine ortak
olmak i¢in miicadele ettigi ve segkin/elit ziimresinin ciddi direnisiyle miicadele
etmek zorunda olan Avrupalilar, sermaye ve zor kullanimi yollar ile kendi
ortak/muhaliflerini saf digi birakmaya calistilar. Dolayisiyla segkin ziimrenin
gicu Olcistinde bu grubun devlete dahil edilmesi zorlasirken, askeri glci
olusturmak ve vergi gelirini artirabilmek i¢in halkin {izerinde zor kullanimi da
artirlldi. Bu siire¢ genel olarak bu sekilde tanimlanabilirse de, toplumsal
smiflarin niteligi ve siyasi geleneklerine bagli olarak her Avrupa devleti
acisindan farkli isledi (Barkey, 1999, ss. 6, 27, 49). Ancak 17. yiizyila
gelindiginde Avrupali devletler de merkezden atanan gorevliler sayesinde
yiritilen merkezilesmis bir yapiya sahip oldular. Osmanli Devleti ise 17.
ylizyildan itibaren daha ademimerkeziyetci bir yapiya biiriinmeye bagladi.
Merkezilesme tarzlari farkli oldugu gibi genel goriintii agisindan Avrupa
devletleri ile Osmanlinin en merkezi olduklari donemde birbirinden farkli
gorinmektedir (Barkey, 1999, s. 2). Osmanli “usulii” merkezilesme problemi
tam olarak bu noktada 6nem kazanmaktadir.

17. yiizyildan bagslayarak ademimerkeziyet¢i egilim gdstermeye baslayan
Osmanli Devleti 18. yiizyilda bu egilimin doruga ¢iktig1 bir siirece girecektir.
Ancak bu siirecin sonunda devlet orgiitlenmesinde bir dagilma, bir bagka seckin
sinifin veya zUmrenin iktidara ortak olmasi, hakimiyetin paylasilmasi gibi bir
gelisme yasanmamugtir. Tasra idarecilerinin ekonomik ve askeri olarak gic
kazandigr bu siirecin neticesinde Osmanli merkezi devleti bu unsurlar
igsellestirmeyi basarmigtir. Bu nasil saglanabilmistir? Osmanli’nin 17 ve 18.
ylizy1l lizerinde ¢alisan aragtirmacilarin ¢éziim bulmaya calistiklar1 sorulardan
bir tanesi de budur. Bu ¢aligmalardan ortaya c¢ikan genel bir sonug
merkezilesmenin Osmanli “usuli” ile saglanmis oldugudur. Bir bagka deyisle
Osmanliya 6zgii kosullar ve yontemler s6z konusu edilmistir'’. Osmanli usulii

" Osmanl Devleti’nin bu siire¢ igerisinde muhalif gruplar ve tasra giigleri ile miicadele
bicimi farkli ifadelerle tamimlanmistir: “Osmanlilasma/Osmanlilagtirma” (Khoury,
1999); siyasi ve askeri erkin oOzellestirilmesi, sivillesmesi (Salzmann, 1993),
(Salzmann, 1999) ve “Osmanli Tarz1 Merkeziyetcilik” (Barkey, 1999; Barkey, 2011).
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merkezilesme, temelde devletin problem ¢6zme usuli ve becerisini ifade
etmektedir. Genis bir cografyada, ¢ok farkli etnik ve dini kimlige sahip kisileri,
birbirine benzemeyen ekonomik, idari ve sosyal kosullarina ve yine birbirine
benzemeyen gelenek ve inanclar ile ve bunlara ragmen bir tst kimlik altinda
toplamayr ve uzun bir silire boyunca idare etmeyi basaran Osmanli
Imparatorlugu, bu kadar farkli unsurun beraberinde getirdigi, her tiirlii muhalif,
ayriksi, itaatsiz, kuralsiz ve “uyumsuz” yapilar1 bir sekilde kendi biinyesine
dahil etmistir. Bu kapsayiciligin  en Onemli gostergesi siiphesiz ki
imparatorlugun uzun 6émriidiir. Bu uzun hitkkmetme siirecinde devlet idarecileri
sayisiz kez devletin bekasmma yonelik cesitli tehditlerle karst karsiya
kalmiglardir. Bu tehditlerin igerisinde, tarihsel ¢alismalarin yogun olarak vurgu
yaptig1 ve genellikle bir savas durumuyla kendini en list noktada agiga vuran
husus onceleri fetih politikasi, sonralart da dig tehdit/“diisman devlet”
tehdididir. Bu tarz problemlerin ¢6zimu ve tehdidin bertaraf edilmesi siireci cok
sayida degisken ve aktdre bagli oldugu gibi biiyiik ve masrafli bir organizasyon
olan savagin ¢oziim amagh uygulanmasi ile grift bir hal alir. Dis tehdit veya
saldirt eksenli politikalarin iiretilme ve yiritilme siirecinde fetih, cihat,
yayllma, egemenlik, mali kaynak yaratma saikleri vardir. Buna karsin ig
problemlerin basinda ise imparatorluk biinyesinde bulunan farkli unsurlarin
“uyuma sokulmasi, “nizam-1 alemin tesisi”, “devletin bekas1” sorunu ile bu
amagla farkli unsurlarin uyum sorunlarinin ¢éziimii seklinde geligir. Uyum
sorunlarinin ¢dziimiinde merkez ve tiim tasraya yayilmis atanmig yoneticiler
yani beratla is yapan ehl-orf ile yargi ve denetim gorevini iistlenen kadilar rol
oynar. Devlet bu farkli toplumsal unsurlara uyum saglatmaya ¢alisirken yonetim
sorunlariyla karsilagir. Bu yonetim sorunlarinin basinda da merkezde iktidar
ortaklarmin uyum sorunu ile tagradaki yonetim unsurlarinin iktidari uygulama
bigimlerinden kaynaklanan uygulamalar yer alir. iktidar ve yonetim oyunlarinin
sorun haline gelmeden ¢6ziimlenmesi, sorun héline geldikten sonra da etap etap
cozulmesi merkezi iktidarin yapmasi gereken en Onemli eylem haline gelir.
Devlet, kendi merkezi giiciinii ve etkinligini korumak, devam ettirmek ve

Bu tanimlama ve yorumlamalarin her biri 18. yiizyilin merkezi devlet-ayan
catismasinit merkez-¢evre iliskisi lizerine konumlandirarak kendilerine 6zel 6rnekler
bulabilmistir. Bununla birlikte bu ¢aligmalar, 17 ve 18. yiizy1l Osmanl tasra idaresi
ve tagra elitleri ile ilgili yapilacak calismalar1 da etkilemislerdir. Bunlardan biri
Hiilya Canbakal’in 17. ylizyillda Antep {izerine yaptig1 caligmadir. Osmanlilasma
kavramini, merkez ile eyaletler arasinda daha farkli ve daha kuvvetli bir biitiinlesme
saglayan, yerel halkin “merkezin idare ve dagitim aglarma dahil olmasi”na ve
yOnetim sistemine eklemlenmis bir segkinler agi olugmasina yarayan ve bununla
birlikte yonetici ziimre igerisinde bulunanlarin, g¢esitli sekillerde yerel unsurlarla
anlagsma zemini bulmasina, “yerellesmesi’ne yardimeci olan siireci tanimlayict bir
unsur olarak ele alir (Canbakal, 2009, s. 82).
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pekistirmek i¢in iktidarina yonelik olarak ortaya ¢ikan teorik ve pratik uyum
sorunlarimi ¢6zmek zorundadir.

Bu agidan Osmanli Devleti, daha 6nce tanimlandigi haliyle kendi niyet ve
emellerine ulasmak i¢in kosullarin engeli/uygunsuzlugu veya hazir
bulunmayisina bagl olarak, bu kosullar1 kendi taleplerine uygun héle getirmeye
calisan insandan, yani problem ¢6zen bireyden farkli degildir. Bununla birlikte,
devlet kadrolarini olusturan bireyler, tabi olduklar1 kanun, 6rf, gelenek, ideoloji,
bilgi ve deneyim faktorlerinin siirlariyla orantili olarak, idarecisi bulunduklari
bu soyut aygitin bekasi i¢in karsilasilan sorunlar ¢ézme yeteneklerini harekete
gecirirler. Bu sebeple, devletlerin problem ¢6zme becerisi bireyin sorun ¢dzme
becerisini tanimlayan bu kuram ile iligskilendirilebilir gozikmektedir. Bu
nedenle, bu calismada devletin problem ¢6zme tarzini ve uygulama big¢imini
gozlemlemek igin bir baska devletin siyasi ve askeri miidahalesinin s6z konusu
olmadigi, ancak devletin merkezilesmeye yonelik ¢alismalarina muhalif bir
tutum sergileyen tasra elitlerinin 18. yiizyildaki faaliyetlerine odaklanilacaktir.

Osmanhda Tasra Yonetiminin Yeni Aktorleri: Ayanlar

18. yiizy1l, Osmanli Imparatorlugu’nun kurumsal agidan bir doniisiim yasadig
ve idari acidan ademimerkeziyetci egilimin/gdriintiiniin zirvede oldugu bir
donemdir. Imparatorlugun klasik doneminde, hem merkezde hem de tasra
idaresinde ¢agdasi olan Avrupali devletlerin aksine, merkezi kontrolil ve idareyi
elinde tutan devlet mekanizmasi, 18. yiizyilda tasra lizerindeki kontroliing,
Ozellikle vergi ve asker toplayabilme hususunda tasra kadrolarinda fiili veya
resmi olarak yer alan bireylere devretmis durumdadir. imparatorlugun tasra
kentlerinde, mali gorev ve sorumluluklari Ustlenerek idarede s6z sahibi olan bu
kisiler, bolgenin segkinleri olmak hasebiyle genellikle ayan olarak anilirlar
(Inalcik, 1977, ss. 31-35; Ergeng, 1982, s. 107). Ancak, Osmanli toplumu
icerisinde klasik donemden beri var olan ve 6zellikle tasrada servet, sayginlik ve
ifa ettikleri gorevler nedeniyle halk ile devlet arasinda aracilik gorevini ifa eden
dyan ve egraf ile 18. yiizyi1lda ayn1 unvani tagiyan kisiler arasinda bazi farklar
olusmustur. Oncelikle bu yiizyllda Osmanli toplumu igerisinde askeri-reaya
ayrimimin ortadan kalkmasi ile birlikte, askerl smif igerisine dahil olma
ritelinin klasik donemdeki gibi bir yol izlemedigi ve toplum katmanlar
arasindaki gecisin daha akigskan héle geldigini sdylemek gerekir. Bu nedenle,
18. yiizyilda, bir ¢oban olarak basladigi yasamini eskiyalik ile strdlrip daha
sonra Bilecik Ayani olan, en nihayetinde kapicibasilik riitbesine ulasan
Kalyoncu Ali gibi, birgok kisi gesitli yollarla statii degistirmis; belirli gorevleri
ifa ederek askeri ziimreye girmis ve devletin tasradan talep ettigi ¢esitli
hizmetlerin karsilanmasinda rol almislardir (Ozkaya, 1994, s. 131). Birgogu
koklu bir aileden gelmemesine veya daha 6nceden idari mekanizma igerisinde
yer almamis olmasina karsin, sosyo-ekonomik kosullarin yarattigi imkanlardan
faydalanarak kendilerine tasra idaresinde bir yer bulan bu kisiler, devletin
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tasradan bekledigi vergi geliri ve asker ihtiyacimi karsilayan kisiler olmak
hasebiyle merkezin emir ve taleplerini yerine getirmekte inisiyatif sahibidirler.
Savunma ve vergi gibi merkezi idare icin hayati onem tasiyan bu iki alanda
dyanlarin soz sahibi olmalari, birgok defa devlet ile ayanlarin kars:t karsiya
kalmalarina da sebep olmustur. Devletin tasra idaresinde kendilerine muhtag
oldugunu fark eden &yanlar, gesitli riitbeler kazanmak ve kisisel hakimiyet
alanlarin1  genisletmek i¢in bu hizmetleri bir pazarlik aract olarak
kullanmiglardir. Bu hizmetlerin gergeklestirilmesini saglamak i¢in ise devlet, bu
yerel gilic odaklari ile gesitli sekillerde miicadele etmistir. Kendi otoritesinin
karsisinda herhangi bir giic unsuru kabul etmek istemeyen devlet, kuvvet
kullanmak, uzlagmak, pazarlik etmek, riitbe tevcih etmek gibi gesitli yontemler
kullanarak merkezin tasra tizerindeki hakimiyetini saglamaya ¢alismustir. Bu
hakimiyet micadelesinde devletin kullandigi taktikler Osmanliya 6zgii bir
yonetim gelenegi ve uygulamalarimin par¢asini olusturmustur®®. 18. yiizyilda
Ozellikle Rumeli’de tasra idaresinde gorev alan ayanlar, merkezi yoénetimin
merkezilesme ¢abalarina direng gosteren bir egilim igindedirler. Bu nedenle
merkez ile tasra idaresini elinde tutan ayanlar arasinda sik¢a sorunlar yaganmis
ve devlet erkdnmni uzun siire ugrastiran bircok 6rnek vaka gdriilmiistiir™®. Bu
orneklerden her biri, devletin kendi egemenlik alanina ve otoritesine karsi bir
engel ve tehdit olarak algiladigi problemlerdir. Bu nedenle her birinin ¢éziimii
ile ilgili sarf edilen mesai, siyasal tutum olarak problem ¢6zme metodu ve
becerisi ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bu c¢alisma agisindan 6rnek vaka
olarak secilen, 18. yiizyilin son yillarinda Osmanli Devleti agisindan ciddi bir
problem olusturan Pazvantoglu Osman vakasidir.

Pazvant Sorunu ve C6zUm Sireci

18. yiizyil sonlarinda Rumeli sahasinda tasra idaresinde s6z sahibi olup devletin
merkezilesmeyi yeniden saglama cabalari karsisinda ayak direyen en dnemli

18 Yonetim gelenegi ve idare becerisi, ideolojik ve moral degerlere dayanmakla birlikte
uzun bir zamana yayilmis tecriibe ve deneyim ile desteklenmistir. Osmanli idaresinin
16. yiizyilda Celali isyanlar ile kars1 karsiya kaldigi biiylik sarsinti, muhalif, aykir
ve dizen bozucu unsurlarla bas etme becerisine onemli katkilarda bulunmusg
olmalidir. Karen Barkey, en mihim emeli merkezilesmek olan devlet
mekanizmasinin bu hedefe ulagma yontemlerindeki farklilig1 inceledigi calismasinda,
Osmanli padisahlarinin isyan veya eskiyalik hareketlerini bir pazarlik firsati olarak
degerlendirdiklerini ve yeni olusan/ olugsmas1 muhtemel muhalefeti bu sekilde “satin
aldiklari”n1 veya bir bagka tarafa yoneltmek icin devlet gelirlerinden faydalanarak
“mansip” verdiklerini ifade etmistir. Bu nedenle ayn1 dénem Avrupa devletleri ile
yapilacak bir karsilagtirmada devletin merkezilesme cabalar1 karsisinda Avrupa’da
muhalifler bertaraf edilirken Osmanli mubhalifleri “evcillestirilmis”  gibi
gortinmektedir (Barkey, 1999, s. 2).

9 Bulgaristan’m kuzeyi ve dogusunda bu dénemde etkin olan bilyiik ayanlar ve
faaliyetleri ile ilgili bk. (Uzungarsili, 2010).
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aktorlerden biri Pazvantoglu Osman’dir. Babasi Omer Pazvant bu ailenin Vidin
sehrinde taninan ilk ferdidir. Kendisinin Belgrad yamaklar1 icerisinde yer aldigi
ve Vidin sehrine yerlestigi bilinmektedir®®. Ayn1 zamanda, sehirde sozii gegen,
saygin kisiler arasinda yer aldigi ve &yan oldugu anlasilmaktadir (Zens, 2002,
s. 90). Belgrad yamaklari ve bolgede bulunan eskiya gruplar ile iliskisi
nedeniyle Istanbul tarafindan uyarilmis ancak bu faaliyetlerine son vermemesi
nedeniyle idam ile cezalandirilmustir (Cevdet, C.8, 1309, s. 105)*'. Pazvantoglu
Osman, babasinin cezalandirilmasini takip eden siirecte sehirden ayrilmistir. Bu
siire igerisinde nerede oldugu hakkinda fazla bir bilgi yoktur®. Ancak kisa bir
stre sonra tekrar Vidin’e doner ve yeniceri ocagl igerisinde serdengegti
boliigiinde gorev alir. Bundan sonra Pazvantoglu’nun hikayesi, 18. yiizyil
Osmanli Rumelisindeki bir¢ok &yana benzer sekilde devam eder. Babasinin
nami nedeniyle bolgedeki yeniceriler icin tanman bir sima ve saygi duyulan bir
aile Uyesidir. Pazvantoglu’nun bolgedeki etkinliginin 1790 sonrasinda arttigi
gortlmektedir. Bu tarihlerde her ne kadar Osmanli belgelerinde kendisinden
ayan olarak bahsedilememesine ragmen yeniceriler igerisinde etkin bir konumda
oldugu anlasilmaktadir®,

Pazvantoglu Osman’in tagrada gii¢ kazanmasmin temel nedenlerinden biri
gelirlerini artirabilecegi gorevler tistlenmesidir. Bunlardan en yaygin olarak
gorileni miltezimliktir. Iltizam usuliiniin Osmanli mali sistemi igerisinde
yayginlasmis olmasi nedeniyle, tasra seckinleri siklikla miiltezimlik gorevini

2 William Herbert ve Cyprien Robert Omer Pazvant’in Bosna kokenli bir aileye
mensup oldugunu ifade eder (Herbert, 1896, s. 23; Robert, 1842, s. 915).

2L Ahmet Hezarfen’in yayimladig1 bir belgede Vidin’den kac¢ip Kdoprii denen bir yere

yerlesen Omer Aga’nin yakalanmasi konusunda kadmin verdigi ilam ve bunun
uygulanmasi i¢in bir emir bulunmaktadir. Belgelerin tarihi 21 ve 26 Saban 1194
(Agustos 1780) tiir (Hezarfen, 2004, ss. 258-259).
Zens’e gore iinlii bir haydutun yaninda Eren’e gore ise Ipek Pasalarinin maiyetinde
calismistir. Cyprien Robert ise Pazvantoglu Osman’in Vidin’den kagtiktan sonra
Arnavut Guégues Kabilesine siginma talebinde bulundugunu ve kisa bir siire sonra
da Eflak Hospodar1 Mavrogenis’in hizmetine girdigini belirtir (Zens, 2002, s. 91;
Eren, 1964, s. 532; Robert, 1842, s. 915).

2 Pazvantoglu Osman, merkez tarafindan Vidin’de insasi emredilen salobelerin
yapimina engel olmasi sebebiyle uyarilmistir (Vidin Seriye Sicili 68, s. 37b). Bu
uyarida kendisinin serdengecti agalarindan olmasi disinda herhangi bir unvanindan
bahsedilmemektedir. Ancak kendine yardim eden agalarin adi zikredilmezken
hususen Pazvantoglu Osman’in adinin anilmasi, Vidin yenigerileri arasinda farkli bir
konumda oldugunu isaret etmektedir. Bununla birlikte Vidin’de eskiyalara yardim
eden ve onlarin yakalanmasina engel olan yenigerilerin uyarilmast ile ilgili emirde de
yalnizca Pazvantoglu Osman’in ismi zikredilmektedir (Vidin Seriye Sicili 68:114a ve
6:21a). Bu durum da Osman’in Vidin yenigerileri arasindaki ayricalikli konumunu
ortaya koyan bir drnektir.
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iistleniyorlardi®. Pazvantoglu Osman da Vidin bélgesinden toplanan Kiptiyan
Cizyesi’nin 6nce eminligini *® yaklasik bir sene sonra da miiltezimligini %
almistir. Birka¢ sene igerisinde de Vidin sancaga ait gebrani cizyesinin
miiltezimligini elde etmistir®’.

Pazvantoglu’nun bu 6nemli serveti kendisine gii¢ ve statli kazandirmasini yani
sira iyi donatilmis ve genis bir askeri giice sahip olmasii kolaylagtirmistir.
Oncelikle Arnavutluk’tan beri yaninda bulunan eskiyalar1®, merkezde yapilan
asker islahatlara kars1 tepki duyan memnuniyetsiz yenigerileri ve 1791 Zistovi
Anlasmasi’ndan sonra Rumeli’ye yayilmus bulunan haydutlar: *° kapisinda
barindirmaya ve istihdam etmeye baglamistir. Rakiplerine karsi bolgeyi
savunmak, hakimiyet alanin1 genisletmek ve disaridan herhangi bir miidahaleye
kars1 bolgeyi korumak igin kendi kapi halki ve zaman zaman is birligi yaptigi
eskiya gruplarim1  kullanmistir. Pazvantoglu Osman, gerek babasinin

2 Ayanlarin tasrada miitesellimlik, muhassillik, miiltezimlik gibi gorevleri iistlenerek
kuvvet kazanmalar1 konusunda bk. (Inalcik, 1977). 18. yiizyilda genellikle reayadan
toplanan verginin artirtlmasi, tekraren toplanmasi ve bazi hizmetler i¢in yeni vergiler
toplanmasi gibi kanunsuz yollarla miiltezimlik olduk¢a kazangli bir gorev alami
haline gelmisti.

% (VSS 68:81b), Eyliil 1791.

% (VSS 160:57a), Agustos 1792.

7 (VSS 69:34b). Bununla birlikte her ne kadar Pazvantoglunun zenginliginin tim
kaynaklarmni belgelemek miimkiin olmasa da, ¢agdast olan diger ayanlar gibi
miiltezimlikle birlikte, koyliinliin topraklarmi ve tarimsal {iretim elemanlarini el
koyma ya da satin alma yoluyla ele ge¢irmek, ismi mevcud cismi namevecud yenigeri
esamilerini toplamak gibi g¢esitli yontemlerden de yararlanmis oldugunu diigiinmek
olduk¢a makuldiir. Ayrica, Vidin’in 6zel konumunun da Pazvantoglu’nun
zenginlesmesinde katkisi vardir. Onemli bir liman sehri konumunda olan Vidin ticari
faaliyetlerin gelistigi bir bolgedir. Pazvantoglu’nun iktidarini saglamlagtirmasiyla bu
sehirdeki potansiyelin daha da artmig olacagi tahmin edilebilir. Balkan sehirlerine
yonelik incelemelerde, 18. ylizyilda Vidin’in 6nemli bir ticari tarim bolgesi oldugu
iddias1 yer almaktadir. Her ne kadar Osmanli Imparatorlugu’nda ticari tarrmin 6lgek
olarak kiigciik oldugu arastirmacilarca kabul edilmis olsa da bolgesel agidan
bakildiginda bu tiir tarim 6nemli gelir saglayan bir faaliyettir (Keyder ve Tabak,
1998). Pazvantoglu’nun bolgede yiizlerce ¢iftlik teskil ettigi iddiasinda bulunan
Bruce McGowan’a gore bu ciftliklerin kazang saglamasinin temel nedeni alan olarak
genis olmalarindan ziyade gelirlerinin yiiksek olusudur. Hem tim kazang lizerinde
oncelikli hak sahibi olan hem de devlete 6demesi gereken verginin biiyiik bir kismina
ya da bazen tiimiine el koyma sansina sahip olan Pazvantoglu Osman bu faaliyet
tizerinden O6nemli bir servet edinmistir (McGowan, 2004, s. 789 ve 1981, s. 78).
Vidin’in énemli bir ¢iftlik bolgesi haline gelmesi konusunda bk. (inalcik, 1998, ss.
30-33).

%8 pazvant’in Arnavut asker toplamast ile ilgili bk. (OAK, 9/20).

# Arnavutlar ile Dagli eskiyasinim iliskisi i¢in bk. (Anscombe, 2006).
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deneyimlerinden gerekse yasadigi donemde tasra siyasetinin unsurlarini oldukca
iyi tahlil etmesinden dolay1 dogrudan kendisine bagli bir askeri giicin birden
fazla faydasi oldugunu kavrayacak durumdadir. Bu tiir bir ordu kendisinin ve
bolgesinin glvenligini sagladig1 gibi merkezi idare ile pazarlik giiclinii artiran
bir unsurudur. Diger taraftan, bolgede yerel giligler tarafindan desteklenen ve
silahlandirilan eskiya topluluklarinin bulunmasi merkezi idare igin oldukga
ciddi problemler dogurmaktadir.

Vidin’de 1793’ten sonraki slre¢ Pazvantoglu Osman’in merkezi hiikimetle
karsilikli sinama-direnme iliskisinin sahnesi olacaktir. Bu siirecte, Eflak ve
cevre bolgelere yaptig1 akinlar ile mali olarak gii¢ kazanirken, asker sayisim da
artirmistir . Idari acidan, bolgeye merkezden gonderilen gorevlilerin kisisel
yeterlilik veya sebatlar1 da Pazvant’in faaliyetlerinin etkinliginde belirleyici
olmustur. 1794 yazinda Mehmet Pasa’nin Vidin Muhafizligina atandig1 doneme
dek Dbolgede Pazvantoglu’'na engel olabilecek bir tasra idarecisi
bulunmamaktadir. Mehmed Pasa gorev yerine geldiginde de bu hususta etkin
bir tutum sergileyemeyecektir (Zens, 2002, s. 93). Pazvantoglu Osman’in,
kendisine bagl askeri giiciini, Tirk, Arnavut ve Bulgarlarin da iginde
bulundugu, ¢esitli etnik ve dini kokenlere mensup askerlerle 12.000 kisiye kadar
arttirmasi onu, bas edilmesi oldukca gi¢ bir rakip haline gelmistir (Eren, 1964,
s. 533).

Tasrada giderek gii¢ kazanan Pazvantoglu Osman, devletin merkezilesme
cabasinin kargisinda Onemli bir problem haline gelmistir. 1790 itibartyla
kademeli olarak bolgede kuvvet kazanan Osman, bu siireg icerisinde birgok defa
“kanunsuz” uygulamalar1 sebebiyle merkezi idare ile kars1 karsiya gelmistir. Bu
uygulamalar icerisinde bolgedeki eskiyalara destek ve sigmma saglama ®,
halkin canina ve malia kastetme ve dagh cetelerine yardim etme® , Belgrad’da
karigiklik cikarip diizeni bozan yamaklar: yonlendirme ve destekleme®, cevre
bolgelere yagma maksatl saldiri tertip etme gibi eylemler bulunmaktadir (Zens,
2002, ss. 95, 96; Eren, 1964, s. 533). Bu fiilleri nedeniyle her seferinde merkez
tarafindan uyarilmis, hatta katledilmesi i¢in hakkinda ferman ¢ikarilmus® ancak

% Ppazvantoglu Osman’in Eflak ve Kranye’ye yaptign akinlar Ruscuk Ayami
Tirsiniklioglu Ismail’in diigmanligini kazanmasma yol acacaktir. Ismail Aga,
Pazvantoglu’nun bu bolgelere dek yayilmasindan hosnut degildir. Ciinkii bu bolgeleri
kendi egemenlik alani i¢erisinde gérmektedir (Zens, 2002, s. 94).

31 (VSS 68:114a), 4-14 Subat 1792 ve (VSS 6:21a), 12-21 Mayis 1793.

%2 (VSS 6:24b), 22-31 Mayis 1793.

% (OAK 9/27)

#(VSS 6:31b). Fermanin yazilis tarihi Haziran/Temmuz 1793, sicile kaydedildigi tarih
31 Temmuz 1793°tur.
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her seferinde bir af dileme *° seremonisinden sonra cezalandirilmaktan

kurtulmustur™.

Burada karsimiza artik tamidik bir iligki kalibi ¢ikmaya baslayacaktir.
Pazvantoglu Osman ile merkezi yoOnetimin iligkilerini belirleyen bu siire¢
bundan sonra karsilikli bir siyaset, gii¢ ve akil oyununa doniisecektir. Tasra ile
merkez arasindaki af eksenli bu talep-kabul slrecinin siyasi bir taktik oldugu
aciktir; merkezi glicler ile tasra giigleri arasinda, karsilikli kuvvet sinama
strecinden sonra, birbirlerine olan degismez ihtiyaglari sebebiyle varilan
uzlagsma noktasi af seklinde ifade edilmektedir. Pazvantoglu Osman’in Vidin’de
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikisindan itibaren merkezle iliskileri bu ¢ergeve igerisinde
sekillenmistir.

1796 senesi itibariyla cevre bolgelere saldirilar ve Belgrad yamaklarini kendi
maksatlart gercevesinde kullanmaya devam eden Pazvantoglu, devletin tasra
gelirlerini merkezilestirme ve askeri reform ¢abalar1 i¢in kullanma girisimine
baglamasiyla daha 6nemli bir sorun kaynagi haline gelmistir. Nizam-1 Cedid
uygulamalarindan rahatsiz olan yenigerileri®’ kendi yanma ¢ekmek igin (Zens,
2002, s. 97) Vidin’i 1slahat karsitlarinin ve muhaliflerin siginagi haline
getirmistir (Jorga, C.5, 2005, s. 114). Kendisinin de Nizam-1 Cedid genel adiyla
bilinen dizenleme girisimlerine tamamen karsi oldugunu belirtmek gerekir. Bu
karsitlik, mevcut sistem igerisinde kendisine saglam bir yer edinmis ve merkezl
kontroll tasra tizerinde olabildigince sinirli tutan isleyisin sagladigi imkandan
kaynaklanmaktadir. Dahasi, Osman’in bu tutumunda yalniz olmadigini
belirtmek gerekir. Rumeli’de merkezi kontrolin uzaginda kismen kendi
goniillerince hiikiim siiren diger ayan taifesi i¢in de durum farkli degildir.
Dolayisiyla devletin kendi bekasi igin gerekli gordiigii degisimin karsisinda yer
alan gl¢ odaklarindan biri haline gelmistir.

Siyasi ve Idari Bir Sorun Cézme Metodu Olarak “Pazarhk” Usulii

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bireylerin bilissel ve davranissal olarak islettigi
bir siire¢ olan problem ¢6zme metodu, devlet erkdni tarafindan bu tarz
meselelerde de kullanilmistir. Bireysel olarak asamalar1 belirlenen bu metodun,
ayn1 sekilde devlet OoOrgiitlenmesi tarafindan da uygulandigini  gérmek
mumkundir. Problem ¢6zme metodunun ilk asamasi olarak belirlenen problemi
tanimlama ve formiile etme asamasi, Pazvantoglu Osman meselesinde su
sekilde gergeklesmistir: Problem ¢oziicli, yani devlet erkani, mesele ile ilgili
olabildigince fazla bilgi toplamis, problem yaratanin taleplerini ve durumunu

¥ (VSS 6:34a), (VSS 6:51a), (B.0O.A Cevdet Dahiliye 680).

% Af edildigini belirtir fermanlara 6rnek olarak (VSS 6:75a) ve (VSS 69:34b).

¥ Nizam-1 Cedid uygulamalarinin yenigeriler, elitler ayanlar ve esnaflar gibi toplumun
cesitli ziimrelerini tedirgin ve rahatsiz etmesi konusunda bk. (Salzmann, 2011, ss.
250-253).
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tanimlamis ve bunun lizerine ¢ozim stratejileri gelistirmistir % Bu asama,
Pazvantoglu’nun 1790’dan baslayip 1796’ya kadar gosterdigi faaliyetlerinde
ifadesini bulur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu siiregte bir¢ok usulsiizligii
goriilmiis ve bununla ilgili merkeze bilgi akisi gergeklesmistir. Bu asamada
merkezin nihai hedefine ulasmasi ile ilgili hayati bir mesele olusturmayan bu
stireg, tehdit ve tenkit yoluyla ¢oziilebilen kisa vadeli sorunlarin af mahzari- af
ihsam kalibiyla gegistirilmis goriinmektedir. Ancak devlet erkdni agisindan bu
asama problem kaynaginin giiciinii sinama® ve nihai ¢oziime ulasincaya dek
zaman kazanma eylemi olarak da degerlendirilebilir. Bununla beraber 1796
sonrasinda Pazvantoglu Osman’in ¢evre bolgelere saldirisi ile yeniden baslayan
isyan siireci hakkinda etraflica bilgi toplanarak® olasi ¢éziimler degerlendirilme
yoluna gidilmistir.

Vidin’in gevre bolgelerinden gelen haberler {izerine Pazvantoglu Osman’in,
reayanin caninin ve malimin korunmasini gézetmeden yagma ve talana giristigi,
ustelik mihim miktarda bir askeri giicii, ¢ogunlugu eskiyalardan ve parali
askerlerden olusmak iizere ¢evresinde topladigi anlasilmustir **. Dolayisiyla
merkezi idare, Osman’in faaliyetlerini  durdurabilmek ve gucuni
dizginleyebilmek i¢in farkli/alternatif ¢6ziim yollar iiretmeye galismistir. Bu
durum problem ¢6zme metodunun ikinci asamasina tekabiil eder. Uzerinde
etraflica bilgi toplanip, tanimlanmis olan sorun iizerinde etkili olabilecek ¢oziim
yollarinin iiretilmesi asamasi, genellikle klasik-geleneksel olan ydntemlerden
yeni ve 6zgiin modellerin denenmesine kadar genis bir yelpazeyi kapsar
(D'Zurilla ve digerleri, 2004, s. 16). Bu noktada, daha 6nce ¢esitli durumlarda

% Problem ¢ozme metodunun ilk asamasi tamimlama ve formiilasyondur (D'Zurilla ve
digerleri, 2004, 5.16).
Mesela Pazvantoglu’nun Belgrad’a saldirilarinin akabinde Giircii Osman Pasa,
Pazvantoglu komutasindaki eskiyalarin {izerine gonderilmis ve Vidin’i muhasara
etmesi istenmistir. Ancak hem ki aymin gelmesi hem de bu esnada Pazvantoglu’nun
af istemini belirten mahzarlarin merkeze ulagmasi ile bu kusatma baslamadan sona
ermistir. Bu durum, merkezin tasrada askeri operasyon yapabilme kapasitesinin
sinirlarini - gosterirken, bu smirlart zorlamasina gerek birakmayacak ¢oziimleri
degerlendirdigini de gostermektedir. Pazvantoglu Osman’in Belgrad’a karsit hareketi,
bir gl gosterisi olmakla birlikte Vidin gebrani cizyesinin iltizami alma hedefini de
tagimaktadir. Neticede tasra tlizerinde askeri kontrol problemi yasayan devlet, bu
problemin goriiniir hale gelmemesini tercih etmis ve af talebini kabul ederek cizye
miiltezimligini de Osman’a vermistir (VSS 69:34b), 30 Ocak-9 Subat 1796. Bu
sekilde zor kullanimi ve bu konuda devletin giicii somut olarak simnanmaktan, en
azindan bir siireligine uzak kalabilmistir.

0 Pazvantoglu ve adamlar tarafindan yapilan akinlar Rusguk, Nigbolu, Eflak ve cevre
bolgeleri tehdit ediyordu. Bu bdlgelerden bircok haber ve mahzar bolgeye
ulagsmaktaydi. Birka¢ 6rnek i¢in bk. (B.O.A. Hatt-1 Hiimayun, 26/12581, 2945,
229/12761).

“! Pazvant’in Arnavut asker toplamast ile ilgili bk. (OAK, 9/20).

39
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Pazvantoglunu, zor kullanimini1 harekete ge¢irme tehdidi ile uyarmayr ve af
isteme-etme kalibi ¢ercevesinde sorunlar1 halleden devlet, bu sefer
Pazvantoglu’nun askeri kuvvet ve prestijini hedef almayi tercih etmistir.
Belgrad yamaklar1 ile olan yakinlagsmasi ve bdolgede siirdiirdiigii yayilmaci
faaliyetlerden dolay1 Pazvant’in engellenmesi icin tiim idari-askeri gorevlilere
emir gonderilmig, buna ilaveten, yeniceri ocagindan ¢ikarilmis oldugu
bildirilmistir. Bu sekilde itibarsizlastirilarak, serhatte ocak neferleri ile olan
baginin koparilmasi hedeflenmistir®?. 27 Kasim 1797°de Pazvant’in yenigeri
ocagindan atilmasi uygun bulunmakla birlikte idam karar1 da alinmustir™. Bu
gorlismelerde Seyhiilislam Efendi, Pazvantoglu i¢in “Katli mesrudur” fetvasini
vermistir*. Seyhiilislamun fetvasinda sadece Pazvantoglu icin degil, kendisine
yardim eden veya cezasimi engellemeye calisan, erteleyen, emri dikkate
almayan tim gorevliler ve siradan kisiler i¢in de 6liim emrinin uygulanmasi
mesru sayilmistir (B.O.A. Hatt-1 Humayun, 12581). Osman’in yenigeri ocagiyla
baglantisinin  kesilmeye c¢alisilmasi, yenigerilerin  kendisine  katilimini
engellemek maksadini tasimaktadir™®.

Topyekun Tenkil Denemesi

Devletin Pazvantoglu Osman’t durdurmak i¢in buldugu bu ¢6ziim, problemi
neticelendirmemis bilakis Osman’in saldirilarinin daha da artmasini beraberinde
getirmistir®. Ruscuk, Varna tarafina ve Belgrad’a askerler yollayan Pazvant,
Sofya ve Nis bélgelerini zapt etmeye devam etmistir (Ozkaya, 1983, s. 46). Bu
arada adamlarindan bir kismu Eflak’1; Macar Ali, Alis, Rami Bayrakdar,

*2 Yenigeri Agasi, Pazvantoglu’nun yenigeri ocagindan olmadigimin duyurulmasin
istemistir. Pazvantoglu’nun ocakla ilgisi olmadig1 duyurulduktan sonra, ocaklidan bu
hususta bir yanit gelmistir. Pazvantoglu’nun yok edilmesi i¢in canlarmi feda
edeceklerini, onun ve adamlarinin higbir sekilde ocaga kabul edilmeyeceklerini
belirtmisler ve Pazvant ile adamlarimin dine ve devlete ihanet ettiklerini ifade
etmislerdir (B.O.A. Hatt-1 Humayun, 12427).

3 (Ozkaya, 1983, s. 46), (Cevdet, C.6, 1275, s. 252). Pazvantoglu hakkinda verilen
fetvada “kullugu hazret-i padisahiye kabul olunmamak Uzere... viicudunun izalesi”
karar1 yer almaktadir. (B.O.A Cevdet Dahiliye 319).

“ (Cevdet, C.6, 1275, s. 252). Fetvalarin gerekli yerlere yollanmasi ile ilgili karar igin
bk. (B.O.A. Hatt-1 Hiimayun, 7820).

® Buna mukabil Pazvant, Vidin Yeniceri Agasi ile baglarmi koparmamaya ozen
gostermisti. Bu tavr1 sebebiyle yeniceri agasi1 gorevinden alinmis ve Tekfurdagi’nda
beklemeye alinmisti. Ancak ikisi arasindaki haberlesmenin kopmamasi neticesinde
yenigeri agasinin Anadolu’da bir yere gonderilerek hem Pazvant’tan hem de
bdlgeden uzaklastirilmasi karar1 verilmistir (B.O.A. Hatt-1 Humayun, 11073).

% Pazvant’in gevre bolgeye yaydigi eskiya ve adamlart hakkinda (F 26, 2090), (F 26,
2091), (F 26, 2101), (F 26, 2110).
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Poriceli, Canak Veli, Muslu, Kara Mustafa da Ruscuk’u kusatmustir*’. Bununla
beraber merkeze ulasan haberler Pazvantoglu’nun kanunsuz faaliyetlerinin
hangi agamaya vardigin1 daha net ortaya koymaktadir. 14 Temmuz 1797°de hala
Vidin muhafizi olan Abdi Pasa, sadarete Vidin’de bir mahpus hayati yasadigini,
bunun on sekiz aydir devam ettigini ve bu sebeple Edirne’ye dénmek i¢in izin
istedigini yazar (Cevdet, C.7, 1275, s. 11). Bu durum Pazvantoglu’nun Vidin’de
ne derece etkili ve kuvvetli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bir bagka
¢Oziim yolu olarak zor kullanimi denenir: Kii¢iik Hiiseyin Pasa, Pazvantoglu
tizerine yapilacak harekati yonetmekle gorevlendirildikten sonra, Anadolu ve
Rumeli’de bircok bolgeye emirler gonderilerek, hem devlet gorevlilerinden hem
de ayandan orduya katki saglamalari istenmistir®®. Pazvantoglu kendisi tizerine
bityiik bir kuvvetle gelineceginin farkina varmus ve Istanbul’a affedilmesini
dileyen bir mektup yollamustir. Fakat bu arzuhal kabul gérmez*®. 1798’in
baharinda 80.000 kisilik Osmanli ordusu Vidin onlerine gelmistir. Boylece
Vidin muhasarasi baslamis olur. Pazvantoglu Osman, kusatmanin kaldirilmasi
ve affedilmesi icin tekrar Kiigiik Hiiseyin Pasa’ya haber yolladiysa da netice
alamamustir. 1798 yili Nisan aymda merkezi yonetim, Pazvant’in muhakkak
cezalandirilmas: ve asla affedilmemesi konusunda Hiiseyin Pasa’ya emir
gondermistir®®. Ayni yilin Temmuz ayma gelinmesine ragmen, Pazvantoglu’na
karsi kuvvetli bir saldir1 baglatilamamis, buna bagli olarak da problemin
halledilmesi miimkiin olmamustir. Uzayan kusatma, Pazvantoglu i¢in ne kadar
problem yaratiyorsa, benzer sorunlar, kusatmayi gergeklestiren Osmanli
kuvvetleri icin de gegerlidir. Hiiseyin Pasa’nin merkeze yolladigi raporlardan
nakit para, zahire ve askerl mihimmat sikintisi yasadigi anlasilmaktadir.
Vidin’den kacip gelen gruplarin da Hiiseyin Pasa’ya katilmasiyla masraflari bir

*" Rusguk ayam Tirsiniklioglu Ismail, bolgesini savunmaya gegmis biiyiik bir cabadan
sonra Ismail bu eskiya ordusunu yenmeyi basarmistir. Bu basarisindan dolay1
kendisine dergah-1 ali kapicibagilik riitbesi verilmistir (Ozkaya, 1983, s. 47;
Uzungarsili, 2010, s. 11).

“8 Pazvantoglu iizerine yollanacak dyan ve agalarm listesi icin bk. (Ozkaya, 1983, s. 55).
Nicolae Jorga ve Papaz Sofroni, Pazvant’in iizerine gonderilen 24 pasa oldugunu
belirtirken, Cyprien Robert bu sayiyr 40’a yiikseltir (Jorga, 2005, s. 115; Sofroni,
2003, s. 35; Robert, 1842, s. 917).

* Af istemini iceren mektubu gonderen ve arzuhalde bulunan kisi olarak ismi gegen
Mehmed Efendi idam ile cezalandirildi (Ozkaya, 1983, s. 50; Cevdet, C.6, 1275,
s. 307).

%0 (Ozkaya, 1983, s. 52). Af isteginin kabul edilmemesinde muhtemelen
Pazvantoglu’nun alt edilebilecegi diisiincesi bulunmaktadir. Vidin muhasarasinin
baslarinda Mustafa Pasa tarafindan merkeze gonderilen raporda benzer bir ifade
bulunmaktadir: “Su mevsim-i sitada izale-i dest-i mezalimden fukara-y1 raiyet
stikkan-1 memleket himayet ve siyanet olunsun kuvve-i Kahire-i saltanat-1 seniyyeye
kimler dayanabilmis ki {Pazvantoglu} dayanabilsin” (B.O.A. Hatt-1 Humayun,
2945).
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kat daha artmustir. Dolayisiyla devletten sirekli olarak para istemektedir. Bu
savas masraflarim karsilamak i¢in merkezi idare bolgedeki ayanlara surekli
olarak emirler géndermektedir".

Kusatma siiresi uzadik¢a Osmanli kuvvetlerinin mali ihtiya¢lar1 artmaktaydi.
Kalenin ele gecirilebilmesi i¢in biiylik toplara ve malzemeye ihtiya¢ duyulmasi
nakit para ve insan gilicii bakimindan 6nemli bir yiikk getirmekteydi. Ayrica,
Pazvantoglu iizerine yapilan harekéta katilan dyanlar kisa zamanda bu isten
rahatsiz olmaya basladilar. Pazvantoglu harekatt sona erdirilirse, siranin
kendilerine gelmesinden endise etmeye baslamiglardi. Bu nedenle kusatma
hususunda fazlaca goniillii davranmiyorlar ve Hiiseyin Pasa’nin harekatinin
basari ile bitmesi ihtimalini tedirgin karsiliyorlardi. Maddi sikintilar ve kusatma
kuvvetlerinin motivasyon farkliligi, harekatin yavas yavas sona ermesine sebep
oldu. Hiiseyin Paga, Ekim sonunda sadarete yolladig1 yazida kisin gelmesi
sebebiyle metrislerde askerin kalamayacagini, bu sebeple geri cekilmeleri
gerektigini agiklamaktaydi. Tiim bunlardan daha Onemli olarak, merkezi
devletin tum dikkatini ve askeri giiciinii yabanci bir isgalciye yodneltmesi
gereken bir sorun giindeme gelmisti: Fransa’nmin Misir’1 iggali (Cevdet, C.7,
1275, ss. 24-25), (Ozkaya, 1983, s. 56). Dolayisiyla Vidin kusatmasimin bitmesi
artik her iki taraf icin de istendik bir hal almisti. Her sekilde, Osmanl
kuvvetlerinin Vidin kusatmasi basarili olamamistir™.

Anlasma, Taltif ve Nétralizasyon

Pazvantoglu Osman iizerinde uygulanan bu farkli ¢6ziim alternatiflerinin
denenmesinden sonra devlet, bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in bir bagka

*! Kusatma siiresince Kiigiik Hiiseyin Pasa’nin sadarete gonderdigi haberlerde harekatin
basarili olan kisimlarindan da bahsedilmekle birlikte esas vurgu kendisinin ve
adamlarimin artan ihtiyaglar1 {izerinedir. Ekim 1798’de bdlgedeki eskiyalarin
temizlendigini belirtmis, Vidin halkinin da muhtemelen kaleden ¢ikip kendisine
sigimacaklari1  umdugunu ifade etmisti. Askerlerinin dort-bes aydir metris
yaptiklarini, zor kosullarda g¢alistiklarini, kasima kadar Pazvantoglu meselesinin
halledilecegini, ancak askere ihtiyact oldugunu vurgulamaktayd: (Ozkaya, 1983,
S. b4).

Ozkaya, bu basarisizlig1 birkag sebebe baglar: Osmanli ordusunda gorevlendirilen
pasalarin ve beylerin Pazvantoglu tarafindan cesitli hediyelerle taraf degistirmeleri,
kusatmanin sekiz ay slirmesi nedeniyle taraf degistirmeyen ayanlarin da
bolgelerinden fazla uzak kalmak istemedikleri icin geri donmek istemeleri, Vidin
sehrinin tam olarak muhasara edilememis olmasi ve Pazvant’in Tuna’nin sol
sahilinden malzeme getirebiliyor olmasi, Pazvantoglu’nun Vidin kalesini son derece
saglam bir sekilde tahkim etmesi bu sebeple karadan saldirilart piiskiirtmesinin
yaninda Tuna’dan gelen ince donanmayi da basariyla saf dig1 birakabilmesi bu
sebepler arasindadir (Ozkaya, 1983, s. 58). Eren ve Sofroni, Vidin muhasarasimin 6
ay stirdiigtinii kaydeder (Eren, 1964, s. 534; Sofroni, 2003, s. 35).

52



18. Yizy:l Osmanl: Yénetim Anlayisinda 255
““Sorun Gozme™” Surreci ve Pazvantoglu Osman

yoéntem bulmak zorunda kalmistir. Bu ¢6zUm, aslinda devlet mekanizmasinin
yillardir uyguladigi ve islerligini test etmis oldugu muhaliflerin sistem igerisine
entegre edilmesi yoludur. Gii¢ kullanarak bastirilamayan ya da bastirilmasi
devletin taleplerini karsilamak ag¢isindan efektif olmayan muhalif unsurlar,
cesitli riitbe ve mansiplarla sistem igerisine dahil edilir ve tedricen ortadan
kaldirilir. Boylece muhalif/isyankar olan bir kigi veya grup elde ettigi riitbe,
prestij ve servet kanaliyla devlet mekanizmasina dahil edilmis olur (Barkey,
1999, ss. 9-10). Pazvantoglu Osman meselesinin halli konusunda devletin
vardig1 son karar bu olmustur. Boylece problem ¢dzme metodunun, alternatif
cozliimler igerisinde en “uygun” ve en “iyi” olanmin segilmesi siireci
gergeklestirilmis olur (D'Zurilla ve digerleri, 2004, s. 16).

Osmanli devlet idaresi igin artik geleneksel sayilan bu igsellestirme ydntemi
resmi ifade Uzerinden surdirtlen emir-komuta zincirinin devam ettirilmesidir.
Bu taktigin pratikte uygulamasi genellikle su kalib1 izler: merkezi idarenin rizasi
ve istegine muhalif davranista bulunan ayan/yerel idareci once uyarilir,
genellikle bu uyarmn fiili bir karsiligi olmamakla beraber cevap olarak bu
olumsuz davranisa bir bahane veya O6zir bildirili. Ancak “riza-i sahaneye
mugayir” tavirdan vazgegilmez. Ikinci adim olarak devlet uyarisinin dozu
artirilir, tehdide ve hakkinda ferman ¢ikarmaya kadar uzanir. Bunun iizerine
eger gii¢c kullanimu ile bas edilebiliyorsa, cezasi tertip edilir. Ancak Pazvantoglu
Osman’mn isyan hareketlerinde oldugu gibi siddet uygulamasi basariya
ulagsmiyorsa bu sefer bir pazarlik-uzlasma siireci baslar. Bu slreci belirleyen,
merkezi devletin yerel &yan/idareciye istedigini vermekteki ¢ekincesinin
derecesi ile onun isgal ettigi konumdan saglanabilecek fayda arasindaki
dengedir. Genellikle istekler bir riitbe ve ona bagl olarak ekonomik kazang ve
bu kazancin devamlilig1 ¢ercevesinde sekillenmektedir. Genel degerlendirmede,
merkezi devletin bu édind vermesinin yolu, resmi kanallardan muhalif/asi
ayan/idarecinin af ve merhamet dilemesi ile gergeklesir. Fiili durum her ne
kadar farkli bir gercevede gerceklesiyorsa da kayitlara gecen durum devletin
merhametini dilenen bir kul ve ona merhamet ve sefkat gosteren padisah rolleri
ile gergeklesmektedir. Pazvantoglu Osman meselesinin hallinde de en son
yontem olarak uygulanan bu af kalibinin uygulanmasidir.

Sehrin kusatmasina kadar uzanan siirecin hem Pazvantoglu hem de devlet
acisindan, stirdiiriilmesinin faydasiz bir hale gelmesiyle, daha dnce de defalarca
yapmis oldugu gibi Pazvantoglu tekrar Sultan’a sadakatini bildirdi ve af diledi
(Ozkaya, 1983, s. 59). Hatta devlet-i aliyyeye sadik oldugunu gostermek igin
kardesini Istanbul’a yollad: **. Kardesi ile birlikte Fethiilislam ve Kranye

%3 (B.O.A. Hatt-1 Humayun, 2252; B.O.A Hatt-1 Humayun 2262).
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mukataalarini ve Vidin nezaretini istedigini bildiren bir mektup® da iletmisti.
Vezaret istegi ilk basta geri ¢evrilmisti®.

Vidin meselesini “usuline uygun” olarak halletmek isteyen merkezi devlet
Pazvant’in af istegini kabul etti*®. Pazvantoglu Osman da kendisine simdilik
Kapicibasilik riitbesi ve Vidin kaymakamliginin verilmesini ve bir iki ay sonra
da vezaret verilmesi istegini yineledi. Bu riitbe istekleri yerine getirilirse dagh
eskiyasi ile miicadele edecegini ve devlet nerede isterse orada savasacagini
belirtmistir > . Pazvantoglu’nun istekleri degerlendirildikten sonra, éncelikle
kapicibagilik verilmesi kararlagtirildi. Bu riitbesini kendine bildiren yazida,
Vidin’e bir muhafiz tayin edilmesi i¢in dilek¢e yazmasi1 da istenmisti.
Kapicibasiligin yaninda vezaret de isteyen Pazvantoglu Osman bu dilekgeyi
yazmayacagini, Vidin’de muhafizin barmacagi bir yer olmadigini, sehirde var
olan kaymakamin bu gorevi yerine getirebilecegini bildirdi. Ayrica Nigbolu
mutasarrifindan rahatsiz oldugunu, bdyle 6nemli bir sinin1 kendi gonderecegi
adamlarla denetlemek istedigini bildirdi®. Nitekim, kapicibasiliktan sonra 22
Haziran> 1799°da (12 Muharrem 1214) Pazvantoglu Osman’a vezaret riitbesi
ve l¢ tuglu pasa unvani verilmistir. Devletin, kendisine vezaret vermesine
ragmen Pazvantoglu’na fazla glivenmedigi ve ihtiyathh davrandigi
gorilmektedir. Vidin ve ¢evre mahallerin Pazvantoglu’nun olasi bir saldirisina
kars1 yine de ihtiyatla gbzlenmesi kararlastirilmistir: “...Sofya ve Silistre
taraflar1 bos birakilmayub yine ihtiyad gozedilmek lazimdir”®. Vezareti Vidin
kalesinin muhafazas1 sartiyla Vidin ve Nigbolu Sancaklari arpalik olarak
kendisine verilmis ve daha once ele gecirmis oldugu Kranye ve Fethiilislam da

* Bu mektubun baginda Pazvantoglu Osman, kardesini, kendi sadakatini ve verdigi
sozde duracagini ispatlamak i¢in gonderdigini belirtmektedir. Devaminda ise
Fethiilislam ve Kranye kazalarinin iltizamim istedigini vurgulamaktadir (B.O.A
Hatt-1 Humayun, 2699).

% (B.O.A. Hatt-1 Humayun, 4442).

% Pazvantoglu’nun affedilmesine ragmen bolgedeki devlet gorevlileri kendisine kars:
tedbirli davranish elden birakmamaktadirlar. Affedildigine dair belge gelene kadar
onun sozlerine ve davraniglarina itimat edilmemesi konusunda karar birligi
saglanmustir (B.O.A. Hatt-1 Humayun, 3010).

" (B.0.A Hatt-1 Humayun, 16147/C). Pazvantoglu’nun bu mektubuna verilen cevapta
simdilik Kapicibasilikla yetinmesi gerektigi vezaret isteginin daha sonra
degerlendirilecegi bildirilmektedir (B.O.A. 16147/B ve B.O.A Hatt-1 Humayun
15554).

% (B.O.A. Hatt-1 Humayun, 2287).

% Ozkaya’ya gore 18 Haziran, (Ozkaya, 1983, s. 59).

% (B.0.A Hatt-1 Humayun, 15547).
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h&kimiyet alaninin i¢ine girmistir. Bununla birlikte Vidin cizyesi de emaneten
uhdesine tevzi’ edilmistir®.

Sonug

Osmanli merkezi yonetimi ozellikle 18. yiizyilda, tasrada glclenen vyerel
aktorlerle ciddi sorunlar yasamistir. Bu dénem Osmanli idaresinin
ademimerkeziyetci bir goruniim icerisinde oldugu bir siirectir. Askeri reform
cabasinda olan devlet, bu reformlar1 gerceklestirmek icin gelirleri merkezde
toplamaya ¢alistig1 gibi, yeni bir ordu olusturma niyetindedir. Dolayisiyla tasra
yonetiminde etkin olan ve bir sekilde vergi gelirlerinden ve imtiyazlardan
faydalanan kisi ve gruplar i¢in tehdit edici bir girisim olarak algilanmustir.
Nifusunun blyik ¢ogunlugu yenigerilerden olusan ve gii¢lii bir dyan tarafindan
idare edilen Vidin agisindan bakildiginda, devletin reform g¢abasi, hem yenigeri
zumresinin hem de yine yeniceri ziimresine dahil olan ancak servet, prestij ve
asker? guci ile bolgenin fiili idaresini elinde tutan &yanin ¢ikarlarmi tehdit
etmistir. Bu nedenle, kendi ¢ikarin1 ve hakimiyet alanini korumaya ¢alisan
Pazvantoglu Osman, devlet agisindan problem yaratan bircok ‘uygunsuz’
harekete girigsmistir. Merkezi kudretini artirmaya calisan devlet idaresi ise bu
muhalif ve diizen bozucu unsur ile farkli yollarla miicadele etmeye calismistir.
Kendi istek ve taleplerinin ger¢eklesmesi Oniinde bir engel olarak gordiigii bu
mesele ile miicadele ve ¢oziim bigimleri Osmanli idaresinin sosyal problem
¢ozme metodunu ve becerisini gostermektedir. Pazvantoglu Osman’in
serdengecti agaligindan vezaret riitbesini almasina kadar uzanan siireci bu
sekilde anlamlandirmak miimkiindiir. Devlet bu meseleyi ¢6zme ugrasisinda
bilgi toplama, alternatif ¢oziim Onerileri gelistirme, duruma en uygun ¢6zimu
uygulama agamalarinin tamamini bilingli, akilc1 ve maksatli olarak uygulamaya
gecirmistir®. Uyari ve tehdit ile haddini bildirme, zor kullanma ve nihayetinde
bir riitbe tevcihi ile uzlagma olarak tespit edilen birgok alternatif ¢ozum Onerisi
icerisinden var olan duruma en uygunu se¢ilmistir. Burada en 6nemli olan
unsur, bulunan ¢éziimlerin devletin hedefleri ile Grtiigiip ortiismedigidir. Clinkii
problem c¢6zme becerisi ile ¢6zimi hayata gecirme/uygulama becerisi
birbirinden farkli iki yetidir ve problem ¢6zme yetenegi ile ¢6ziimii uygulama
yetenegi arasinda her zaman bir korelasyon yoktur. Bu agidan bakildiginda,
merkezilesme kudretini artirma hedefine yonelik olarak tasrada uyguladigi
politikanin basarili oldugu aciktir. Oncelikle, tasrada devlet idaresine ve

81 (Cevdet, C.7, 1275, s. 44), (Eren, 1964, s. 534), (Zens, 2002, s. 99), (B.O.A. Hatt-1
Hlmayun, 12761). Bir baska belgede, Pazvantoglu devlete sadik kalacagini bildirmis
olmasma ragmen bu konuda kendisine pek giivenilmedigi ancak yine de Vidin
cizyesinin emaneten kendisine verilmesi isteginin kabul edilecegi belirtilmistir.
(B.O.A. Hatt-1 Humayun, 12327).

62 Sosyal problem ¢ézme eyleminin nitelikleri igin bk. (D'Zurilla ve digerleri, 2004, s.
12).
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uygulamalarina kars1 ortaya g¢ikan muhalefet ya da direncin higbir sekilde
devletin varligina, hanedanin kimligine ve idari sistemin bizatihi kendisine
yonelik olmayist bu basarinin bir gostergesidir. ikinci olarak, muhalif veya
problem yaratan unsurlari riitbe ve mansib tevcihiyle 6diillendirilmesi bir geliski
gibi gorinse de bu unsurlarin sistemin igerisine dahil edilip, bizzat
nemalandiklar1 ve parcasi olduklari bu sistemin devamini ister hale getirilmis
olmalar1 bakimindan devletin nihai maksadiyla asla c¢elismemektedir.
Pazvantoglu ve Rumeli’deki tasra liderleri agisindan bakildiginda, bu kisilerin
sisteme dahil edilmesi, devlet agisindan istendik bir sonu¢ dogurmus ve orta
vadeli bir planla bu kigilerin hakimiyet ve gucleri kendi dmidirleri stresiyle
siirlandirilabilmistir. Vidin ve Rumeli’deki ayanlarin higbiri sahip olduklar
ayricaliklart irsi olarak devam ettirememiglerdir. Netice olarak, Osmanli
Devleti’nin problem ¢dzme stratejilerini kurgulama bicimi ile uygulama
becerisinin bir uyum icerisinde oldugu ve tesbit edilen hedefe ulasildig:
soylenebilir.
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