OSMANLI DEVLETI’NDE ERMENi TERCUMANLARIN ROLU:
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Ozet: Batili Giicglerin artan ihtiyaclar1 ve politik cikarlar1 geregi Osmanli
Devleti’ne yonelik politikalar1 tarihin bazi donemlerinde farklilik arz etmistir.
Degisen politikalar1 geregi Avrupali giicler, Osmanli Devleti’'ne de bakis
acilarii degistirmislerdir. Ozellikle de Rusya’nin sicak denizlere inme politikasi
basta Ingiltere olmak iizere bazi Avrupa devletlerini harekete gecirmistir. Bu
devletler, Osmanli Devleti’nde emellerini ve politikalarini gergeklestirme ve var
olan ¢ikarlarini koruma adina Osmanli’daki azinliklarla ilgilenmislerdir. Osmanl
Devleti de 6zellikle 1800’1 yillardan itibaren Batili Giiglerin, kendisine yonelik
politikalart neticesinde bu devletlerin dillerini bilen insan giicline ihtiyag
duymustur. Bu ihtiyaci kapatmak i¢in dil bilen Gayri Miislimler kullanildigi gibi
dil bilen elemanlar yetistirmeye de yonelmistir. Ozellikle de Osmanli Devleti ile
yabanci {ilkeler arasindaki iliskilerin gerceklestirilmesinde bu tercimanlarin
gorevleri yadsmamayacak kadar onemlidir. Tercimanlar, Osmanli Devleti’nin
son donemlerine yonelik Batili Devletlerin politikalart ve kendi emelleri ugruna
bulunduklart konumu kullandiklar1 goriilmiistir. Bu c¢alismayla Osmanli
Devleti’nin bir i¢ meselesinin nasil uluslararasi1 boyut kazandigi goriilecektir.
Osmanli Devleti’nin diplomast miicadelesi ve duruma yabanci bir devletin nasil
miidahil oldugu ortaya konulmustur. Osmanli Devleti’nde ¢alisan bir terciimanin
siyasal ve sosyal etkinligine deginilmistir.
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The Role of Armenian Dragomans in the Ottoman Empire:
Luigi Damato’s Case

Abstract: Due to the growing needs and political interests, policies of western
powers toward the Ottoman Empire differed in some periods of history. As a
result of changing policies, the European Powers modified also their perspectives
on the Ottoman Empire. Especially Russian policy on warm water ports,
mobilized some European States including Britain. These states grew an interest
in the minorities of the Ottoman Empire to realize their ambitions and policies.
Especially from the 1800s the Ottoman Empire felt the need of some people who
knew the languages of these states against the policy of the Westen Powers. To
satisfy the need for the people, non-Muslims were recruited and training of
multilingual staff was provided. In particular, the relations between the Ottoman
Empire and foreign countries, the roles of dragomans were undeniably very
important. The Dragomans were using their positions for the benefit of Western
States politics. This study reveals how the internal problem related to
dragoman’s role in the Ottoman Empire gained and international dimension. The
present study suggests also the diplomatic struggle of the Ottoman Empire and
how a foreign state intervened in the problem. A Dragoman working in the
Ottoman Empire was discussed from political and social perspective.
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Giris
Avrupali Devletler, 1815 yilinda Viyana Kongresi’nde Avrupa’nin durumu igin
toplandiklarinda Osmanli Devleti’yle de yakindan alakadar olmuslardi. Bu
kongrede dogrudan Osmanli Devleti’yle ilgili bir karar alinmamis, ancak
Osmanli Devleti’ni ilgilendiren konular i¢in “Sark Meselesi” tabiri ilk defa
ortaya ¢ikmigtir (Karal, 1999, ss. 203-204). Bu tarihten sonra Batili devletler,
Osmanli Devleti’yle olan iligkilerine hep “Sark Meselesi” politikasi
cergevesinde bakmaya baslamiglardi (Adamof, 2001, ss. 39-46; Halagoglu,
2007, ss. 20-21). Bunun etkisiyle Rusya’nin sicak denizlere inme istegi,
Ingiltere’nin ise Rusya’min bu politik manevras1 karsisinda ticaret yollarinda
Osmanli Devleti’ne karst politikasi, degisiklik gostermeye bagslamistir.
Rusya’nin Balkan topluluklar iizerindeki etkili politikasi nedeniyle Ingiltere,
Fransa ve daha sonra Amerika gibi devletler de Osmanli Devleti’ndeki
Miisliiman olmayan topluluklarla ilgilenmeye baslamistir (Altintas, 2005, s. 26).
Ozellikle de 1876-77 Osmanli-Rus Harbi esnasinda ve sonrasinda yapilan 1878
Berlin Kongresi’nde' ve Ayastefanos Antlasmasi’nda Ermeniler, Rusya ve
Ingiltere tarafindan politikalar1 geregi kullanilmuslardir (Halagoglu, 2007, ss.
24-25; Altintag, 2005, ss. 150-183). Bu konuda Bayram Kodaman, “Sark
Meselesi’ndeki Rus-ingiliz rekabeti yiiziinden her iki tarafca tahrik ve tesvik
edilerek fiiliyatta da ortaya c¢ikarilmistir” diye belirtmektedir (Kodaman, 1985,
S. 569).

Osmanli Devleti, hem bu politikalar1 yakindan takip etmek hem de diger
devletlerle olan iliskilerini yiiritmek amaciyla yabanci dil bilen elemanlara
ihtiya¢ duymustur. Yabanci elgilikler agtig1 gibi dil bilen memurlar da istihdam
etmeye baglamistir. Artan ihtiyaca binaen terciimanlar da Osmanli Devleti
siyasal hayatina girmigler ve ozellikle de XVII-XIX. yiizyillarda etkili
olmuslardir. Bu c¢alismanin da ana temasini, Luigi Damato vakasindan yola
c¢ikilarak Osmanli Devleti’nde terciimanlarin rolii olusturmaktadir.

Luigi Damato, aslen Maltali’dir. Babasinin mesleginden dolay: Istanbul’da
diinyaya gelmistir. Galata civarinda biiyiimiistir. Daha sonra Istanbul’da
bulunan Tip Okulu’ndan mezun olmus ve eczact olarak 1886 yilinda Van
Belediyesi’ne atanmigtir. Burada gorevliyken ayrilik¢t Ermeni gruplarin arzusu
istikametinde hareket etmistir. Van Valisi Hamid Pasa’nin zehirlenmesi olayina
ad1 karismis ve yapilan arastirma sonucunda tutuklanmistir. Van’da bulunan
Ingiltere Konsoloslugu’nda galismakta olan bir Ermeni terciiman vasitasiyla
Luigi’nin tutuklanmast meselesi, uluslararasi boyut kazanmigtir. 1800’lii
yillardan itibaren Orgilitlenmeye baglayan ayrilik¢t Ermenilerin  Van’da

! Genis bilgi i¢in bk. (Erim, 1953, ss. 403-424).
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kipirdanmalar1 baglamis ve dogal olarak bolgede cikari olan yabanci devletlerin
de dikkati ¢ekilmeye c¢alisilmistir. Tutuklandigi anda verdigi ifadede Osmanli
tebaast oldugunu sdyleyen Luigi, terciiman Nisan Efendi’nin olaya miidahil
olmasiyla, aym zamanda Ingiltere tebaasi oldugunu da sdylemistir. Dolayisiyla
ilk baglarda Osmanli Devleti’nin i¢ meselesi gibi goriinen olay, terciimanin
devreye girmesiyle sonradan devletlerarasi bir diplomas: krizi haline
dontigmiistiir. Osmanli Devleti ise Luigi Vakasi’nda herhangi bir krize meydan
vermemek i¢in azami 6l¢iide gayret sarf etmistir. Osmanl yetkililerinin yaptigi
aragtirma neticesinde bir yanlishk yapildigi ortaya cikarilmis ve Luigi’nin
Ingiltere vatandasi oldugu Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmistir. Bu
esnada Luigi Damato’nun yargilanmasi igin yine terciimana ihtiya¢ duyulmus,
bu ihtiyag ise Ingiltere’nin Van Konsoloslugu tarafindan karsilannustir. Ancak
Ermeni olan terciiman Nisan Efendi’nin (dragoman) olaya karigmasiyla, olayin
seyri degismistir. Osmanli ve Ingiliz arsivinde bulunan belgelere gore olay,
hassas bir noktaya ¢ekilmis ve Osmanli-ingiliz diplomasi krizi haline
getirilmistir.

Osmanh Devleti’nde Elcilik Terciimanlari

Terciiman kelimesi koken itibariyla Arami olup, terciime eden kimse anlamina
gelmektedir®. Cok eski donemlerden itibaren devletlerarasi iliskileri diizenlemek
amaciyla terctimanlar kullanilmistir (Bosworth, 2000, s. 237). Devletlerin ticari,
sosyal ve kiiltiirel iliskilerini diizene koymak i¢in yoneticiler yanlarinda mutlaka
bir terciman bulundurmuslardir. Bunun disinda terciimanlar ¢esitli
mahkemelerde de gorev almiglardir (Orhonlu, 1979, s. 176). Yerli ve yabanci
kisiler arasinda meydana gelen davalarda terciime yaparak, bu yaptiklar
terctimeleri ilgili kisilere sevk etmislerdir (Orhonlu, 1979, ss. 175-176).

Osmanli Devleti’nin idaresi doneminde terciimanlar biiyiikk 6nem tagimiglardir.
Ancak ilk donemlerde terciimanligin, bir kurum olarak varligi hakkinda bilgiler
net degildir. Nitekim Orhonlu’ya gore, “Osmanli Devleti’nin diger devletlerle
olan miinasebetlerinde yabanci dil bilen memurlarin kullanildigi muhakkaktir”
goriistinden yola ¢ikilarak bir yargiya ulasilabilmektedir (Orhonlu, 1979). Bu
nedenle Osmanli Devleti’nde terciimanlik miiessesesinin XIV. yiizyilda
baslatilmasi1 dogaldir. Ayrica tercimanligin kurum olarak temelinin Fatih Sultan
Mehmet doneminde atildigr kesin olarak bilinmektedir (Bosworth, 2000,
s. 237). Osmanli Devleti’nde terciimanlik XVIII. yiizyila kadar ihtiyaca binaen
varhigini siirdiirmiistiir. Ornegin Karamanogullar1 ve Akkoyunlarla iliskiyi kendi
cikarlari acisindan lehinde bulan Venedikliler, bu beyliklere elgiler
gondermislerdir (Polatc1, 2009, s. 30). istanbul’un fethinin hemen akabinde ise

% Terciime ve terciiman kelimesinin dil bilimi agisindan tarihi kokeni igin bk. (Lewis,
2004, ss. 19-20).
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Venedik tarafindan istanbul’a 1454 yilinda Balyos® adi altinda bir elgi
gorevlendirilmistir. Bu elgilerin iletisimini de tercimanlar saglamistir. Osmanl
Devleti’'nde ilk terclimanin ise 1479°da Venedik ile yapilan antlagmayi,
Venedik’e gotiiren ve hakkinda baska bir sey bilinmeyen Liitfi Bey oldugu
belirtilmektedir (Orhonlu, 1979, s. 176).

Osmanli Devleti’nde terciimanlik, ilerleyen yillarda artan ihtiyaca binaen
gelisme gostermistir. Venedik’ten sonra 1475°te Lehistan, 1497°de Rusya,
1525°te Fransa, 1528’de Avusturya, 1538’de Ingiltere ve 1612°de Hollanda gibi
devletler, Osmanli Devleti ile artan siyasi ve ticari iligkileri neticesinde Osmanli
Devleti’'nde elgiler bulundurma ihtiyaci duymuslardir (Polatci, 2009, s. 31).
Dolayisiyla Istanbul’da balyosluk veya elgiliklerin kurulmasiyla terciimanlik
miiessesesinin de kuruldugu ve terciimanlarin Osmanli Devleti’nin siyasal
hayatina girdikleri bilinmektedir (Bosworth, 2000, s. 238; Berkes, 2003, s. 148;
Kose, 2011, s. 1067). Omegin ilk olarak Osmanli Devleti’nde 1572’de Fransiz
elgisi, Nikola adinda birini terciiman olarak kullanmistir. Daha sonra 1584’te
Ingiliz elcisi Burton’un Mustafa Cavus isminde bir kisiyi terciiman olarak
kullandig1 bilinmektedir (Orhonlu, 1979, s. 180). Yabanci elgilikler, ilerleyen
yillarda, hem resmi hem de 0&zel islerini yiriitmek amaciyla Osmanl
Devleti’nde bulunan baz aileleri bu is i¢in kullanmuslardir (Lewis, 2004, s. 26).
Ozellikle de Galata ve Pera civarinda bulunan aileler, elcilik ve
konsolosluklarin terciime islerini yiiriitmislerdir (Bosworth, 2000, s. 237;
Groot, 2000, s. 237; Rothman, 2009, s. 777). Tercimanlar da dogal olarak Tiirk
idarecileriyle yapilan goriismelerde kullanilmistir. Elgiligin {izerine diisen
vazifelerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin Onemli gorevler
tistlenmislerdir (Kose, 2011, s. 1068)*.

Bu gelismeyle beraber Osmanli Devleti’ndeki terciimanlar Hariciye Nezareti
gibi kurumlar i¢in vazgegilmez hale gelmistir. Bat1 diinyasinda meydana gelen
degisimle birlikte Osmanli Devleti’nde de tercimanlik miiessesesi bir o kadar
onem kazanmaya baslamistir (Findley, 1989, s. 45)°. Bu énem 1821°de Osmanli
Devleti'nde Terciime Odasi’nin kurulusuna kadar giden bir siireci de
baslatmistir (Berkes, 2003, s. 199; Inalcik, 2005, ss. 207—208)6. Daha sonralari
ise Divan-1 Hiimayun Terciimanligi, Eyalet Terciimanligi, Askeri ve Egitim

¥ Detayh bilgi igin bk. (Sakiroglu, 1992, ss. 43-47; Rothman, 2009, s. 775).

* Istanbul’daki ingiliz biiyiikelgisi Sir Peter Wyche, 1636 tarihli raporunda, “...daha
giiclii emirler ¢ikardim. Bu emirleri terciimanim aracilifiyla kendilerine génderdim.
Kad1 direnmeye cesaret edemedi. Daha sonra da konsolos (Izmir) yolumdan ¢ekildi...”
diyerek terciimanlarin iglevselligi hakkinda iist yonetimine bilgi vermistir. Genis bilgi
igin bk. (Goffman, 2001, s. 38).

> Osmanli Devleti’nde biirokrasinin tarihi gelisimi i¢in bk. (Gogek, 1996).

® Terciime Odasi’na tarihi gelisimi i¢in bk. (Findley, 1980, ss. 132-135; Kenan, 2010,
s. 156; Weiker, 1968, s. 460).
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Kurumlart Terciimanligt ve son olarak da Yabanci Elgilik ve Konsolosluk
Tercimanhigr gibi kisimlara ayrildigi bilinmektedir (Orhonlu, 1979, s. 176).
Konumuz itibartyla elgilik ve konsolosluk terciimanlar1 énem arz etmektedir.
Zira Osmanli Devleti ile yabanci devletlerin iliskilerinin diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesinde elgiler ve konsoloslar biiyiik énem tasimslardir. Ozellikle de
Osmanli Devleti’nin son yillarinda bu 6nem daha da artmistir. Bu 6nemle
birlikte Osmanli Tiirkgesini bilmeyen elgi ve konsoloslar, bulunduklar: yerlerde
Osmanli Devleti’yle iliskilerini yiiriitebilmek adina terclimanlar kullanmak
zorunda kalmiglardir.

Elgiliklerde memurlar, terclimanlar, yenigeriler, bir cavus ve efendiden olusan
idari kadro bulunmaktaydi. Bunlarin calisma kosullar1 ve sartlari belli bir kural
cercevesinde diizenlenmistir (Polatc1, 2009, ss. 62-66). Kurallarin disina ¢ikan
tercimanlar; 6rnegin elgilik ve konsolosluklarda devlet isleri disinda, ¢aligtiklari
devletle c¢ikar iliskisi kurarlarsa gorevlerinden alinirlardi veya bir sekilde
gorevlerine son verilirdi (Quataert, 2005, ss. 62-63)". Nitekim XVIII. yiizyilin
ortalarindan itibaren elgiliklerdeki terciimanlar tarafindan, bu kurallarin ihlal
edildigi gozlemlenmistir. Artan ihtiyaca binaen konsolosluklar da agilmis ve
bunlarin da kendi biinyesinde terciiman calistirdiklart  gdriilmiistiir.
Konsolosluklara verilen izin dogrultusunda iki terciiman bulundurabilmislerdir.
Bu terciimanlarin da Osmanli vatandasi olmasi ve bazi ayricaliklara sahip
olmasi onlar1 ayricalikli konuma getirmisti. Devletin igleyisiyle alakali olarak,
terciimanlik belli kurallar cergevesinde belirlenmistir (Bosworth, 2000, s. 238;
Polatci, 2009, s. 34).

XVIIL. yiizyilin sonlarina gelindiginde Fransa, Ingiltere, Avusturya, Danimarka,
Hollanda, Dubrovnik ve iki Sicilya devletinin Osmanli Devleti’nde
konsolosluklart bulunmaktaydi. Bu elgilik ve konsolosluklarda ¢alisan terciiman
sayis1 194°e ulasmisti. Konsolosluklarda ¢aligsan terclimanlarin yapacaklari isler
de 1854 yilinda belli bir diizene konulmustu. Elgiliklerde en fazla dort,
konsolosluklarda ise bir terciiman istihdam edilmeye baslamlmisti. Onceleri
Osmanli Devleti tarafindan atanan terciimanlar, bu donemden itibaren bizzat
ilgili devlet tarafindan atanmaya baslanmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
terciimanlar, Osmanli siyasal hayatinda 6nemli bir rol oynamaya baslamiglardir.
Ik baslarda elgilerin yaninda goriilen Tiirk terciimanlarin yerini zamanla
Hristiyan Osmanli vatandaglari almaya baglamistir (Orhonlu, 1979, ss. 180-
181). Bunlar arasinda da Rum terciimanlar 6nemli rol oynanuslardir®. Daha

" Ornegin 1716’da Fransiz Basterciiman Benjamin Briie, Almanlarm lehine bilgi

sizdirdigr gerekgesiyle bogdurulmustur. Detay i¢in bk. (Polatci, 2009, ss. 85-87).
Ayrica 1821 yilinda Osmanli Devleti’ne isyan eden Yunan asilerle birlikte hareket
ettigi i¢in tercliman Stavraki Aristar¢i idam edilmisti. Bk. (Lewis, 2004, s. 28).

81821 yilinda olusturulan Terciime Odasi’na bas terciiman olarak atanan Yahya Efendi,
aslen Rum idi. Detay igin bk. (Berkes, 2003, s. 199).
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sonra da Ermeni vatandaslar terclimanlikta s6z sahibi olmaya baslamistir. Bu
baglamda 1881 Osmanli Devlet Yilligi’nda Nafia Dairesi Terciime Kalemi
Midiiri  Kigork Efendi, 1885 yilindaki yilliga gore Hariciye Nezareti
Terciiman1 Mikail Efendi gibi daha bir¢ok isim sayilabilir (Sarinay, 2006, ss.
14-17).

Luigi Damato Vakasi ve Ermeni Terciiman Nisan Efendi’nin Rolii

Osmanli Devleti’nde Ermenilerin, millet-i sadika olduklar1 bilinen bir gercektir.
Hatta Osmanli Devleti’nde iist mevkilere kadar gelebildikleri i¢in de zamanla
yabanci devletlerin ilgisini ¢ekmeye baglamiglardir. XVIIL. yiizyilda Osmanli
Devleti’nin dis islerinde c¢alisan bir¢ok Ermeni memur ve terciimanin
bulundugu bilinmektedir (Sahin, 2008, ss. 70-73). Ozellikle de Osmanli
Devleti’'ne ait topraklar tizerinde emperyalist emeller besleyen devletler,
Osmanli’daki bu Ermeni memur ve terclimanlara daha da ilgi duymaya
baglamustir. Bu ilginin nedeni, sadece Osmanli idaresini ugrastirmak, ¢ikarlart
olan cografyalardan uzak tutmak ve bu amagla ilgilendikleri Osmanl
topraklarinda kendi c¢ikarlarimi saglamlastirmakti. Bu gaye ugruna Osmanh
toplumundaki  gayrimiislim topluluklara ayrilikg1  fikirler —asilanmaya
calisilmistir (Hasanaliyev, 2001, ss. 8-17). Bunu cesitli propaganda araglariyla
dolayli yollardan yaptiklar1 gibi kendi {iilkelerinde, bazi gayrimiislim Osmanli
vatandaslarina kucak agarak dogrudan da gergeklestiriyorlardi (Tosun, 2004, ss.
146-153). Nitekim giiniimiiz anlayigiyla bu iliskilerin en zirve noktasini, 1915
yilinda Ermenilerin Osmanli Devleti’nde zorunlu goge tabi tutulmasi
olusturmustu (Celik, 2008, ss. 143-163)°.

Osmanli-Ermeni iligkileri 19. yiizyilin baslarinda yavas yavas kotiiye gitmeye
baglamistt. 1890’dan 6nceki yillarda Osmanli topraklarinin ¢esitli bolgelerinde,
toplu halde meydana gelen Ermeni olaylarindan énce', miinferit kipirdanmalar
olmustur'’. Luigi Damato olay1 da tam bu esnada meydana gelmistir.

° 1915 tehciri hakkinda genis bilgi i¢in bk. (Cigek, 2012).

101890 yilinda Erzurum’da Hingak ve Tasnak iiyeleri tarafindan ¢ikarilan isyan, bu
isyanin akabinde Kumkap1 gosterileri, 1892 Merzifon, Yozgat ve Kayseri olaylari,
1894 Sason olaylar1, 1895 Babiali baskini, 1895 Zeytun isyan1, 1896 Van isyani, 1896
Osmanli Bankas1 baskini, 1905 yilinda II. Abdiilhamit’e suikast girisimi, 1905 Adana
olaylar1 gosterilebilir (Tosun, 2004, ss. 159-163). Ayrica Erzurum olaylar1 igin bk.
(Demirel, 1990, ss. 21-58).

" T uigi Damato Vakasi’ndan sonra 1890 ve sonrasinda Van’da meydana gelen Ermeni
olaylartyla ilgili genis bilgi igin bk. (Akgora, 1994).
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ingiliz Konsolos Vekili John Frederick Russell*, durumu istanbul’daki ingiltere
Biiyiikel¢iligi’ne yazarak Van’da meydana gelen olaylar1 ve tutuklandiklarim
bildirmistir (FO., 195/1917, s. 383). 3 Ocak 1888 tarihli yazisinda 27 Aralik
1887’de Van’da meydana gelen olaylardan bahsetmis ve kendisinin bu olaylar
karsisinda neler yaptigini bildirmistir. Yazilanlara gére Van’daki bazi
Ermeniler, Osmanli idaresine karsi bazi olaylar ¢ikarmiglardir. Bagta Karakin
Asadoryan olmak {izere birtakim Ermeniler tutuklanmistir. Konsolos Vekili
Russell, bu bilgileri terciimani vasitasiyla 6grendigini ve bilyiikelgilige ilettigini
belirtmistir (FO., 195/1917, s. 383). Hamid Pasa’nin yerine atanan Van Valisi
Halil Pasa® ise istanbul’a gondermis oldugu telgrafinda Van’da bazi Katolik
Ermenilerin ihtilal fikrine sahip olduklarini ve ileride devletin bagina is
acacaklarini bildirmistir (BOA.Y.PRK.UM., 11/19). Van Konsolos Vekili
Russell, 3 Ocak 1888’de Istanbul Biiyiikelciligi’ne gonderdigi telgrafta,
Van’daki Ermenilerin hepsinin silahlandirilmasi durumunda birbirleriyle
catisacaklarini da ifade etmistir (FO., 195/1917, s. 384). Buradan agikca
goriiliiyor ki Van Konsolos Vekili Russell, her Ermeni vatandaginin Osmanli
Devleti aleyhine kullanamayacagini ifade etmektedir.

Baz1 ihtilalct Ermenilerin, Osmanli Devleti aleyhine, Van’da yasayan diger
Ermenileri de kiskirtmaya ¢alistiklari  yapilan arastirmalarda ortaya
konulmustur. Bizzat Van Valisi Halil Pasa’nin aragtirmalariyla bunlar tespit
edilmis ve bazi Ermeniler tutuklanmistir. Hatta 1887 yilinda Van Valisi Hamid
Paga’nin Olmesi lizerine tahkikat yapilmis ve o donemde Van Belediyesi
Eczacisi olan Luigi Damato tutuklanmistir. Tutuklanmasinin sebebi ise eski vali
Hamid Pasa’nin aleyhinde calismalar yapan Kacim Artin ismindeki bir Ermeni
ileri geleniyle iyi iliskileri olmasi ve Hamid Pasa’nin zehirlenmesinde 6nemli
rol oynamasidir™. Kacim Artin Efendi’nin, Van’daki bazi Ermenileri, Osmanh
idaresi aleyhine orgiitlemeye ¢alismis, ihtilalc1 fikirleri olan ve Luigi
Damato’nun Istanbul’dan Van’a gelisinde ona destek ¢ikmus bir kisi oldugu
ogrenilmistir. Bu durum iizerine Hamid Paga’nin 6liimii siipheli bulunmusg ve
Eczac1t Damato tutuklanmistir. Yapilan arastirmalarda Hamid Pagsa’nin kalp

12 John Frederick Russell, daha énce Musul’da Ingiltere Konsolos vekili olarak gorev
yapmaktaydi. 14 Subat 1887°de Van’a atanmustir (The London Gazette, 8 March
1887, s. 1229).

'3 Halil Paga, Rumeli Beylerbeyi unvamyla Van Vilayeti’ne atanmistir. Detay igin bk.
(Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA.), Iradeler Dahilive (I.DH.), Dosya No:
1019/Gomlek No: 80433).

" Hamid Pasa, 16 Arahik 1886°da Van Vilayeti hakkinda bir layiha kaleme almis ve
buradaki bazi Ermenilerin zararli faaliyetlerine dikkat c¢ekmistir. Bunlara karst
kanunlarin verdigi oOl¢lide tedbir alindigin1 ve bdylesi zararli hareketlere izin
verilmeyecegi yoniinde bilgi vermistir. Layiha i¢in bk. (BOA., Yildiz Esas Evraki
(Y.EE.), Dosya No: 8/Gomlek No: 21); ayrica (BOA., Dahiliye Nezareti Mektubi
Kalemi (DH.MKT.), Dosya No: 1388/Gomlek No: 44).
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rahatsizlig1 bulundugu ve almis oldugu ilaglar igerisinde bir tanesinin miktarinin
fazla ¢iktig1 tespit edilmistir. Yapilan arastirma sonucu belediye eczanesinde
ilacin eksik oldugu goriilmiis ve Luigi Damato, Hamid Pasa’nin oliimiinden
sorumlu tutulmustur (BOA.Y.PRK.UM., 11/19).

Bu tahkikat1 belediye doktoru Arestidi Efendi'®, Van Askeri Hastanesi bastabibi
Necip Ihsan, Van Belediyesi eski doktoru Hasan Efendi ve Askeri Hastane
doktorlarindan Nikolaki Efendi yapmistir. Hamid Pasa’nin kalp rahatsizligi
nedeniyle Kaloral Iderat, Biromor Depo ve Dasbumor Dijital, Balik Yag1 ve
Siilfat gibi ilaglar kullandig1 tespit edilmistir. Ancak Kaloral Iderat’in Hamid
Pasa’nin kaninda fazla miktarda ¢ikmasi tizerine belediye eczanesinde bulunan
bu ilaglar arastirmaya dahil edilmistir. Arestidi Efendi’nin, eczanenin
deposunda Kaloral ilacinin 50 gram eksik oldugunu tespit etmesiyle, Luigi
Damato siipheli olarak tutuklanmistir (BOA.Y.PRK.UM., 11/19).

Hamid Paga’dan sonra Van’a vali olarak atanan Halil Paga, Luigi Damato’nun
ihtilalct Ermenilerle™ olan iliskisini tespit etmistir. Zaten Van Konsolos
Vekilinin ve terciimanin devreye girmesi bu iligkiyi de gozler Oniine
sermektedir. Konsolos Vekili Russell, 20 Aralik 1887’de, Van Valisi Halil
Paga’ya terciimani Nisan Efendi’yi gondererek tutuklu Ermenilerin durumunu
ogrenmeye caligmistir. Ancak Nisan Efendi dondiigiinde, Vali’nin kendisine
hakaret ettigini ve sordugu sorulara da cevap vermedigini sdyleyerek konsolos
vekilini yonlendirmistir. Konsolos vekili de hem kendi maiyetinde ¢alisan bir
memurun hakkin1 aramak hem de Ermeniler iizerinde etki olusturmak adina bu
durumu Vali Halil Pasa’ya yazarak sormustur. Ayrica yazisinda bu tutuklu
Ermenilere iskence yapildigi iddiasin1 da ortaya atmistir (FO., 195/1917, s.
385).

Halil Pasa, iki giin sonra verdigi yazili cevapta, bilgi almak i¢in gonderilen
terclimanin davraniginin, devlet adap ve erkanina yakisir olmadigi gibi devletler
arasindaki anlagmalar geregi yapilmis olan protokollere de aykiri bir hareket
oldugunu nazik bir dille ifade etmistir. Ayrica boyle bir bilginin alinmasi igin
Ingiltere’yi ilgilendiren bir durum olmadigim ve tutuklanan kisilerin Osmanli
vatandasi oldugunu belirtmistir. Halil Pasa ayn1 yazisinda, ingiliz Konsoloslugu
tarafindan ileri siiriilen hususlarin, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale
olarak algilanacagi konusunu da vurgulamustir (FO., 195/1917, s. 386).
Dolayisiyla Ingiltere’yi ilgilendiren bir konu olmadig i¢in Osmanli Valisi’nin
de bununla ilgili konsolos vekiline ve tercimanina bir cevap veremeyecegini

1> Arestidi Efendi hakkinda bk. (BOA, I.DH., 1083/84954).

18 Ayriliker fikirlere sahip Ermeniler, Hingak komitesi adinda ilk olarak 1887 yilinda
orgiitlenmislerdi. Bu o6rgiitlenmelerin nasil yapildigi, Hingak komitesinin kurulusu ve
bagimsiz bir Ermenistan i¢in ihtilalin nasil yapilacagi hakkinda Ermeniler tarafindan
yapilmis nizamnameler igin bk. (Hiiseyin Nazim Paga, 1998, ss. 2-13).
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belirtmistir. Ayrica bu olay1 konsolosluk terclimaninin Ermeni olmasi1 nedeniyle
kendi vazifesinin disinda bir gorev olarak gordiigiini de soylemistir (FO.,
195/1917, s. 386). Halil Pasa, terciimana uygun bir dille, bilgi veremeyecegini
belirtmis ve kotii davranmadigini da izah etmistir (FO., 195/1917, s. 386).
Goriildiigi tizere terciiman Nisan Efendi, Ermeni olmasi ve Ermeniler hakkinda
bilgi alamamasi nedeniyle durumu yanlis bir sekilde Konsolos Vekili'ne
sunmustur. Terciiman Nisan Efendi, konumunu kullanarak Osmanli Devleti
aleyhine faaliyette bulunan Ermenileri korumaya calismistir. Bunu
gergeklestirmek igin de diplomasiyi bir kenara birakarak farkli bir yontem
izlemigtir.

Konsolos Vekili Russell’in Van Valisi Halil Pasa’ya yazdigi 23 Aralik’taki
yazida, durumu sifahen Ogrenmek istedigini ve bu nedenle terciimanini
gonderdigini yazmustir. Ayrica boylesi bir durumda devlet islerinin nasil
yiriidiigiinden ziyade insanlik namina hareket ederek kendisine bir bilgi
verilecegini umdugunu belirtmistir. Ancak Vali Pasa’nin aksi davranmasina
sasirdigint ve Nisan Efendi’ye de gilivendigini sdylemistir. Yine kendisinin
boyle davranmasina gelince, gorevinin Van’da meydana gelen bu
tutuklanmalarin sebebini ve yetkililerden alacagi bilgileri dogru bir sekilde
Ingiltere Biiyiikelciligi’ne bildirmekten ibaret oldugunu sdylemistir (FO.,
195/1917, s. 387). Hemen ertesi giin Halil Paga’dan gelen yazida tutuklu
Ermenilere herhangi bir iskence yapilmadigi ve terciiman Nisan Efendi’ye de
nezaketle muamele edildigi belirtilmistir (FO., 195/1917, s. 388).

Bu noktadan itibaren iletisimin seyri degismeye baslamistir. Clinkii Van’daki
ihtilalc: Ermenilerle’’ birlikte hareket eden Nisan Efendi ve Konsolos Vekili
Russell’in, Halil Pasa’nin 24 Aralik 1887’de yazdigi cevap yazisindan memnun
olmadiklar1 gorilmistir. Zira 29 Aralik 1887°de Konsolos Vekili Russell’in,
Van Valisi Halil Pasa’ya hitaben yazdigi yazida kendisinin verdigi bilgiye
inanmadigini ve terclimani Nisan Efendi’ye de kotli davrandigini diisiindiigiinii
iiziilerek belirtmistir (FO., 195/1917, s. 389). Goériilen o ki ingiltere Konsolos
Vekili, terciimanina asir1 bir giivenle baglidir ve Osmanli Devleti’nin atamig
oldugu idarecinin yazdig1 yaziya giivenmemektedir. Bu giivensizligini de agik
bir dille ifade etmektedir. Dogal olarak konsolos vekilinin bundan sonra,
duruma Ingiltere’yi de miidahil etmek igin ¢aba sarf edecegi asikardir. Russell,
Van Valisi’yle yasadigi olay1 iist makamlarina iletmis ve diplomatik agidan bir
kriz meydana gelmistir. Bu krizi ise tutuklu bulunan Belediye Eczacis1 Luigi
Damato iizerinden yiiriitmeye ¢aligmiglardir.

25 Ocak 1888’de Konsolos Vekili Russell, Istanbul’daki Ingiltere
Biiytikel¢iligi'ne sifreli bir telgraf gondermistir. Bu telgrafta, Osmanh

" Van’daki Ermeni ihtilal Komitesi hakkinda bk. (Hiiseyin Nazim Pasa, 1998, ss. 270-
275).
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vatandaslarma verilen miirur tezkeresiyle Van’a gelen Luigi’ye, Istanbul
Biiyiikel¢iligi tarafindan vaftiz sertifikas1 da verildigini belirtmistir. Bu ylizden
ilgili kisinin Ingiliz olarak addedilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Yaklasik
10 giindiir hapishanede yattigi ve kurtarilmazsa olecegi vurgulanmustir (FO.,
195/1917, ss. 397-398). Istanbul’da ingiliz Elgiligine gonderilen yazilarda
Ermeni olaylarindan bahsedilmemesi ve Luigi’nin Ingiliz vatandas1 oldugunun
vurgulanmas1 dikkat cekicidir. Bu kisinin hem Osmanli hem de ingiltere
vatandasi oldugu belirtilmistir. Ayrica kendisinin Van’in eski valisini zehirleme
iddiasiyla tutuklandigi da vurgulanmistir (FO., 195/1917, s. 402). Van Valisi
Halil Pasa’nin, Luigi’nin kefaletle bile serbest birakilmayacagini, séyledigini de
iletilmigtir. Dogal olarak bu iletisimlerde terciiman biiyiikk rol oynamaktadir.
Ciinkii Russell’in, elgilige gonderdigi bir sonraki telgrafta “...terclimanimin
belirttigi iizere...” ifadesi ¢ok dikkat ¢ekicidir™.

Russell, istanbul Elgisi William White’a'® gonderdigi, 12 Ocak 1888 tarihli
telgrafinda, Van Valisi’nin bazi Ermenileri tutuklayarak hapse gonderdigini
anlatmigtir. Ayrica burada yasayan her bir Ermeni’nin siddete maruz kaldigimi
da belirtmistir. Tutuklanan kisilerin herhangi bir delil olmadan tutuklandigindan
ve bu kisilerin evlerinde yapilan aramalarda herhangi bir yasak evrak yahut
kitap ele gegirilmediginden bahsetmistir (FO., 195/1917, ss. 404-405). Oysa Ki
Osmanli belgelerinde, bazi ihtilalci Ermenilerin evlerinde yapilan aramalarda
Osmanli aleyhine birtakim dokiimanlar ele gecirildigi ifade edilmistir. Buna
istinaden bu Ermeniler de tutuklanmistir (BOA.DH.MKT., 1473/3; 1470/87).
Konsolos Vekilinin génderdigi bu yazida, nasil politize oldugu ve Ermenilere
ilgisinin ne boyutta oldugu apagik bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Kendisinin bu
islerle mesgul olmasi haricinde Istanbul’daki Ingiltere Biiyiikelgiligi'ni de
etkilemesi, olay1 devletlerarasi sorun haline getirmistir. Ermenilerin Tiirklerden
ayrilmak istedigini ve bunlardan bazilarinin da Ingiltere’nin destegine ihtiyag
duyduklarini soylemistir (FO., 195/1917, ss. 405-406).

Konsolos Vekili Russell ve terciimant Nisan Efendi’nin asil maksatlarinin
Van’da yasayan ve Osmanli Devleti aleyhine hareket eden bazi Ermenilerin
¢ikarlarmi korumak oldugu goriilmektedir. Nitekim Luigi Damato’yu da bu
baglamda diisiinerek ele almuslardir. Russell durumu Istanbul’a iletirken,
elgilikten de Osmanli idaresine Luigi ile ilgili baskida bulunulmasini talep
etmistir. En azindan Luigi’nin uyrugu meselesi halledilinceye kadar kefaletle
serbest birakilmast igin girisimlerde bulunmustur (FO., 195/1917, s. 407).
Ayrica Vali Halil Pasa’ya, terciiman1 hakkinda yazdig1 yazilarm aynisini Ingiliz
Elgiligine de géndermistir. Elgilik olay1 ingiltere nezdinden Osmanli Devleti iist
yonetimine tasimis ve protesto etmistir. Durum Istanbul’da ele almmis ve

18« My Dragoman explained the contents to Vali...”, bk. (FO., 195/1917, s. 403).
¥ White, 1885 yilinda istanbul’a atanmustir. Hayati hakkinda detayli bilgi igin bk.
(Smith, 1957).
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Osmanli Devleti’ndeki yabanci tebaayla ilgilenen Hariciye Nezareti Tabiiyet
Kalemine iletilerek agikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir. Tabiiyet Kaleminden
Luigi Damato hakkinda hem niifus idaresine hem de Ermeni Katolik Kilisesi’ne
sordurulmustur. Ozellikle de Ingiltere, kendi vatandas1 oldugunu vurgulamis ve
durumun agikliga kavusturulmasi igin derhal kendilerine bilgi verilmesini
istemistir (BOA.Y.PRK.HR., 11/4).

Hariciye Nezareti Tabiiyet Kalemi® tarafindan yapilan arastirmada Luigi
Damato’nun, Istanbul-Biiyiikdere’de Civici Sokagi No: 36’da ikamet ettigi
tespit edilmistir. Babasinin adinin Francesco oldugu ve hayatta olmadigi
Ogrenilmistir. Luigi Damato, Osmanli tebaasi oldugunu sdyleyerek 1886’da
Van’da c¢alismak iizere miirur tezkiresi istemistir. Bu tezkire Osmanli
vatandaglarina bir yerden bir yere gitmesi i¢in verilen izin kagidiydi. Bu izin
Galata ve Beyoglu Katolik Kilisesi’nden verildigi i¢in ayrica Ermeni Katolik
Kilisesi’nden de, Luigi’nin kilise defterinde hangi uyrukla kayitli oldugu
sordurulmustur. Ermeni Katolikleri adma 20 Ocak 1888’de Patrik Istefan
Pedros’un verdigi cevapta Luigi’nin kilise defterinde Osmanli tebaasi olarak
kayitli oldugu belirtilmistir. Ayrica Luigi’ye verilen ilmiihaberin kendi kilisesi
disinda bir kilise tarafindan verildigini yazmistir. Luigi ve babasinin Malta
Katoliklerinden olup, Biiylikdere Latin Kilisesi’'nde vaftiz edildigini de
eklemistir™.

Anlasildigi kadariyla Ingiltere Konsoloslugu, Van’daki Ermeni olaylarma
miidahil olabilmek i¢in Luigi Damato’yu bahane etmektedir. Ciinkii Osmanh
Devleti’ne gelen 26 Ocak 1888 tarihli bir diger telgrafnamede Luigi’nin israrla
hem Ingiltere hem de Osmanli vatandasi oldugunu sdyledigi belirtilmistir.
Hapiste on giindiir tutuklu olan ve Ingiliz vatandasi oldugu iddia edilen
Luigi’nin kefaletle serbest birakilmasi rica edilmistir. Ayrica sagliginin da
bozuk oldugu ve kefaletle serbest birakilmazsa hapiste 6lecegi soylenmistir®.

20 1835’te Umur-1 Hariciye Nezareti adiyla Disisleri Bakanligi kurulmustu. Daha
Onceleri ise bu vazifeyi Reisiilkiittap yerine getirmekteydi. Tabiiyet Kalemi adli biiro
da Osmanli Devleti’ndeki yabancilarla ilgili yazigmalarin yapildig: biirodur. Bu biiro
1869°da ¢ikarilan Tabiiyet Kanunu'nun akabinde kuruldugu goriilmektedir. BK.
(Tuncer, 1998, ss. 32-33); Tabiiyet meselesi i¢in bk. (Serbestoglu, 2011, ss. 193-
214); ayrica bk. (Karal, 2000, ss. 123-124).

2L« merkumun pederi Francesco Damato veled-i Paolo Malta Katoliklerinden olup
Galata’da kain San Petro nam Latin Kilisesi’nde vaftiz edildigi ve mahzumu merkum
Luigi’nin vaftizi dahi Biiylikdere’deki Latin Kilisesi’nde icra olunmus ve mahlasi
dahi Damadoglu olamayub Damato ve pederinin ismi dahi Frank olmayub Francesco
oldugu ve su halde ebaencedden Malta Katoliklerinden oldugu tahkikat-1 vakadan
anlagilmis...”, Detay i¢in bk. (BOA., Y.PRK.HR., 11/4).

%2 Van Konsolos Vekili Russell’in gonderdigi telgraf igin bk. (FO., 195/1917, s. 404);
ayrica Tiirkge sureti i¢in bk. (BOA., Y.PRK.HR., 11/4).
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Osmanli Devleti’nin yapmis oldugu arastirmada sdyle bir husus daha ortaya
cikmistir: Osmanli Devleti tebaast olmayan bir kisi, Osmanli Devleti tarafindan
tebaasina verilen bir belgeye sahip olamaz. Bu belge, Luigi’nin Osmanli Devleti
vatandasi oldugunu gosteren Tezkire-i Osmaniye’dir. Dogal olarak bir Osmanli
vatandasinin boyle bir belgeyi almasi normaldir. Ancak yabanci bir devlet
vatandasina bu tiirden belge verilmedigi i¢in Luigi’nin Ingiltere tebaasi olmast,
iki devlet arasinda kriz gikartacak tiirden bir durumdur.

Konsolos Vekili Russell, bizzat Van Valisi Halil Pasa’yla goriismek yerine
tercimanm1  Nisan Efendi’yi valiye gondermistir. Tercimanin dediklerine
harfiyen bagli kalan Russell, Halil Pasa’nin yanlis tutum igerisinde oldugu
kanaatini tasimaktadir. Nitekim Biiyiikelcilige gonderdigi bir diger telgrafta,
tercimani bilgi almasi i¢in gonderdigini ve Vali’nin ¢ok kabaca davrandigini
aktarmistir  (FO., 195/1917, s. 411). ingiltere Biiyiikelgiligi'ne Russell
tarafindan gonderilen ilk telgraflar genellikle tutuklu Osmanli vatandasi
Ermeniler hakkinda bilgiler icermektedir. Ancak ilerleyen zamanlarda, yukarida
da deginildigi gibi, durum bireysellestirilmistir. Soyle ki, Van valisinin bu
durumun Osmanli Devleti'nin dahili bir meselesi oldugunu ve ingiltere’yi
ilgilendirecek bir sey olmadigin1 sdylemesi iizerine Russell’in bakis agist
degismistir. Bu degisimin ana sebebi ise terciimanin Ermeni olmasi ve Luigi
Damato iizerinden Ingiltere’yi buna miidahil etmek istemeleridir. Dolayisiyla
Russell, Luigi Damato’yu bir sekilde ingiltere vatandas1 olarak gostererek Halil
Paga’nin olumsuz cevabina karsi hamle yaptigt goziikmektedir. Ayrica
Luigi’nin hakkinda bir iddia s6z konusu iken tutuklu kaldigi miiddet zarfinda
Russell gonderdigi bir diger telgrafta, Luigi’nin tamamiyla masum oldugundan
bahsetmektir. Sorusturmasi siiren ve yukarida belirtildigi {lizere birtakim
raporlarla eski vali Hamid Pasa’nin oliimiinde parmagi olan Luigi hakkinda
boyle bir kanmiya varmasi ise sasirticidir. Luigi masumsa zaten serbest
birakilacagini bilmesi gerekirdi (FO., 195/1917, s. 412).

Bir diger mesele ise Luigi Damato’nun Ingiltere vatandas: oldugu iddiasidir.
Nitekim bir bagka yazisinda Russell, Luigi’nin Malta koékenli olduguna,
Istanbul’da dogduguna, Latin Kilisesi’nde vaftiz edildigine ve ayn1 zamanda
babasmin da Ingiliz olduguna inandigin1 belirtmistir. Yani elde kesin bir delil
olmadan ve sorusturmadan bdyle bir kaniya sahip oldugunu belirtmistir®®. Oysa
ki Osmanl1 idaresi durumu 6grenir 6grenmez derhal sorusturmustur. Hem niifus
idaresine hem tabiiyet kalemine ve hem de Ermeni Katolik Kilisesi Patrikligi’ne
durumu iletmistir. Bu kurumlardan gelen bilgilere gore hareket etmistir.
Russell’in iddialar1 bununla da kalmamustir. Halil Pasa’nin tibbi arastirma
heyeti icerisinde bulunan Arestidi Efendi’nin de valinin bir adami oldugunu ve

2 «“Luigi’s parents I believes are of Malta origin, but Luigi was born in Constantinople
and baptised in a Catholic Church as a son of British parcents”, (FO., 195/1917, s.
416).



Osmanl: Devleti 'nde Ermeni Terciimanlarin Rolii: Luigi Damato Vakas: 273

Luigi’ye haksiz yere su¢ isnat ettigini belirtmistir. Belirtilenlere gore Arestidi
Efendi, Van Vilayeti Doktoru olarak atamir atanmaz Luigi’nin basinda
bulundugu eczaneye gelip arastirma yapmustir. Bu arastirmadan sonra Luigi
hemen tutuklanmistir (FO., 195/1917, s. 417). Fakat Osmanli arsivindeki
belgeler, daha o6nce de deginildigi gibi aksini goOstermektedir
(BOA.Y.PRK.UM., 11/19). Arestidi Efendi bu sorusturmayi tek bagina
yirlitmemistir. Arestidi Efendi’den bagka, rapor diger ii¢ hekimle birlikte
yazilmis ve bu rapor neticesinde Luigi tutuklanmistir.

llerleyen giinlerde durum Ermeni haklarinin savunulmasindan ¢ikmustir. Artik
Luigi Damato olayr bir Osmanli-ingiliz diplomasi krizi haline gelmistir.
Dolayisiyla ilk baglarda elde olmayan birtakim evraklar daha sonra ortaya
konularak, Luigi Vaka’sim Ingiliz Konsoloslugu’nun istegi yoniinde
sonuglandirma yoluna gidilmistir. Luigi’nin Ingiltere vatandasi oldugunu
gosteren ve Van’a gitmesi igin verilen iki adet pasaport da buna dahildir
(BOA.I.DH., 1077/84539; FO., 195/1917, s. 418B). Artik Luigi Damato’nun bir
Ingiliz vatandas1 oldugunu kanitlamak icin her tiirlii yola basvuruldugu ve her
tiirli arglimanin kullanildigi goériilmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi
bu kisi Osmanli Devleti’nde yabanc1 bir devlet vatandasi olarak yasiyor olsaydi
elinde miirur tezkeresi ve Osmanli vatandasi oldugunu gosteren belgeye sahip
olamazdi. Dolayisiyla bir kisinin hem yabanci devlet vatandasi olup hem de
Osmanlt Devleti tebaasindan oldugunu gosteren belgeye sahip olmasi
sagirticidir. Ozellikle de olayin ilk meydana geldigi giinlerde bdyle bir aidiyet
ortada yokken Van Ingiltere Konsoloslugu terciimam Nisan Efendi’nin araya
girmesiyle olay farkli bir boyut kazanmuistir.

Konsoloslugun iizerinde durdugu bir diger husus ise Luigi Damato’nun
hastaligidir. Hapiste hasta bir vaziyette duramayacagi ve eger orada tutulmaya
devam ederse oOlecegi belirtilmistir (FO., 195/1917). Bu durum da Ingiliz
elgiligine bildirilmis ve durum Van’dan sordurulmustur. 5 Subat 1888’de Van
Valisi imzasiyla gonderilen yazida, Van Belediyesi Doktoru tarafindan Luigi
Damato’nun muayene edildigi ve herhangi bir hastalig1 olmadigi yoniinde rapor
verilmistir. Dolayisiyla kendisinin hastaligt bahane edilerek tahliye
edilemeyecegi ve cinayete karigsmakla suglandigi i¢in yargilanmasi gerektigi
vurgulanmistir (BOA.1.DH., 1067/83667).

Zaman igerisinde Luigi Damato’nun Ingiliz vatandasi oldugu anlasilmistir.
Yapilan sik1 bir aragtirmayla bu durum Osmanli Devleti tarafindan kabul
edilmis ve Luigi’nin yargilamasina gegilmistir. Dahiliye Nezareti Niifus idaresi
tarafindan yapilan arastirmada bu ortaya ¢ikarilmigtir. 25 Subat 1888’de durum
Hariciye Nezareti’'ne iletilmis ve annesinin adiyla birlikte yabanci defterine
Ingiltere vatandasi olarak kayitli oldugu belirtilmistir. Ancak hangi sartlarda
Osmanli vatandasi oldugunu gosteren belgeyi nasil aldigi da vurgulanmugtir.
Ciinkii yazida belirtildigine gore baska devlet vatandasi olan bir kisinin Tezkire-
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i Osmaniye alamayacagidir. Ayrica kendisine verilen miirur tezkeresinin de
Beyoglu ve Galata Ermeni Katolik Kilisesi tarafindan verildigi tespit edilmistir.
Bu elde edilen bilgiye gore hareket edilmesi gerektigi Van valiligine
bildirilmistir (BOA.Y.PRK.HR., 11/4).

Ortada cevaplanmasi gereken sorular bulunmaktadir. Durum zaten Van Valisi
Halil Pasa tarafindan da siipheli bulunmustur. Bunlara madde madde bakilacak
olursa:

- Luigi Damato’nun ilk sorgulamasinda kendisinin Osmanl1 vatandasi oldugunu
ifade etmesi,

- Daha sonra yapilan ikinci sorgusunda bu sefer hem Osmanli hem de ingiliz
vatandasi oldugunu sdylemesi,

- Ugiincii ifadesinde ise sadece Ingiliz vatandast oldugunu séylemesi,

- Osmanli vatandasi oldugunu gosterir belgeye sahip olmasi ki, bu belge
yabancilara verilmemekteydi®*,

- Istanbul’da bulunan Mekteb-i Tibbiye’den diploma almis olmast,

- Osmanli vilayetleri arasinda rahatca seyahat edebilmesi igin diizenlenen
belgeye sahip olmasi,

- 1887 yilinda Van Vilayeti’ne eczaci olarak tayin edilmis olmasi,

- Van’a gidisinden bir yil sonrasma ait Ingiltere Van Konsoloslugundan
pasaport almig olmasi ve tutuklandiktan sonra Ingiliz vatandasi oldugunu ispat
etmek i¢in bunlar1 sonradan ibraz etmesi,

- Van’in eski valisi Hamid Pasa’nin 6liim raporunda fazla miktarda ila¢ almis
olmasi1 ve bu fazla miktardaki ilacin da Luigi’nin sorumlulugundaki eczaneden
eksilmis olmasi,

- Van’da, Hamid Pasa’ya muhalif ve ihtilalc1 orgiitlerle is birligi yapan bazi
Ermenilerle iliskisi olmast, gibi siralanabilir (BOA.I.DH., 1067/83667).

Biitiin bu maddeler geregi Osmanli yoneticileri, olaya bir i¢ sorun olarak
yaklagsmislar ve herhangi bir Osmanli vatandasi nasil bir muameleye tabii
oluyorsa Luigi Damato’nun da ayni sekilde tabii olmasi gerektigi iizerinde

 Osmanh Devleti'nde yabancilar genellikle kendilerine verilen imtiyazlar sayesinde,
belli siirede ve belli kurallar ¢er¢cevesinde Osmanli topraklarinda bulunabiliyorlardi.
Tanzimat Oncesi Berat ve Ahidname gibi belgelerle bu kurallar belirlenmistir.
Tanzimat sonrasinda ise Kanunname yapilarak Osmanli tabiiyetinde bulunmayan
kisiler yabanci sayilmistir. Detay igin bk. (Inalcik, 1986, ss. 1179-1189; Lewis, 2004,
s. 29); ayrica bazi1 ornekler i¢in bk. (Uzungarsili, 1949, ss. 573-650); yabancilarin
Osmanli topraklarina giris ve ¢ikislart ile ilgili bk. (Konan, 2006, ss. 28-41).
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durmuslardir. Hatta Hariciye Nezareti tarafindan Luigi’nin serbest birakilmasi
yoniinde yazi gonderilmis ise de Yildiz Saray1 Baskétipligi’'nden gonderilen
yaziyla bu reddedilmistir. Baskatiplikten gelen yazida, yukarida belirtilen
hususlara deginilmis ve Ingiliz vatandasi bile olsa Osmanli Devleti’nde
herhangi bir olaydan dolay:r tutuklanan bir kisinin yargilanmas: gerektigi
belirtilmistir (BOA.LDH., 1067/83667). Ayrica Ingiliz vatandasi olan bir
kisinin nasil Osmanli vatandasi olarak birtakim haklardan yararlandig1 da ayrica
tetkik edilmistir. Ingiltere vatandasi olarak kabul edilmesine ragmen, Osmanli
Devleti okulunda okuyup memur olarak calismasinin yasalara aykiri bir
davranis oldugu sdylenmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti bu andan itibaren
olaya daha farkli bir agidan bakmistir (BOA.Y.PRK.HR., 11/4).

Burada ele alinmasi gereken diger mesele ise yargilama esnasinda konsolos
vekili ve terciimanin tutumudur. Elgilikten Hariciye Nezareti’ne gelen 23 Mart
1888 tarihli yazida, Luigi’nin isterse kendisini savunmast igin avukat
tutabilecegi gibi, terciman Nisan Efendi’nin de bu isi gorebilecegini
sOylenmistir. Ayrica Nisan Efendi’nin davay1 kayit altina alabilecegi ve bazi
konularda Luigi’ye bilgi verebilecegi de belirtilmistir. Ancak yapilan
yargilamada savcinin, Nisan Efendi’yi dava esnasinda kayit tutamayacagini ve
sorular soramayacagl konusunda uyarmasi iizerine yine kriz ¢ikmustir.
Terciiman durugmay1 terk ederek mahkemeyi protesto etmistir (BOA.HR.TO.,
263/59). Bu durum hem mahkemenin uzamasma hem de iki devlet nezdinde
yazigmalar yapilmasina yol agmuistir.

Konsolosluktan ingiliz Elgiligine gonderilen telgrafta, elgilikten yeni bir talimat
gelene kadar Luigi Damato’nun yargilanmasina muhalefet edilecegini agikga
belirtilmistir. Ayrica Luigi hakkinda kimin sikayetci oldugunun, tutuklanmasina
kimin emir verdiginin ve aleyhinde kimin sahit oldugunun tarafina
bildirilmedigini yazmistir. Ayrica hakimin, terciman tarafindan sorulan sorulari
ve verilen cevaplar1 kayda gecirmekten kagindigini da yazmistir (BOA.HR.TO.,
263/77)*. Goriildiigii iizere terciiman, dava siirecinde de etkin bir rol
oynamaktadir.

Nitekim ilerleyen vakitlerde Luigi Damato’nun yargilamasina ge¢ilmistir. Tam
bu sirada yani 10 Nisan 1888’de Van Konsolos terciimani Nisan Efendi’nin
saldintya ugradigi haberi gelmistir. Valilige gelen telgrafta Nisan Efendi, giiya,
gece yarist kagirilmis ve yaklasik iki giin ag-susuz tutulduktan ve soyulduktan
sonra serbest birakilmistir (BOA.Y.PRK.UM., 11/107). Yapilan aragtirmada ne
valilik tarafindan ne de Osmanli idari kuvvetlerinden boyle bir girisim olmadigi
tespit edilmistir (BOA.Y.PRK.UM., 11/100). Ancak boylesi bir kriz esnasinda,

% Elgilige durum yukaridaki gibi rapor edilmesine ragmen ingiliz arsivlerinde bulunan
ve savciya sorulan sorular ve cevaplari iceren kisimlar dikkat gekicidir. Bk. (FO.,
195/1917, ss. 565-566).
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Nisan Efendi’nin saldirtya ugramasi sasirticidir. Ayrica siipheyle yaklasilmasi
gerekir. Nisan Efendi’nin, Ingiliz Konsoloslugu’nu Osmanli Devleti aleyhine
harekete gecirmek niyetinde oldugu yapilan yazigmalardan anlasilmaktadir
(BOA.Y.PRK.UM,, 11/107).

Evvela Nisan Efendi’ye yapilan saldir1 ve soygun girisimi hangi devletin elini
giiclendirecegi sorusuna cevap aramak gerekir. Osmanli Devleti’ni zor durumda
birakacagi asikardir. Dolayisiyla Osmanli Devleti ve ona tabii olanlar tarafindan
olmayaca@ kesindir. Ikinci olarak Luigi Damato ve diger tutuklu Ermenilerin
yargilamas1 devam ederken Nisan Efendi’nin saldiriya ugramasi yargilamanin
gidisatim1 etkileyip etkilemedigi sorusuna cevap bulmak gerekir. Boyle bir
yargilamada taraf olan ve Luigi Damato’nun tercimanligini da yapan bir kisinin
saldirtya ugramis olmasi elbette yargilamada bir kanaat olusturmas: agisindan
dikkate degerdir. Ugiincii olarak bu saldir1 girisiminin Ingiltere agisindan bir
onemi var mudir, diye bakmak gerekir. Bunda da Ingiltere Van Konsolosluk
terclimanina boyle bir saldirinin olmasi, siiphesiz politik ve diplomatik agidan
miidahili oldugu bir durumda daha da elini giiglendirecektir. Ciinkii Konsolos
Vekili Russell’in 14 Nisan 1888’de gonderdigi raporda Nisan Efendi’nin sirf
mahkemeye katilimi engellemek igin saldiriya ugratildigi belirtilmistir (FO.,
195/1917, ss. 445-447). Hatta bizzat Vali ve Polis Sefi tarafindan bu olaym
tertip edildigi sdylenmistir. Ayrica bu isin sade bir soygundan ibaret olmadig,
sayet soygun olsaydi hemen soyularak birakilmasi gerektigi de belirtilmistir.
Russell’in iddialarina gore Nisan Efendi, 30 saate yakin tutulmustur.
Soyguncularin neden beraberlerinde Nisan Efendi’yi gétiirdiikleri ve Ingiliz
Konsoloslugunda neden calistigini sorduklari da iddialar arasinda siralanmustir.
Bu isin bir tertip oldugu, iizerinde durulmasi gerektigini israrla vurgulamistir
(FO., 195/1917, s. 449; BOA.Y.PRK.UM., 11/107). Ancak Osmanli Devleti
yetkililerinin yaptigi arastirmada Nisan Efendi’nin gece yarisi dort kisi
tarafindan kacirildig1 ve koy koy gezdirilerek iki giin alikonuldugu iddialarinin
ash olmadigi tespit edilmistir (BOA.DH.MKT., 1502/22; 1506/57). Hatta
Van’daki bazi Ermeni ileri gelenlerinin de bu olayin asilsiz oldugunu belirten
bir telgrafi Vali Halil Pasa’ya c¢ektikleri bilinmektedir (BOA.Y.PRK.UM.,
11/100). Goriilen o ki Luigi Damato olay1 yetmezmis gibi dikkatlerin Van’a
cekilmesi icin her tiirlii tertibat diisiiniilmiistiir. Ozellikle de Ingiltere’yi
Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karistirmak i¢in her tiirlii gaba gdsterilmistir.

Mahkemede, Konsolos Vekili Russell’in, Luigi’nin serbest birakilmasin
istemesine ragmen tutukluk halinin devam ettigi, 23 Nisan 1888 tarihli Ingiltere
Biiyiikelgiligi'ne gonderdigi telgraftan anlasiimaktadir®®. Dogal olarak Russell
daha oOnce oldugu gibi mahkemede de islerini tercimani araciligiyla

%« Irequested through dragoman the release of prisoner on bail but on both occasions

my request was refused. Russell”, (FO., 195/1917, ss. 452, 453).
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gormektedir. Gonderdigi bu telgrafinda, araci olarak terciimani génderdigi ve
arzularini onun vasitasiyla ilettigini belirtmektedir.

5 Mayis 1888°de Ingiltere istanbul Biiyiikelgiligi’ne ¢ekilen telgrafta ise Luigi
Damato’ya tahliye karari verildigi bildirilmistir (FO., 195/1917, s. 456)%.
Ancak Van Valisi’nin hemen bu ise yanagmadigi, Russell tarafindan elcilige
gonderilen yazilardan anlagilmaktadir. Halil Pagsa, konsolosluga Nisan
Efendi’nin olaylar1 carpittigini ve kendisine gonderdigi mektuplar1 yanlis bir
sekilde aktardigimi yazmustir. Russell, bu durumu da kisisellestirerek,
tercimaninin kisilik haklarina karsi bir saldir1 olarak nitelendirmistir. 14 Mayis
1888 tarihli diger bir raporda, Luigi’nin ancak 9 Mayis 1888’de cezaevinden
ciktigr bildirmistir. Ayrica kendisine karsi Van’da bir baski olmazsa burada
kalmaya devam edecegi de elgilige yazilmistir (FO., 195/1917, ss. 473-475).

Bundan sonra ortaya valinin hangi yetkiler ve delillerle Luigi Damato’yu
tutuklattifi ve 3,5 ay hapiste tuttugu meselesi ortaya ¢cikmistir. Yani Russell,
Luigi’nin serbest birakilmasindan sonra bu sefer de Vali Halil Pasa hakkinda
Osmanli Devleti idaresine baski yapilmasi hususunda elgilige yazmaya
baglamistir (FO., 195/1917, s. 478). Luigi Damato diginda meydana gelen
olaylart da merkeze iletmeye ve valiyi karalamaya baglamistir. Osmanli
Devleti’'nde yasayan gayrimiislim vatandaslarin meydana getirdikleri olaylari,
Vali Halil Pasa’dan kaynaklaniyormus gibi yazmustir®®,

Ancak goriilen o ki Osmanli Devleti, ingiltere’yle olan iliskilerinde bir kriz
yasamak istememektedir. Boylesi diplomatik krizin en bariz 6rnegi, 1836’da
Churchill vakasinda gorilmiistiir. Bu olaymn sonunda ise Osmanli Devleti,
yabanci bir kigiye 6zel gazete ¢ikarma izni verilmesine ve Hariciye Nazir1 Akif
Pasa’min da gérevden alinmasina kadar varan gelismeleri yasamisti®®. Simdi ise
ayn1 duruma diismemek adina, Luigi Damato olayinda daha dikkatli davranmig
ve yine kriz yasanmamasi i¢in Luigi’nin Ingiliz oldugunu kabul etmistir
(BOA.Y.AHUS., 213/24). Fakat Ingiltere Elgisi William White ve Konsolos
Vekili Russell’in, Luigi’nin tahliye edilmesi yoniindeki baskilar1 karsisinda da
geri adim atilmamigtir. Mahkemesi yapilmis ve daha sonra tahliye edilmistir.
Ancak ilerleyen zamanlarda Konsolos Vekili Russell ve terciiman Nisan

27« istintakimz simdilik hitam buldu. Yeniden sizi celbe liizum gorecek olursak

terctiman ile birlikte gonderilmeniz i¢in resmen konsolosluga miiracaat edecegiz...”
Tahliyesi hakkinda ayrica bk. (BOA., HR.TO., 263/82).

8 Hristiyan bir doktor ve ona karsi meydana gelen olay hakkinda Russell’in yazist
hakkinda bk. (FO., 195/1917, ss. 481-483).

% Genis bilgi i¢in bk. (Ipek, 1995, ss. 661-713); ayrica bk. (Karaca, 2004, ss. 18-20).
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Efendi’nin bolgedeki ihtilalct Ermeni Orgiitlerle ve sahislarla yaptig: is birligi
ortaya ¢ikinca gorevden alinmislardir®.

Russell’in yerine George Pollard Devey atanmustir®’. Bu da Luigi Damato
vakasinda Osmanli Devleti’nin ne derece hakli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ingiltere kendi devletinin itibarim1 korumak amacryla Osmanli Devleti’ndeki
bazi gorevlilerin sahsi emelleri i¢in ¢alistiklarin1 goriince duruma derhal
miidahale etmistir. Osmanli Devleti ve Van Valisi Halil Pasa’nin haklilik
derecesi de ortaya ¢ikmustir.

Sonug¢

Osmanli Devleti’nde yabanci lilkelerle iliski baglayinca terclimanlik da ortaya
cikmigtir. 1821 yilinda Terclime Odasi kuruluncaya kadar gecen siiregte
tercimanlik belli esaslar1 barindirmamistir. Bir el¢i kendi terciimaniyla birlikte
hareket edebilecegi gibi Osmanli topraklarina girdikten sonra yabanci dil bilen
herhangi bir kisiyle de calisabilmekteydi. Ancak zamanla Bati’nin giliglenmesi
ve oradaki gelismeler, Osmanli Devleti’nin de bu gelismeleri takip etmesini
zorunlu hale getirmistir. Zamanla yabanci dillere vakif insanlara ihtiyag
duyulmustur. Osmanli Devleti’nin yabanci devletlerle artan siyasi ve ekonomik
iligkileri neticesinde terciimanlar da Osmanli sosyal ve siyasal hayatinda yer
almistir. Osmanli Devleti ile diger devletler arasindaki iliskilerde birinci
derecede rol oynamaya baslamislardir. Ozellikle de Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde Sark meselesi baglaminda Osmanli’ya yaklasan Batili devletlerin
politikalar1 nedeniyle tercimanlik daha da Onem kazanmistir. Osmanl
Devleti’'ne kendi politik ¢ikarlar1 igin yaklasan bu devletler, Ermenileri ve
Ermeni terciimanlari da bu politikalarina alet etmislerdir. Osmanli Devleti ise
her ne kadar kendisinden ayrilmak isteyen, ingiltere ve Rusya gibi devletler
basta olmak iizere, yabanci devletlerin politikalarina alet olan Ermeni
vatandaglar olmasima ragmen kendi egemenligi altinda yasayan ve ihtilalci
fikirler beslemeyen, Osmanli Devleti’ne bagliligim siirdiiren Ermenilere karst
bakis agisimi  degistirmemistir. 1887 yilinda Van’da bazi Ermenilerin
tutuklanmasi ve Luigi Damato krizi ¢ikmasina ragmen Ermenilerden memur
istihdam etmeye devam etmistir®.

% Konsolos Vekili Russell ve Terciiman Nisan Efendi’nin kendi arzulari istikametinde,
bulunduklar1 makami ve mevkileri kullanarak hareket ettikleri Ingiltere
Biiyiikelgiligine sunulmustur. Bu durumu ileten belgeler hakkinda bk. (BOA.,
DH.MKT., 1510/49; 1517/108; 1526/62).

81 Bk. (FO., 195/1917, ss. 584, 585); Ayrica bk. (Collaborative, 2011, s. 29).

% Dahiliye Nezareti’nde bulunan 20 Mart 1888 tarihli belgede, “Van Vilayeti’nde bazi
gizli tahkikat ve evrak tecriibesi icin ihtiyag duyulan birka¢c Ermeni memur
istihdamina izin verildigi” belirtilmektedir. Bu yonde birgok bilgi ve belge
bulunmaktadir. BK. (BOA., DH.MKT., 1495/57); ayrica (I.DH., 1072/84060).
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1887°de ayn1 zamanda ayrilik¢1 emeller besleyen bazi Ermeniler, dis giiclerin de
destegiyle Hingak Komitesi’ni kurmuslardi. Luigi Damato ve onunla beraber
baz1 Ermenilerin tutuklanmis olmasi, ne kadar hizli bir siirede orgiitlendiklerini
gostermektedir. Ayni1 zamanda Osmanli Devleti’nin de daha olaylarin basinda
nasil onlemler aldigini da gdzler 6niine koymaktadir.

Bu caligmadaki vaka takdimi, Osmanli toplumunda terciimanlarin istlendigi
roliin ne derece dnemli oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismayla terclimanlarin,
iki devlet arasinda iyi iliskilere neden oldugu gibi iki devletin iliskilerinin
bozulmasina da sebep oldugu, ortaya konulmaya g¢aligilmigtir. Zaten Osmanl
Devleti'nde 1895 yili geldiginde Ermeni olaylar1 patlak verecektir. IL
Abdiilhamit’in aldig1 tedbirler sayesinde ise bir siire durulacak olan Ermeni
meselesi, I. Diinya Savasi sirasinda yeniden ortaya ¢ikacaktir. O nedenle “Luigi
Damato Vakasi1” gibi ornekler hem diplomatik sorunlarin hem de ileride
Osmanl1 toplumunda yasanacak birtakim degisikliklerin 6nciisii olmuslardir. Bu
tirden vakalarda terciimanlar her ne kadar arka planda olsa da perde
kaldirildiginda asil isi yirittikleri goriilecektir. Dolayisiyla terciimanlarin,
Osmanli toplumunda &zellikle son donemdeki rolleri yadsinamayacak derecede
onem tagimaktadir. Luigi Damato olayinda da goriildiigi tizere, yerel diizeyde
olan bir hadisenin, uluslararasi boyut kazanmasinda, en énemli rolii terciiman
Nisan Efendi oynamistir. Yine Luigi’nin ingiliz oldugunun Osmanli Devleti’ne
kabul ettirilmesinde de aktif rol oynamistir. Ayrica Luigi Damato’nun
yargilanmasi esnasinda terclimanlik yaptigi gibi avukatligini da iistlenmistir.
Buradan da terciimanlarin Osmanli toplumunda, kendi asil mesleklerinin
yaninda, hukuki birtakim iglere de el attiklar gérﬁlmektedir33.

Bu olayn siireci her ne kadar hukuki olarak ele alinmis ise de amacin politik
oldugu asikardir. Bu calismada ortaya konulan gergeklerden yola c¢ikilarak
Nisan Efendi’nin 6nemli bir rol oynadigi sodylenilebilir. 1890 ve sonrasinda
yasanilacak olan Osmanli-Ermeni iligkilerinde, ele alinan bu olay ve yasananlar
ilk olma 6zelligi tagimaktadir.

% 21 Mayis 1888 tarihli Van Konsoloslugundan Istanbul’daki ingiliz Biiyiikelgiligine
gonderilen yazida bu durumu destekler ifadeler kullanmigtir; “Taraf-1
Sefiranelerinden talimat-1 cedide viiruduna degin Luigi Damato muhakemesinin
devamina muhalefet eyledim. Ciinkii merkumun miistekisinin kim oldugu ve
tevkifine kimin tarafindan emir verildigi ve tevkifi i¢in aleyhine kimin sahadet ettigi
tarafima bildirilmemigstir. Vali Pasa bu suallere sevap verecektir. Miistantik dahi
konsoloshane terciimani tarafindan irad olunan suallerle verilen cevaplarin tahriren
zabtindan imtina ediyor” bk. (BOA., HR.TO., 263/77).
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