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0Z

Bu c¢alisma, yumurta tavugu yemlerine ilave edilen
propolis ve kafeik asitin performans, yumurta kalitesi ve
serum degiskenlerine etkisini arastirmak amaciyla yapildi.
Calismada 40 haftalik yasta 192 adet beyaz Leghorn yu-
murta tavugu dort tekrarl alti gruba ayrildi. Tavuklar ba-
zal yem (kontrol grubu) veya bazal yeme sirasiyla 0,5, 1, 3,
6 g/kg propolis ve 0,5 mg/kg kafeik asit ilave edilerek
(deneme gruplari) 12 hafta beslendi. Propolis ve kafeik asit
ilavesi canli agirlik, yem tiiketimi, yumurta verimi ve yem-
den yararlanma oranini etkilemedi (P<0.05). Ancak yu-
murta agirhgr 0,5 g/kg kafeik asit katilan grupta onemli
oranda artt1 (P<0.01). En yiiksek ak indeksi ve Haugh biri-
mi 6 g/kg propolis katilan grupta belirlendi (P<0.001).
Serum aspartat aminotransferaz (AST), alkali fosfataz
(ALP) ve laktat dehidrogenaz (LDH) aktiviteleri yoniinden
kontrol ve deneme gruplar1 arasinda énemli bir farkhlik
belirlenmedi. Yeme farkli dozlarda propolis ve kafeik asit
ilavesi serum alanin aminotransferaz (ALT) (P<0.01),
trigliserit (TG) ve total kolesterol (TC) diizeyini (P<0.05)
azaltt,, serum ytiksek dansiteli lipoprotein (HDL) diizeyini
artird1 (P<0.001). Serum glikoz diizeyi 6 g/kg propolis ve
kafeik asit grubunda kontrol grubuna gore diisiik iken 0,5
ve 3 g/kg propolis grubunda yiiksek bulundu (P<0.001).
Ote yandan 3 g/kg propolis grubu disindaki propolis ve
kafeik asit gruplarinda total protein (P<0.01) ve albumin
(P<0.001) kontrol grubuna gore diisiitk bulundu. Propolis
(1 g/kg dozu harig) ve kafeik asit serum kalsiyum (Ca) ve
magnezyum (Mg) diizeylerini artirdi (P<0.001). Ancak
serum inorganik fosfor (Pi) diizeyi muamelelerden etkilen-
medi. Ayrica 3 ve 6 g/kg propolis ve 0,5 mg/kg kafeik asit
katilan gruplarda serum malondialdehit (MDA) diizeyi
onemli oranda azaldi (P<0.01). Sonug¢ olarak, yumurta
tavuklarinin yemlerine propolis katilmasi performansi
olumsuz etkilemeksizin yumurta kalitesini ve bazi serum
parametrelerini olumlu etkiledi.

Anahtar kelimeler: MDA, performans, propolis, yumurta
kalitesi, yumurtaci tavuk
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the influence of
dietary propolis and caffeic acid supplementation on per-
formance, egg quality and serum variables of laying hens.
One hundred and ninety two, 40 weeks old, White Leghorn
hens were assigned to 6 groups with 4 replicates. Hens
were fed basal diet (control group) or 0.5, 1, 3, 6 g/kg pro-
polis and 0.5 mg/kg caffeic acid supplemented basal diets
(treatment groups) for 12 weeks. Propolis and caffeic acid
addition did not affect live weight, feed consumption, egg
yield and feed efficiency (P>0.05). However, egg weight
increased significantly in the 0.5 g/kg caffeic acid suple-
mented group (P<0.01). The highest egg albumen index
and Haugh unit were determined in the 6 g/kg propolis
supplemented group (P<0.001). There were no significant
differences among control and treatment groups for serum
aspartate aminotransferase (AST), alkaline phosphatase
(ALP) and lactate dehydrogenase (LDH) activities. Addition
of propolis at different doses and caffeic acid to diet re-
duced serum alanine aminotransferase (ALT) (P <0.01),
triglyceride (TG) and total cholesterol (TC) levels (P<0.05)
and increased serum high density lipoprotein (HDL)
(P<0.001). Serum glucose levels were significantly low in
the 6 g/kg propolis and caffeic acid groups of than that of
the control group, but higher in the 0.5 and 3 g/kg propolis
groups (P<0.001). On the other hand, total protein
(P<0.01) and albumin (P<0.001) were low in propolis and
caffeic acid groups except 3 g/kg propolis group than con-
trol group. Propolis (excluding 1 g/kg level) and caffeic
acid increased serum calcium (Ca) and magnesium (Mg)
levels (P<0.001). However, serum inorganic phosphorus
(Pi) levels were not affected by treatments. In addition,
serum malondialdehyde (MDA) levels decreased in groups
supplemented with 3 and 6 g/kg propolis and 0.5 mg/kg
caffeic acid (P <0.01). As a result, the addition of propolis
to the diet of laying hens effected positively egg quality and
some serum parameters without adversely affecting per-
formance.

Keywords: Egg quality, laying hen, MDA, performance,
propolis,

Corresponding Author: Prof.Dr.Sibel SILICI,

Erciyes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Teknolojileri
Anabilim Daly, Kayseri, Tiirkiye.

e-mail: silicis@erciyes.edu.tr

Saghk Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 2018 ; 27 (3) 221



Yumurtact Tavuk Rasyonlarina Propolis ve Kafeik Asit [lavesinin Performans, Yumurta Kalitesi ve Serum Degiskenleri Uzerine Etkileri

GiRIS

Propolis bal arilar1 tarafindan agaglarin kozalak ve ka-
buklarindan, bitkilerin tomurcuk ve filizlerinden topla-
nan cesitli yaglar, polenler, 6zel re¢ine ve mumsu mad-
delerin karisimindan olusan recine yapisinda bir mad-
dedir. Yunanca “sehrin korunmas1” anlamina gelen
propolis, eski caglarda ilk kez Yunanlilar tarafindan
kesfedilmis ve dogal bir antibiyotik olarak kullanilmigtir
(1). Propolisin kimyasal kompozisyonu cografi bolgeye,
bitki kaynagina, lokal floraya, toplanma zamanina ve
mevsime bagh olarak farklihik gostermektedir (1,2).
Rengi, kaynagina ve yasina bagl olarak sarimsi-yesilden
kirmiziya ve koyu kahveye kadar degisir. Karakteristik
kokusu igerdigi ugucu yaglardan kaynaklanir. Propolis,
polifenoller (fenolik aldehitler, flavonoid aglikonlar,
fenolik asitler, alkoller ve esterleri ve ketonlar),
steroidler ve terpenoidler gibi ¢esitli biyoaktif bilesikler
yaninda vitaminler (B1, Bz, Bs, C ve E), mineral element-
ler (Ca, Cu, I, K, Mg, Na, Zn, Mn ve Fe) ve enzimler
(siiksinik dehidrojenaz, adenosin trifosfataz, glukoz-6-
fosfataz, asit fosfataz, a-amilaz, 3-amilaz, a-laktamaz, P-
laktamaz, maltaz, esteraz ve transhidrojenaz) bakimin-
dan da zengindir. Propolisin biyolojik 6zellikleri de iger-
digi flavonoidler, fenilpropanoidler, terpenoidler,
stilbenler, lignanlar, kumarinler gibi bilesiklere atfedil-
mektedir (3,4). Propolisin, farmakolojik ve biyolojik
aktiviteleri bu kimyasal bilesenlerinin oranina ve gesidi-
ne bagh olarak degismektedir. Propolis, antibakteriyel,
antiviral, antikanserojen, antioksidan, antiromatizmal
etkilerinden dolay1 hayvan yetistiriciliginde de dogal bir
katki maddesi olarak ilgi odag1 haline gelmistir. Galal ve
ark (5), yumurta tavuklarinda 0.10 ve 0.15 g/kg
propolisin, performans ve yumurta kalitesini 6nemli
olctide iyilestirdigini bildirmislerdir. Seven (6)’de 1s1
stresine maruz kalan tavuklarda, C vitamini ve iki farkl
propolis dozunun (2,0 ve 5,0 g/kg) performansi
(yemden yararlanma ve canli agirlik kazanci), yumurta
kalitesini (yumurta agirhig, sekil indeksi, yumurta sarisi
indeksi, albiim indeksi, Haugh birimleri, kabuk kalinlig,
yumurta kabugu agirligi) ve besin madde sindirilebilirli-
gini artirdigini kaydetmislerdir. Abdel-Kareem ve El-
Sheikh (7) de 0.25 ve 1.0 g/ kg propolis iceren yemlerle
beslenen yumurta tavuklarin daha fazla, daha agir ve
daha kaliteli yumurta iirettigini bildirmislerdir. Yukari-
da bildirildigi gibi propolisin performansi olumlu etkile-
digini bildiren calismalarin aksine etkilemedigi veya
olumsuz etkiledigini bildiren ¢alismalarda bulunmakta-
dir (8,9). Propolisin hayvanlarin saglig1 ve performansi
lizerine etkisi kaynag, dozu, aktif bilesenlerinin seviye-
si, besleme siiresi, fiziksel faktorler (yas, agirlik, irk) ve
hayvan tiirii gibi bircok faktére bagh olarak degisebil-
mektedir. Bu nedenle bu calisma, kavak propolisinin 4
farkli dozu ve propolisin aktif bilesenlerinden kafeik
asidin yumurta tavuklarinda performans (canl agirlk,
yem tiiketimi, yemden yararlanma, yumurta verimi),
yumurta kalitesi (yumurta agirligi, sar1 rengi, ak ve sari
indeksi, Haugh birimi, yumurta 6zgiil agirhgi, kabuk
kalinlig1), baz1 metabolik (glikoz, TP, albumin, Ca, P, Mg),
enzimatik (AST, ALP, LDH, ALT aktiviteleri) ve lipid (TG,
TC, HDL) parametreleri ile serum MDA diizeyine etkisini
arastirmak amaciyla yapildi

METERYAL VE METOD
Propolis ve kafeik asidin elde edilmesi

Calismada kullanilan propolis, Kayseri'nin Biinyan ilge-
sinde, yogun kavak agaclarmin bulundugu bélgeden
alindi. Toplanan 30 g propolis % 80 etilalkol ile 3 giin
boyunca ekstrakte edilerek filtre kagidindan siizildii.
Islem 2 kez tekrar edildikten sonra éziitler birlestirildi.
Elde edilen oziitiin alkolii vakum evaporatdrde ugurul-
du. Bir mg propolis ekstrakti %1 trimetilklorosilan
(TMCS) iceren beherde 50 ml piridin +100 ml bis-
trimetilsilil trifluoroasetamid (BSTFA) ile 100°C de 30
dakika reaksiyona birakilarak gaz kromatografinda in-
celenmek tlizere hazir hale getirildi. Analiz Agillent Gas
Kromatograf 6890, 5973 kiitle spektrometre (GC-MS) ile
yapildl. Bir ml 6rnek GC-MS’e enjekte edilerek analiz
edildi. 30 m uzunluk, 0,25 mm id, 0,25um film kalinhigin-
da kapillar kolon kullanild:. Tasiyici gaz olarak 10 ml/dk
akis hizinda helyum gaz1 kullanildi. Propolisin analizin-
de baslangi¢ kolon sicaklign 100°C (5dk) olup, sonra
sicaklik 1500C ye ¢ikarildi. Daha sonra 2 dakika 140°C
de tutuldu, son olarak ise 2'ser °C artirilarak 280°C ye
¢ikarilarak 60 dakika 280°C de tutuldu. Analizde belirle-
nen pik degerler referans kiitiiphanesi ile tanimlandi
(Tablo 1). Kafeik asit (Sigma Aldrich, Almanya) ticari
bir firmadan temin edildi.

Hayvan ve yem materyali

Arastirmada toplam 40 haftalik 192 adet Legorn 1irk
beyaz yumurta tavugu kullanildi. Kontrol grubu ortala-
ma %16,5 ham protein, 2750 kcal/kg metabolize olabi-
lir enerji igeren ticari yem ile beslendi (Tablo 2). Dene-
me gruplari ise sirasi ile 0,5, 1, 3 ve 6 g/kg propolis ile
0,5 mg/kg kafeik asit ilave edilen yemlerle beslendi.
Tavuklar tartilarak gruplarin ortalama canlh agirliklar:
benzer olacak sekilde bir kontrol ve bes deneme grubu
olmak tlizere toplam 6 gruba ayrildi. Gruplarin her biri 8
adet tavuk iceren 4 alt gruba ayrildi.

Denemede hayvanlara yem ad-libitum verildi. Her bir
bélmedeki hayvanlar grup yemlemesine tabi tutuldu.
Otomatik suluklar kullanilarak hayvanlarin 6niinde
daima su bulunmasi saglandi. Giin 1s181yla beraber top-
lam 17 saat aydinlatma uygulandi. Arastirma 12 haftada
tamamlandi.

Arastirmada kullanilan bazal rasyonun besin madde
miktarlar1 AOAC'de (10) bildirilen analiz metotlarina
gore belirlendi.

Performans ve yumurta kalite 6zelliklerinin belir-
lenmesi

Arastirmanin basinda ve sonunda biitiin hayvanlar tek
tek tartilarak canli agirliklar kaydedildi. Yem tiiketimi
iki haftada bir yapilan tartimlar ile alt gruplarin ortala-
masi olarak belirlendi. Yemden yararlanma orani bir kg
yumurta icin tiiketilen toplam yem miktarinin hesaplan-
masi ile bulundu. Gruplarda yumurta verimi kayitlari
her giin saat 11.00’de yumurtalarin sayilmasi ile giinliik
olarak tespit edildi. Yumurta verimleri % olarak hesap-
land1.

Ayda bir toplanan tiim yumurtalarda Arsimet metodu
ile yumurta 6zgil agirliklar1 (g/cm3) belirlendikten son-
ra, yumurtalar oda sicakliginda 24 saat bekletilip hassas
terazide tartilarak yumurta agirliklar: (g) tespit edildi.
Ayda bir her gruptan 20 adet (her alt gruptan 5 yumur-
ta) yumurta cam bir masaya kirilarak, on dakika bekle-
dikten sonra elektronik kumpas ile ak ve sar1 yiiksekligi,
sar1 ¢apl, ak uzunlugu ve ak genisligi 6l¢iildi. Bu deger-
lerden yararlanarak ak indeksi, sar1 indeksi ve Haugh
birimi hesaplandi. Kirilan yumurtalarin sivri, kiit ve orta
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Tablo 1. Propolisin kimyasal bilesimi

Silici S, Kocaoglu Giiclii B, Uyanik F

RT Bilesikler %TICa
Flavonoidler
52,48 Chrysin 6,06
53,57 Acacetin 2,76
Aliphatic asitler
38,95 9-Octadecanoic acid 0,48
33,58 Hexadecanoic acid 0,87
Aromatik asitler
29,19 Kafeic acid 0,52
41,35 Ferulic acid 0,42
29,40 2-propenoic acid 0,55
30,34 3-hydroxy-4-methoxycinnamic acid 0,32
30,56 3,4 dimethoxycinnamic acid 1,04
Esterler
36,99 Benzylcinnamate 1,49
Alko, terpen ve kinonlar
12,97 2-methoxy-4-vinyl phenol 0,48
24,07 beta-eudesmol 0,86
24,19 2-naphtalenemethanol 0,93
24,93 alpha-bisabolol 4,09
Digerleri

10,33 2,3dihydroxybenzofuran 0,35
47,35 Benzene 15,58
38,18 2-nonadecanone 0,32
38,60 Heneicosane 0,98
44,34 Tricosane 0,98
45,39 2-propene-1-one 12,19
50,58 4H-1-benzopyran-4-one 2,35
53,93 2,4-cycloheptadien-1-one 7,09

RT : Retention time (hafiza zamani)

TIC: Total ion current (toplam iyon akisi)

kisimlarindan alinan 6rneklerin kabuk zarlar ¢ikarildik-
tan sonra mikrometre ile 6l¢iilerek kabuk kalinligi (um)
belirlendi.

Serum parametrelerinin belirlenmesi

Deneme sonunda her gruptan 12 (her alt gruptan 3)
hayvandan kan 6rnegi alindi. Antikoagiilanth tiiplerdeki
kan ornekleri laboratuara getirilerek 1300 g’'de 10 daki-
ka santrifiij edilerek plazmalar1 ayrilip malondialdehit
(MDA) analizleri gergeklestirilinceye kadar -20°C de

muhafaza edildi. Antikoagiilantsiz tiiplere alinan kan
ornekleri 1 saat oda sicakliginda bekletildikten sonra
1300 g'de 10 dakika santrifiij edilerek serumlari ayrildi.
Elde edilen serumlar biyokimyasal analizler gerceklesti-
rilinceye kadar -20°C de muhafaza edildi. Serum alanin
aminotransferaz (ALT), aspartat aminotransferaz (AST),
alkali fosfataz (ALP) ve laktat dehidrogenaz (LDH) akti-
viteleri ve trigliserit (TG), total kolesterol (TC), yiiksek
dansiteli lipoprotein (HDL), glikoz, total protein,
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albumin, kalsiyum (Ca), inorganik fosfor (Pi) ve mag-
nezyum (Mg) konsantrasyonlar spektrofotometrik yon-
temle calisan ticari kitler (Biocon, Almanya) kullanila-
rak UV/visible 1208 model Shimadzu spekrofotometre
ile belirlendi. Plazma MDA analizleri, tiyobarbitiirik asit
reaktif substanslar (TBARS) metodu (11) ile gerceklesti-
rildi.

istatistik analizler

Elde edilen verilerin istatistiki analizi SPSS 13.0 (Inc.
Chicago, II. USA) paket programi ile yapildi. Gruplar
arasi farkin 6nem kontrolii tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile belirlendi. Gruplar arasindaki fark dnemli
bulundugunda ¢oklu karsilastirma testi yapildi. Veriler
ortalama * standart hata olarak verildi.

BULGULAR

Yumurta tavugu rasyonlarina, propolis ve kafeik asit
ilavesi canli agirlik, yem tiiketimi, yumurta verimi ve
yemden yararlanma oranini énemli oranda etkilemedi
(P>0,05). Yumurta agirhigi 0,5 g/kg kafeik asit grubunda
onemli oranda artt1 (P<0.01). Sar1 ve ak indeksi, sar1
rengi ve Haugh birimi gibi yumurta kalite kriterleri ba-

Tablo 2. Arastirmada kullanilan bazal rasyon bilesimi (%)

kimindan gruplar arasi fark énemli bulundu. En yiliksek
ak indeksi ve Haugh birimi 6 g/kg propolis katilan grup-
ta belirlendi. Yumurta 6zgiil agirhig bakimindan gruplar
arasinda o6nemli bir farklilk belirlenmezken, kabuk
kalinligt muamelelerden 6nemli oranda etkilendi. En
ylksek kabuk kalinhig 3 g/kg propolis grubunda, en
diisik 6 g/kg propolis grubunda saptandi (Tablo 3).
Serum AST, ALP ve LDH aktiviteleri yoniinden gruplar
arasinda 6nemli bir farklilik belirlenmedi. Yeme farkl
dozlarda propolis ve kafeik asit ilavesi serum ALT
(P<0.01) ve total kolesterol diizeyini (P<0.05) azaltty,
serum HDL diizeyini artirdi (P<0.001). Serum glikoz
diizeyi 0,5 ve 3 g/kg propolis grubunda énemli oranda
artarken, 6 g/kg propolis ve kafeik asit grubunda 6nemli
oranda azald1. Propolis (3 g/kg propolis grubu disinda-
ki) ve kafeik asit gruplarinda TP ve albumin kontrol
grubuna goére 6énemli oranda diisiik bulundu. Propolis
(1 g/kg grubu harig) ve kafeik asit ilavesi serum Ca ve
Mg diizeylerini 6nemli oranda artirdi. Serum P diizeyi
degisiklik olmadi. Bazi propolis gruplari (3 ve 6 g/kg) ve
kafeik asit katilan gruplarda serum MDA diizeyi 6nemli
oranda azaldi (Tablo 4).

Yem maddesi % Hesap ile bulunan degerler %
Misir 54,84 Kuru Madde 89,03
Soya kiispesi 12,30 Ham Protein 16,00
Bugday 10,00 Ham Kiil 13,00
Tam yag1 soya 1,48 Kalsiyum 4,00
Mermer Tozu 9,22 Kolin 1,71
Aycicek Kiispesi 5,80 Metiyonin-Sistin 1,50
Bugday Riiseymi 2,00 Linoleik Asit 1,50
Et- Kemik Unu 1,92 Ham Yag 3,54
Metiyonin 0,08 Sodyum 0,16
Lizin 0,05 Yararlanilabilir Fosfor 0,62
Misir gluteni 1,21 Lizin 0,75
Dikalsiyum fosfat 0,50 Klor 0,24
Tuz 0,30 Metabolik Enerji, kcal/kg KM 2750
Vit.-Min. Karigimi* 0,25

Enzim 0,05

Analiz ile bulunan degerler, %

Kuru Madde 89,03
Ham Protein 16,50
Ham Yag 3,54
Ham Kiil 13,00

*Her 2,5 kg'lik karisimda 12.500.000 IU A vitamini, 2.500.000 IU D3 vitamini, 30 gr E vitamini, 4 g K3 vitamini, 3 g B vitamini, 7 gr Bz vitamini, 20 g
niyasin, 15 g Ca.D-pantotenat, 5g B6 vitamini, 0.015 g B12 vitamini, 0.75 g folik asit, 0.05g D-Biyotin, 50 g C vitamini, 150g kolin kloride, 1.5 g
kantaksantin, 80 g mangan, 60 g demir, 60 gr ¢inko, 5 g bakir, 0.2 g kobalt, 1 g iyot, 0,15g selenyum bulunmaktadir.
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Tablo 3. Propolis ve kafeik asitin performans ve yumurta kalitesine etkisi

Propolis, g/kg

Kafeik asit, mg/kg

Kontrol 0,5 3 6 P degeri
Deneme bagi CA 1598,75+9,38 1590,16+33,96 1589,84+17,89 1583,59+15,02 1587,34+15,75 1587,44+13,48 P>0,05
Deneme sonu CA 1516,44+12,48 1535,24+44,59 1491,72+18,31 1463,09+17,52 1526,06+17,64 1515,16+14,75 P>0,05
Yem tiiketimi, g 115,23+2,80 119,88+1,33 120,22+1,14 120,37+1,97 120,55+1,11 120,14+0,40 P>0,05
Yumurta verimi, % 87,95+1,65 81,08+3,35 85,60+0,7 89,38+0,27 82,92+1,86 85,52+0,57 P>0,05
Yumurta agirhigy, g 62,54bc+0,54 62,46bc£0,88 61,53¢£0,20 63,373+0,10 63,173b0,20 64,2530,20 P<0,01
Yemden yararlanma 2,10+0,02 2,40%0,10 2,28+0,03 2,14+0,08 2,34+0,16 2,20%0,05 P>0,05
Ozgiil agirhk 1,0813+0,00 1,0774+0,00 1,0777+0,00 1,0786+0,00 1,0767+0,00 1,0779+0,00 P>0,05
Sar1 indeksi 41,46bc+0,46 42,193b+0,31 41,50c+0,29 40,78+0,19 42,342+0,16 42,882£0,20 P<0.001
Ak indeksi 8,700+0,14 8,91b+0,16 8,84b+0,14 8,74b+0,12 9,412£0,10 8,89b+0,09 P<0.001
Sar1 rengi 8,46£0,11 8,232£0,15 7,830+0,13 8,292£0,00 8,332£0,07 8,162£0,05 P<0.001
Haugh birimi 82,14c+0,52 83,8830+0,75 82,195¢+0,56 82,49bc+0,52 84,772£0,33 83,192bc+0,31 P<0.001
Kabuk kalinhg 35,933b+0,40 35,18b¢+0,23 35,05¢+0,22 36,067+0,18 34,354+0,23 35,32abc£0,16 P<0.001
a-d Ayni satirda farkl harf tagiyan ortalamalar birbirinden farkhdir.
Tablo 4. Propolis ve kafeik asitin bazi serum parametrelerine etkisi ( n:12)
Parametreler Propolis, g/kg Kafeik asit, mg/kg P degeri

Kontrol 0,5 1 3 (3 0,5

AST (10/1) 204,27%12,68 T90,80%12,93 165,92%7,00 189,43%6,77 168,57%0,13 T83,0620,00 P>0,05
ALP (IU/L) 726,74+77,83 770,11+122,43 701,96+117,15 668,74+130,13 536,90+42,36 1087,98+145,94 P>0,05
LDH (IU/L) 1443,73+197,11 1454,28+142,23  1202,93+124,40 1097,70+121,81 1370,73+93,21 1086,14+44,62 P>0,05
ALT (IU/L) 26,97+6,11a 10,20+1,20b 16,56+2,65b 14,97+2,31b 12,58+1,21b 17,05+1,02b P<0,01
TG (mg/dL) 726,42+102,612 435,32+93,78b 438,95+90,11b 338,55+25,64b 881,03+254,952  469,97+79,44b P<0,05
TC (mg/dL) 83,42+6,90a 74,78+8,31ab 62,87+5,663bc 50,94+7,17 ¢ 66,89+4,47 abc 61,35+8,57bc P<0,05
HDL(mg/dL) 21,86%1,86b 20,13+0,31° 46,85+0,64 2 46,59+0,41a 48,19+1,03a 46,610,732 P<0,001
Glikoz (mg/dL) 174,88+9,80¢ 198,14+7,00b 170,77+6,85¢ 220,13+10,51a 142,83+2,644 140,63+4,07¢ P<0,001
TP (g/dl) 5,730,252 4,77+0,19bc 4,80+0,29bc 5,18+0,24ab 4,47+0,09¢ 4,58+0,17bc P<0,01
Albumin (g/dl) 1,46+0,07b 1,16%0,08¢ 1,15+0,05¢ 1,790,062 1,10£0,04¢ 0,96+0,14c¢ P<0,001
Ca (mg/dL) 16,69+0,694 24,17+1,21ab 17,64+0,49¢d 22,28+1,21ab 25,65+1,19a 22,91+2,192b P<0,001
P (mg/dL) 5,40+0,36 6,460,68 6,93+0,54 6,10+0,36 6,090,39 6,19+0,48 P>0,05
Mg (mg/dL) 1,69+0,28b 2,860,142 1,79+0,21b 3,22+0,21a 3,460,172 3,52+0,27a P<0,001
MDA (nmol/ml) 1,95+0,43ab 2,23%0,34a 2,01+0,23ab 0,75+0,15¢ 1,03+0,29¢ 1,31+0,32b¢ P<0,01

a-d Ayni satirda farkl harf tasiyan ortalamalar birbirinden farkhdir.
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Yumurtact Tavuk Rasyonlarina Propolis ve Kafeik Asit [lavesinin Performans, Yumurta Kalitesi ve Serum Degiskenleri Uzerine Etkileri

TARTISMA VE SONUC

Son yillarda, organik iiriinlere olan talep artisiyla birlik-
te, hayvansal iiretim alanlarinda degisik amaglarla kul-
lanilan kimyasal katki maddelerinin yerine ayni etkilere
sahip dogal triinlerin kullanimi {zerinde ¢alismalar
yogunlagsmistir. Bal arilariin bitkilerden topladigi regi-
nemsi maddeleri ve bitki salgilarini, enzimleriyle biyo-
kimyasal degisiklige ugratip bir miktar bal mumu karis-
tirarak olusturduklar1 organik bir madde olan propolis
de kimyasal katkilarin yerine kullanilabilecek dogal
iriinlerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Antibakteriyel, antioksidan, antiinflamatuar ve immun
modiilatér vb etkileri nedeni ile tip hekimliginden koz-
metik ve ila¢ sanayine kadar genis bir yelpazede kulla-
nim alani bulan propolisin hayvan besleme alaninda
kullanilmasina iliskin ¢alismalarda biiytik ilgi gormekte-
dir. Bu ¢alismalardan bazilarinda (6,12) propolisin regi-
ne, balmumu, bal ve vanilin icerigi dolayisiyla yemin
lezzetini ve yem tiiketimini artirdigl bildirilirken bazi
calismalarda (9) propolisin biiziicii (astringent) lezzeti
nedeni ile yem tiiketimini azalttigl ileri stiriilmektedir.
Bu calismada ise propolis katilan gruplarda kontrol
grubuna gore yem tiiketimi daha yiiksek olmakla birlik-
te fark 6onemli bulunmadi. Bu bulgu propolisin yem ti-
ketimini etkilemedigi yonitindeki calismalarla (7,8)
uyumlu bulundu.

Calismada farkli dozlarda propolis ve propolis bilesenle-
rinden biri olan kafeik asidin yumurta verimi ve yem-
den yararlanma gibi performans parametrelerini 6nemli
oranda etkilememesi, ayni arastiricilarin yumurtaci
damizlik bildircin rasyonlarina katilan 1 ve 4 g/kg
propolis ve 0,5 mg/kg kafeik asitin canl agirlik, yem
tilketimi, yemden yararlanma ve yumurta verimini
onemli oranda etkilemedigini bildirdikleri ¢alisma so-
nuglarini desteklemektedir (13). Benzer sekilde, Ozkok
ve ark. (8) farkli oranlarda propolisin yumurta tavukla-
rinda performansi etkilemedigini bildirmislerdir. Ote
yandan propolisin performans parametrelerini arttirdi-
g1 (8, 6) ya da azalttigini (9) bildiren ¢aligmalarda bu-
lunmaktadir.

Yumurta tavuklar1 yemlerine propolis ilavesinin yumur-
ta agirlhigini etkilemedigini bildiren ¢alisma (7-9) sonug-
larina benzer olarak bu ¢alismada da 3 ve 6 mg /kg
propolis yumurta agirhigini artirmis ancak bu artis ista-
tistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Calismada kafeik
asit ilavesinin yumurta agirhigini énemli oranda artir-
masl ise Silici ve Giigli (13)'niin yumurtact damizlik
bildircinlarda yaptig1 ¢alisma sonuglarii desteklemek-
tedir. Ote yandan yumurta 6zgiil agirhg disindaki yu-
murta kalitesi parametreleri propolis ve kafeik asit (ak
indeksi, sar1 indeksi, sar1 rengi, Haugh birimi ve kabuk
kalinlig1) ilavesi ile 6nemli oranda etkilendi. Denemede
kullanilan 6 g/kg propolisin ak indeksi ve buna paralel
olarak Haugh birimini 6nemli oranda artirmasi yumurta
tavuklarinda yapilan bazi calisma sonuglari ile uyumlu
bulunmustur (5,7). Propolisin kabuk kalinlig1 iizerine
etkisi doza baglh olarak degisiklik gbstermis olup, 1 ve 6
g/kg propolis kabuk kalinliginin azalmasina, 3 g/kg
propolis ise artmasina neden olmustur. Elde edilen bul-
gular, propolisin kabuk kalinligin1 (5) ve sar1 indeksini
(14) arturdigini, ozgil agirhigr etkilemedigini (7,14)
bildiren ¢alisma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Silici ve Giliglii (13) ise propolis katilan yemle beslenen

damizlik yumurtaci bildircinlarda, yumurta 6zgiil agirli-
g1 ve kabuk kalinliginin arttigini, Haugh biriminin ise
degismedigini saptamiglardir. Calismada, yumurta ka-
buk kalinliginin artmasi, propolisin mineral maddeler
ozellikle de yumurta kalitesi tlizerine etkili olan kalsi-
yum ve fosfor sindirilebilirligi ve emilimi Gizerine etkisi-
ne baglanabilir. Calismada yumurta kabuk kalinligindaki
artisa paralel olarak serum Ca ve Mg diizeyi de artmis
ancak serum P diizeyi énemli oranda degismemistir.
Elde edilen bulgular, propolisin, benzoik, 4-hidroksi
benzoik gibi asit tiirevlerini icerdiginden kalsiyum sin-
dirilebilirligi ve emilimini artirdig1 yoniindeki gortisleri
desteklemektedir (13,15,16).

Calismada propolis ve kafeik asit ilave edilen yemle
beslenen gruplarda (6 g/kg propolis grubu hari¢) serum
trigliserit ve total kolesterol diizeyi ya rakamsal ya da
o6nemli oranda azalirken serum HDL diizeyi 0.5 g/kg
propolis hari¢ tiim gruplarda 6nemli diizeyde artt1. Galal
ve ark. (5) 100 veya 150 mg propolis iceren yemlerle
beslenen tavuklarda plazma kolesterol  diizeyinin
onemli 6lctide azaldigini bildirmistir. Calisma bulgulari-
na benzer olarak, Zeweil ve ark (14) da propolis katilan
yemlerle beslenen bildircinlarda serum trigliserit ve
total kolesterol diizeyinin azaldigim1 ancak serum HDL
diizeyinin arttigin1 saptamislardir. Bu arastiricilar,
propolisin trigiliserit ve kolesterol iizerine etkisini
propolisin glutatyon enzim aktivitesini arttiran antioksi-
dan bir madde olarak etkili olmasina ve/veya kolesterol
biyosentezinde ilk asamaya aracilik eden sinirlayici
enzim olan hepatik 3-hidroksi-3-metilglutaryil koenzim
A (HMG-CoA) rediiktazi inhibe ederek Kkolesterol
biyosentezini azaltmasina baglamislardir (14). Son za-
manlarda, propolisin HDL ve karacigerde ATP-baglayici
kaset tasiyicilar1 Al ve G1'in (ABCA1 ve ABCG1) arttiril-
masinda da etkili oldugunu géstermistir. Bu protein
ekspresyonu, periferal dokudan kolesterol akisi ile ilis-
kili olup, bu da propolisin HDL partikiil formasyonuna
dahil olabilecegini ve plazma HDL'de artisa neden olabi-
lecegini diistindiirmektedir (17).

Serum glikoz diizeyi, diisiik diizeyde (0,5 ve 3 g/kg )
propolis iceren gruplarda 6nemli oranda artarken, yiik-
sek dizeyde (6 g/kg) propolis ile kafeik asit igeren
gruplarda dnemli oranda azaldi. Propolisin karbonhid-
rat metabolizmas1 iizerine etkisi, propoliste bulunan
fenolik bilesiklerin bagirsaktaki -amilaz, -glukozidaz
ve bagirsak maltazini inhibe ederek glukoz emilimini
etkilemesine veya propolisin biyoaktif bilesenlerinin
insiilin tiretimini ve/veya insiiline karsi hiicresel duyar-
lilhig1 artirabilen -hiicreleri lizerinde etkisine baglan-
mistir (17). Kalafova ve ark. (18)’'nin 150, 450, 600 ve
800 mg/kg propolisin kan glikoz diizeyinde belirgin bir
artisa neden oldugu belirledikleri ¢alismada, glikoz dii-
zeyindeki artisin yem tiiketiminin artmasiyla iligkilendi-
rilebilecegi gibi propolisin yemdeki glisemik indeksi
arttirmasina da bagh olabilecegini kaydetmislerdir. Ay-
rica propoliste bulunan kafeik asit fenetil esterinin
(CAPE) AMPK (AMP-aktive protein kinaz) yolunu
stimiile ederek glikoz metabolizmasinda etkili oldugunu
ileri stirmiislerdir.

Yeme farkl dozlarda propolis ve kafeik asit ilavesi se-
rum ALT aktivitesini 6nemli diizeyde azaltti. Bu bulgu
propolisin karaciger koruyucu etkisi oldugu yoniindeki
gorisleri desteklemektedir. Propolisin karacigeri koru-
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yucu etkisi de igerdigi antioksidan etkili maddelere atfe-
dilmistir (3,19) Abdel-Kareem ve El-Sheikh (7) de 250,
500 ve 1000 mg / kg, Galal ve ark. (5) 100 ve 150 mg/
kg propolisin yumurta tavuklarinda AST ve ALT aktivi-
telerini 6nemli dlglide azalttigini saptamislardir. Calis-
mada lipit peroksidasyon olgiiti olarak MDA degerleri
incelenmis olup diisiik doz (0,5 ve 1) propolis uygula-
nan gruplarda serum MDA diizeyi kontrol grubuna ya-
kin degerlerde iken, 3 ve 6 g/kg propolis uygulanan
gruplarda 6nemli oranda azaldigi belirlenmistir. Elde
edilen sonug, literatiir bulgulari ile uyumlu bulunmustur
(14,20). Propolisin antioksidan etkisi, flavonoid, fenolik
asit ve terpenoid bilesikleri icermesine baglanmistir.
Literatiire gore, CAPE antioksidan enzimlerin (heme
oksijenaz-1, faz II detoksifikasyon enzimleri ve GSH
metabolizmasinda rol oynayan enzimler) giiclendirilme-
si ile iligkili diizenleyici bir protein olan transkripsiyon
faktorii NrF2'yi aktive etme kapasitesine sahiptir (17).
Ote yandan propolisin flavonoid bilesenlerinin serbest
radikallere elektron transferi, selat yapma, metal iyonu
katalize edebilmeleri, alfa-tokoferol radikali indirgeme
ozellikleri ve oksidazlar1 inhibe etmeleri antioksidan
etkiyi agiklamak icin ileri siiriilen goriislerdendir (21)
Propolisin kanatli performansi, saghg: ve refahi iizerin-
deki etkileri, propolisin tiirti, dozu, formu, aktif bilesen
diizeyleri, toplanan yer ve mevsim gibi nitelikleri yanin-
da denemelerde kullanilan hayvanlarin tiiri, yasi, cinsi-
yeti, stres, 1s1 ve uygulama stiresi gibi bircok faktore
bagli olarak degismektedir.

Sonug olarak, yumurta tavuklarina propolis katilmasi
performansi olumsuz etkilemeksizin yumurta kalitesini
ve bazi serum parametrelerini olumlu etkilemistir.

KAYNAKLAR

1. Kumova U, Korkmaz A, Avci BC, ve ark. Onemli bir
ar1 Uriinii: Propolis. U Ar1D 2002; 2:10-23.

2. Greenaway W, May ], Scaysbrook T, et al.
Identification by gas chromatography mass
spectrometry of 150 compounds in propolis. Z
Naturforsch 1991; 46:111-121.

3. Saeed M, Arain MA, Kamboh AA, et al. Raw
propolis as a promising feed additive in poultry
nutrition: Trends and advances. ] Anim Health
Prod 2017; 5:132-142.

4. Khan SH. Recent advances in role of propolis as
natural additive in poultry nutrition. ] Apic 2017;
(61):2.

5. Galal A, Abd El-Motaal AM, Ahmed AMH, et al.
Productive performance and immune response of
laying hens as affected by dietary propolis
supplementation. Int ] Poult Sci 2008; 7:272-278.

6. Seven PT. The effects of dietary Turkish propolis
and vitamin C on performance, digestibility, egg
production and egg quality in laying hens under
different enviromental temperatures. Asian-Aust ]
Anim Sci 2008; 21:1164-1170.

7. Abdel-Kareem AA, El-Sheikh TM. Impact of
supplementing diets with propolis on productive
performance, egg quality traits and some
haematological variables of laying hens. ] Anim
Physiol Anim Nutr 2017; 101:441-448.

8.  0Ozkék D. Yumurta Tavugu Rasyonuna Propolis
[lavesinin Performans ve Yumurta Kalitesi Uzeri-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Silici S, Kocaoglu Giiclii B, Uyanik F

ne Etkileri. Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sag-
lik Bilimleri Enstitiisii, Kayseri 2010; ss 1-65.
Belloni M, Almeida Paz ICL, Naas IA, et al
Productive, qualitative, and physiological aspects
of layer hens fed with propolis. Braz ] Poultry Sci
2015; 7:467-472.

AOAC. Official Methods of Analysis (18 nd ed).
Horwitz W. (Ed) Arlington, VA, Association of
Analytical Chemists, AOAC International 2005
Ohkawa H, Ohishi N, Yagi K. Assay for lipid
peroxides in animal tissues by thiobarbituric acid
reaction. Anal Biochem 1979; 95:351-358.
Shalmany SK, Shivazad M. The effect of diet pro-
polis supplementation on Ross broiler chicks
performance. Int | Poultry Sci 2006; 5:84-88.

Silici S, Giigli BK. Yumurtacit damizlik japon bildir-
cin  (coturnix coturnix japonica) rasyonlarina
propolis ve kafeik asit katilmasinin verim ve ku-
lugka performansi ile yumurta kalitesi ve bazi
serum parametrelerine etkisi. Saghk Bilimleri
Dergisi 2010; 19:140-150.

Zeweil HS, Zahran SM, Abd El-Rahman MHA, et al.
Effect of using bee propolis as natural supplement
on productive and physiological performance of
japanese quail Egypt Poult Sci 2016; 36:161-175.
Haro A, Lo’Pez-Aliaga |, Lisbona F, et al. Beneficial
effect of pollen and/or propolis on the metabolism
of iron, calcium, phosphorus, and magnesium in
rats with nutritional ferropenic anemia. J Agric
Food Chem 2000; 48:5715-5722.

Seven I, Seven PT, Silici S. Effects of dietary
Turkish propolis as alternative to antibiotic on
growth and laying performances, nutrient
digestibility and egg quality in laying hens under
heat stres. Revue Méd Vét 2011; 162:186-191
Mujica V, Orrego R, Pérez ], et al. The role of
propolis in oxidative stress and lipid metabolism:
a randomized controlled trial. Evidence-Based
Complementary and Alternative Medicine 2017;
6:1-11.

Kalafova A, Hascik P, Kacaniova M, et al. The effect
of propolis on biochemical parameters and
antioxidant status of the blood of broiler chickens.
] Apic Res 2015; 54:173-178.

Doganyigit Z. Propolis ve karacigere koruyucu
etkisi. U Ar1 D 2013; 13(2):70-78.

Arslan AS, Seven PT. The effects of propolis on
serum malondialdehyde, fatty acids and some
blood parameters in japanese quail (coturnix
coturnix japonica) under high stocking density. ]
Appl Anim Res 2017; 45:417-422.

Bozkurt AF. Farkli Diizeylerde Propolis Uygulama-
larinin Farelerde Lipid Peroksidasyonu (MDA) ile
Baz1 Biyokimyasal Parametrelere Etkilerinin De-
gerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Uni-
versitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Konya 2010; ss
1-53.

Saghk Bilimleri Dergisi (Journal of Health Sciences) 2018 ; 27 (3) 227


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ohkawa%20H%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=36810
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ohishi%20N%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=36810
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Yagi%20K%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=36810
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/36810

