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Giris: Diigiik duygusal zeka ve boyun egici davranislar
bireysel gelisimi etkilemekte ve basarida diisise neden
olmaktadir. Bu nedenle ebelik 6grencilerinin Kisisel ve
mesleki gelisimleri acgisindan yiiksek duygusal zekdya
ve diisiik boyun egici davranislara sahip olmalar1 6nem-
lidir.

Amag: Bu c¢alisma, ebelik 6grencilerinin duygusal zeka-
larinin boyun egici davranislarina etkisini belirlemek
amaci ile yapilmistir.

Yontem: Calisma tanimlayici olarak yapilmistir. Arastir-
manin evrenini, 2017-2018 &égretim yilinda bir devlet
iiniversitesinin ebelik boliimiine kayith olan dérdiincii
siif 6grencileri olusturmustur. Calismaya katilmayi
kabul eden 70 6grenciye anket formlar1 uygulanmistir.
Veriler, bir bilgi formu, Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi (DZO) ve Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO)
ile toplanmistir. Arastirmanin verileri bilgisayar orta-
minda SPSS 21 paket programi kullanilarak degerlendi-
rilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, frekans, ytiz-
de hesaplamalar1 ve ki kare testi kullanilmistir.
Bulgular: Duygusal zekd diizeyi o0grencilerin%
45,7’sinde diisiik,% 37,2'inde orta,% 17,1'inde yliksek
bulunmustur. Ogrencilerin DZ0 puan ortalamasi
123,57+32,54, BEDO puan ortalamasi ise 34,8+7,02
olarak bulunmustur. DZ0 ve BEDO puan ortalamalari
ile bireysel 6zellikler arasindaki farkin ise istatistiksel
olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir. (p> 0.05).
Sonug¢ ve Oneriler: Ogrencilerin énemli bir kisminin
diisiik duygusal zekaya sahip oldugu, boyun egici davra-
nislarinin ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. 0g-
rencilerin duygusal zekilarini ve kendine giivenlerini
gelistirmek i¢cin mifredatlarin giincellenmesi 6nerilebi-
lir.
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Ebelik.
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ABSTRACT

Introduction: Developing submissive behaviors and
having low emotional intelligence adversely affect
personal development of an individual and cause a
decline in success. For this reason, it is important that
midwifery students should have high emotional
intelligence and low submissive behaviors in terms of
their personal and professional development.

Aim: This study aimed to determine midwifery
students' emotional intelligence, submissive behavior
levels, and the factors affecting them.

Method: The study was carried out in descriptive model.
The questionnaire forms were applied to 70 students.
Data were collected using an information form, the
Emotional Intelligence Evaluation Scale (EIES) and the
Submissive Acts Scale (SAS). Results: The emotional
intelligence level was found to be low in 45.7% of the
students, medium in 37.2%, and high in 17.1%. The
mean SAS score of the students was 123.57 + 32.54, and
the mean EIES score of the students was 34.8 + 7.02.
The difference between the mean scores of Emotional
Intelligence Evaluation Scale (EIES) and Submissive
Acts Scale (SAS) and the individual characteristics was
determined to be statistically insignificant (p> 0.05).
Conclusion: It was determined that a significant part of
the students had low emotional intelligence, and that
the mean SAS score was moderate.

Keywords: Emotional Intelligence, Addictive Behavior,
Midwifery.
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GIRIS

Ik olarak 1990 yilinda Peter Salovey ve John Mayer
tarafindan kullanilan Duygusal zeka kavrami bireylerin,
kendisinin ve diger kisilerin duygularini anlayabilmesi,
bunlar arasinda se¢im yapabilmesi ve duygulariyla basa
¢ikmasi olarak tamimlanmistir (1). Daha sonra ise
Goleman duygusal zekay1 “Oncelikle kisinin kendi duy-
gularini anlamasi, onlar1 uygun sekilde kontrol edebil-
mesi, bagkalarinin duygularina empati beslemesi ve
yasami zenginlestirecek bicimde diizenlemesi” seklinde
tanimlamistir (2). Ayni zamanda duygusal zekanin za-
man icerisinde gelistirilebilecegi, 6grenilebilecegi ve
duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin liderlik ve
yoneticilik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu ifade edil-
mektedir (3,4).

Zamanla gelisen ve degisen, kisilik 6zelliklerinin gelisi-
minde dnemli olan baska bir faktér de boyun egici dav-
ranislardir (5). Boyun egici davranis; baskalarini kirma-
maya, incitmemeye 0Ozen gosteren, herkesi memnun
etmeye calisan, iyiliksever olma egilimli olan, asir1 veri-
ci, “hayir” diyemeyen, “evet” demeye egilimli, siirekli
onaylanma gereksinimi duyan, diisiincelerini ve haklari-
n1 savunamayan vb. davranislarla gozlenebilen bir kisi-
lik ozellikleri kiimesidir (6). Boyun egici davranislar
gelistirmenin bireyin kisisel gelisimini olumsuz etkiledi-
8i, bagimlilig1 beraberinde getirdigi ve akademik basari-
nin diismesine neden oldugu vurgulanmaktadir (7,8).
Saglik hizmeti veren tiim meslek gruplari i¢in duygusal
zeka, dzgiliven gibi konular verilen hizmetin sekillenme-
sinde ¢ok dnemli ve belirleyicidir. Clinkii saglik hizmeti
veren ekip icerisinde yer alan farkli bircok meslek gru-
bunun tliyelerinin hem birbirinden bagimsiz, hem de
birbirini tamamlayan profesyoneller olarak hizmet ve-
rebilmeleri beklenmektedir (9,10). Ancak bu sekilde
kaliteli bir hasta bakimi ve tedavi siireci yiiriitiilebilir.
Ozellikle ebe ve hemsirelerin hastalar ile daha fazla
vakit gecirmeleri, olumlu ¢alisma ortami olusturmaktaki
ve Kklinik karar verme siireglerindeki rolleri diistiniildi-
giinde, duygusal zeka ve oOzgiivenli olmaya ne kadar
ihtiyaglarinin oldugu anlasilabilir (11). Bu nedenle sag-
ik ekibinin 6énemli bir parcasi olan ebelerin, 6grencilik
yillarindan itibaren bagimsiz karar verebilen, sosyal
becerileri ve empati yetenekleri iyi gelismis bireyler
olabilmeleri i¢in duygusal zekalarinin yiiksek, boyun
egici davraniglarinin diisiik olmasinin saglanmasi gerek-
lidir (11,12).

Bu ¢alismada ebelik 6grencilerinin duygusal zekalarinin
boyun egici davranislarina etkisini belirlemek amaci ile
yapimistir.

GEREC VE YONTEM

Aragtirma tanimlayici olarak yapilmistir. Arastirmanin
evrenini Ankara’da bulunan bir devlet iiniversitesinin
ebelik boliimiinde 2017-2018 egitim 6gretim donemin-
de kayith olan dordiincii sinif 6grencileri olusturmustur.
2017-2018 egitim ve 6gretim yili giiz doneminde dor-
diincti siifa kayith 101 68renci bulunmaktadir. Arastir-
mada herhangi bir 6rneklem hesaplama yéntemi kulla-
nilmamis, arastirmaya dahil edilme kriterlerine uyan,
ogrenciler drneklem kapsamina alinmistir. Arastirmaya
dahil edilme kriterleri; 18 yas ve lizerinde olmak ve
arastirmaya katilmaya goniillii olmaktir. Ogrencilerden
20 tanesi arastirmaya katilmay1 kabul etmemigtir. Og-
rencilerden 11 tanesinin ise veri toplama formlarinda
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cevaplanmamis sorular bulundugu tespit edilmis, aras-
tirmada kapsam dis1 birakilmistir.

Verilerin Toplama Araglari

Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen tanitici bilgi
formu, Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (DZO) ve
Boyun Egici Davranislar Olgegi (BEDO) ile toplanmustir.
Tanitic1 bilgi formu 31 sorudan (yas, aile tipi, anne ve
baba meslegi, aile tipi, empati ve iletisim egitimi alma
v.b) olugsmaktadir. Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi
(Emotional Intelligence Evaluation Scale (EIES)); duygu-
sal zekay1 6lcmek amaci ile Hall tarafindan 1999 yilinda
gelistirilmis, Tirkce gecerlik giivenirlik calismas1 Ergin
(2000) tarafindan tniversite 6grencileriyle yapilmis ve
Cronbach alpha katsayis1 0.87 olarak bulunmustur (13).
Olgek 6'I1 likert tipi bir 6lcek olup 30 maddeden olus-
maktadir. Katilimcilarin her bir maddeyi Tamamen ka-
tilmiyorum (1), Kismen katilmiyorum (2), Cok az katil-
miyorum (3), Cok az katiliyorum (4), Kismen katiliyo-
rum (5), Tamamen katiliyorum (6), seklinde derecelen-
dirmesi istenmektedir. Degerlendirmede tersine gevri-
len ifade bulunmamaktadir. 30 maddeden alinan puan-
larin toplami duygusal zeka toplam puanini vermekte-
dir. Toplam puanin 129 ve alt1 olmas1 duygusal zekanin
diisiik oldugunu, 130-154 arasi normal oldugunu, 155
ve lizeri ise yliksek oldugunu géstermektedir.

Boyun egici davranislar lgegi (BEDO); boyun egici top-
lumsal davranislarin diizeyini 6l¢gmek amaciyla Gilbert
ve Allan tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir (14).
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Savasir ve Sahin (1997)
tarafindan yapilmistir. Olcek 16 maddeden olusan tek
faktorli bir 6lcektir. Maddeler 1-5 arasinda, 5’li Likert
tipi puanlama esasina goére degerlendirilmektedir. Ol-
cekten alinabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan
80’dir. Yiiksek puanlar daha fazla boyun egici davranisa
isaret etmektedir (15).

Arastirmanin Uygulamasi

Arastirma Helsinki Deklerasyonu 2008 prensiplerine
uygun olarak yapilmistir. Arastirmanin yapilabilmesi
icin ilgili liniversiteden yazili izin alinmistir. Arastirma-
nin verileri 2017-2018 egitim 6gretim y1li giiz dénemin-
de dersler tamamen bittikten sonra toplanmistir. Veri
toplama islemi Oncesinde arastirmacilar tarafindan,
O0grencilere ¢alismanin amaci konusunda bilgi verilip
gonilli olanlar 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirma
kapsamina alinan 6grencilere uygulama 6ncesinde aras-
tirmanin amaci ve veri toplama araglarinin doldurulma-
sina iligkin bilgi verilmistir. Arastirmaya katilmaya go-
nilli olanlara veri toplama formlar1 verilmistir. Veri
toplama formlarini 6grenciler bireysel olarak doldur-
muslardir. Formlarda 6grencilerin kimligini belirlemeye
yonelik herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Formlarin
doldurmasi yaklasik 20-25 dakika siirmiigtiir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin verileri bilgisayar ortaminda SPSS 21 pa-
ket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Aragtir-
mada tiim analizler %95 giiven diizeyi kisit alinarak
yapilmistir. Calismadaki 1. tip hata diizeyi, %5'tir. Veri-
lerin degerlendirilmesinde, frekans, yiizde hesaplamala-
r1 ve ki kare testi kullanilmistir.
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BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi
21,76+1,20’ dir (Min.20-Max.29). Ogrencilerin %95,7’si
bekar, %95,7’si calismamaktadir. Ogrencilerin %78,6’s1
ekonomik durumunu orta diizey olarak belirtmistir.
Ogrencilerin %601 ebelik boliimiinde egitim almay:
kismen isteyerek tercih etmistir. Ogrencilerin anneleri-
nin %38,6’s1, babalarinin %31,4’linlin egitim seviyesi
ilkokuldur. Ogrencilerin annelerinin %87,1 herhangi
bir iste calismamakta, babalarinin ise %98,6’s1 ¢alis-
maktadir. Ogrencilerin %85,7’si aile tipinin ¢ekirdek
aile oldugunu, %401 yetistirilme tarzinin giiven verici/
destekleyici, %24,3’l ise asir1 korumaci oldugunu bildir-
mistir. Ogrencilerin %4,3’i kardesinin olmadigini, %
37,1'i ise 3 ve lizeri sayida kardese sahip oldugunu ifade
etmistir. Ogrencilerin %14,3’(i sigara kullandigim, %
11,4’ sigara kullanip biraktigini, %74,3’i ise hi¢ sigara
kullanmadigini belirtmistir. Ogrenciler arasinda okul
oncesi egitim alma oran1 %27,1 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin ayrica %48,6’s1 empati, %22,9’u duygusal
zeka, %82,9'u ise iletisim konularinda egitim aldiklarini
belirtmislerdir. (Tablo 1) Ayrica Ogrencilerin ¢ok biiyiik
bir kismi bahsi gecen egitimleri lisans egitimleri sirasin-
da aldiklarini belirtmislerdir.

Bu verilerin haricinde dgrencilerin %87,1’inin herhangi
bir sosyal topluluga tliye olmadigi, %68,6’sinin kendisini
iletisime acik biri olarak degerlendirdigi ve 6grenciler
arasinda iletisimle ilgili egitimlere katilmak isteyenlerin
oraninin %71,4, duygusal zeka ile ilgili egitimlere katil-
mak isteyenlerin oraninin ise %80 oldugu tespit edil-
mistir.

Ogrencilerin DZ0 puan ortalamasi 123,57+32,54 olup
(Tablo 2), %54,3’linlin orta ve yiiksek, %45,7’sinin ise
diisiik diizeyde duygusal zekdya sahip olduklar: tespit
edilmistir. (Grafik 1) Herhangi bir iste ¢alisan 6grencile-
rin duygusal zeka dlgek puan ortalamas1 164,66+9,81,
calismayanlarin ise 122,47+33,00 olup, duygusal zeka
diizeyi ile calisma durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklhilik bulunmustur. Duygusal zeka diizeyi ile
medeni durum, anne ve baba egitimi, anne ve baba ¢alis-
ma durumu, aile tipi, kardes sayisi, bireyin yetistirilme
tarzi, sigara icme durumu, okul 6ncesi egitim alma duru-
mu, empati/iletisim/duygusal zeka egitimi alma duru-
mu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulun-
mustur (p>0,05). (Tablo1).

Calismamizda 6grencilerin  BEDO puan ortalamasi
34,8+7,02 olarak bulunmustur (Tablo 2). BEDO puan
ortalamasi ile medeni durum, anne ve baba egitimi, an-
ne ve baba ¢alisma durumu, aile tipi, kardes sayisi, bire-
yin algiladig1 yetistirilme tarzi, sigara igme durumu,
okul oOncesi egitim alma durumu, empati/iletisim/
duygusal zeka egitimi alma durumu arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

TARTISMA

Meslek hayatinda boyun egici davranis sergilemeyen,
bagimsiz karar verebilen, yliksek 6zgiliven ve duygusal
zekaya sahip ebelerin yetismesi hasta bakim kalitesinin
artirllmasi icin ¢ok dnemli ve gereklidir. Bu ¢alismada
egitim hayatinda olan, aday ebelerin duygusal zeka dii-
zeylerini ve bunun boyun egici davranislarina etkisini
degerlendirmek i¢in yapilmistir. Sonuglar incelendigin-
de 6grencilerin %54,3’linilin orta ve yiiksek, %45,7’sinin
ise disiik duygusal zekaya sahip olduklar1 tespit edil-

mistir. (Grafik 1) Kili¢’ta hemsirelik 6grencileri ile yap-
181 calisma sonucunda, 6grencilerin duygusal zeka top-
lam puan ortalamalarinin diisiik (123,31+ 34,27) oldu-
gunu ve %45'inin duygusal zeka diizeyinin kesinlikle
gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu saptamistir (11) Avsar
ise yaptig1 calisma sonunda, hemsirelik 6grencilerinin
duygusal zeka puan ortalamalarinin orta diizeyde oldu-
gunu belirlemistir (16).

Calismamizda duygusal zeka diizeyi ile medeni durum,
anne ve babanin egitim ve calisma durumu, aile tipi,
kardes sayisi, bireyin algiladig1 yetistirilme tarzi, sigara
icme durumu, okul 6ncesi egitim alma durumu, empati/
iletisim/duygusal zeka egitimi alma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis
(p>0,05), fakat 6grencinin ¢alisma durumunun duygu-
sal zekasini artiran bir faktor oldugu ve aralarinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir.
Kilig ve arkadaslar1 da babanin egitim durumu ile 6g-
rencilerin duygusal zekalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmadigini, Unsar ise annenin cahsi-
yor olmasinin duygusal zekdy1 olumlu yonde etkiledigi-
ni tespit etmistir (11,17). Yine Kili¢’ in ¢alismasinda
duygusal zeka konusunda ders alan 6grencilerin kendi-
ni motive etme ve sosyal beceriler alt 6l¢ekleri arasinda
bizim calismamizdan farkl olarak istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu goérilmektedir (p<0,05) (11).
Calismamizda 6grencilerin  BEDO puan ortalamasi
34.80+7.02 olarak tespit edilmistir. Torun ve arkadasla-
r1 da hemsirelik 6grencilerinin boyun egici davranislari-
ni inceledikleri ¢alismanin sonucunda 6grencilerin
BEDO puan ortalamasim 37,14+9,26 olarak tespit et-
mislerdir (18) Yilmaz ve arkadaslar1 da ¢alismalarinda
hemsirelik 6grencilerinin BEDO puan ortalamalarini
39,95+7,74, Ozkan ve Ozen’ de 34,88+8,70 olarak tespit
etmislerdir (19,20). Kaya ve arkadaslar1 da tip fakiiltesi
ogrencileri ile yaptiklari ¢alisma sonucunda BEDO puan
ortalamasini 36,10+8,50 olarak saptamistir (5). Eser ve
arkadaslarinin tip, hemsirelik ve ebelik 6grencileri ile
yaptigl calisma sonucunda BEDO puan ortalamas tiim
ogrenciler icin 38,11+9,73, hemsirelik dgrencileri icin
34,40+8,82, ebelik dgrencileri icin 40,33+8,44, tip 68-
rencileri icin ise 38,71+10,25 olarak tespit edilmistir
(10). Arslantas ve arkadaslar1 da yaptiklar ¢alisma so-
nucunda hemsirelik dgrencileri icin BEDO puan ortala-
masint  36,17+7,98, ebelik 6grencileri i¢in ise
33.00+8.94 olarak tespit etmislerdir (21). Geleneksel,
entegre ve probleme dayali 6gretim metodlari ile egitim
alan hemsirelik égrencilerinin BEDO puan ortalamalari-
nin karsilastirildig1 ¢alismanin sonucunda entegrasyon
temelli egitim alan d6grencilerin kendine gilivenlerinin
diger gruplara gore yiiksek, boyun egici davranis puan-
larinin ise diistik oldugu belirlenmistir (12).

Torun ve arkadaslar1 ayrica, 6grencilerin boyun egici
davranislar ile sosyo demografik o6zelikleri arasinda
anlaml bir farklilik olmadigini ifade etmislerdir (18).
Eser ve arkadaslari1 da dgrencilerin yas gruplarina ve
sectikleri béliimlere gére BEDO puan ortalamalar ara-
sinda anlaml fark olmadigini tespit etmislerdir (10).
Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde sosyo demogra-
fik 6zellikler ile boyun egici davranislar arasinda anlam-
I1 bir iligki tespit edilememistir. Lise 6grencileri ile ya-
pilan bir ¢calismada ise lise 6grencilerinin cinsiyete gore,
boyun egici davraniglarimin farklilasmadigini, ancak
anne-baba tutumuna gore dgrencilerin boyun egici dav-
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Tablo I. Ebelik Ogrencilerinin Baz Tanitic1 Ozelliklerinin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi (DZDO) ve Boyun Egici Davranislar
Olgegi (BEDO) Puan Ortalamalarina Gére Dagilimi

n % DZDO Puan istatistiksel | BEDO Puan Ortalamasi istatistik-
Ortalamasi Analiz X+SS sel Analiz
XSS

Aile Tipi
Cekirdek Aile 60 85,7 124,38+32,5 p=0,205 34,68+7,05 p=0,810
Genis Aile 8 11,4 127,50+32,5 F=1,621 34,87+7,25 F=0,212
Parcalanmis Aile 2 2,9 83,50+2,12 38,00+8,48
Calisma Durumu
Evet 3 4,3 164,66+9,81 p=0,024 34,33+5,03 p=0,907
Hayr 67 95,7 122,47+33,00 t=2,304 34,82+7,12 t=-0,117
Medeni Durum
Evli 3 4,3 120,66+34,94 p=0,876 36,66+13,61 p=0,828
Bekar 67 95,7 123,70+32,71 6,76+0,82
Anne Egitim Durumu
Okur-yazar degil 6 8,6 124,66+13,47 p=0,342 38,33 +8,45 p=0,808
Okur yazar 3 4,3 161,66+ 9,86 F=1,153 37,00+ 4,58 F=0,455
llkokul 27 386 | 120,25+35,77 34,29+7,62
Ortaokul 15 21,4 | 12533+ 37,88 34,13 +5,28
Lise 14 20,0 115,85+ 30,75 35,07+ 7,68
Universite 5 7,1 133,60+ 8,41 33,20+ 7,32
Baba Egitim Durumu
Okur yazar 4 57 132,25+25,31 p=0,506 37,00+ 9,76 p=0,808
lkokul 22 31,4 | 12577+28,53 F=0,838 36,54+ 8,21 F=0,455
Ortaokul 21 30,0 127,00+29,74 34,33+ 6,86
Lise 18 25,7 112,05+ 42,83 32,55+ 4,75
Universite 5 71 | 134,00+ 20,03 35,40+ 6,84
Anne Calisma Durumu
Caligmuyor 61 87,1 122,62+ 32,81 p=0,530 33,86+ 4,33 p=0,764
Calisiyor 9 12,9 130,00+ 31,71 t=-0,632 31,71+10,57 t=10,551
Baba Calisma Durumu
Calismiyor 1 1,4 145,00 p=0,511 32,00 p=0,691
Calisiyor 69 98,6 123,26 +32,68 t=-0,660 34,84+ 7,06 t=-0,399
Algilanan Gelir Durumu
Diigik 9 12,8 | 126,77+ 32,34 p=0,609 34,44+ 7,31 p=0,203
Orta 55 78,6 121,78+ 33,22 F=0,500 35,38+ 7,04 F=1,632
lyi 6 86 | 13516+ 28,38 30,00+ 5,17
Boliimii isteyerek Tercih Etme
isteyerek 17 243 | 135,11+ 27,88 p=0,174 33,11 6,75 p=0,530
Kismen Isteyerek 42 60,0 121,76+ 33,09 F=1,796 35,387,21 F=0,641
istemeyerek 11 15,7 112,63+ 34,66 35,18 6,89
ikamet Yeri
Yurtta 33 47,1 119,12+36,28 p=0,674 34,42+ 6,32 p=0,300
Arkadagla Evde 8 11,4 129,37+30,64 F=0,515 38,12+10,30 F=1,246
Aileyle Evde 27 38,6 128,25+31,55 33,85+ 6,76
Akraba ile Evde 2 2,9 135,50+28,99 40,50+ 2,12
En Uzun Siire Yasadig1 Bolge
Dogu Anadolu 6 8,6 103,66+20,24 p=0,448 34,33+3,61 p=0,310
Bati Anadolu 11 15,7 135,18+33,45 F=0,938 32,00+ 6,85 F=1,222
Kuzey Anadolu 4 57 120,75+20,25 40,00+10,86
Giiney Anadolu 15 21,4 125,73+32,90 36,4 +7,92
Orta Anadolu 34 48,6 122,70+34,58 34,4+ 6,50
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Tablo I'in devami

En Uzun Siire Yasadigl Yerlesim Birimi

Koy 7 10,0 137,71+ 19,86 p=0,530 33,28+ 6,32 p=0,084
flge 27 38,6 121,81+ 31,58 F=0,640 37,14+ 7,37 F=2,570
il 36 | 514 123,52+ 36,82 33,33+ 6,44

Sigara Kullanma Durumu

Kullaniyor 10 14,3 130,70+40,74 p=0,468 33,40 +6,63 p=0,545
Kullanmis Birakmis 8 11,4 111,75+33,67 F=0,767 33,00+6,94 F=0,612
Hi¢ Kullanmamig 52 74,3 124,01+30,86 35,34+7,14

Kardes Sayis1

Kardesi Yok 3 4,3 114,33+28,53 p=0,784 38,00+ 6,00 p=0,459
1 kardes 14 20,0 128,28+33,80 F=0,357 33,64+ 7,35 F=0,712
2 kardes 27 38,6 126,07+ 35,12 34,33+ 6,13

3 kardes ve lizeri 26 37,1 119,50 30,56 35,53 7,94

Bireyin Algiladig1 Yetistirme Tarzi

Ilgisiz, kayitsiz 2 2,9 140,50 +21,92 p=0,136 41,00+ 1,41 p=0,408
Dengesiz kararsiz,tutarsiz 3 4,3 122,00+ 33,71 F=1,701 33,00+12,2 F=1,040
Demokratik 10 14,3 111,70+ 42,03 35,00+ 5,31
Baskici,otoriter,disiplinli 5 7,1 149,40+28,34 30,80+3,83
Duygular1 g6z ardi1 eden 5 7,1 124,80+28,34 37,60+8,08
Asir1 koruyucu 17 24,3 135,82+23,52 36,60+8,08
Giiven verici, destekleyici 28 40,0 114,50+34,40 36,64+8,37

Okul Oncesi Egitim Alma Durumu

Evet 19 27,1 118,00+39,06 p=0,386 39,06+8,96 p=0,395

Hayir 51 72,9 125,64+29,94 t=-0,873 31,21+4,37 t=-0,865

Empati Egitimi Alma Durumu

Evet 34 48,6 120,50+39,65 p=0,454 36,02+7,11 p=0,156

Hayir 36 51,4 127,86+26,38 t=-0,755 33,63+6,82 t=1,433

Duygusal Zeka Egitimi Alma Durumu

Evet 16 22,9 132,68+33,39 p=0,188 34,06+7,49 p=0,587

Hayir 54 77,1 120,35+32,19 t=1,331 35,12+6,94 t=-0,546

iletisim Egitimi Alma Durumu

Evet 58 82,9 125,34+33,01 p=0,320 33,01+4,33 p=0,808

Hayir 12 17,1 115,00+29,99 t=1,002 36,53+10,54 t=-0,248

Tablo II, DZO ve BEDO Puan ortalamalarinin dagilimi

Olgekler Puan Ortalamasi Ol¢ekten Alinan Puanlar
DZ0 123,57+32,54 46-176
BEDO 34,80+7,02 20-53
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O Duygusal zeka diisiik

B Duygusal zeka orta

ODuygusal zeka yiiksek

Grafik I, Ebelik Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin
Dagilim Grafigi

ranislarinda anlamh bir farklilik oldugu saptanmistir
(22).

SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin énemli bir kisminin diisiik duygusal zeka-
ya ve orta diizeyde boyun egici davranislara sahip ol-
duklar tespit edildiginden, duygusal zekalarinin gelisti-
rilmesi ve kendilerine giivenlerinin artirilmasi i¢in plan-
lamalar yapilmasi onerilebilir. Duygusal zeka, zaman
icerisinde gelistirilebilen bir kavram oldugu i¢in, 6gren-
cilere egitimin baslangicindan itibaren duygusal zekala-
rinin gelisimini destekleyen, empati yollarin1 6greten,
kisisel gelisimlerini destekleyen ders ve kurslara, empa-
ti ve atilganlik gibi konularda egitimlere y6nlendirilme-
si ve miifredatlarinda yer alan derslerin de kendi birey-
sel ozelliklerini, giicli ve zayif yonlerini fark etmelerini
saglayacak sekilde giincellenmesi 6nerilebilir.
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