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Ozet

Ulkelerin, teknoloji takipgi iilke konumundan, teknoloji iireten iilke konumuna gelmesi i¢in firmalarin
inovasyon yapmasi zorunludur. Firmalarin inovasyon faaliyetlerine basarili olabilmeleri i¢in iyi kurgulanmig
hibe destek programlar1 gereklidir. Hibe alan firmalarin, inovasyon yapmalari hibelerin basarisin1 géstermektedir.
Gelismekte olan iilkelerde bulunan firmalarin inovasyon faaliyetlerinde, hibeler etkilimidir? sorusunun cevabint
bulmak igin Tiirkiye 6rnegi ile 2015 yili bdlgesel girisim anketi verileri kullanildi. Inovasyon degiskeni olarak
iiriin, siireg, pazarlama ve organizasyonel inovasyon olgiit alinmistir. Hibeler bir biitiin olarak modellendiginde,
hibe alan firmalarin alamayanlara gore her inovasyon g¢esidini yapma olasiliklarinin daha yiiksek olduguna
ulagilmistir. Hibeler veren kurumlart gore ayri ayr incelendiginde farkli kuruluslarin vermis oldugu hibelerin
farkli inovasyon tiirlerini etkiledikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1novasyon, Hibe, Ar-Ge, Tiirkiye, tesvik

THE IMPACT OF GRANT SUPPORTS ON FiRM INNOVATIiON: THE CASE OF TURKEY
Abstract

It is necessary for firms to make innovation in order to become a technology producing country from
technology follower country. A well-designed grant support program is required for companies to be successful
in innovation activities. Making innovation by firms receiving grants shows the success of the grants. Are the
grants effective in the innovation activities of the firms in developing countries? To answer this question it was
used data of regional enterprise survey for Turkey.The product, process, marketing, and organizational innovation
were taken as a proxy variables for innovation.When the grants were modeled as a whole, it was found that the
firms receiving the grant were more likely to make every type of innovation than the ones who could not.When
the grants are examined separately according to the granting institutions, it is determined that the grants given by
different organizations affect different types of innovation.
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1.GIRiS

Teknoloji takipgi lilke konumundan, teknoloji tireten {ilke konumuna gelmek i¢in bu tilkelerde
faaliyet gosteren firmalarin inovasyon faaliyetlerinde basarili olmasi gerekmektedir. Gelismekte olan
tilkelerdeki firmalarin inovasyon kabiliyetlerinin yetersiz olmasi iilkenin teknoloji tireten {ilke konumuna
gecmesini engellemektedir. Bunedenle firmalarin performanslarinin artirilmasi ve inovasyon kapasitesini
gelistirmeleri i¢in yaygin olarak destek ve hibeler verilmektedir. Hibeler, ekonomideki belirli alanlarda
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geri kalmis birimleri iyilestirmek amaciyla uygulanir. Hibeler daima olumlu sonuglar beklentisi ile
yapilsa da her zaman olumlu sonu¢lanmamaktadir (Altay ve Karabulut, 2017). Hibeler firmalarin
performansini artirmak igin inovasyon dahil ¢ok daha kapsamli alanlarda vergilemektedir. Ozellikle
inovasyon i¢in bilyiikk 6nem tasaysan ArGe harcamalariin 6zendirilmesi hiikiimet politikalara diisen
en 6nemli gdrevlerden biridir (Ozbek ve Atik, 2013).

Firmalarin dogrudan inovasyon faaliyetlerinin desteklenmesi basart icin yeterli
olmayabilmektedir. Firmalar iiriinlerinde ve tiretim siireglerinde yenilikler ve iyilestirmeler yapmaya
caligmalarinin yaninda birgok faaliyetleri de es zamanli olarak yiiriitme zorundadirlar. Bu nedenle
sadece inovasyona yapilan destekler degil, inovasyon dahil genel olarak firmalara yapilan desteklerin
inovasyon faaliyetlerine etkisini degerlendirmek daha etkili bir analiz yapilmasina neden olacaktir.
Opysa literatiirde yaygin olarak sadece inovasyona, ArGe’ye ve diger inovasyon degiskenlerine yapilan
hibelerin inovasyon basarisi tizerindeki etkilerine odaklanilmaktadir. Bu ¢alismada firmalara yapilan
genel hibelerin inovasyon {iizerindeki etkilerine yogunlagilarak literatiirdeki bosluk doldurulmaya
caligilacaktir. Caligmanin amaci; Tirkiye’de farkli kuruluslar tarafindan uygulanan hibe desteklerinin
firmalarin inovasyon faaliyetlerinde etkisi belirlemektir.

Calisma bes bolimden olugmaktadir. Giris boliimiinii takip eden ikinci kisimda literatiir 6zeti
yapilmistir. Ugiincii boliimde Tiirkiye’deki hibe destekleri incelenmistir. Dérdiincii boliimde model ve
veriler, besinci boliimde ampirik bulgular ve son boliimde sonuglara yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde hibelerle inovasyon arasindaki iligkiyi inceleyen bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir.
Calismalar; inovasyon gostergesi olarak aldiklar1 degiskenleri, hibe cesitleri, iilkelerin gelismislik
diizeyleri, verilerin kaynaklari, kullanilan yontemleri ve firma 6zellikleri gibi bir¢ok farkli perspektiften
analizler icermektedir.

Calismalarda inovasyon, yaygin olarak ArGe harcamalari (Bloom vd., 2000; Ozgelik ve
Taymaz, 2008; Grabowski vd., 2013) olarak temsil edilmistir. Buna ragmen patent sayilar1 da inovasyon
gostergesi olarak kullanilmaktadir (Czarnitzki ve Licht, 2006; Wallsten, 2000). ArGe harcamalarinin
literatiirde yogunluk kazanmasi ¢aligmalarin biiyiik 6l¢iide teknolojik inovasyona odaklanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Patent sayilar1 da teknolojik inovasyon i¢in gosterge olarak kullanilabilecekken ¢ok
tercih edilmemesinin nedeni temsil kabiliyetinin ArGe kadar ytliksek olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Firmalar kendi {iriin ve tasarimlariin rakipleri tarafindan kullanilmasi i¢in her yeniliklerin patentini
almakta ama buna ragmen bu patentlerin hepsi ticari faaliyetlere konu olmamaktadir. Dolayisiyla patent
sayisina bakarak inovasyon sayisini dlgmek yaniltici sonuglar verebilmektedir. Benzer durum ArGe
harcamalar1 i¢in de gegerlidir. Her ArGe harcamasi inovasyonla sonuglanmamaktadir. Oysa teknolojik
olmayan (pazarlama ve organizasyonel) inovasyonlarin Sl¢iimii bu ¢aligmalarda ihmal edilmektedir.
Pazarlama ve organizasyonel inovasyonlarin ihmal edilmesindeki en 6nemli neden bu inovasyonlarin
Olciimii veya temsili bir degiskenin bulunma zorlugudur. Bu zorlugu agmak i¢in bazi veri kaynaklar
inovasyon Ol¢iimiinii dogrudan firma ile yapilan anketlerden firma beyanina gore elde etmektedir.
Diinya Bankasinin firma diizeyinde iiretmis oldugu mikro veriler ve OECD’nin AB ile ortak yiiriitmiis
olduklar1 Topluluk Inovasyon Anketi (Comminity Innovation Survey) bunlara drnektir.

Hibeler ve inovasyon etkisini inceleyen ¢aligmalar yaygin olarak firma diizeyinde veriler
kullanmay1 tercih etmektedirler ( Klette vd., 2000; Wallsten, 2000; Czarnitzki ve Licht, 2006). Buna
ragmen makro diizeyde verilerle yapilan ¢aligmalar da bulunmaktadir.

Literatiirde hibelerin inovasyon iligkisi iilkelerin gelismiglik diizeyine gore de incelemeye tabi
tutulmustur. Bloom vd. (2000) ve Hal ve Reenen (2000) yapmis olduklar1 calismalarinda gelismis
iilke 6zelligi tastyan OECD iilkelerinde inovasyon ve hibe iliskilerini analiz etmiglerdir. Buna ragmen
gelismekte olan iilkeleri inceleyen ¢ok sayida ¢alisma da bulunmaktadir (Ozgelik ve Taymaz, 2008;
Grabowski vd., 2013) Hibelerin inovasyon iizerinde etkisinin gelismis veya gelismekte olan tilkelere
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gore farklilagtigini gosteren yaygin bir kanit bulunmamaktadir.

Calismalarda yaygin olarak kullanilan ydntem panel veri analizidir (Bloom vd., 2000; Ozcelik
ve Taymaz, 2008). Ozellikle firma diizeyindeki veriler tercih edildiginde firma 6zelliklerinin biiyiik
farkliliklar gostermesi panel veriyi tercih edilen bir yontem yapmaktadir. Calisma farkli tilkelerdeki
firmalar1 kapsiyorsa heterojenlik ¢cok daha biiyiik etki yaratmaktadir. Inovasyon ve hibe iliskisinde iilke
diizeyinde makro veri tercih edilse bile panel popiilaritesini devam ettirebilmektedir. Bunun nedeni
zaman serisi yapabilmek i¢in verilerin biiyiik 6l¢iide yetersiz kalmasi ve bu nedenle {ilkeler arasi1 daha
kisa zaman diliminde panel veri analizinin avantajli olmasidir.

Literatiire konu firmalarin 6zellikleriyle de incelenmistir. Bazi ¢alismalar firma 6zelliklerin
sadece heterojenlikle miicadele amacl kullanirken digerleri dogrudan firma 6zelliklerinin etkisini de
incelemistir. Inceleme sonucunda yaygn bir goriis olusmamustir. Bazi calismalarda hibelerin inovasyon
iizerindeki olumlu etkisinin kiigiik firmalarda daha etkili oldugunu (Ozgelik ve Taymaz, 2008) belirtirken
tam tersini yani biiylik firmalarda daha etki sonuglar alindigini belirten ¢alismalar da (Gonz’alez ve
Paz’o, 2008) bulunmaktadir. Buna ragmen hibelerin belirlenmesinde firma karakteristiklerinin ¢ok
onem tasidigi da vurgulanmaklardir (Hall ve Reenen, 2000).

3. TURKIYE’DE HiBE PROGRAMLARI

Tiirkiye’de ArGe faaliyetlerinin miinferit desteklerini dikkate almazsak ilk defa sistematik
destek 1963 yilinda kurulan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ile
baglamistir. Sistematik destek 1963 yilinda hukuksal alt yapiya kavugmasina ragmen modern anlamda
destek cok daha sonraki yillarda yapilabilmistir. Bunlardan en 6nemlisi teknoloji gelistirme ve inovasyon
faaliyeti yapacak olan firmalari finansal olarak destek icin 1995 yilinda Teknoloji ve Inovasyon
Destek Programlari Direktorliigi (TEYDEB) niin kurulus kararidir. Takip eden siiregte Kiiciik ve Orta
Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi (KOSGEB) 1990 yilinda kurulmustur
(Tandogan ve Pamukcu, 2011; KOSGEB, 2018).

Tiirkiye’de inovasyon faaliyetlerini destekleyen baska bir¢ok kaynak ve kurum bulunmasina
ragmen gelinen nokta tatminkar goriilmemektedir. Tiirkiye’nin inovasyon performansini 6l¢gmek i¢in
birgok kaynak gostermek miimkiindiir ama bunlardan en etkilisi Avrupa inovasyon Karnesidir. AB’nin
yapmis oldugu bu ¢ok kapsamli degerlendirme sonucunda iilkeler performanslarina gére dort kiimeye
ayrilmaktadir. Tiirkiye en kotii performans olan dordiincii kiimeden son yillardaki iyilesmelerin etkisiyle
tictini kiimeye ylikselebilmistir.

Tiirkiye’nin AB igindeki inovasyon performansi dikkate alindiginda istenenden ¢ok uzak
oldugu goriilmiistiir. Buda inovasyona verilen hibelerin yeterli veya etkili olmadigimi géstermektedir.
Bu Tiirkiye’deki hibe programlarina daha ¢ok kaynak ayirmasi ve etkinliginin artirllmasi gerektigini
gostermektedir.

4. MODEL VE VERILER

Inovasyonun bagimli degisken olarak incelendigi, bagimsiz degiskenlerin firma 6zellikleri ve
hibeler oldugu modelimiz asagidaki gibidir;

INOVASYON=B, + B, Biiyiik+ B, Grup + B,AS + B, Yas + B, HIBE + ¢ (1)

(1) numarali denklemde INOVASYON, firmalarin gerceklestirmis oldugu inovasyonu; Biiyiik, firmanin
caligan sayisi 6l¢iit alindiginda biiytik 6l¢ekli oldugu; Grup, firmanin grup ortakligi oldugu; AS, firmanin
mali yénden anonim sirket oldugunu; Yas, firmanim yasini ve HIBE, alinan hibeyi ifade etmektedir.

Inovasyon, dért farkli inovasyon ¢iktistyla 6l¢iilmiistiir. Bunlar; (i) iiriin inovasyonu, (ii) siireg
inovasyonu, (iii) pazarlama inovayonu, ve (iv) organizasyonel inovasyon. Firmalara bu inovasyon tiirleri
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yapip yapmadiklari sorularak verdikleri evet/hayir cevaplariyla ikili (binary) degiskenler elde edilmistir.

Firma &zellikleri olarak firmanin biiyiikliigli, herhangi bir grup ortakligi olup olmadigi, mali
yapisi ve yast dikkate alinmistir. Yasi disindaki degiskenler ikili degisken 6zelligi gostermektedir. Yas
degiskeni sayisal deger tasidigindan logaritmik olarak modele alinmistir.

Calismada hibelerin inovasyon tizerindeki etkisi iki farkli asamada 6l¢lilmiistiir. Birinci agamada
hibenin kimin tarafindan verildigine bakmaksizin firmalarin herhangi bir hibe almasi durumundan
hibelerin etkisi 6lgiilmiistiir. Ikinci asamada hibe veren kuruluslarin herbiri degisken olarak model
almmistir. Boylece farkli kurumlarin vermis oldugu hibelerin inovasyon tizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismamizda hibe veren kurumlar ve kisaltmalart su sekildedir: BSTB (Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1), KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi),
TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu), AJANS (Kalkinma Ajans), ve EKO
(Ekonomi Bakanlig1).

Calismada kullanilan veriler Diinya Bankas1 2015 Tiirkiye Bolgesel Girisim Anketi’nden
alinmistir. Verilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler

Uriin Siire¢  Pazarlama Organiz. hibe biiytik AS logYas
Ortalama 0.12 0.09 0.05 0.06 0.03 0.10 0.04 2.40
Stand. Sapma  0.32 0.29 0.23 0.23 0.19 0.31 0.21 0.80
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0
Maksimum 1 1 1 1 1 1 1 5.07

Tablo 1 incelendiginde firmalarin en ¢ok {irlin inovasyonu yaptiklar1 goriilmektedir. Gozlem
icindeki firmalarin %3 nin hibe aldigi1, %10’nun biiyiik firma oldugu ve %4 nlin AS oldugu goriilmektedir.

Degiskenlerin birbirleriyle korelasyonlarin incelemek icin korelasyon testi yapilmigtir. Yas
disindaki degiskenler ikili degisken oldugundan tetracholic korelasyon testi tercih edilmistir. Ikili
degiskenlerin Tetracholic korelasyon sonuglart Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2:Tetracholic Korelasyon

Uriin 1.000

Sires 0.8614 10000

pagarlama 07414 0.8494 10000

Organizasyel 0.7416 0.8473 0.8709 1.0000

Hibe 0.4668 0.4699 0.3725 0.4529 1.0000

Biiyiik 0.3652 0.3592 0.3526 0.3688 0.4041 1.0000

Grup 0.2392 0.3014 0.2612 0.3031 0.0672 0.2973 1.0000

AS 0.3440 0.2973 0.2687 0.2801 0.3740 0.6856 0.2814 1.0000

Tetracholic korelasyon sonuglarina gore bagimli degiskenleri olusturan inovasyon tiirlerinin
kendi aralarinda yiiksek bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bagimsiz
degiskenlerle de iliskilidirler.

5.AMPIRIK SONUCLAR
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Bir biitiin olarak hibelerin alindig1 model ile hibeleri veren kurumlara dikkate alindigi model

tahmin sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’de raporlanmistir.

Tablo 3: Hibelerin Bir Biitiin Olarak inovasyon Uzerindeki Etkisi

Uriin Stireg Pazarlama Organizasyonel
Bilyik 0.813" 0.860™" 0.978" 1.051°
(7.14) (6.80) (6.53) (6.81)
Grup 0.712" 0.992°* 0.918" 1.076™
(4.25) (5.72) (4.58) (5.32)
AS 0.555" 0.368’ 0313 0.309
(3.60) (2.14) (1'57) (1.46)
logYas 0.119° 0.115 0.0913 -0.0509
(2.18) (1.83) (1.22) (-0.65)
HIBE 1505 1,557 1.253" 1.572""
(10.24) (10.17) (6.64) (8.58)
Sablt _2.579*** _2. ok ok _3. Hedkok _3. ok ok
(i8.47) (18.13) -17.73) (-15.79)
Gozlem Saysi 5855 5825 5836 5837

wHRE RE ¥ sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi gostermektedir.

Model tahmin sonuglarina gore hibe destegi almak firmalarin yapmis olduklar tiim
inovasyon g¢esitlerini %1 anlamlilik diizeyinde pozitif olarak etkilemektedir. Bunun anlami
herhangi bir kurumdan hibe destegi alan firmalarin almayanlara gore inovasyon yapma
olasiliklarinin daha yiiksek olmasidir. Hibelerin hangi kurumdan alindigina bakmaksizin
firmalarin  inovasyonlarim1 ¢ok giicli sekilde destekledikleri goriilmektedir. Firma
karakteristiklerinden biiyiik firma olma ve grup iiyesi firma olma 6zelliklerinin de tiim inovasyon
cesitleri iizerinde cok biiyiik etkisinin oldugu gériilmektedir. Firmanin AS olmasi sadece Uriin
inovasyonu yapmasinda anlamli bulunmustur. Firmanin yasinin ise inovasyon siirecinde bir
etkisine rastlanmamustir.

Tablo 4’de farkli kurumlardan alinan hibe desteklerinin inovasyon iizerindeki etkisi
tahmin edilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 3’deki sonuglara gore ¢ok farklilik gostermektedir.
Tablo 3’de hibelerin inovasyon iizerinde ¢ok biiyiik bir etkisi goriilmiisken hibeleri kurumlarina
gore ayirdigimizda Ekonomi Bakanligi diginda higbir kurumun verdigi hibe %5 anlamlilik
diizeyinde etkili goriilmemektedir. Bunun olast neden gozlem sayilarindan kaynaklanmis
olabilir. Tablo 3’de gozlem say1s1 5800’lerde iken Tablo 4’de gdzlem sayis1 yaklasik 230 civarina
diismektedir. Gozlem sayisindaki bu azalma kurumlarin vermis oldugu hibelere gore 6rneklem
olusturmada eksik gozlem sayisinin ¢ok artmasindan kaynaklanmaktadir. G6zlem sayisindaki
diismenin yaratmis oldugu anlamsizlik tim degiskenlerde goriilmektedir. Buna ragmen %10
anlamlilik diizeyinde bazi anlami etkiler bulunmaktadir. KOSGEB hibesi alan isletmelerin
almayanlara gére Uriin inovasyonu yapma olasiliklar1 daha fazla goriilmektedir. TUBITAK ve
Ekonomi Bakanliginin hibelerini alan igletimlerin ise {iriin ve organizasyonel inovasyon yapma
olasiliklar1 almayanlar gore daha fazla goriilmektedir. Kalkinma ajansindan hibe kullanan
isletmelerin pazarlama ve organizasyonel inovasyon yapma olasiliklari almayanlara gére daha
olasidur.

Tablo 4: Farkli kurumlardan alinan hibelerin inovasyon tizerindeki etkisi
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— Uriin Siireg Pazarlama
Biyu 0.613 0.728" 0.287 -0.146
(1.79) (2.12) (0.71) (-0.36)
Grup 0.176 0.795 0.622 0.106
(0.27) (1.39) (0.97) (0.16)
AS 0.325 0.103 0.0862 -0.301
(0.84) (0.28) (0.20) (-0.68)
logYas 0.305 0.0754 -0.00114 0.0238
(133) (0.3) (:0.00) (0.10)
BSTB 0.798 0.519 0.577 0.0704
(137) (1.00) (1.06) (0.12)
KOSGEB 0.741" 0.0789 0.320 0.456
(2.41) (0.25) (0.94) (1.37)
TUBITAK 2367° 1.174 0.339 1311°
(2.15) (1.69) (0.49) (2.06)
AJANS 0.519 0.530 0.840° 0.971°
(1.37) (1.48) (2.16) (2.55)
EKO 0.839" 0.512 0.531 1.103™
(2.15) (137) (1.35) (2.84)
Sabit 22,268 14717 2.062° -1.842°
(:3.33) (-2.21) (2.81) (-2.58)

Gozlem Sayisi 299

228 230 230
| ok R * sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligi gostermektedir. |

6. SONUC

Ulkeler kiiresel rekabette avantaj saglamak ve toplum refahlarmi artirmak igin
hibe programlar1 uygulamaktadirlar. Isletmelerin verimliliklerini artirmada birgok farkli
ozelliklerinin gii¢lendirilmesine ihtiya¢ duymalarina ragmen en 6nemli 6zellikleri inovasyon
yapma kabiliyetlerinin gelistirilmesidir.

Bu caligmada Tiirkiye’deki isletmelerin almis olduklari hibelerin inovasyon yapma
basarilarina etkisi incelenmistir. Veriler Diinya Bankasi 2015 Tiirkiye Bolgesel Girisim
Anketi'nden alinmistir. Inovasyon degiskenli olarak isletmelerin {iriin, siirec, pazarlama ve
organizasyonel inovasyon tiirleri alinmistir. Hibeler ise genel ve kurumlara gbre ayri ayri
ele alimmistir. Calismada iki fakli modelleme yapilmistir. Birinci modelde hibeler bir biitiin
alinarak isletmelerin herhangi bir hibe alip almadigr modellenerek genel anlamda hibelerin
inovasyon iizerindeki etkisi 6l¢iilmiistiir. Ikinci modelde ise hibe veren kurumlarin her biri ayni
anda model alinarak farkli kuruluslarin vermis olduklari1 hibelerin inovasyon iizerindeki etki
incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore hibeler genel olarak alindiginda tiim inovasyon cesitleri
iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Kurumlarin vermis oldugu hibeler
modelle ayr1 ayr1 alindiginda ise %10 anlamlilik diizeyinde KOSGEB hibelerinin {iriin
inovasyonu iizerinde, TUBITAK hibelerinin iiriin ve organizasyonel inovasyon iizerinde,
Kalkina Ajanslarinin vermis olduklari hibelerin pazarlama ve organizasyonel inovasyon
iizerinde, Ekonomi Bakanliginin vermis oldugu hibelerin iiriin ve organizasyonel (%)5)
inovasyon {iizerinde etkili oldugu gorilmistiir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak hibe
alan igletmelerin almayanlara gore inovasyon yapma olasiliklar1 daha yiiksek oldugu, farkli
kurumlardan hibe alindiginda farkli inovasyon tiirlerini yapma olasiliklarin1 almayanlara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Calisma sonucu dikkate alinarak politika yapicisinin inovasyon siire¢lerini desteklemek
icin hibeleri yayginlagtirmak ve hibe veren kurumlarin hedeflemis olduklari inovasyon
tiirlerine gore hibe programlarini tasarlamalarinin isletimlerin inovasyon basarilar1 artiracagi
goriilmektedir.
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