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Öz 
 
Çamlıyayla (Mersin) güneyinde yer alan magmatik kompleks Mersin melanjı içerisinde blok olarak 

bulunmakta, granit, granodiyorit, granofir, granit porfir, diyorit ve diyabaz kayaçlarından oluĢmaktadır. 

Granitik kayaçlar granüler, mikrogranüler porfirik mikrografik doku sunarken diyoritler ofitik, diyabaz 

daykları entergranüler doku sunmaktadır. Ana-iz element jeokimyası bu kayaçların subalkali karakterde 

olduğunu göstermektedir. Kondrite göre normalize edilmiĢ nadir toprak element diyagramı hafif nadir 

toprak elementlerince hafif bir tüketilme, negatif Eu anomalisi ve yataya yakın bir dağılım sunmaktadır. 

Granitik kayaçların okyanus sırtı granitlerine göre normalize edilmiĢ örümcek diyagramlarında iri 

katyonlu litofil elementler ve yüksek değerlikli katyonlar bakımından tüketilme sunarken, diyorit ve 

diyabaz daykların okyanus ortası sırt bazaltlarına göre normalize edilmiĢ örümcek diyagramları yüksek 

iyon yarıçaplı elementlerce zenginleĢme, kalıcılığı yüksek elementlerce tüketilme sunmaktadırlar. 

Alterasyona karĢı duraylı iz elementlere dayandırılan tektonomagmatik ortam ayırım diyagramlarında 

magmatik komplekse ait kayaçlar yay ile iliĢkili tektonik ortamları iĢaret etmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Petrografi, Jeokimya, Magmatik kompleks, Mersin melanjı, Mersin 

 

The Petrography and Geochemistry of the Magmatic Complex from the 

Çamlıyayla (Mersin) Area, Southern Turkey 

 

Abstract 

 
The magmatic complex is located in south of Çamlıyayla (Mersin), as block in the Mersin melange and 

composed of granite, granodiorite, granophyre, granite porphyry, diorite, and diabase. Granitic rocks 

present granular, microgranular porphyric, micrographic textures while diorites present ophitic and 

diabase dikes present intergranular textures. The whole rock major and trace element geochemistry of the 

magmatic complex rocks indicate that they have subalkaline compositions. Chondrite-normalized rare 

earth elements diagram display slightly depletion in light rare earth elements and negative Eu anomalies 

with nearly flat patterns. Ocean ridge granites normalized spider diagram of granitic rocks show large ion 

litophile element and high field strength element depletion whereas mid-ocean ridge basalt normalized 

spider diagram of the diorite and diabase rocks exhibit large ion litophile element enrichment and high 

field strength element depletion. The magmatic complex rocks are plotted on arc setting based on the 

immobile trace element diagrams. 
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1. GİRİŞ 
 

Orta Toroslar stratigrafik özellikleri ve 

kapsadıkları kaya birimleri açısından birbirinden 

değiĢik havza koĢullarını yansıtan kaya 

topluluklarını kapsamaktadır. Bu topluluklar farklı 

araĢtırmacılar tarafından [1-9] değiĢik birlikler adı 

altında tanımlanmıĢtır. Ofiyolitler, ofiyolitik 

melanj ve bunlarla iliĢkili birimler, Bozkır Birliği 

içerisinde yer almaktadır [1,2]. 

 

Ġnceleme alanı, Orta Torosların doğu kesiminde 

Mersin’in kuzey-kuzeydoğusunda yer alan  

Çamlıyayla Ġlçesi’nin 25 km güneyinde Pirömerli 

Köyü civarında yer almakta olup, 1/25.000 ölçekli 

Adana N33 d3 paftası içerisinde yaklaĢık                

30 km
2
’lik bir alanı kapsamaktadır (ġekil 1). 

 

ÇalıĢma alanında yüzeyleyen, genel olarak asidik, 

bazik ve nötr karakterli derinlik, yarı derinlik ve 

yüzey kayaçlarının birbiri içerisinde düzensiz ve 

farklı zamanlı sokulumlardan oluĢan magmatik 

kompleks ilk olarak KeniĢ [10] tarafından 

ofiyolitik birimler içerisinde değerlendirilmiĢ, 

Türkmen [11,12] tarafından magmatik kaya 

kompleksi, daha sonraki çalıĢmalarda ise 

magmatik kompleks olarak adlandırılmıĢ ve 

birimin yaĢı, Üst Kretase olarak önerilmiĢtir        

[12-15].  

 

Parlak [16], Parlak ve Robertson [17], çalıĢma 

alanının yaklaĢık 40 km batısında mostra veren 

Mersin melanjı içerisinde blok olarak granitik 

kayaçların gözlendiğini belirterek bu kayaçları 

meta-granit olarak tanımlamıĢlardır. Meta-

granitlerde gözlenen muskovit minerali üzerinde 

K-Ar radyometrik yaĢ çalıĢması ile granitik 

kayaçların yaĢını 375,7±10,5 Ma (Geç Devoniyen) 

olarak tespit ederek, jeokimyasal veriler ıĢığı 

altında yitim ile ilgili tektonik ortamlarda 

oluĢtuklarını belirtmiĢlerdir [16,17]. 

 

ġimdiye kadar yapılan çalıĢmalarda, inceleme 

alanında yüzeyleyen magmatik komplekse ait 

kayaçların jeokimyası ile ilgili herhangi bir 

çalıĢma yapılmamıĢtır. Bu nedenle bu çalıĢmada, 

Çamlıyayla (Mersin) yöresinde yüzeylenen 

magmatik komplekse ait kayaçların petrografik ve 

jeokimyasal özelliklerinin sunularak, oluĢtukları 

tektonik ortamın belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

2. BÖLGESEL JEOLOJİ 
 

ÇalıĢma alanının temelinde, platform 

karbonatlarından oluĢan Jura-Kretase yaĢlı 

Demirkazık formasyonu yer almakta olup, birim 

bölgede Cehennemdere formasyonu olarak 

tanımlanmaktadır [4,18,19]. Ġnceleme alanında, 

Demirkazık formasyonu üzerine Mersin melanjı, 

bu birim üzerine de Mersin ofiyoliti tektonik 

olarak gelir (ġekil 2).  Bu çalıĢmanın esas konusu 

olan magmatik kompleks birimleri stratigrafik 

olarak Mersin Melanjı içerisinde blok olarak yer 

almaktadır (ġekil 2). Blok olarak yer alan 

magmatik kompleksin dokanağı, Mersin ofiyoliti 

ile tektoniktir ya da çalıĢma alanının güney 

kesimlerinde Tersiyer yaĢlı birimler tarafından 

uyumsuzlukla örtülmektedir (ġekil 3).  

 

 
Şekil 1. a) Torosların coğrafik ayırımı [2];            

b) Mersin bölgesinin basitleĢtirilmiĢ 

jeolojik haritası [4]’den değiĢtirilerek 

alınmıĢtır  

 

Bölgede yüzeyleyen melanj birimi, ilk olarak 

Tepeköy Melanjı [20], sonraki çalıĢmalarda 
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Fındıkpınarı Melanjı [21] ve son olarak Mersin 

ofiyolitik kompleksinin Mersin Melanjı [16,17] 

olarak tanımlanmıĢtır. Mersin melanjı; Üst 

Permiyen-Üst Kretase yaĢlı kireçtaĢı blokları; Üst 

Triyas-Üst Kretase yaĢlı volkanik kayaç, silisli-

klastikler ve pelajikler; Üst Jura-Üst Kretase yaĢlı 

bazalt, radiyolarit, pelajik kireçtaĢları; Üst Kretase 

yaĢlı ofiyolitik kayaç blokları ile bunları bağlayan 

bir matriksten oluĢmaktadır. Mersin melanjı, 

Mersin Ofiyolitinin kıta kenarına yerleĢmesi 

esnasında oluĢmuĢtur. 

 

 
Şekil 2. ÇalıĢma alanının genelleĢtirilmiĢ 

stratigrafik kesiti [13]’den değiĢtirilerek 

alınmıĢtır 

 

YaklaĢık 6 km kalınlığında bir okyanus kabuğunu 

temsil eden Mersin ofiyoliti tabandan tavana doğru 

metamorfik bir dilimi, harzburjitleri, ultramafik ve 

mafik kümülatları, bazalt ve derin deniz 

sedimanlarını içermektedir [16,22]. ÇalıĢma alanı 

ve yakın civarında, Mersin ofiyoliti ile Mersin 

melanjının dokanağı tektoniktir (ġekil 2). Ayrıca 

birim, inceleme alanında Mersin melanjına ait 

magmatik kompleks ile tektonik dokanak 

sunmakta ve Tersiyer yaĢlı birimler tarafından 

uyumsuzlukla üzerlenmektedir (ġekil 3). Bütün bu 

birimler çalıĢma alanının dıĢında kırıntılılarla 

baĢlayıp, karbonatlı kayaçlarla devam eden Geç 

Paleosen-Eosen yaĢlı birimler tarafından uyumsuz 

olarak üzerlenir [23,24]. ÇalıĢma alanında ise 

Adana havzasında yüzeyleyen geniĢ yayılım 

gösteren, kırıntılılarla baĢlayıp, karbonatlı 

kayaçlarla devam eden Oligosen-Miyosen yaĢlı 

birimler tarafından uyumsuzlukla örtülürler [25] 

(ġekil 2 ve 3). Bu Tersiyer yaĢlı birimlerin 

tabanında, karasal, gel-git ile sığ deniz nitelikli 

Oligosen-Alt Miyosen yaĢlı Gildirli formasyonu 

yer almaktadır (ġekil 2). Birim, karasal nitelikli 

çakıltaĢı, kumtaĢı, silttaĢı ve kiltaĢları ile temsil 

edilmektedir. Gildirli formasyonu üzerine uyumlu 

olarak Alt-Orta Miyosen yaĢlı kumlu-siltli 

kireçtaĢı, çakıllı kumtaĢı ve marnlardan oluĢan 

Kaplankaya formasyonu gelir. Tabanda kırıntılarla 

baĢlayıp yukarı doğru kırıntı oranı azalan, karbonat 

oranı artan bir istiften oluĢan birimin stratigrafik 

konumu ve fosil içeriğine göre sığ deniz-plaj 

ortamı ve resif gerisi lagün ortamında çökelmiĢ 

olduğunu göstermektedir. Bu birimle yanal ve 

düĢey geçiĢ sunan Alt-Orta Miyosen yaĢlı 

Karaisalı formasyonu ise bol fosilli, resifal 

özellikli kireçtaĢları ile temsil edilir. Birimin 

litolojik özellikleri ve fosil içeriği, sığ denizel ve 

resifal bir ortamda çökeldiğini iĢaret etmektedir. 

 

3. MATERYAL VE METOT 
 

ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan magmatik kaya 

kompleksine ait kayaçlar arazide detaylı bir Ģekilde 

incelenmiĢ, farklı litolojideki kayaçlar birbirinden 

ayırt edilmiĢtir. Ana kütle ve dayk Ģeklinde 

gözlenen bu kayaçların birbirleri ile dokanak 

iliĢkileri belirlenmiĢ, farklı litolojideki değiĢik 

seviyelerden, kayaçların petrografik özelliklerinin 

belirlenmesi için toplam 40 adet örnek alımı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Detaylı petrografik tanımlama 

sonrası jeokimyasal analizler için belirlenen 18 

adet örnek üzerinde ana, iz ve nadir toprak element 

(REE) analizleri Acme Analitik laboratuvarlarında 

(Kanada) yaptırılmıĢtır. Ana elementler ile bazı iz 
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element analizleri 0,2 g örneğe lityum 

metaborat/tetraborat katılmasıyla nitrik asit ile 

çözüldükten sonra ICP-emisyon spektrometresi 

(ICP-AES) ile ölçümü yapılmıĢtır. AteĢte kayıp 

değerleri (LOI) örneklerin 1000 °C’de ısıtıldıktan 

sonra, aradaki ağırlık farkı alınarak hesaplanmıĢtır. 

Nadir toprak elementleri ile diğer iz elementler 

(refrakter elementler) aynı yöntem ile ICP-kütle 

spektrometresi (ICP-MS) ile ölçülmüĢtür.  

 

Dedeksiyon limitleri; ana oksitler için        

%0,002-0,01, iz elementler için 0,1-8 ppm, nadir 

toprak elementleri için 0,01-0,1 ppm arasında 

değiĢmektedir. 

 

 
Şekil 3.  Pirömerli (Çamlıyayla-Mersin) civarının jeoloji haritası [13]’den değiĢtirilerek alınmıĢtır 
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4. PETROGRAFİ 

 
ÇalıĢma alanında Pamuklu vadisinde gözlenen 

magmatik kaya kompleksinin ana kütlesini 

granitoyidik kayaçlar oluĢturmaktadır. Tektonizma 

etkisi sonucu ayrıĢmanın özellikle arenalaĢmanın 

gözlendiği granitik kayaçlar, açık renkli, sert, 

sağlam, yer yer çok çatlaklı bir yapıya sahiptirler 

(ġekil 4a-d). Düzensiz bir Ģekilde gözlenen 

granitik kayaçlar diyorit ve diyabaz dayklar 

tarafından kesilmektedir (ġekil 4e, f). Detaylı 

petrografik çalıĢmanın sonucunda magmatik kaya 

kompleksinin granit, granodiyorit, granofir, granit 

porfir, diyorit ve diyabaz gibi derinlik ve yarı 

derinlik kayaçlarından oluĢtuğu belirlenmiĢtir 

(Çizelge 1).  

 

4.1. Granit  

 

Holokristalin hipidiyomorf granüler dokunun 

gözlendiği kayaç içerisinde baĢlıca plajiyoklaz, 

kuvars ve ortoklaz mineralleri gözlenmektedir. 

Plajiyoklazlar, genellikle yarıözĢekilli olup, yassı-

çubuksu ve prizmatik formlarda, polisentetik 

ikizlenme ile zonlanma sunmaktadırlar. Kuvarslar, 

özĢekilsiz olup, dalgalı yanıp sönme 

göstermektedir. Ortaklazlar yaygın olarak 

killeĢmiĢtir. Amfibollerden itibaren geliĢmiĢ 

düzensiz Ģekilli ikincil opak mineraller ile manyetit 

olabilecekleri tahmin edilen bir kısmı düzgün 

kenar ve köĢelere sahip birincil opaklar kayaç 

içerisinde tali miktarlarda gözlenmektedir       

(ġekil 5a).  

 

4.2. Granodiyorit 

 

Holokristalin hipidiyomorf granüler dokunun 

gözlendiği kayaç içerisinde baĢlıca plajiyoklaz, 

kuvars, ortoklaz, amfibol ve opak mineralleri 

gözlenmektedir. Plajiyoklazlar küçük çubuğumsu 

formlarda, polisentetik ikizlenme sunmakta,  

kaolenleĢme ve serisitleĢme göstermektedirler. 

Grinin tonlarında giriĢim renkleri sunan kuvarslar 

genellikle özĢekilsiz kristaller halinde izlenmekte 

ve dalgalı yanıp sönme göstermektedirler. 

Ortoklazlar ise oldukça killeĢmiĢ özĢekilsiz 

kristaller halinde kayaç içerisinde bulunmaktadır. 

YeĢilin tonlarında pleokroyizma gösteren 

hornblendler yer yer kloritleĢme ve opaklaĢma 

göstermektedirler. Tali miktarlarda birincil ve 

ikincil opak mineralleri bulunmaktadır (ġekil 5b).  

 

4.3. Granofir 

 

Mikrografik dokunun gözlendiği kayaç içerisinde, 

genellikle özĢekilsiz mikrogranüler ve fenokristal 

halinde bir kısmı ise alkali feldispat mineralleri ile 

eĢzamanlı büyüme gösteren kuvars mineralleri 

maruz kaldıkları basınç sonucunda dalgalı sönme 

gösterirler. Alkali feldispatlarda killeĢme ileri 

derecelerde izlenmektedir. KilleĢme ve 

serisitleĢmenin fazla olduğu plajiyoklaz mineralleri 

ise alterasyondan dolayı güçlükle tanınmakta, yer 

yer zonlanma göstermektedirler. Kayaç içerisinde 

ayrıca tali miktarlarda birincil ve ferromagnezyen 

minerallerden itibaren geliĢmiĢ opak mineralleri 

gözlenmektedir (ġekil 5c).  

 

4.4. Granit Porfir 

 

Mikrogranüler porfirik dokunun gözlendiği kayaç 

içinde, hem iri fenokristaller halinde hem de 

mikrogranüler taneler halinde özĢekilsiz kristaller 

olarak izlenen kuvarslar, maruz kalmıĢ oldukları 

basınç nedeni ile dalgalı yanıp sönme gösterirler. 

Ortoklaz, kuvars ve plajiyoklaz minerallerinden 

oluĢmuĢ hamur içerisinde bu minerallerin 

fenokristalleri düzensiz olarak gözlenmektedir. 

Kuvarsların bir kısmı oluĢturduğu mikrogranüler 

hamur tarafından yenilerek korozyona uğratılmıĢ 

(korrode) Ģekillerde izlenmektedir (ġekil 5d). 

Mafik mineral olarak hornblendler gözlenmekte, 

tali miktarlarda ise opak minerali bulunmaktadır. 

 

4.5. Diyorit 

Subofitik dokunun gözlendiği kayaç içerisinde 

felsik minerali temsil eden plajiyoklazlar yaklaĢık 

%50-60 oranında yer almaktadırlar. Prizmatik 

Ģekillerde izlenen, yer yer polisentetik ikizleri 

belirgin olan ve oldukça büyük bir kısmı zonlanma 

gösteren plajiyoklazların büyük bir kısmında 

killeĢme ve serisitleĢme gözlenmektedir. 

Hornblend mineralleri ise kloritleĢme ve 

opaklaĢma göstermektedirler (ġekil 5e).  
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4.6. Diyabaz 

 

Entergranüler dokunun gözlendiği kayaç içerisinde 

büyük çoğunluğu oluĢturan plajiyoklazlar ince 

uzun prizmatik, yarı özĢekilli mikrolitler Ģeklinde 

albitleĢmiĢ olarak gözlenmektedir. Plajiyoklaz 

mikrolitleri arasında klinopiroksenlerin çoğunluğu 

uralitleĢme göstererek amfibol minerallerine 

dönüĢmüĢlerdir. Ġkincil olarak klorit, epidot 

mineralleri gözlenen kayaç içinde köĢeli birincil 

opak mineralleri ile ferromagnezyen minerallerden 

itibaren geliĢmiĢ olan düzensiz ikincil opak 

mineraller de bulunmaktadır (ġekil 5f). 

 

Şekil 4. Magmatik komplekse ait kayaçların arazi görüntüleri. Granitlerin genel görünümleri (a, b, c), 

diyoritlerin genel görünümü (d), diyabaz daykları (e, f) 



Utku BAĞCI, Hayati KOÇ, Murat CAMUZCUOĞLU, Musa ALPASLAN 

Ç.Ü. Müh. Mim. Fak. Dergisi, 33(2), Haziran 2018  23 

 

Şekil 5. Magmatik komplekse ait kayaçların mikroskobik görüntüleri. Granit (a), Granodiyorit (b), 

Granofir (c), Granit porfir (d), Diyorit (e), Diyabaz (f). Qz: Kuvars, Or: Ortoklaz, Pl: Plajiyoklaz, 

Hbl: Hornblend; Çift Nikol; (Mineral kısaltmaları [26]’den alınmıĢtır) 
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5. JEOKİMYA 
 

Magmatik kayaç kompleksine ait kayaçların ana, 

iz ve nadir toprak element analiz sonuçları    

Çizelge 2’de sunulmuĢtur. AteĢte kayıp değerleri 

granitoyidler için %0,8-3,2, diyorit ve diyabaz 

daykları için %1,9-4,1 arasında değiĢmektedir. 

AteĢte kayıp değerleri, petrografik tanımlamalarda 

klorit, epidot, opak ve kil minerallerinin 

bulunmasından da anlaĢılacağı üzere, önemli 

ölçüde alterasyonun varlığına iĢaret etmektedir. 
 

Granitoyid kayaçları yüksek SiO2 (%61,37-75,89)  

ve düĢük TiO2 (%0,18-1), Al2O3 (%11,24-14,41), 

Fe2O3 (%3,42-9,90), MgO (%0,21-1,98), CaO   

(%0,67-3,97), Co (1,2-9,9 ppm), Ga (12,3-        

16,3 ppm), Sc (7-26 ppm) içeriklerine sahipken, 

diyoritler ve diyabaz daykları düĢük SiO2 (54,38-

57,62) ve yüksek TiO2 (%0,86-1,41), Al2O3 

(%13,82-15,10), Fe2O3 (%10,08-12,35), MgO 

(%3,18-4,98) CaO (%1,23-7,11), Co (20,3-      

25,8 ppm), Ga(15,1-17,7 ppm), Sc (27-33 ppm) 

içeriklerine sahiptirler (Çizelge 1). 

Çizelge 1. Magmatik kaya kompleksi kayaçların petrografik özellikleri (% miktarı) 

Kayaç Grubu 

Doku 

Mineraller 

Granit 

Granüler 

Granodiyorit 

Granüler 

Granofîr 

Mikro Grafik 

Granit Porfir 

Mikrogranüler Porfirik 

Diyorit 

Ofıtik 

Diyabaz 

Entergranüler 

Kuvars 30-35 25-30 40-50 30-40 5  

Ortoklaz 15-20 5-10 20-30 15-20   

Plajiyoklaz 30-40 40-45 25-30 30-40 50-60 30-40 

Horblend 15-20 15-20 10-20 15-20 30-35 30-35 

Klinopiroksen      5 

Opak 5-10 10 5 5 5-10 10-20 

Klorit  5   5 10-15 

Epidot     5 5 

 

Magmatik komplekse ait kayaçların toplam alkali 

(Na2O+K2O) içeriklerinin SiO2 içeriğe göre 

değiĢimi [27] incelendiğinde örneklerin subalkali 

karakterde olduğu (ġekil 6a) gözlenmektedir.  
 

Hareketsiz iz elementlere göre çizilen volkanik 

kökenli kayaçlar için kullanılan Nb/Y-Zr/Ti 

diyagramı [28] aynı bileĢimdeki derinlik kayaçları 

için kullanılarak, magmatik komplekse ait granitik 

kayaçların andezit bazaltik andezit alanı ile riyolit 

ve dasit alanına düĢtükleri, diyorit ve diyabaz 

daykların bazalt alanında yer aldığı ve subalkali 

karakter sundukları görülmektedir (ġekil 6b). 

 

Ana ve iz element içeriklerinin SiO2 içeriğine karĢı 

değiĢimi incelendiğinde, TiO2, Al2O3, Fe2O3, 

MgO, CaO, Co, Ga ve Sc içeriklerinin artan SiO2 

içeriğine karĢı azalması, aralarında negatif bir 

iliĢki olması (ġekil 7a-i), feldispat ve hornblend 

minerallerinin kristallenmesini iĢaret etmektedir. 

 

Magmatik kaya kompleksine ait kayaçların 

kondrite göre normalize edilmiĢ nadir toprak 

element (REE) diyagramında (ġekil 8a,b) örnekler 

yatay veya yataya yakın bir dağılım göstermekte 

[(La/Yb)N=0,44-0,66], hafif nadir toprak 

elementler (LREE) bakımından zayıf bir tüketilme 

ile feldispat fraksiyonlanmasını iĢaret eden negatif 

Eu anomalisi (granitik kayaçlar için Eu/Eu*=   

0,62-1; diyorit ve diyabazlar için Eu/Eu*=0,74-

0,94) sunmaktadırlar.  

 

Aynı diyagramda Parlak ve Roberson [17] 

çalıĢmasındaki metagranitlerin REE desenleri hafif 

nadir toprak elementler bakımında oldukça fazla 

zenginleĢme göstermektedir. 
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Çizelge 2. Magmatik Kaya kompleksi kayaçlarına ait ana (% ağırlık)-iz element (ppm) değerleri  
 Granit Granofir Granit Porfir Granodiyorit Diyorit Diyabaz 

Örnek P-29 P-22 P-23 P-15 P-17 P-12 P-33 P-25 P-26 P-28 P-4 P-16 P-1 P-5 P-6 P-10 P-18 P-32 

SiO2 75,27 73,19 73,5 75,85 75,89 74,32 75,31 74,21 72,43 75,46 61,37 64,72 56,21 55,94 55,26 54,38 57,62 54,39 

TiO2 0,23 0,32 0,32 0,21 0,22 0,21 0,18 0,3 0,34 0,2 1 0,64 1,34 1,38 1,41 1,32 0,86 1,29 

AI2O3 12,04 12,37 12,55 11,83 11,77 12,01 11,24 11,73 12,79 11,83 14,41 13,61 13,82 13,94 14,45 14,89 15,1 14,43 

tFe2O3 3,94 4,39 4,56 3,75 3,96 3,42 4,04 3,97 4,65 4,04 9,9 8,72 11,47 12,16 12,35 11,33 10,08 11,24 

MnO 0,04 0,05 0,04 0,03 0,05 0,03 0,08 0,06 0,07 0,04 0,16 0,1 0,1 0,15 0,17 0,15 0,13 0,22 

MgO 0,21 0,62 0,57 0,26 0,39 0,38 0,81 0,51 0,96 0,4 1,98 1,56 3,36 3,18 3,5 4,18 4,57 4,98 

CaO 2,5 2,38 2,57 1,29 1,45 2,56 0,67 1,21 0,98 1,39 3,97 2,57 5,25 4,38 4,58 7,11 1,23 4,9 

Na2O 4,65 4,68 4,52 5,6 4,95 4,17 4,46 5,49 6,14 5,57 4,86 5,46 4,61 5,29 4,78 4,33 5,61 3,94 

K2O 0,29 0,36 0,32 0,16 0,37 0,24 1,59 0,03 0,04 0,04 0,34 0,32 0,38 0,3 0,36 0,16 0,14 0,24 

P2O5 0,04 0,07 0,07 0,03 0,04 0,05 0,03 0,08 0,06 0,04 0,14 0,29 0,13 0,12 0,12 0,1 0,09 0,11 

Cr2O3 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 0,002 <0,002 <0,002 <0,002 <0,002 

LOI 0,8 1,6 1 1 0,9 2,6 1,6 2,4 1,6 1 1,8 2 3,2 3,1 2,9 1,9 4,4 4,1 

Toplam 100 100,04 100,04 100,01 100,01 100,04 100,02 99,98 100 100,02 99,96 100 99,91 99,91 99,89 99,87 99,85 99,82 

Ba 89 107 101 79 90 52 72 10 11 13 91 88 25 27 74 18 19 57 

Rb 2,2   1,1 2,1   0,3 0,2 0,2 1,9  1,4 1,2 1,5 0,8 1 1,2 

Sr 88,5 91 89 67 64,5 102 51 45,6 39,6 59,8 92,1 84 105,9 93,9 136,8 99,2 75,6 117,7 

Y 31,9 36 33 40,6 33,8 11 42 38,5 28,3 38,2 38 39 38,7 37,4 36,7 30,6 24,7 31,7 

Zr 77,1 68 62 78,2 72,9 55 85 72 63,5 78,9 48 80 82,7 78,6 83,6 62,9 42 75,5 

Nb 1,7 <5 <5 2,2 2,6 <5 <5 2,2 1,6 2,3 1,9 <5 1,3 1,3 1,3 1 1,5 1,2 

Th 0,5   0,6 0,4   0,7 0,4 0,5 0,4  0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 0,2 

Pb 0,4   0,5 0,7   0,9 0,6 0,5 0,5  0,6 0,5 0,3 0,2 0,8 0,5 

Ga 13,4   13,5 13,4   12,6 12,5 12,3 16,3  15,7 15,1 17,7 16,5 15,9 16 

Zn 8   9 23   59 36 16 12  8 8 8 6 59 240 

Cu 15,2   3,3 4   7,4 23,5 2,4 1,9  1,1 1,8 2,3 5,6 43,4 26,7 

Ni 1,7   1,5 0,8   0,5 1,4 44,4 0,4  1,1 0,6 0,8 2 7,9 6,2 

V <8   <8 <8   16 33 10 23  189 223 235 355 267 314 

Hf 2,9   3 2,9   2,4 2,2 3 1,7  2,7 2,5 2,8 1,9 1,2 2,6 

Cs <0,1   <0,1 <0,1   <0,1 <0,1 <0,1 <0,1  <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 

Sc 14 13 13 13 11 7 13 11 14 12 26 22 29 29 29 33 27 30 

Ta <0,1   0,1 0,1   0,2 <0,1 0,1 0,1  <0,1 <0,1 0,1 <0,1 0,1 <0,1 

Co 2,2   1,6 1,2   3,4 5,9 3,4 9,9  21,6 20,3 23,8 25,8 24,6 25,6 

U 0,3   0,2 0,3   0,3 0,2 0,3 0,2  0,1 <0,1 0,1 <0,1 0,1 0,1 

Sn 2   <1 <1   <1 <1 <1 <1  1 <1 <1 <1 <1 1 

Mo 0,7   0,9 0,8   0,3 0,5 0,4 0,5  0,4 0,6 0,3 0,3 0,4 0,3 

Au <0,5   0,8 0,8   0,6 <0,5 0,8 <0,5  <0,5 1 <0,5 1,3 0,7 0,6 

La 2,8   3,5 2,8   3,4 2,6 3,1 2,9  2,5 2,7 2,7 2,1 2 2,4 

Ce 6,1   9,6 7,6   7,2 6,8 8,5 8,4  8,6 8,6 9,1 6,8 5,3 7,8 

Pr 0,97   1,61 1,24   1,33 1,16 1,44 1,47  1,55 1,6 1,63 1,23 0,93 1,36 

Nd 5,7   9,8 7,5   7,5 6,4 8,4 8,8  9,7 9,7 9,1 7,7 6,2 7,8 

Sm 2,1   3,3 2,65   2,62 2,3 2,87 3,21  3,37 3,28 3,41 2,7 2,24 2,87 

Eu 0,87   0,86 0,91   0,97 0,59 0,73 0,95  1,25 1,17 1,27 0,98 0,81 0,99 

Gd 3,35   4,96 3,99   4,22 3,37 4,51 4,88  5 4,94 5 4,02 3,07 4,24 

Tb 0,68   0,99 0,82   0,87 0,66 0,9 0,94  1 0,95 0,94 0,78 0,62 0,81 

Dy 4,7   6,32 5,25   5,63 4,24 5,61 6,05  6,24 5,85 6,01 4,84 3,88 5,02 

Ho 1,1   1,46 1,24   1,26 1 1,36 1,4  1,4 1,37 1,37 1,11 0,87 1,15 

Er 3,46   4,44 3,75   3,94 3,07 4,05 4,13  4,12 3,92 3,92 3,33 2,56 3,42 

Tm 0,56   0,7 0,59   0,63 0,5 0,63 0,66  0,64 0,6 0,61 0,52 0,41 0,53 

Yb 3,67   4,62 3,84   4,07 3,29 4,25 4,18  4,04 3,86 3,93 3,25 2,55 3,42 

Lu 0,58   0,71 0,61   0,67 0,5 0,67 0,63  0,6 0,59 0,59 0,49 0,4 0,53 

(La/Yb)N 0,55   0,60 0,52   0,60 0,57 0,52 0,50  0,44 0,50 0,53 0,66 0,56 0,50 

Eu/Eu* 1,00   0,62 0,85   0,89 0,65 0,62 0,73  0,93 0,89 0,92 0,74 0,94 0,87 

tFe2O3, toplam demir oksit; LOI, AteĢte Kayıp 
 

 
Şekil 6. Magmatik komplekse ait kayaçların a) toplam alkali ve SiO2 diyagramındaki konumları [27], b) 

Nb/Y-Zr/Ti diyagramındaki konumları [28]. Alkali-subalkali ayrımı çizgisi Miyashiro [29]
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Şekil 7. Magmatik komplekse ait kayaçların ana ve iz element içeriklerinin SiO2’e karĢı değiĢimleri 

 

Granitik kayaçların okyanus ortası sırtı granitlerine 

(ORG) göre normalize edilmiĢ örümcek diyagramı 

(ġekil 9a) incelendiğinde yüksek iyon yarıçaplı 

elementlerden sadece Ba elementinde bir 

zenginleĢme gözlenirken, kalıcılığı yüksek 

elementlerce (Ta, Nb, Hf, Zr, Sm, Y, Yb) ise genel 

bir tüketilme izlenmektedir. Granit porfir 

örneklerinde K2O, Rb ve Ba elementlerinin diğer 

kayaç örneklerine göre daha fazla tüketilme 

göstermesi alterasyonun diğer kayaçlara göre daha 

fazla olduğunu göstermektedir. Çamlıyayla 

yöresindeki magmatik komplekse ait granitik 

kayaçlar bu özellikleri ile Umman yay granitlerine 

benzerlik göstermektedirler (ġekil 9a). Diyorit ve 

diyabaz kayaçlarının okyanus ortası sırt 

bazaltlarına (MORB) göre normalize edilmiĢ 

örümcek diyagramında ise örnekler yüksek iyon 

yarıçaplı elementlerce zenginleĢme, kalıcılığı 

yüksek elementlerce tüketilme sunmaktadırlar 

(ġekil 9b). Diyorit ve diyabaz kayaçlarında 

gözlenen negatif Nb anomalisi bu kayaçların 

oluĢumunda yitim bileĢeninin varlığını iĢaret 

etmektedir [30,31].  
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Şekil 8. Magmatik komplekse ait kayaçların nadir toprak element diyagramı. Kondrit değerleri [32]’den 

alınmıĢtır 

 

 
 

 Şekil 9. Magmatik komplekse ait kayaçların örümcek diyagramı ORG, ġili, Jamaika, Umman volkanik 

yay granitleri değerleri [33] ve MORB değerleri [32]’den alınmıĢtır 
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Granitik kayaçların tektonomagmatik ortam ayırım 

diyagramlarından Nb-Y [33] diyagramında    

(ġekil 10a) volkanik yay granitleri (VAG) ile 

çarpıĢmayla eĢyaĢlı granitleri (Syn-COLG) alanına 

düĢtükleri düĢtükleri gözlenmektedir. Örneklerin 

Okyanus sırtı granitlerin (ORG) sınırına yakın 

olması magmatizma sonrası metamorfizma, 

alterasyon ve tektonik etkilerden 

kaynaklanmaktadır [30].  Harris ve arkadaĢları 

[34] Hf-Rb-Ta üçgen diyagramında (ġekil 10b) iki 

adet örnek (granit ve granofir) plaka içi alanlarında 

izlenirken diğer örnekler volkanik yay alanında 

gözlenmektedir. Ta-Nb [34] diyagramında     

(ġekil 10c) ise oldukça düĢük Nb ve Ta içerikleri 

ile örnekler volkanik yay alanında yer almaktadır. 

Diyorit ve diyabaz daykları için kullanılan 

Ti/1000-V [35] tektonomagmatik ortam ayırım 

diyagramında (ġekil 10d) bir adet diyabaz örneği 

IAT-MORB sınırında, diğer diyabaz ve diyorit 

örnekleri okyanus ortası sırt bazaltları ile yay 

gerisi baseni bazaltları alanlarında yer almaktadır. 

 

 
Şekil 10. Magmatik kaya kompleksine ait kayaçların (a) Nb-Y [33]; (b) Hf–Rb–Ta [34]; (c) Nb-Ta [34]; 

(d) Ti/1000-V [35] tektonomagmatik ortam ayrım diyagramlarındaki konumları. VAG/VA: 

Volkanik yay granitleri; WPG/WP: Levha içi granitleri; Syn-COLG (Grup II): ÇarpıĢmayla 

eĢyaĢlı granitler; Grup III: ÇarpıĢma sonrası granitleri;ORG: Okyanus sırtı granitleri. IAT: Ada 

yayı toleyiti; MORB: Okyanus ortası sırt bazaltları; BABB: Yay-gerisi baseni bazaltları; OIB: 

Okyanus adası bazaltları. toleyiti; MORB: Okyanus ortası sırt bazaltları; BABB: Yay-gerisi 

baseni bazaltları; OIB: Okyanus adası bazaltları 
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6. TARTIŞMA VE SONUÇLAR 
 

Toros orojenik kuĢağının Geç Kretase’deki 

evriminde, ofiyolitler ve ofiyolitik melanj birimleri 

ile iliĢkili tektonomagmatik/stratigrafik birimler 

önemli yer tutmaktadır. ÇalıĢma alanının içinde 

bulunduğu Anatorid-Torid kuĢağı boyunca, 

inceleme alanının yaklaĢık 40 km batısında 

ofiyolitik melanj içerisinde blok olarak Geç 

Devoniyen granitik kütlelerin [17], Afyon zonunda 

Karbonifer yaĢlı granitlerin [36] ve Orta Anadolu 

bölgesinde Geç Kretase yaĢlı granitik kütlelerin 

(Üçkapı graniti) [37] varlığı bilinmektedir. Ayrıca, 

ofiyolit yerleĢiminden sonra bölgedeki 

magmatizma faaliyetleri Eosen yaĢlı Horoz graniti 

[38] ile temsil edilmektedir.  

 

Çamlıyayla (Mersin) güneyinde yüzeyleyen 

magmatik kompklesin dokanağının Mersin 

ofiyoliti ile faylı olmasından dolayı kesme iliĢkisi 

net bir Ģekilde gözlenememektedir. Birim ayrıca 

Oligosen-Miyosen yaĢlı birimler tarafından açısal 

uyumsuzlukla üzerlenmektedir. Bu çalıĢmada, 

magmatik kayaların oldukça altere olması, 

dokanak iliĢkilerinin belirli olmaması, yaĢının 

belirlenememesinden dolayı oluĢum yaĢı ve 

tektonik ortamı önceki çalıĢmalara dayanarak 

[17,36] melanj içerisinde blok olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

 

Jeokimyasal olarak örneklerin ana-iz element 

içerikleri, nadir toprak element diyagramlarındaki 

benzerlik köken olarak aynı magma ürünleri 

olabileceğini göstermektedir. Granitik kayaçların 

okyanus sırt granitlerine göre normalize edilmiĢ 

örümcek diyagramı ve tektonik ortam ayırım 

diyagramları bu kayaçların volkanik yay granitleri 

ile ilgili benzerlik sunduğunu, diyoritik ve diyabaz 

kayaçlarında gözlenen negatif Nb anomalisi ve 

yatay dağılım ise yay ile iliĢkili olduklarını 

göstermektedir. 

 

Arazi, petrografik ve jeokimyasal çalıĢmalar 

sonucunda aĢağıdaki sonuçlar bulunmuĢtur. 

 

1. Magmatik kaya kompleksi Mersin melanjı 

içerisinde blok olarak gözlenmekte. granit, 

granodiyorit, granofir, granit porfir, diyorit ve 

diyabaz gibi derinlik ve yarı derinlik kayaçlarından 

oluĢmaktadır.  

 

2. Komplekse ait kayaçlar subalkali karakterde 

olup, REE içerikleri LREE’ce çok az bir tüketilme 

göstermektedir. 

 

3. Granitlerin örümcek diyagramında iz 

elementlerin ORG’a göre tüketildiği izlenirken, 

diyorit ve diyabaz daykların MORB’a göre 

normalize edilmiĢ örümcek diyagramları LILE 

elementlerince zenginleĢme ve negatif Nb 

anomalisi sunmaktadır. 

 

4. Tektonomagmatik sınıflanma diyagramları bu 

kayaçların yay ile iliĢkili tektonik ortamlarda 

oluĢtuğuna iĢaret etmektedir. 
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