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Ozet

Literatiirde inovasyonu temsil eden degiskenler ile ilgili bir karmasa yasanmaktadir. Siklikla
ArGe, patent ve arastirmaci sayilari ile temsil edilen inovasyon aslinda tek bir bilesenden olusan
degiskenlerle agiklanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Kendi yapisinda bir¢ok alt bilesene
sahip inovasyon endeksleri ise bu karmasik yapiyr daha iyi temsil etme yetenegine sahiptir. Bu
baglamda ¢alismanin amaci, geleneksel olarak siklikla inovasyon gostergesi olarak kullanilan ArGe,
patent ve arastirmaci sayilarinin zayif ve gii¢lii yanlarini tartismak, bu degiskenlere karsi daha giiglii
temsil yetenegine sahip oldugu diisiiniilen inovasyon endekslerini irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Patent, ArGe, inovasyon gostergeleri, inovasyon endeksleri

INNOVATION INDICES AS AN INNOVATION INDICATORS
Abstract

There is a confusion in the literature about the variables representing innovation. Innovation,
which is often represented by R & D, patent and researchers, has a complex structure that cannot be
explained by a single component. Innovation indices, which have many sub-components in its own
structure, are capable of representing this complex structure better. In this context, the aim of this
study is to discuss the weaknesses and strengths of R & D, patent and researcher numbers, which are
traditionally used as innovation indicators, and to examine the innovation indices that are thought to
have a stronger representation ability against these variables.
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1. GIRIS

Gegmiste inovasyon ve teknolojik gelisim ile ilgili kamuya agik, uluslararasi karsilagtirilabilir
ve glivenilir veriler mevcut olmadigindan bir¢ok kuramsal hipotez zayif bir sekilde incelenmis, kamu
politika kararlar bilgiden ziyade daha ¢ok sezgiyle yonlendirilmistir. Glinlimiizde ise inovasyonu
temsil eden bir¢ok degisken bulunmakla birlikte politika yapicilar bu gostergeler tizerinden yapilan
analizlerle kararlar almaktadir. Bu nedenle inovasyonu dogru yansitan bir degiskenin se¢imi oldukca
onemlidir.

Oslo klavuzuna gore inovasyonu temsil eden (ArGe harcamalari, patent, egitim, beseri sermaye,
fikri miilkiyet haklari, bilgi ve iletisim teknolojileri, uluslararasi rekabet ve piyasa yapilari, dogrudan
yabanci yatirim, hiikiimet politikalari, disa agiklik, teknoloji tisleri, yaratict kiiltiir ve diger faktorler)
cok sayida degisken bulunmaktadir (OECD ve Eurostat 2005). Bu degiskenlerin her biri inovasyonla
dogrudan ilgili olmakla birlikte tek basina inovasyonu agiklamada zayif kalmaktadir. Literatiirde yer
alan ¢aligmalar incelendiginde ise inovasyonun siklikla ArGe (Aghion ve Howitt, 1992; Bilbao-Osoria
ve Rodriguez-Pose, 2004; Ulku, 2004; Tiylioglu ve Sarag, 2012; Goger, 2013) ve patent (Griliches,
1998; Porter ve Stern, 2000; Ulku, 2004; Yildirim, 2011; Sungur, 2016) ile temsil edildigi goriilmektedir.

Geleneksellesmis olarak ArGe, patent ve arastirmaci sayilar ile temsil edilen inovasyon
aslinda tek bir bilesenden olusan degiskenlerle aciklanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir.
Patent, ArGe ve arastirmaci sayisi gibi degiskenler inovasyon siirecinin itici bir giicii olarak goriilse de
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inovasyon ¢iktis1 hakkinda net bir sonug veremedikleri ve sahip olduklari baz1 zayif yonleri nedeniyle
inovasyon temsilinde yetersiz kalmaktadirlar. Buna karsin inovasyon endekslerinin; inovasyon girdi,
stirec ve ¢iktilar1 gibi birgok bilesenini dikkate alarak olusturulmasi, bu komplike yapiy1 temsil etmekte
endeksleri daha basarili kilmaktadir.

Inovasyon konulu ampirik calismalarda, inovasyonun cok sayida degisken ile temsil
edilmesinden dolayi, sonuglarda farklilik meydana gelmektedir. Bu durum inovasyon temsili
konusunda bir karmasaya sebep olmaktadir. Bu karmasa, yaniltici sonuglara ve dolayisiyla yanlis
politika uygulamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle inovasyonu dogru yansitan degisken se¢imi
konusu 6nemlidir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, geleneksel olarak siklikla inovasyon gostergesi
olarak kullanilan ArGe, patent ve arastirmact sayilarinin zayif ve gii¢lii yanlarin1 agiklamak, bu
degiskenlere kars1 daha giiclii temsil yetenegine sahip oldugu diisliniilen inovasyon endekslerini
tartigmaketir.

2. GELENEKSEL INOVASYON GOSTERGELERI
2.1. ArGe

Arge, bir toplumda bilgi birikimini artirmak ve bu birikimi yeni uygulamalar tasarlamak tizere
kullanmak i¢in yiiriitiilen sistematik ¢aligmalardir (OECD Frascati Klavuzu, 2002:30). Bu sistematik
caligmalar sonucu ortaya ¢ikan bilgi ticarilesmeyi basarir ise bir inovasyon meydana gelmektedir. Bu
nedenle ArGe, inovasyon siirecinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.,

Icsel biiyiime modellerinde biiyiimenin itici giicii olarak goriilen ArGe (Romer, 1986;
Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt, 1992), inovasyon siirecinde olduk¢a 6nemli yere
sahip olmasi nedenniyle literatiirde siklikla inovasyonu temsil eden bir gosterge olarak kullanilmaktadir
(Lichtenberg, 1993; Gittleman ve Wolff, 1995; Bilbao-Osorio ve Rodriguez-Pose, 2004; Yu-ming vd.,
2007; Samimi ve Alerasoul, 2009; Korkmaz, 2010; Tiyliioglu ve Sarag, 2012). Ancak énemli bir
inovasyon girdisi olan bu faaliyetlerin, inovasyon temsilcisi olarak kabul edildiginde sahip oldugu
giiclii yonler oldugu gibi zayifliklar1 da bulunmaktadir.

Giiclii yonleri

Inovasyon gostergesi olarak siklikla kullanilan ArGe verilerinin sagladig en biiyiik avantaj,
1960’1 yillara dayanan uzun zaman serilerinin bulunmasi ve diizenli olarak toplanmis bir veri
setine sahip olmasidir. Bu sayede uzun zaman dilimlerini ele alarak zaman icerisindeki degisimleri
gozlemleyen daha kapsamli ¢alismalar i¢in aragtirmacilara avantaj saglamaktadir. ArGe verilerinin
sektorlere gore ayristirilmis verilerinin bulunmasi bir baska avantajidir. Bu sayede sektorler arasi
karsilagtirmalar yapilabilmektedir. Bununla birlikte ArGe faaliyetlerinin uluslararas1 diizeyde de
verilerinin var olmasi yine uluslararasi karsilagtirmalara imkan sunmaktadir. Bu 6zelliklerin yani sira
ulusal inovasyon ekosisteminin 6nemli bilesenlerinden kamu, {iniversite ve 6zel sektore ait ArGe
harcamalar1 olarak da veri ayrimlar1 mevcuttur. ArGe verilerin sahip oldugu bu giiclii yonler bir¢cok
arastirmaya fayda saglamaktadir. Ancak ArGe’nin bir inovasyon temsilcisi olarak kabul edilmesinde,
bu avantajlarin yanisira bazi dezavantajlari da bulunmaktadir.

Zayif yonleri

Yukarida bahsedilen gii¢lii yonlerin yani sira ArGe verilerinin géz ardi edilmemesi gereken
zayifliklar1 da mevcuttur. ArGe verilerinin bir inovasyon temsilcisi olarak kullanilmasinda bazi 6l¢iim
hatalar1 ortaya ¢ikmaktadir. ArGe, her ne kadar inovasyonda 6nemli bir girdi olsa da inovasyon
ciktis1 hakkinda net bir bilgi ortaya koyamamaktadir. Her ArGe faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan bilgi
ticari bir degere doniismeyebilir, yani yapilan ArGe faaliyeti inovasyonla sonuglanamayabilmektedir
(Akcomak ve Kalayci, 2016:4). Bir yeniligin inovasyon olabilmesi icin ise ticari bir deger elde etmesi
gerekmektedir. Bunun yanisira inovasyonun rastlantisal olarak, yani bir ArGe harcamast yapilmadan
da ger¢eklesmesi yine bir Ol¢giim problemine neden olmaktadir. Bu nedenle inovasyon temsilcisi
olarak sadece ArGe verilerinin kullanilmasi, ArGe dist inovasyon faaliyetlerinin hesaplamalarda
thmal edilmesine neden olmaktadir.

ArGe’nin tek basma bir inovasyon temsilcisi olarak kabul edilememesinin bir baska
nedeni ise, yiiksek risk igeren ve oldukca maliyetli olan bu faaliyetlerinin tiim firmalar tarafindan
gergeklestirilememesidir. Bu maliyetli faaliyetleri gergeklestiremeyen kiicgiik ve yenilik¢i bazi firmalar
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bu ylizden hesaplamlarda ihmal edilmektedir. Ayrica mikro verilerle ilgili de birtakim sikintilar
bulunmaktadir. ArGe faaliyetlerine ait makro verilerle ilgili erisimde bir sikint1 yaganmazken, mikro
verilere bazi firmalarin gizlilik esaslar1 geregi ulasilamamaktadir (Kleinknecht vd., 2002). Bu durum
da yine analizlerde ihmal edilen bir¢ok veriye neden olmaktadir.

2.2. Patent

Patent, bir bulusun ya da bir fikrin kullanim hakkini sinirl bir siire i¢in sadece patent sahibinin
kullanimina sunan, ii¢iincii kisiler tarafindan bu bulusun izinsiz olarak iiretilmesini, kullanilmasini,
satilmasini ve ithal edilmesini engelleyen, yasal miilkiyet haklar1 olarak tanimlanmaktadir (TPO,
2018). Patent koruma sisteminin (PCT) amaci, patent sahibinin bulusunun belirli bir siire zarfinda
igtlincii kisiler tarafindan kullanimin1 engellemek i¢in dnlem almak ve bu sayede buluslar tesvik
etmektir.

Patent yukarida tanimlandig: {izere yeni bir fikir ve bulusu temsil etmektedir. Bu fikir ya da
bulus belirli bir siire zarfinda sahibinin kullanimi i¢in korunmaktadir ve bu bulus ticari deger elde
etmeyi bagarirsa bir inovasyon ortaya ¢ikacaktir. ArGe gibi patent de inovasyon siirecinin énemli bir
bilesenidir ve yapilan ¢alismalarda siklikla inovasyon temsilcisi olarak patent verileri kullanilmaktadir
(Basberg, 1987; Griliches, 1998; Crosby, 2000; Porter ve Stern, 2000; Ulku,2004). Bu c¢alismalarin
yani1 sira patentin iyi bir inovasyon temsilcisi olmadigini 6ne siiren ¢alismalar da mevcuttur (Levin
vd., 1987; Heller ve Eisenberg, 1998; Kleinknecht vd., 2002; Cetin ve Siit, 2018). Patent verileri
sahip oldugu bir takim avantajlar nedeniyle ampirik ¢alismalarda siklikla bir inovasyon temsilcisi
olarak kullanilirken yine sahip oldugu bazi dezavantajlar nedeniyle inovasyonu dogru yansitmadigi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda patent verilerinin zayif ve giiclii yonleri irdelenmektedir.

Giiclii yonleri

Patent verilerinin de ArGe verileri gibi uzun tarihsel zaman serileri bulunmaktadir. Bu sayede
zaman serileri kullanan kapsamli analizlerde biiyiik avantaj saglamaktadir. Patent verilerine erisimde
bir engel bulunmamasi, kamuya agik olmasit ve hukuki dayanaklarinin bulunmasi da bir bagka giiglii
yonil olarak kabul edilmektedir. Ayrica patent verilerinin teknik ve teknolojik anlamda da oldukca
detayli sniflandirmalar1 mevcuttur. Uluslararast diizeyde karsilastirma ve degerlendirmelere imkan
sunan verilere sahip olmasimin yaninda, patent verilerinin sektdrel (Arundel ve Kabla, 1998) ve
bolgesel olarak ayrimlarinin bulunmasi yine analizler i¢in biiyiik avantaj saglamaktadir (Kleinknecht
vd., 2002).

Zayif yonleri

Inovasyon siirecinde onemli bir rol alan patent ile ilgili bir inovasyon girdisi mi yoksa
¢iktist m1 oldugu konusunda bir tartisma s6z konusudur. Patent, bir {iretimin ilk asamasinda girdi
olarak kullanilabildigi gibi bir liretim sonucu ortaya c¢ikan ¢ikti da olabilmektedir. Patent verilerinin
inovasyonu dogru yansitmadigi konusundaki dnemli noktalardan biri, patentin tiim ticarilesmis
yenilikleri igermemesidir. Inovatif nitelikte tiim iiriinler patentli olmadig1 gibi her patenti alman bulus
da ticari bir deger elde edemeyebilir. Ayrica patenti alinan bir fikir ya da iiriin ticari deger elde etmeyi
basardiginda da bazi 6l¢iim sorunlart ortaya ¢ikmaktadir. Patentler arasinda yarattiklart katma deger
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Kimi patentli iiriinler ¢ok yiiksek bir ticari deger elde ederken,
kimileri ¢ok diisiik bir ticari degere sahip olabilmektedir.

Patent ile ilgili bir bagka zayif nokta ise firmalarin stratejik davraniglar sergileyerek patent
bagvurusunda bulunmasidir. Bulus sahibi, bir diger rakibinin ya da bireyin o fikri kullanmasini
engellemek icin belki ticarilestirmeyecegi bir bulusu, rakiplerini diglamak amaciyla patent korumasina
alabilir (Kleinknecht vd., 2002). Patent verisi olarak patent basvuru sayilarini kullanmanin da
dezavantajlar1 vardir. Patent basvuru sayilarinin igerisinde kabul edilen ve reddedilen tiim patent
bagvurular yer almaktadir. Bu nedenle reddedilen patent bagvurularinin da igerisinde bulundugu bir
veri seti gergegi yansitmayacagi i¢in yine dl¢glimde hatalara yol acacaktir. Tim bu zayifliklar goz
oniinde bulunduruldugunda, patent de ArGe gibi tek basina bir temsili degisken olarak inovasyon
stireclerini yansitmakta yetersiz bulunmaktadir.
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2.3. Arastirmacilar

Bir iilkedeki tiim istihdam igerisinde yer alan ArGe ¢alisanlarinin sayisi o iilkenin bilimsel
caligmalara verdigi degeri gostermektedir (Adacay, 2007:190). Bir firma ya da iilkenin rekabet avantaji
elde etmesinde, inovasyon faaliyeti yiiriitiilen konu hakkinda yetkin bir uzman istihdam etmesi ve
yerli/yabanci ArGe kurumlarindan hizmet almasi biiyiik 6nem tagimaktadir (El¢i ve Karatayli, 2008).

ArGe faaliyetlerinin ger¢eklesmesinde, s6z konusu faaliyetleri yiiriitecek olan arastirmacilar,
onemli bir girdi konumundadir. inovasyon, basaril bir bilgi iiretim siireci sonucu ortaya gikan bilginin
ticari deger elde etmesiyle gergeklesir ve bu siirecte yer alan en 6nemli mekanizma bilgi tiretimini
gerceklestiren aragtirmacilardir. Bu nedenle bir iilke ya da kurumda yer alan arastirmaci sayilari, o tilke
ya da kurumun inovasyon performansini temsil eden 6nemli degiskenlerden biri olarak goriilmektedir.
Ancak arastirmaci sayilarinin bir inovasyon gostergesi olarak ele alindiginda sahip oldugu bir takim
ozelliklerden dolayi1 zayif ve giiglii yonleri bulunmaktadir.

Giiclii yonleri

Inovasyon siirecinde bilgi iiretim mekanizmas1 olarak yer alan arastirmacilar, ArGe
faaliyetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. ArGe faaliyetleri sonucu
ortaya ¢ikan bilginin kalitesi o bilgi liretim siirecinde ¢alisan arastirmacinin niteligi ve yetkinligine
baglhdir. Yapilan aragtirmalarda bir {ilkenin sahip oldugu bilim adami sayis1, miithendis sayisi ve ArGe
personeli sayisinin, teknolojik gelisime katkis1 azimsanamayacak kadar biiyiiktiir. Bu nedenle bir
iilkede var olan arastirmacilarin iyi bir inovasyon temsilcisi oldugu diisiiniilerek ampirik ¢alismalarda
inovasyon gostergesi olarak kullanilmaktadir.Yapilan arastirmalar sonucu, arastirmaci sayisi olarak,
mevcut bilim adami ve miihendis sayilari, ArGe sektoriinde calisan arastirmacilar ve toplam istihdam
icinde yer alan ArGe c¢alisanlarinin sayisi gibi veri gesitliligine de rastlanmaktadir. Bu cesitlilik
sayesinde c¢alismanin kapsamina gore uygun olan degisken secilebilmektedir. ArGe verilerinde
oldugu gibi arastirmaci sayilarinin da kamu, 6zel ve {liniversite arastirmacilar1 olarak ayrimlarinin
bulunmasi ve uluslararasi diizeyde veri imkani saglamasi agisindan inovasyon konulu ¢alismalarda
degerlendirmeler ve karsilastirmali uygulamalar icin biiyiik fayda saglamaktadir.

Zayif yonleri

Aragtirmaci sayisinin bir inovasyon temsilcisi olarak kullanilmasinda bazi zayif yonler de
mevcuttur. ArGe faaliyetlerinin etkin bir sekilde ger¢eklesmesinde 6nemli rol oynayan arastirmacilar
her ne kadar basarili bir ArGe ortaya koysalar da, bu ArGe faaliyetinin ticarilesecegi konusunda bir
kesinlik s6z konusu degildir. Yani bir iilkenin sahip oldugu aragtirmaci sayisi ile gergeklestirdigi
inovasyon faaliyeti hakkinda net bir bilgi ortaya koymak giigtiir.. Arastirmacilar, inovasyon siirecinde
onemli girdilerden biri olarak tanimlanabilir ancak inovasyonu tamamen yansittig1 konusu siiphelidir.
Ayrica inovasyonun komplike yapisi nedeniyle tek bir faktérden olusan bir degiskenle temsil edilmesi,
yaniltict sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

3. INOVASYON GOSTERGESI OLARAK iINOVASYON ENDEKSLERI

Tek bilesenden olusan geleneksel inovasyon gostergeleri sahip olduklari bazi 6zellikler
nedeniyle inovasyonun karmagik yapist ve siireglerini temsil etmekte basarisizdir. Bununla
birlikte bir¢ok alt bilesen dikkate alinarak hesaplanan inovasyon endeksleri, geleneksel inovasyon
gostergelerine gore daha iyi temsil kabiliyetine sahiptir.

Inovasyon endeksleri, kullammda kolaylik saglamasi, basit ve anlasilabilir olmas,
sonuglarinin kolay aktarilabilir olmasi nedeniyle tercih edilen bir veri toplulastirma yontemidir
(Akcomak ve Kalayci, 2016:13). Inovasyon endeksleri, dlgiimler sonucu ortaya ¢ikan inovasyon
degiskenlerinin agirliklandirilmasiyla elde edilmektedir. Olciimler makro (reel gostergeler) ve mikro
(alg1 degiskenleri) olmak iizere iki ayr1 yontem ile yapilabilmektedir. Bu ¢alismada iki farkli 6lgiim
yontemi ile elde edilen endeksler ele alinarak incelenecektir. Bunlardan biri Avrupa Komisyonu (EC)
tarafindan makro veriler ile olusturulan “Avrupa Inovasyon Endeksi”, digeri ise Diinya Ekonomik
Forumu (WEF) tarafindan yayinlanan ve agirlikli olarak yonetici anketlerinden elde edilen mikro
verilerle olusturulmus “Kiiresel Rekabetcilik Inovasyon Endeksi” dir.

3.1. Avrupa inovasyon Endeksi
Lizbon stratejisi kapsaminda baglayan ve Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “Avrupa
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Inovasyon Karnesi”, AB iiye ve aday iilkelerin inovasyon performanslari agisindan bir degerlendirme
sunmak i¢in hazirlanmistir. Avrupa inovasyon karnesinde, farkli veri kaynaklarindan (Community
Innovation Survey (CIS), Eurostat ve OECD gibi) yararlanilarak olusturulan degiskenler ile 44
iilkenin Avrupa ortalamasina gore inovasyon performanslari karsilastirilmaktadir. Ulkelerin inovasyon
performanslarini kargilastirmak igin, 25 gostergeden olusan bir endeks olusturulmustur (EC, 2017).
Endeksin olusumunda kullanilan bilesenler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Avrupa inovasyon Endeksi Bilesenleri

GOSTERGELER

1.DESTEKCILER

1.1insan Kaynaklari

1.1.1 (25-34) yaslarindaki her 1000 niifusta yeni doktora mezunu

1.1.2 (30-34) yas grubundaki yiiksek 6grenimi tamamlayanlarin niifus icinde pay1

1.1.3 En az ortaokul sonrasi egitim alan 20-24 yas aras1 genglerin yiizdesi

1.2 Acik, miikemmel ve cazip arastirma sistemleri

1.2.1 Milyon kisi bagina uluslararasi bilimsel yayinlar

1.2.2 Ulkenin toplam bilimsel yaymlarinin yiizdesi olarak diinya genelinde en gok yayinlanan % 10 en ¢ok yayilanan
yaymlar arasinda bilimsel yayinlar

1.2.3 Biitiin doktora 6grencilerinin yiizdesi olarak AB doktora 6grencileri

1.3 Finansman ve Destekler

1.3.1 Kamu sektdriindeki ArGe harcamasmin GSYIH yiizdesi

1.3.2 Risk sermayesi yatirimlar1 GSYTH’ya oran olarak

2. FIRMA FAALIiYETLERI

2.1 Firma Yatirimlari

2.1.1 Is diinyasindaki ArGe harcamalarinin GSYTH’ya oran

2.1.2 ArGe dis1 inovasyon harcamalarinin satiglar icinde yiizdesi

2.2 Baglantilar ve girisimcilik

2.2.1 Kendi i¢inde inovasyon yapan KOBI’lerin toplam KOBI’ler icindeki pay1

2.2.2 Digerleriyle isbirligi yapan yenilikgi KOBI’lerin toplam KOBI’ler igindeki pay1

2.2.3 Milyon kisi basima diisen kamu-6zel sektor ortak yayinlari

2.3 Fikri Varhiklar

2.3.1 Her bir milyar GSYIH basina PCT patent basvurulari (Satin Alma Giicii Paritesi-SGP euro)

2.3.2 iklim degisikliginin etkilerinin azaltilmasi; saglik gibi toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde PCT patent bagvurulari (SGP
euro)

2.3.3. Topluluk marka tescil belgeleri her bir milyar GSYIH icin (SGP euro)

2.3.4. Topluluk tasartmlari her bir milyar GSYTH i¢in (SGP euro)

3. CIKTILAR
3.1 Yenilikgiler

3.1.1 Uriin ve siireg inovasyonu yapan KOBI’lerin toplam KOBI’ler igindeki yiizdesi

3.1.2 Pazarlama ve organizasyon inovasyonu yapan KOBI’lerin toplam KOBI’ler icindeki yiizdesi

3.1.3 Hizli biiyiiyen yenilik¢i firmalar

3.2 Ekonomik Etkiler

3.2.1 Imalat ve hizmetler i¢inde bilgi yogun faaliyetlerde bulunan kurumlarda bulunan isgiiciiniin toplam isgiiciindeki pay1

3.2.2 Orta ve ileri teknoloji iiriin ihracatinin toplam iirtin ihrac igindeki pay1

3.2.3 Bilgi yogun hizmet ihracinin toplam hizmet ihraci i¢indeki pay1

3.2.4 Piyasa ve firma i¢in yeni olan yeniliklerin satiginin toplam satig hacmi i¢indeki pay1

3.2.5 Disarindan gelen lisans ve patent gelirlerinin GSYTH igindeki yiizdesi

Kaynak: EC (2017), European Innovation Scoreboard Report 2017



304 E. Siit ve A. K. Cetin /IJTEBS, 2 (2): 299-309, 2018/Proceeding of ICTEBS

Avrupa inovasyon endeksini olusturan bilesenler incelendiginde, endeks olusumunun 3
boyutu oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Bunlardan ilki “Destek¢iler’dir. Bu boyutta inovasyon
stirecinin 6nemli girdilerinden nitelikli insan kaynagi gostergeleri, bilimsel arastirmalarin etkinligi
ve kamu sektdriiniin ArGe destegini dlgen gdstergeler bulunmaktadir. Ikinci boyutta bulunan “Firma
Faaliyetleri” ise firma ArGe harcama orani, ArGe dis1 inovasyon harcamalari orani, girisimcilik ve
baglantilari, patent ve marka gibi ¢esitli gostergeleri igermektedir. Son olarak {igiincii boyutta “Ciktilar”
yer almaktadir. Bu boyutta ise firmalarin yenilik tiirlerine gore performansini 6lgen degiskenler ve
ekonomik etkiler yaratan inovasyon ¢ikt1 gostergeleri bulunmaktadir. Zengin igerige sahip bu endeks
kapsaminda iilkelerin inovasyon performanslar1 degerlendirilerek, inovasyon performanslarina gore
bir siniflandirma da yapilmaktadir. Avrupa inovasyon karnesine gore iilkeler;

e Inovasyon Liderleri,
e Takipgiler,

e Ilimli Inovatérler

e Miitevazi Inovatdrler

olarak siiflandirilmaktadir (Yildiz, 2018:44). Bu siniflandirmaya goére inovasyon performansi yiiksek
iilkeler, inovasyon liderleri olarak adlandirilirken diger iilkeler inovasyon performanslarina gore
takipgiler, 1liml1 ve miitevazi inovatorler olarak siniflandirilmistir. Tiirkiye’nin inovasyon performans
degerlendirmesini yapan c¢alismalar incelendiginde, Tiirkiye bu siiflandirmada miitevazi inovatorler
arasinda yer almakta ve Avrupa ortalamasma gore oldukca diisiik bir inovasyon performansi
sergilemektedir (Ersoy ve Sengiil, 2008).

Inovasyonun girdileri, siire¢ ve ciktilar1 konusunda detayli bilgiler veren Avrupa inovasyon
endeksi ile iilkelerin zayif ve giiglii yanlarii analiz etmek miimkiindiir. Endeksin sagladigi en biiyiik
katki, ilkenin inovasyon endeksinde yer alan bu {i¢ boyut kapsaminda eksik yonlerini belirleyebilmesi
ve bu yonde calismalarina agirlik vererek inovasyon kabiliyetlerini artirabilmesidir. Ers6z vd. (2016),
Tiirkiye’nin Avrupa iilkeleri ve diinya tilkeleri arasinda konumunu ve inovasyon gdstergelerine gore
oncelikli alanlarini aragtirmig, Tiirkiye nin inovasyon performansi agisindan ¢ok geride oldugu ve
bu agig1 kapatmak icin kamu-0zel sektdor ArGe harcamalar1 ve nitelikli is giicinl artirmas1 gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Inovasyon patent, ArGe ve arastirmaci sayilar1 gibi tek bilesenli degiskenlerle agiklanamayacak
kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Inovasyon girdi, siire¢ ve ¢iktilar1 ile bir biitiindiir ve bu karmasik
stireci tek bilesenli bir degiskenle 6l¢mek giigtiir. Nitelikli insan kaynagi, firma kiiltiir yapisi, patentler,
ArGe harcamalari, kamu-6zel isbirligi ve ekonominin durumu gibi birgok faktor dikkate alinarak
olusturulan Avrupa inovasyon endeksi, tiim bu komplikasyonlar1 hesaplayarak olusturuldugundan,
inovasyonu daha giiglii bir sekilde temsil etmektedir. Cesitli inovasyon degiskenlerinin bir arada
bulundugu Avrupa inovasyon endeksi, yapilan ¢aligmalar incelendiginde tilkelerin performanslarini
izleme ve iilkeler arasi karsilastirma yapma agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Ulkelerin inovasyon
performanslarinin degerlendirmesinde iyi bir kriter olan Avrupa inovasyon endeksi, inovasyon temelli
politika stratejilerinin gelistirilmesine 1s1k tutacak nitelikte zengin bir igerige sahiptir. Bu nedenle
tek bilesenden olusan geleneksel inovasyon gdstergelerinden ziyade, bir¢ok faktorii igeren Avrupa
inovasyon endeksi inovasyonu daha iyi temsil etmektedir.

3.2. Kiiresel Rekabetcilik iInovasyon Endeksi

Diinya Ekonomik Forumu (WEF), 1979 yilindan itibaren yaymladigi “Kiiresel Rekabet
Raporu” nda, 140 iilkenin, 12 bilesen ve bu bilesenlere ait yaklagik 100 alt bilesenin verilerinden
yola ¢ikilarak, makro ve mikro temeller ile kiiresel rekabet edilebilirlik analizini ortaya koymaktadir
(WEF, 2014:4). Rapor, 2005 yilindan itibaren de iilkelerin rekabet, inovasyon, teknoloji, finans ve
makroekonomik gostergeleri ile {ilkelerin performanslarii uluslararasi boyutta karsilastirma imkani
saglayan “Kiiresel Rekabetcilik Endeksi’ni yayinlamaktadir.
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Kiiresel rekabet endeksinin olusumunda, {ilkelerin kendi kamu kuruluslarinca agiklanan
makro gdstergeler ve WEF tarafindan uygulanan yonetici fikir anketleri ile elde edilen, 3 ana grup ve
bu ii¢ gruba ait 12 bilesenden elde edilen veriler kullanilmaktadir (Tablo 2). WEF, bu endekse gore
tilkelerin rekabet gliglerini degerlendirerek, iilkeler arasinda bir siralama yapmaktadir. Bu siralamaya
gore Tiirkiye 138 iilke iginde 55. sirada yer almaktadir (WEF, 2017). Tirkiye’nin kiiresel rekabet
endeksine gore zayif kaldigi nokta isgiicli piyasasidir. Bu zayifligi telafi etmek i¢in dinamik bir is
piyasasi ve yerel rekabetin gelistirilmesi gerekmektedir (Y1ldiz, 2018:48).

Tablo 2: Kiiresel Rekabet¢ilik Endeksi Bilesenleri

Grup Bilesenler
1. Temel Gereksinimler 1.  Kurumlar
2. Altyap1

3. Makroekonomik istikrar

4. Saglik ve Egitim

2. Etkinlik Artiricilar 5. Yiiksek Egitim Ve Ogretim
6. Uriin Pazar Etkinligi
7. lsgiicii Pazar Etkinligi

8. Finansal Piyasa Etkinligi
9. Teknolojik Hazirlik

10. Piyasa Boyutu

3. Yenilik ve Gelismislik Faktorleri 11. Is Diinyasinin Gelismisligi

12. Yenilik

Kaynak: WEF (2017), The Global Competitiveness Report 2017-2018, s.12

Ulkelerin kiiresel baglamda rekabet giiciinii 6lgen ve iilkeler arasi degerlendirmeler yapan
caligmalarda (Kirankabes, 2006; Yildirim, 2011; Gokmenoglu vd., 2012; Adigiizel, 2013; Ovaly,
2014; Yildiz, 2018) WEF’in kiiresel rekabet endeksi kullananilmaktadir. Ayrica Kiiresel Rekabetcilik
endeksini, bir ¢ok inovasyon bilesenini icermesi sebebiyle bir inovasyon endeksi olarak kullanan
caligmalar bulunmaktadir (Y1ildiz, 2018:44) ancak bu endeksi olusturan bilesenlerden 12. sirada yer
alan yenilik gdstergesine ait bir endeks bulunmaktadir. Inovasyonu dogrudan agiklayan bircok bileseni
iceren bu endeks, calismada “Kiiresel Rekabetcilik Inovasyon Endeksi” olarak adlandirilmustir.
Endekse ait 7 tane alt bilesen bulunmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Kiiresel Rekabetgilik Inovasyon Endeksi Alt Bilesenleri

Kiiresel Rekabetcilik inovasyon Endeksi Alt Gosterge Kodu

Bilesenleri

Inovasyon Kapasitesi 12.01
Bilimsel Arastirma Kurumlarimin Kalitesi 12.02
Sirket ArGe Harcamasi 12.03
Universite Sanayi Aragtirma Isbirligi 12.04
Devlet ileri Teknoloji Uriin Tedarigi 12.05
Mevcut Bilim Adami1 ve Mithendisler 12.06
Patent Basvurulari 12.07

Kaynak: WEF (2017), The Global Competitiveness Report 2017-2018
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Tablo 3’de yer alan kiiresel rekabetgilik inovasyon endeksinin alt bilesenlerinin elde
edilisi incelendiginde, patent bagvurulari hari¢ tim bilesenler anketlerden elde edilen veriler ile
olusturulmustur. Anketler 1-7 aras1 6l¢eklendirilmis olup, 7 degeri o iilkenin séz konusu degiskende
¢ok iyi durumda oldugu, 1’e yaklasan degerlerde ise olmasi gerekenden uzaklastigi anlamindadir.
Patent bagvurulari bileseni digerlerinden farkli olarak makro bir degiskendir ve OECD veri tabanindan
alman patent anlagsmas1 kapsaminda yapilan patent bagvuru sayilariin niifusa oranlanmasi ile elde
edilmistir. Agirlikli olarak algiya dayali verilerden elde edilen kiiresel inovasyon endeksini olusturan
alt bilesenlerine bakildiginda, literatiirde siklikla inovasyon temsilcisi olarak kullanilan patent, ArGe
ve arastirmacilar da icerdigi goriilmektedir. Tek basina inovasyon temsili i¢in yetersiz goriilen bu
gostergeler ile birlikte inovasyonu giiclii bir sekilde agiklayici nitelikte olan bilesenlerden elde edilen
bu endeks inovasyonun karmasik yapisini agiklamada olduk¢a basarilidir. Ancak kiiresel inovasyon
endeksi, 2005 yil1 ve sonrasii kapsayan veri tabanina sahip olmasi nedeniyle zaman boyutu ytliksek
caligmalarda tercih edilmemektedir.

4. ENDEKSLERIN KARSILASTIRILMASI

Inovasyon endeksleri, inovasyon &lgiimlerinde kullanilan bilesenler dikkate alinarak
hazirlanan, bir lilke ya da kurumun inovasyon performansinin degerlendirilmesi amaciyla olusturulmus
bir veri toplulagtirma yontemidir. Kiiresel anlamda kabul goren ¢esitli inovasyon endeksleri (Kiiresel
Inovasyon Endeksi, Kiiresel Rekabetcilik inovasyon Endeksi, Avrupa Inovasyon Endeksi, En Yenilik¢i
Ekonomi Siralamasi, Diinya Bankasi Bilgi Ekonomisi Endeksi) bulunmaktadir (Yildiz, 2018:43). Bu
caligmada ise iki farkli yapida olan, Avrupa inovasyon endeksi ile kiiresel rekabet¢ilik inovasyon
endeksi ele alinmaktadir. Avrupa inovasyon endeksi reel (makro) gostergelerin agirliklandiriimasi
ile olusturulurken, kiiresel rekabetcilik endeksi agirlikli olarak yonetici anketleri sonucu elde edilen
degiskenlerin agirliklandirilmast ile elde edilmektedir. Yani Avrupa inovasyon endeksi reel bir
gosterge iken, kiiresel inovasyon endeksi algiya dayali bir gostergedir.

Inovasyonun girdi, siire¢ ve ¢iktilardan olusan karmasik yapisi ele alinarak, iki farkli yapida
olusmus bu endekslerin icerikleri ve yontemleri karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucu Avrupa
inovasyon endeksinin, inovasyon siireclerini tam anlamiyla karsilayan ¢ok cesitli gostergelerden (25
inovasyon bileseni) olustugu; kiiresel rekabet¢ilik inovasyon endeksinin ise tiim inovasyon siireglerini
igeren daha sade ve kaba bilesenleri (7 inovasyon bileseni) igerdigi gozlemlenmektedir. Ornegin;
kiiresel rekabetcilik inovasyon endeksinde, ArGe harcamasi olarak, sadece sirket ArGe harcamalarinin
endekse dahil edilerek hesaplandigi, Avrupa inovasyon endeksinde ise 6zel ArGe ve kamu ArGe
harcamalarmin birlikte hesaplamaya dahil edildigi goriilmektedir. Avrupa inovasyon endeksinde
inovasyon girdilerinden nitelikli insan kaynagi ii¢ ayr egitim gostergesi ile hesaplanirken, kiiresel
inovasyon endeksinde “mevcut bilim adami ve miihendisler” olarak tek bir degisken olusturularak
hesaplanmaktadir. Her iki endekste de ayni siirecleri temsil eden gostergeler bulunmaktadir ancak biri
daha detayli bilesenler kullanirken, digeri daha net ve sade bilesenler igermektedir.

Avrupa inovasyon endeksi, i¢cerik bakimindan her ne kadar zengin olsa da sadece AB iiye ve
aday iilkelere (44 llke) ait veriler sunmasi agisindan bir sinirlama yaratmaktadir. Buna kars1 kiiresel
rekabetgilik inovasyon endeksinin yaklasik 140 {ilke verisine sahip olmasi, panel veri ¢aligmalari igin
biiyiik avantaj saglamaktadir. Ancak Avrupa inovasyon endeksinin 2001 yilindan, kiiresel rekabetgilik
inovasyon endeksinin ise 2005 yilindan itibaren verilerinin bulunmasi nedeniyle bu endeksler, zaman
serisi calismalari icin yeterli bulunmamaktadir. iki endeksin arastirmacilara yarattigi bir diger kisit ise
her iki endeksin de sadece tiim ekonomiyi temsil eden verilere sahip olmasi, sirket ve sektorel diizeyde
verilerinin bulunmamasidir. Bu sinirlandirma, arastirma g¢alismalarinin kapsamini daraltmakta,
sektorler arasi kargilastirma yapma imkani olusturmamakta ve sektorel ¢alismalar igin arastirmacilari
temsilde zayif olan degiskenleri tercih etmeye yonlendirmektedir.

Tim bu karsilagtirmalarin yani sira 6nemli tartisma konulardan biri de iki farkli olusuma sahip
bu endekslerin birbirleri ile tutarli olup olmadigidir. Endekslerden biri reel degiskenlerden olusurken
digeri algiya dayali bir endekstir. Acaba reel olusumlu endeksler ve algilarla elde edilen endeksler
arasinda bir tutarlilik bulunmakta midir? Algilanan ile ger¢eklesen ayni sonuglar1 vermekte midir?
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Cetin ve Siit (2018)’ iin, inovasyon gostergelerinin karsilastirmali bir analizini yaptiklar ¢aligmada,
endekslerin inovasyonu daha iyi temsil eden gostergeler oldugu, Avrupa inovasyon endeksi ve kiiresel
rekabetcilik inovasyon endeksinin, iki farkli yontemle olugmasina ragmen birbirlerini destekler
nitelikte sonuglara sahip olduklari raporlanmistir.

5. SONUC

Giiniimiizde inovasyonu temsil eden ¢ok sayida degisken bulunmaktadir ve politika yapicilar
bu degiskenler lizerinden yapilan analizler ile kararlar almaktadir. Dogru kararlarin alinmasi ve
tesviklerin dogru ydnlendirilebilmesi icin analizlerde inovasyonu iyi yansitan bir de§iskenin se¢imi
oldukca 6nemlidir.Yaygin olarak inovasyon calismalarinda, inovasyon tek degiskenli gostergeler ile
temsil edilmektedir. Bu degiskenlerin baz1 giiclii yanlart olmakla birlikte, ¢cok fazla zayifliklar1 da
icermektedirler. Bu zaafiyetler nedeniyle, yapilan ¢alismalarda degisken se¢imine goére sonuglarin
da farklilagtigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore politika yapicilar tarafindan inovasyon politikalari
belirlenmekte ve politikalarin yanlis tasarlanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Inovasyonun komplike bir yapiya sahip olmasi nedeniyle tek bilesenli degiskenlerin bu
yapiy1 iyi yansitmadigi, bu degiskenlerin inovasyonu temsil etmekte eksik bir¢cok yone sahip oldugu
goriilmektedir. Bu degiskenler ile inovasyon temsil edildiginde, sonuglarin farklilik gostermesi
nedeniyle yanlis kararlar alinmasina neden olunmaktadir. Bu nedenle inovasyonu daha iyi yansitan
bir gosterge olarak inovasyon endeksleri hesaplamasi yapilmaktadir. Bu hesaplamalarda tek bilesenli
inovasyon gostergesi olarak kullanilan ArGe, patent ve arastirmaci sayilarn gibi bircok degisken
bir endeks bileseni olarak endeksin i¢ine dahil edilmektedir. Bu sayede tek basma kullanildiginda
ortaya ¢ikan zaafiyetler endekslerin igerisinde beraberinde bir¢ok degiskenle bir arada hesaplanarak
giderilmektedir. Boylece endeksler, tek bilesenli gostergelerde goriilen zayifliklar ortadan kaldirarak
daha kapsayic1 ve daha iyi temsil etmektedir.

Bu ¢alismada ele alinan, biri reel gostergelerle olugsmus, digeri algiya dayali hesaplamalarla
olusturulan inovasyon endeksleri, farkli olusumlara sahip olmasina ragmen benzer ve kapsayici
nitelikte bulunmaktadir. Ayrica yapilan c¢alismalarda her iki endeksinde birlikte hareket ettigi ve
sonuglarin farklilagsmadigi goriilmektedir.

Inovasyon endekslerinin eksik bir yonii olarak, verilen iilkeler ve zaman boyutu, analizler ve
politika kararlar1 i¢in yeterli goriilmese de inovasyonu temsil yetenegi diisiik tek bilesenli bir gdstergeye
gore politika olusturmaktansa, endeksleri dikkate almak daha onemlidir. Bu calisma sonrasi igin,
daha etkili politikalarin gelistirilmesinde inovasyon endekslerinin temsil gii¢lerini dlgen ¢alismalarin
yapilmasi onerilmektedir. Ayrica temsil giicii yiiksek inovasyon endekslerinin alt bilesenlerine dikkat
cekmek gerekir. Hangi bilesenlerin inovasyonda daha etkili oldugu ve iilkelerin yapilarina gére hangi
gostergelere yonelerek inovasyon politikalari gelistirmeleri gerektigi gibi konular arastirilmalidir.
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