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Yoneticilerin Calisanlara Y énelik Sosyal Sorumluluklart ve Bunun
Uzerinde Ailenin Etkisi: Ankara Elektronik Sanayi Ornegi

Birsen SAHIN®

Ozet

Calismanin amaci, Ankara elektronik sanayindeki iist-diizey yoneticilerin calisanlara
yonelik sosyal sorumluluk anlayislarini belirlemek ve ailelerinin, onlarin sosyal sorumluluk
anlayislar lizerindeki etkisini incelemektir. Aragtirmanin teorik cercevesi yoneticilerin ¢aliganlara
yonelik sosyal sorumluluk anlayisinin belirlenmesinde klasik ve modern sosyal sorumluluk
yaklasimindan, bu konuda ailelerin etkisinin belirlenmesinde ise ailelerin ¢ocuk yetistirme tipleri
olan otoriter, demokratik ve serbest cocuk yetistirme tiplerine iliskin agiklamalardan
yararlanilarak yapisal-fonksiyonalist cercevede olusturulmustur. Bu cercevede hazirlanan anket-
lerin yoneticilere uygulanmasi yoluyla elde edilen verilerin khi-kare analizi yapilmistir. Aragtirma
sonucunda, yoneticilerin calisanlara yonelik modern sosyal sorumluluk anlayisina uygun bazi
davraniglar sergilemelerine ragmen, hala klasik sosyal sorumluluk anlayisina uygun davraniglar
sergileme oranlarinin da oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerin sosyal sorumluluklar
iizerinde ailenin etkisine iligkin olarak ise, ailesinde demokratik cocuk yetistirme tipi uygulanan
yoneticilerde modern sosyal sorumluluk anlayisini benimseme oraninin daha yiiksek oldugu sonu-
cuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal sorumluluk, klasik sosyal sorumluluk, modern sosyal sorum-

luluk, aile, sosyalizasyon, otoriter cocuk yetistirme tipi, demokratik ¢ocuk yetistirme tipi, serbest
cocuk yetistirme tipi

Abstract

The aims of this study are to identify social responsibility of high level managers in
electronics industry in Ankara towards their workers and to find the potential effects of their
family background on their social responsibility. The study depends on the classical and modern
social responsibility approach in regard to managers social responsibility and on the constructive-
functionalist framework in regard to families way of child raising (authorian, democratic and free).
Survey questionnaires were developed and administered to the managers. The data obtained were
analysed using the chi-square techniques. The findings reveal that although managers exhibit some
behaviour pertinent to modern social responsibility approach they have more common behavioural
instances of the classical social responsibility approach. It is also found that those managers raised
in the democratic families have higer levels of adopting modern social responsibility approach.

Key Words: Social responsibility, classical social responsibility, modern social responsibility,
family, socialization, authorian, democratic and free children raising
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1. Giris

Toplum isletme yoneticilerinden; isletmelerine kar saglamalarmin yani sira
yoneticilerin tamami bunu kabul etmese de- sosyal refaha katkida bulunmalarini da
beklemektedir ki bu yoneticilerin sosyal sorumluluklart olarak ifade edilmektedir.
Sosyal sorumlulugun evrensel bazi1 normlari olsa da i¢inde bulunulan kiiltiirel yap1
sosyal sorumluluk normlarinin kabulii ve uygulamasi tizerinde etkilidir. Yoneticinin
icinde bulundugu kiiltiirden etkilenmesi ve mesleginde de bu dogrultuda davranma-
st dogaldir. Kiiltiirel aktarimda ise sosyalizasyon siirecleri etkilidir. Sosyallesmenin
gerceklestigi ilk ortam olan aile diger faktorler (arkadag grubu, okul, meslek grubu)
icinde oldukca etkilidir. Bu nedenle ailenin, yoneticilerin ¢alisanlara yonelik sosyal
sorumluluk anlayislar: iizerindeki etkisinin incelenmesi; sosyal sorumluluk arastir-
malarma farkli bir bakis agis1 sunmasi agisindan énemlidir.

Sanayi toplumunda daha fazla gecerli olan klasik sosyal sorumluluk anlayisi,
sanayi sonrasi toplum ile yerini yavas yavas modern sosyal sorumluluk anlayisina
birakmaktadir. Tiirkiye ise hem sanayi oncesi, hem sanayi hem de sanayi sonrasi
toplum ozellikleri gostermektedir. Bu cergevede, 6zellikle gelismis iilkelerde cesitli
sorunlarin ¢oziimiinde etkili olan sosyal sorumluluk uygulamalarinin, toplumsal,
ekonomik ve gevresel sorunlarin gittikce arttigi Tiirkiye’de gerceklestirilebilirligi ve
bu konuda isletme yoneticilerinin davraniglarinin saptanmasi arastirmanin ilk ama-
cini olusturmaktadir. Arastirmanin bir diger amaci ise yoneticilerin calisanlara yone-
lik sosyal sorumluluk davraniglari lizerinde ailelerinin etkisini incelemektir. Bu bag-
lamda yoneticilerin ¢aliganlara iligkin sosyal sorumluluk davraniglarinin! ele alin-
masi arastirma konusunun bir boyutunu, yoneticilerin sosyal sorumluluk davranigla-
11 lizerinde ailenin etkisinin ele alinmasi da bir bagka boyutunu olusturmaktadir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismada yoneticilerin ¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluk davranislari ile
bunda ailenin ¢ocuk yetistirme tiplerinin etkisi, bir bagka ifade ile otoriter, demok-
ratik ve serbest cocuk yetistirme tiplerinin; klasik ve cagdas sosyal sorumluluk an-
layist iizerindeki etkisi incelenecektir.

Otoriter yetistirme tarzi uygulanan kisilerin; ailede kati kurallar ve itaat etme
temelli bir egitim aldiklari i¢in daha ¢ok kendisine verilen kurallara uyan, ¢ok fazla

Calismada yoneticilerin sosyal sorumluluk alanina giren; devlete, calisanlara, miisterilere,
cevreye ve topluma iligkin sorumluluklarinin tamami incelenmistir. Ancak burada sadece
calisanlara iligkin arastirma sonuclar1 ele alinmaktadir. Digerleri bunun devami olacak bir
baska makalede ele alinacaktir.
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sorgulamayan, var olan durumun korunmasi ve gelecege aktarilmasinda sakinca
gormeyen, degisime cok acgik olmayan kisiler olma olasilig1 yiiksektir. Demokra-
tik cocuk yetistirme tarzi uygulanan kisilerin; ailede sinirlar1 belirlenmis kurallar,
karara katilim, elestirebilme ve sorgulayabilme temelli bir e8itim aldiklar i¢in da-
ha ¢ok, sorgulayan, yeni ¢oziimler iizerinde diisiinen ve degisime agik olan kigiler
olma ihtimali yiiksektir. Serbest cocuk yetistirme tipi uygulanan kisilerin ise; si-
nirlarinin belli olmadigr hatta olmayan kurallar, gevsek bir disiplin tarz1 ve cok az
sevgi ve ilgi temelli egitim aldiklar: i¢in daha cok olaylarla ve insanlarla ilgilen-
meyen, kendi yasamin1 devam ettirme disinda sorumluluk almayan kisiler olma
olasilig1 yiiksektir.

Ailelerin uyguladiklari otoriter ¢ocuk yetistirme tarzi aslinda kisilerin belirli
alanlar ve belirli kurallar icerisinde olmasi, gegmise yonelik uygulamalarin devam
ettirilmesi hususunda; yardimlagma ve dayanisma konusunun aile ve yakin ¢evre ile
sinirlanmasinda etkili olan faktorlerdendir, ¢iinkii yeni ortamlara gitmenin kisitlan-
masi ve yeni faaliyetlere olumsuz bakilmasi kisinin bakis agisini da, ¢evresini de ki-
sitlamaktadir. Oysa demokratik ¢ocuk yetistirme tarzin uygulanan, farkli ¢evrelere,
konulara, faaliyetlere olumlu yaklagim, kisilerin diislincelerinin dikkate alinmasi ve
yeniliklere agik olma durumu; ¢evresel sinirliliklarin ortadan kaldirmasinda ve aile
cevresi digindaki kisi ve olaylarin dnemsenmesinde etkili olmaktadir. Bu baglamda
demokratik cocuk yetistirme tipi uygulanan yoneticilerde farkl ¢evrelere, konulara,
faaliyetlere, diisiincelere olumlu yaklasimin ve yeniliklere agik olma durumunun,
cevresel sinirliliklarin ortadan kaldirmasinin ve aile ¢evresi disindaki kisi ve olayla-
rin onemsenmesinin daha fazla goriilebilecegi nedeniyle, bunlarda modern sosyal
sorumluluk davranisinin daha fazla kabul gorecegi diisiiniilebilir.

Bu dogrultuda ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi; sosyal sorumluluk kuramlarin-
dan, klasik kuram ve modern kuram agiklamalarindan yararlanilarak; aile ve sosya-
lizasyon kuramlarindan ise bu ikisinin bir arada kullanildig1 agiklamalar ve arastir-
ma sonuglarindan yararlanilarak olusturulmustur.

2.1.1. Sosyal Sorumluluga Iliskin Kuramlar

Sosyal sorumlulugun gelisim siireci i¢inde, sosyal sorumluluga atfedilen
farkl iceriklerle baglantili olarak, ¢ok sayida sosyal sorumluluk kurami yer al-
maktadir.

Kuramcilar genellikle sosyal sorumluluklarla ilgili 4 temel alan belirlemis-
lerdir. Bunlar: ekonomik, yasal, ahlaki ve sosyaldir. Bu dort alanin temelinde, fir-
malarin temel dogalar1 ve yapilar1 bulunmaktadir. Arastirmacilar ve diisiiniirler her
zaman, firmalarin bu dort sorumluluga sahip oldugu diisiincesini kabul etmezler.
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Bazilar1 firmalarin ahlaki sorumluluklar1 olmadigina, bazilar1 ahlaki ve sosyal so-
rumluluklarin ekonomik ve yasal olanlardan sonra geldigine inanmaktadirlar
(Krake-Shalhoub, 1999:14). Aslinda sosyal sorumluluk konusunda farkli kuramla-
rin olmasinin temelinde de, firmalarin bu alanlardan bazilarina digerlerinden daha
fazla agirlik verme ya da vermemeleri yatmaktadir.

Sosyal sorumluluk kuramlarinda, igletmelerin sosyal sorumluluk konusunda-
ki tavirlarinin nasil olacagi dogrultusunda cesitli fikirler ileri siiriilmiistiir ve bunlar-
dan ozellikle 1960 oncesi ve 1960 sonrasinda ortaya atilanlar arasinda ciddi farkli-
liklar ortaya ¢ikmustir. 1960 6ncesindeki goriisler daha ¢ok, isletme karini tek sosyal
sorumluluk olarak gormiislerdir ki bunlar klasik kurama dahildir.

1960 sonrasinda degisen kosullarla birlikte isletmenin toplumdaki imaji
onem kazanmis ve isletme karimi arttirmanin yolu toplumsal onayla iligkilendiril-
migtir. Modern sosyal sorumluluk yaklagimi diyebilecegimiz bu sosyal sorumluluk
anlayisi, isletmenin karmni ¢ok biiyiik 6l¢iide diistirmeyecek ve kar digindaki sorum-
luluklar1 da kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmistir. Ciinkii Letang’a gore giinii-
miiziin bilingli toplumlarinda, igletmelerin sosyal sorumluluk bilincine sahip olma-
malari, ahlaki tavirlar sergilememeleri; isletme imajim zedelemekte ve isletmeyi,
duyarl: rakipleri ile yarisamaz hale getirmekten bagka bir ise yaramamaktadir. Sir-
ketler ancak, topluma yaptiklar1 katki yoluyla kendilerini giiclendirmis olacaklardir
(Arikan, 1995:179). Boylece, yeni sosyal sorumluluk anlayisiyla birlikte, sosyal so-
rumluluk; toplumsal, ekonomik ve cevresel sorunlarin ¢dziimiinde 6nemli bir unsur
olarak yer almaya baglamigtir.

Kisaca sosyal sorumluluk konusunda baglangicta var olan ve ilerleyen za-
manla birlikte farkli isimlerle ifade edilen iki temel diisiince arasindaki ikilem giinii-
miizde de hala gecerlilifini korumaktadir. Bunlar, firmalarin en 6nemli sorumlulu-
Sunun firmalarmn karini arttirmak oldugunu savunan Milton Friedman ile, firmalarin
maksimum kar yerine topluma oncelik tanimalar1 gerektigi goriisiinii savunan
Kenneth Dayton’un goriisleridir. Bunlardan hareketle sosyal sorumluluk giiniimiiz-
de klasik ve modern sosyal sorumluluk anlayig1 olarak siniflandirilmaktadirlar
(Anderson, 1989:3).

Sosyal sorumluluk yaklagimlart konusunda yapilan bu agiklamalardan yola
cikarak, calisanlara iligskin olarak yoneticilerin klasik ve modern sosyal sorumluluk
yaklasimlart su sekilde ifade edilebilir (Berkman, 2001:343, Krake and Shalhoub,
1999:5-7 ve Werner, 1993:218-221):

— Klasik sosyal sorumluluk yaklasimi: Yoneticilerin ve isletmelerin ¢ali-
sanlara iligkin sorumluluklart yoktur.
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—  Modern sosyal sorumluluk yaklagimi: Is giivenligi saglamak, liyakat ilke-
si uygulamak, calisanin 6zel hayatina saygili olmak, caliganlara s6z hakki
tanimak, ¢alisanin is hayatindan tatmin olabilmesi icin 6nlemler almak ve
gelismeler icin ortam hazirlamak yoneticilerin ve isletmelerin sosyal so-
rumluluklari arasindadir.

2.1.2. Aile ve Sosyalizasyon Kuramlari

Insanlarin diinyaya geldiklerinde kendilerini icinde bulduklari ilk ortam ai-
le ile, insanlarin yagsam boyu kullanacaklari tecriibe ve bilgileri 6§renmelerini sag-
layan sosyalizasyon siireci birbiri ile iligkili iki kavramdir. Bu nedenle ¢caligmada
aile ve sosyalizasyon kuramlar1 bir arada ele alinacak, kullanilacak kuram da bu
dogrultuda olusturulacaktir.

Yapisal iglevsel kuram aileyi; iireme, sosyallesme ve iiyelerinin psikolojik ge-
reksinimlerini karsilama gorevini yerine getiren toplumsal alt sistem olarak almak-
tadir. Ailede uyum ve denge kavramlari 6nemlidir, fakat sosyologlar arasinda, aile-
nin bazi temel islevlerini diger kurumlarin iistlenmeleriyle birlikte, ailenin egitim gi-
bi bazi iglevlerini yitirmesine iligkin tartigmalar ortaya ¢cikmistir. Ancak, ailenin iiye-
lerine manevi destek olma iglevinin eskiye kiyasla daha biiyiik bir onem kazandig1
ve sosyalizasyon islevinin de hala ailenin temel islevleri arasinda oldugu goriisii de
yaygin bir kabul gérmiistiir (Newman, 1999:137; Kongar, 1990)2. Bu baglamda ai-
le sosyalizasyon konusunda etkili bir kurumdur.

Cocuk bir aile grubu icine dogar ve genellikle en erken, ergenlik yagina ka-
dar bu grup icinde yasar. Aile fertlerinden gelen ve bu aile fertlerini idare eden orf,
adet ve geleneklerin etkisi altinda biiyiiyen ¢cocuk ilk ailede sosyallesir. Psikologlar,
psikiyatrlar, sosyologlar ve kriminologlar; cocugun aile igindeki ilk tecriibelerinin
sahsiyetin olusumuna sekil veren sosyal etkilerin en basinda geldigi konusunda hem
fikirdirler ( Atav, 1991:4-5).

Tallman’a gore aileler, sosyal kollektivite icinde diger sosyal birimler ile et-
kilesen birimlerdir ve bu etkilesim oriintiilerinin incelenmesi gerekir. Ornegin, aile
ile is diinyast, aile ile biirokrasi, aile ile saglik gibi (Ozen, 1994:181).

Tallman’in bu agiklamasina uygun olarak, bu calismada aile siniflamalar1 ya
da ailenin gelisim siirecleri gibi konulardan ziyade; ailenin, yoneticilerin sosyal so-
rumluluklart iizerindeki etkileri arastirilacaktir. Yoneticilerin sosyal sorumluluklar

2 Aile konusundaki goriislerine elestiriler getirilen yapisal fonksiyonalist yaklagimin, bu eles-
tirilerden, ailenin diiz bir ¢izgi halinde genis aileden ¢ekirdek aileye dogru gecisi konusun-
dakileri dogru bulunmakta ve ¢alismada bu yanlisa diismeme konusuna dikkat edilmektedir.
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tizerinde ailenin daha ¢ok sosyalizasyon aracilifiyla etkili olmasi nedeniyle, ¢alis-
manin kuramsal ¢ercevesini olusturmada sosyalizasyon kuramlarindan da yararlani-
lacaktir.

Kisinin davranislar {izerinde gecirdigi sosyalizasyon siireci dnemli bir yere
sahipken, sosyalizasyon siirecinde de aile 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii Parsons
( 1971:57)’a gore sosyalizasyon siirecinde kiginin dogdugu toplum ve o toplumda
gecerli olan degerler merkezi 6oneme sahiptir. Bu siireg ise ilk olarak aile i¢cinde olur
ve aile ile etkilesim bu nedenle 6nemlidir. Buna uygun olarak, Broom ve Selznick
cocuklarin benzer 6grenme tarzina sahip olmalarina ragmen, aileleri onlara farkl
degerler dgrettikleri icin farkli degerler tagidiklarini savunurlar. Ailelerin sahip ol-
duklart degerlerin tipi, cocuklarin belli rolleri gerceklestirme yeteneklerini de etki-
lemektedir. Ornegin asir1 baskici tutum otoriter tavir alislar1 ortaya cikarirken; gele-
neksel ahlaka uyum ve farkli goriisleri tolere edememe, kisiyi rutin islere yoneltir
(Ulusoy, 1994:26-27). Dengeli, duygusal ve toplumsal etkilesimin giiclii oldugu bir
aile ortaminda, yeterli giiven ve sevecenlik i¢inde biiyliyen cocuklar ise, gelisimleri
icin gerekli olan deneyimleri elde eder ve sorumluluklarmin bilincinde olan bir kisi
olarak yetigirler (Yavuzer, 2000:137).

Insanlar sosyal varliklardir ve bu vasiflarini sosyalizasyon ile saglarlar. Co-
cugun sosyallestirilmesi gorevinin ilk ve en 6nemli fonksiyonu aile tarafindan ger-
ceklestirilir. Ailenin ¢ocugu sosyallestirme araci ise egitimdir. Aile egitim yoluyla
cocuga aile iiyelerince paylagilan tutum ve davranislar1 6ziimseme ve ailenin bir
iiyesi oldugu dis ¢evreyle de olumlu iligkiler gelistirme olanag1 saglamaktadir (Irmak,
1974:394-395). Ogrenmelerle gergeklesen sosyalizasyon siirecinde, cocuklarin
ogrenme tarzlar benzerdir fakat 6grendikleri seyler aileden aileye degisir. Orne-
gin, ailede hiirriyetin olmamasi kisinin kendi yasamini kontrol edemeyecegi duy-
gusunun ve kiside otoriter-tutucu vaziyet aliglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Cocuklarin sosyallesmesinde etkili oldugu goriilen ailenin bu etkisi daha ¢ok, ¢o-
cuklarina uyguladiklar1 ¢ocuk yetistirme tarzi ile ilgilidir. Calismada ¢ocuk yetig-
tirme tarzi demokratik, otoriter ve serbest cocuk yetistirme tarzi olarak ele alin-
maktadir. Bunlarin 6zellikleri kavramsal ¢ercevede agiklanmistir.

Otoriter ¢ocuk yetistirme tipinde, ana-babalarin ¢ocuklarina karsi tutumu;
baski altinda bulundurma ve ¢ocuk ayirma yoniindedir. Demokratik tipte; hosgorii
sahibi olma ve ¢cocugu kabul etme yoniindeyken; serbest tipte asir1 hosgorii ve red-
detme s6z konusudur (Kurdek and Fine, 1994:1136-1137). Otoriter ortamda yetisti-
rilen ¢cocuklarin ileride; kendine giivensiz, tartismaya ve baskalarini suglamaya ha-
zir, distan denetimli, ige kapanik ve kisiler arasi iligkileri zayif bir birey olma ihti-
malleri yliksektir (Baumrind, 1966:890-891). Demokratik bir ortamda yetistirilen
cocuklarin; girisken, kendine giivenen, bagimsiz davranabilen, disa doniik, ¢evresi
ile uyumlu, olaylara olumlu bakis agisi ile yaklasan ve bu nedenle de kisiler arasi
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iligskilerde basarili olan, liderlik 6zelligi gosteren kisiler olma ihtimalleri yiiksektir
(Steinberg ve digerleri 1994:754, :Zhou ve digerleri 2002: 896). Serbest bir ortam-
da yetistirilen cocuklarin ise ileride; benlik kontrolii kazanmada zorluk ¢cekme ve ya-
sam1 gercekei bir sekilde degerlendirememe ihtimalleri yiiksektir (Steinberg ve di-
gerleri 1994:755).

Yukarida da belirtildigi gibi, aile sosyalizasyonu saglayan temel sosyalizas-
yon araclarindandir. Bu baglamda calismada, ailenin ¢ocugun sosyallesmesini sag-
lama iglevi ve bunun iizerinde etkili olan ailenin ¢ocuk yetistirme tiplerinin, yone-
ticilerin caligsanlara yonelik sosyal sorumluluk anlayislari iizerindeki etkisini ince-
lenmek amaciyla; sosyal sorumluluk, aile ve sosyalizasyon kuramlari bir arada kul-
lanilmustir.

2.2. Kavramsal Cerceve

Calismada sosyal sorumluluk, aile, sosyalizasyon ve cocuk yetistirme tipleri
kavramlari kullanilmisgtir.

2.2.1. Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin sosyal sorumluluguna iliskin ¢ok sayida tanim vardir. Bu durum
daha ¢ok i¢inde bulunulan zaman ve o zamanin beraberinde getirdigi ekonomik, kiil-
tiirel ve sosyal olaylarla baglantili olarak sosyal sorumluluga atfedilen anlamin fark-
lilagmast ile baglantilidir. Burada sosyal sorumlulugun ¢esitli tanimlarini1 vermek-
ten ziyade, sosyal sorumluluk kavraminin ¢alismada hangi anlamda ele alindigina
iligskin agiklama yapilacaktir.

Icinde bulundugu dénemin kosullarina bagli olarak degisime ugrayan sosyal
sorumluluk kavraminin, tarihsel siirecine bakildiginda, temelde bunun ii¢ asamadan
gectifi goriiliir. Bunlardan ilki 1929’a kadar ki siirectir. Bu siirecte igletmenin tek
hedefi daha fazla kar saglamak ve bunun diginda bir sorumluluk kabul etmemektir.
1929°dan 1970’1 yillara kadarki siire¢ ise 1929 ekonomik krizine Keynes’in getir-
digi coziim Onerileri ile olusturulan yeni yapilanma siirecidir. Burada firmalarin kar
disinda da sorumluluklar1 oldugu goriisii olugsmaya baslamistir; fakat bunun daha
cok kabul gormesi, liciincii asamada yani 1970 sonrasinda gerceklesmistir (Arikan,
1995:179, Anderson, 1989:3).

Sosyal sorumlulugun gelisimi ii¢ farkl siirecte gerceklesmesine ragmen, sos-
yal sorumluluk tanimlarinda ortak bazi hususlar dikkat cekmektedir. Calismada bu
ortak ozelliklerden yola ¢ikilarak iki farkli sosyal sorumluluk tanimi {izerinde duru-
lacaktir. Bunlardan ilki 1970 6ncesinde gecerli olan, isletmenin karini arttirmaya yo-
nelik faaliyetler biitiinii olan “klasik sosyal sorumluluk™; ikincisi ise 1970 sonrasin-
da gecerli olan ¢aligana deger verme, isletme disindaki cesitli gruplara gerekli konu-
larda ¢esitli katkilar saglama ve yardimda bulunma, i¢inde yasanilan cevreyi koru-
ma gibi faaliyetler biitiinii olan “modern sosyal sorumluluk™ tur.
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Burada belirtilmesi gereken bir bagka husus, is etigi ile sosyal sorumlulugun
ayn seyi ifade etmedigidir. Sosyal sorumluluk is ahlakini da kapsayan, bir isletme-
nin sosyal ¢evresine yonelik imaji ile paralellik gosteren kabul gormiis gorev, so-
rumluluk ve iligkilerin biitiiniidiir . Sosyal sorumlulukta isletmenin; hissedarlara, ca-
lisanlara, tiiketicilere, rakiplere ve hiikiimete yonelik sorumluluklari vardir (Kirel,
2000:77). Kisaca burada sosyal sorumluluk kavrami, is ahlakina gore daha genis
kapsamli bir olgu olup, isletme i¢i ve dis1 gruplar1 kapsamaktadir.

2.2.2. Aile ve Sosyalizasyon

Sosyologlar, etki ve grup i¢indeki iiyelerin birbirleriyle iligkileri bakimindan
iki 6nemli grubu birbirinden ayirt ederler. Bunlardan ilki “asli gruplar” yani birincil
gruplar, digeri ise “tali gruplar” yani ikincil gruplardir. Bunlardan asli gruplar, sami-
mi, yiiz yiize iligkilerin oldugu gruplarken; tali gruplar, iligkilerin yiiz yiize olmadi-
81 ve insani faaliyetlerin biitiin sahasini kapsayan gruplardir (Atav, 1991:4-5). Nere-
deyse biitiin toplumlarda asli grup olarak kabul edilen gruplardan biri ailedir.

Aile toplumsal yap1 icinde en eski ve en onemli kurumlardan biridir ve top-
lumdan topluma, zamandan zamana degisiklik gosterir (Anshen, 1959:30) ki bu ne-
denle de aile hakkinda degisik tanimlar yapilmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida
verilmistir.

Le Play’a gore aile, toplumda en kiigiik birim veya hiicredir (Kurktan,
1978:90). Gokge’ye gore aile, ana-baba-gocuklar ve taraflarn kan akrabalarindan
olusan (aile biciminin geregine gore) ekonomik ve toplumsal bir birliktir (Gokge,
1996:156).

Aile, iiyesi bulundugu kiiltiir tarafindan sekillendirilmektedir. Aile kiiltiir ta-
rafindan sekillendirilmesine ragmen, evrensel bazi 6zelliklere de sahiptir. Ogburn
(Gokee, 1996:156) ailenin bes evrensel gorevi oldugunu belirtir. Bunlar:

1. Ailenin varligim koruyan, neslin devamini saglayan biyolojik gorev.

2. Aile iiyelerinin her tiirlii maddi gereksinimlerine cevap veren ekonomik
gorev.

3. Aile iiyelerini her tiirlii maddi ve manevi zararlara kars1 koruyan koruyu-
culuk gorevi.

4. Ailedeki duygusal dengenin gelistirilmesine olanak veren psikolojik gorev.
5. Aile iiyelerinin yetistirilmesi ve sosyallestirilmesini saglayan egitim gorevi
Yukarida sz edilen bu evrensel gorevlerden bir kismi sanayilesme ve sonra-

sinda gelismelerle degisse de, ailenin sosyalizasyon islevi hala ailenin temel iglevle-
ri arasindadir. Sosyalizasyon bir kisinin rollerini 6grenmesi siirecidir.

288



Birsen SAHIN

Bireyler arasindaki etkilesim siirecleri biitiinii bir sosyal sistem olusturur. Bu
sosyal sistem igerisinde, bireyin diger bireylere gore yerinin nerede oldugunu goste-
ren statiiler ve bireylerin digerleriyle iligkilerinde ne yapacagini belirten roller var-
dir. Bireylerin roller cercevesinde yerine getirdigi yonelimler ise dogustan degildir
ve 6grenme ile kazanilir. Ogrenme ise, belirli bir durum igindeki degismeye adapte
olabilmek veya yapilandirilmig dinamik oriintiiniin yayilmasi, agilmasidir (Parsons,
1971). Sosyalizasyon ise bu 6grenme siirecinin ger¢eklesmesini saglar.

Coser, Rphea, Steffen ve Mock’a gore sosyalizasyonun iki temel fonksiyonu
vardir. Bunlardan ilki, nesilden nesle kiiltiiriin aktarimi, ikincisi ise benligin gelisi-
midir. Bunlar yerine getirmek icin ise Sutherland, Woodward ve Maxwell sosyali-
zasyon siirecinde rol oynayan dort temel faktdrden soz ederler. Bunlar: biyolojik te-
meller, sosyo-kiiltiirel temeller, fiziki ¢evre ve kisinin deneyimleridir. (Ulusoy,
1994:12,17) Bu faktorlerden sosyo- kiiltiirel temeller; aile, arkadas grubu, okul ve
meslek gruplarinin sosyalizasyon siirecindeki etkilerinden olusur.

Sosyalizasyon konusundaki ¢aligmalar daha ¢ok sosyalizasyonun nasil ger-
ceklestigi, bunu etkileyen faktorlerin neler oldugu iizerine yapilmistir. Bunlarin ¢o-
gunlugu ise daha ¢ok aile ilizerinde durmustur. Ciinkii Moore (1969:869)’a gore ai-
le, cocugun sosyalizasyonunda temeldir.

2.2.3. Cocuk Yetistirme Tipleri

Cocuk yetistirme tiplerine iligskin yapilan ¢esitli arastirma sonuglarindan ya-
rarlanilarak, calismada cocuk yetistirme tipleri otoriter, demokratik ve serbest cocuk
yetistirme tipi olarak ele alinmaktadir.

Yavuzer (2000:141-144), ana-babalarin ¢cocuklarina karsi en yaygimn tutum ve
davranig bigimlerinin; asir1 koruma, hosgorii sahibi olma, asirt hosgorii ve diiskiinliik,
reddetme, kabul etme, baski altinda bulundurma, ¢ocuklara boyun egme ve cocuk
ayirma yoniinde oldugunu belirtir. Bu davranis bigimlerini uygulama durumlari temel
alindiginda, Baumrind (otoriter, demokratik, koruyucu-istekci), Kagitcibasi (yetkili,
yetkeci, serbest), Kuzgun (demokratik, otoriter, ilgisiz), Lamborn ve digerleri (oto-
riter, ihmalkar, hosgoriilii), Pardeck ve Pardeck (otoriter, izin verici, otoriteye doniik)
ve bu konuda arastirma yapan pek ¢ok kisinin yaptig1, ailenin ¢ocuk yetistirme tipleri
smiflamasinin genelde birbirine benzer oldugu goriiliir. Bu baglamda ailelerin ¢ocuk
yetistirme tipleri; otoriter, demokratik ve serbest olarak siniflandirilabilir. Otoriter, de-
mokratik ve serbest ¢ocuk yetistirme tiplerinin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

3. Arastirmanin Hipotezleri

Bireylerin davraniglarinda etkili olan siireclere bakildiginda, bunlarin daha
¢ok sosyalizasyon siireclerinde sekillendigi goriilmektedir. Sosyalizasyon ise aile ile
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Tablo 1: Cocuk Yetistirme Tiplerinin Ozellikleri

Ozellikler Otoriter Cocuk Yetistirme Demokratik Cocuk Serbest Cocuk Yetistirme
Tarz1 Yetistirme Tarzi Tarzi
-Kat1 disiplin uygulanir. -Ilmhi  bir disiplin tarzi | -Gevsek bir disiplin anlayisi
-Davranislar genellikle, | uygulanir. vardir.
gelenek ve iist otoritelerce | -Onaylanan ve onaylan- | -Sinirlar iyi ¢izilmedigi i¢in
Disiplin tespit edilmis kurallar ve | mayan davranislarin sinirlart | gocuklar gerekli rehberlikten
Tarz1 normlara uygundur. belirlenmistir. yoksun kalir.
-Kendisini toplumsal | -Var olan kurallarin, var | -Cocuklarin  davranislarina
otoritenin  bir  temsilcisi | olma nedenleri agiklanir. ¢ok az kontrol uygulanir ya
olarak  goren  ana-baba, | -S6zlii olarak uyarilir ve | da hi¢ uygulanmaz.
cocugun davraniglarini | gerektiginde yaptigi yanlist | -Cocuga ¢ok az  sevgi
stirekli olarak denetler. diizeltmek  igin  degisik | gosterilir.
-Egitimde ceza kullanilir. yollarla da olsa ¢ocuga sans | -Cocugun ne  yaptigiyla
-Otoriteyi memnun etme ile, | taninir (Ornegin, komsunun | ilgilenmez, onun
degerli olma arasinda dogru | penceresini kirmigsa, | ihtiyaglarma karsi duyarsiz
orantt vardir. Cocuk ana- | har¢ligindan biriktirerek | davranirlar.
babanin  istedigi  yonde | bunun telafi  edilmesine | -Cocuklarini yanlarindan
davranig sergiledikge sevgi | katkida bulunmasi gibi) uzaklastirmaya c¢alisip, onlar
ve kabul goriir. -Cocuk ozgurdiir, kosulsuz | ile bedensel yakinlik
-Cocukla sozlii iletisime | sevgi ve ilgi goriir. kurmazlar.
girilmez . -Ana-baba ve ¢ocuk | -Cocukla kurulan iletisimleri
arasindaki iletisimde sozlii | yetersizdir.
iletigim onemlidir.
-Her konuda ¢ocugun yerine | -Cocuk aile iginden bir birey | -Ana-Babalar ¢ocuklarini
kararlar1  ana-baba  alir. | olarak kabul edilir ve alinan | ihmal hatta
Karara Ciinkii onun bu konularda | kararlara katilimma onay | reddetmektedirler.
Katihm yeterli olmayacagi diisiincesi | verilir. -Cocuklariyla
egemendir. -Cocuga kendi kararlarin | ilgilenmedikleri igin
-Ana-babanin onayini alan | vermesi firsati taninir cocuklarin alacaklar1 biitiin
duygu ve diisiinceler | -Cocugun kisisel isteklerine | kararlar  kendilerine kalir.
o6nemlidir, aksi takdirde |ve davramislarma  saygi | Fakat smirlar belirlenmez ve
¢ocugun duygu ve | duyulur. yardimci,  yol  gosterici
diistinceleri degersizdir -Cocuk ana-babasinin | olunmaz.
davraniglarini elestirebilir.
Esitlik -Kiz ve Erkek gocuk ayrimi | -Kiz ve erkek g¢ocuk ayrimi | - Kiz ve erkek gocuk ayrimi
Anlayis1 vardir  (erkek ¢ocuklarin | yapilmaz. yapilmaz
daha fazla hak ve ozgirlugii | -Ev islerinde kiz ve erkek | -Cocuklara sorumluluklardan
vardir ¢ocuklarin  sorumluluklari | s6z edilmez, fakat onlarin
-Ev islerinde kizlarin daha | vardir ihtiyaglariyla da ¢ok fazla
fazla sorumluluklari vardir ilgilenilmez
Kendini -Cocuklar stirekli -Cocugun ne yaptigi, yete-
Gelistirmeye | -Cocuga davranis esnekligi | kesfetmeye ve deneme- | neginin ne oldugu ya da
Bakis taninmaz. yanilma yoluyla 6grenmeye | istedigiyle ilgilenilmez.
ve sorumluluk almaya tegvik
edilir.
Okul-Dis1 -Cocuga davranis esnekligi | -Cocuklara kendilerini - Cocugun ne yaptigt ile
Faal Katihm | taninmaz. gelistirmeleri i¢in firsat ilgilenilmez.
taninir ve kiltiirel
faaliyetleri desteklenir.

Tablo 1’de otoriter, demokratik ve serbest cocuk yetistirme tiplerinin 6zellikleri; kagit¢ibasi
(1990), Baumrind (1966), Kuzgun (1972), pordeck and pardeck (1990), Karaday1 (1994), Laboin
ve digerleri (1991), Kondel ve Lesser (1969) ve Bilal (1984)’in ¢ocuk yetistirme tiplerinden yarar-
lanilarak olusturulmustur.
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birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir, cilinkii sosyalizasyon ailenin temel
ii¢ islevinden biridir3(Alanen, 1994:186). Sosyalizasyon siirecinde akran gruplari,
egitim ve sosyal cevre onemli olmakla birlikte, aile de en az onlar kadar etkili olan
bir kurumdur (Moore, 1969:869). Bu baglamda arastirmada yoneticilerin sosyal so-
rumluluk davranislar: {izerinde ailenin etkisi incelenecektir.

Ailelerin ¢ocuk iizerindeki etkisi daha cok ii¢ yolla gerceklesmektedir. Bun-
lar: ana-baba, ¢ocukla ana-baba ve kardesler arasindaki karsilikli iligkilerdir. Ana-
baba arasindaki iligki; cocuklarin onlarin rollerini oynamalari ile, cocukla ana-baba
arasindaki iligki; ana-babanin ¢ocuga uyguladig: disiplin tekni8i ile, kardegler ara-
sindaki iligki ise; ana-babanin onlara kars1 davraniglar1 ve kardegler arasindaki dav-
ranis tarzi ile cocuk iizerinde etkili olmaktadir (Atav, 1991:5-10). Aslinda biitiin
bunlar kisaca ailenin ¢ocuk yetistirme tipinin konusunu olusturmaktadir. Bu neden-
le caligmada ailelerin ¢ocuklar {izerindeki etkisi ¢ocuk yetistirme tipleri cercevesin-
de ele alinmakta, ¢ocuk yetistirme tipleri ise otoriter, demokratik ve serbest olarak
siiflandiriimaktadir.

Bu baglamda, (1) modern sosyal sorumluluk anlayisinin temelinde olan; ka-
rara katilim, esneklik, ¢evresini onemseme ve is dis1 faaliyetlere katki gibi konula-
rin modern ¢ocuk yetistirme tipinde uygulanan; esneklik, karara katilim, yenilige
acik olma, verilen gorev ve sorumluluklarin disinda farkli sorumluluklar alma, okul-
ici faaliyetlere katilim vb. gibi konularla benzerlik gosterdigini ve (2) degisime agik
olma ve sorgulama temelli demokratik ¢ocuk yetistirme tipi uygulanan yoneticilerin
sosyal sorumluluk alanindaki bu degisim siirecine daha fazla uyum sagladiklarini
diistinmekteyiz. Bu cercevede arastirmanin hipotezleri sunlardir:

Disiplin Tarzina liskin Hipotezler:

- Cocukluklarinda demokratik disiplin tarzi uygulanan yoneticilerde, cali-
sanlarina istihdamda tarafsiz davranma orani yiiksektir.

- Cocukluklarinda demokratik disiplin tarzi uygulanan yoneticilerde, cali-
sanlarinin fikirlerini alma orani artmaktadir.

- Cocukluklarinda demokratik disiplin tarzi uygulanan yoneticilere dogru
gidildikge, calisanlara sunulan imkanlar atmaktadir.

Karar Almaya Iligkin Hipotezler:

- Yoneticilerin ¢ocukluklarinda aile i¢i 6nemli kararlari anne ve babanin
birlikte alma oram arttik¢a, c¢alisanlarina istihdamda tarafsiz davranma
orant yiiksektir.

3" Ailenin diger islevleri ise, lireme ve sekstir (Alanen, 1994:186)
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- Yoneticilerin ¢ocukluklarmda aile i¢ci onemli kararlar1 anne ve babanin bir-
likte alma oram arttik¢a, ¢alisanlarimin fikirlerini alma orani artmaktadir.

- Yoneticilerin cocukluklarinda aile i¢i 6nemli kararlar1 anne ve babanin
birlikte alma orani arttikca, caliganlara sunulan imkanlar atmaktadir.

- Yoneticilerin cocukluklarinda aile i¢i 6nemli kararlarin aliminda ¢ocukla-
rin fikirlerinin alinma orani arttik¢a, ¢alisanlarini istihdamda tarafsiz dav-
ranma orani yliksektir.

- Yoneticilerin ¢ocukluklarinda aile i¢i 6nemli kararlarin aliminda ¢cocukla-
rin fikirlerinin alinma orami arttikc¢a, caligsanlarinin fikirlerini alma orani
artmaktadir.

- Yoneticilerin ¢ocukluklarinda aile i¢i 6nemli kararlarin aliminda ¢cocukla-
rin fikirlerinin alinma orani arttikga, calisanlara sunulan imkanlar atmak-
tadir.

Okul-i¢i Faaliyetlere Iligkin Hipotezler:

- Cocukluklarinda okul-i¢i faaliyetlere katilimlarina izin verilen yoneticiler-
de, calisanlarini istihdamda tarafsiz davranma oram yliksektir.

- Cocukluklarinda okul-i¢i faaliyetlere katilimlarina izin verilen yoneticile-
re dogru gidildikg¢e, calisanlarinin fikirlerini alma oranmi artmaktadir.

- Cocukluklarinda okul-i¢i faaliyetlere katilimlarina izin verilen yoneticile-
re dogru gidildikce, ¢aligsanlara sunulan imkanlar atmaktadir.

4. Arastirmanin Metod ve Teknikleri

Calisma, yoneticilerin caligsanlara yonelik sosyal sorumluluk anlayislarinin
belirlenmesi ve yoneticilere cocukluklarinda ailelerince uygulanan ¢ocuk yetistirme
tarzinin belirlenmesi agisindan durum saptayici, yoneticilerin calisanlara yonelik
sosyal sorumluluklari iizerinde yoneticilerin ailelerinin etkisinin incelenmesi agisin-
dan ise iliski arayici nitelikte, nicel bir aragtirmadir.

4.1. Evren ve Orneklem

Yoneticilerin ¢caliganlara yonelik sosyal sorumluluk anlayislarini saptamak ve
bunun iizerinde ailenin etkisini incelemek amaciyla aragtirma evreni olarak; Ankara
Sanayi Odasina kayith bulunan meslek gruplarindan, elektronik sanayi se¢ilmistir.
Bu secimde etkili olan en 6nemli faktor, elektronik sektdriin; teknolojik gelismele-
rin en yogun yasandig1 ve birebir uygulamalarinin yapildig: bir sektér olmasidir. Ay-
rica giiniimiizde hizla gelisen ve gelismis toplum olma yoniinde etkili faaliyetler
iceren bir sektor olmasi da bir bagka tercih nedenidir.

Ankara Sanayi Odasina kayith yiiz alt1 elektronik firmasi bulunmaktadir. Bu
firmalardan bir kisminin kapanmasi ya da faaliyet alanini degistirmesi nedeniyle
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arastirma evrenini 100 firmanin {st-diizey yoneticileri olusturmaktadir. Bunlardan
20 tanesi; elli kisiden ¢ok calisan1 olan, 80 tanesi ise elli kisiden az ¢alisan1 olan is-
letmelerdir. Arastirmanin giivenirliliginin yiiksek olmasini saglamak icin tam sayim
yoluna gidilmistir. Aragtirma evrenini olusturan biitiin firmalar aranarak randevu ta-
lep edilmis ve bunlardan goriismeyi kabul eden —on tanesi elli kisiden ¢ok calisani
olan, elli tanesi elli kisiden az calisani olan- 60 firmanin, toplam 190 iist-diizey yo-
neticisine gidilerek, arastirmaci tarafindan anket uygulanmistir. Bunlardan 10 tane-
si, giivenilir bilgi verilmemesi ya da anketin yarida kesilmesi nedeniyle iptal edil-
mistir.

4.2. Veri Toplama ve Veri Analiz Teknikleri

Calismada sosyal sorumluluk, aile ve sosyalizasyon kavramlarinin icerikleri-
ne iligkin bilgilere ulasmadan, yoneticilerin davraniglarini saptamaya calismak an-
lamsiz olacagindan, 6ncelikle konuyla ilgili yazili literatiirden yararlanilmigtir. Arag-
tirmanin uygulama agsamasinda ise, Ankara Elektronik Sanayindeki iist diizey yone-
ticilere “anket” uygulanmuistir.

Arastirmanin uygulama kisminda elli kisiden cok c¢aligani olan 36 ve elli ki-
siden az ¢aligani olan 154 olmak iizere toplam 190 iist diizey igletme yoneticisine an-
ket uygulanmistir. Fakat bunlardan 10 tanesi, dogru bilgi verilmemesi ya da goriis-
menin yarida kesilmesi nedeniyle iptal edilmistir. Arastirma verilerinin analizi, elli
kisiden az galigan1 olan 32 ve elli kisiden cok calisani olan 148 iist-diizey isletme yo-
neticisine uygulanan toplam 180 anket iizerinden yapilmistr.

Aragtirmadan elde edilen ham veriler, oncelikle SPSS programina girilerek
frekans ve ylizde tablolari; betimsel verilerin analizinde tek yonlii, baz1 degiskenler
arasindaki iligkilerde ise iki yonlii tablolar halinde olusturulmustur. Olugturulan bu
tablolarin yilizde yorumlari yapilmistir. Arastirmada kullanilan bagimsiz ve bagimli
degiskenlerin X2 analizleri yapilmis ve grup ortalamalar1 arasindaki anlamlilik dii-
zeyi 0,05 iizerinden sinanmuigtir.

5. Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirmanin sonuglari, ¢calismanin amacina uygun olarak iki kisimdan olug-
maktadir. Bunlardan ilki; yoneticilerin genel dzellikleri, yoneticilere ailelerince uy-
gulanan c¢ocuk yetistirme tarzi, yoneticilerin sosyal sorumluluk anlayislar ve uygu-
lamalarmi iceren betimsel sonuclardir. Ikincisi ise; yoneticilerin sosyal sorumluluk
anlayislar1 lizerinde ailelerinin etkisini incelemek iizere kurulan hipotezlere iliskin
sonuglardir.
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5.1. Betimsel Sonuclar

Burada 6rneklemin genel 6zelliklerine, yonetici ailelerinin ¢ocuk yetistirme
tiplerine ve yoneticilerin ¢alisanlara yonelik sorumluluklarina iligkin sonuclar yer
almaktadir.

5.1.1. Orneklemin Genel Ozelliklerine Iliskin Sonuclar

Yoneticilerin tamamina yakini (%94.4) erkektir. Tiirkiye’de kadimlarim iist-dii-
zey yonetici olarak caligmalart hangi alan olursa olsun, heniiz ¢ok yayginlagsmamistir
(Ozgener, 2002:184, Bayrak 2003:118, Torlak ve Ozdemir 2003:150, TUGIAD
1992:42). 2003 y1l1 hane halki verilerine gore de, miitesebbis, direktor ve iist kademe
yonetici olarak gorev yapanlarin %8’i kadindir (http://Imisnt.pub.die.gov.tr /devbocgi/
1wcgi60.exe).

Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin yas dagilimi, daha cok 50-54 (%25),
45-49(%22.2) ve 40-44 (%20) yas gruplar arasinda yogunlasmaktadir. Ayrica, yoneti-
cilerin biiyiik bir kism1 (%88.9) il merkezinde, kalanlar ise ilcede dogmustur. %88.9’u
evli olan yoneticilerin, %5.6°s1 bogsanmig, %5°1 bekar ve %0.6’sin1n ise esi Slmiistir.

Universite mezunlarmin (%64.5) cogunlukta oldugu yéneticiler arasinda yiik-
sek lisans yapanlarin orani (%10) da dikkat ¢ekicidir. Bu oranlar sanayii yoneticileri-
ne yapilan diger arastirma sonuclari (Ozgener, 2002:184, Yildiz ve Erdogmus,
1997:426, Bayrak, 2003:118) ile benzerlik gostermektedir. Yoneticilerin mezun olduk-
lar1 iiniversiteler i¢inde ise ODTU en yiiksek orana (%34.7) sahiptir. Bunu Hacettepe,
Ankara, Istanbul Teknik, Gazi, Dokuz Eyliil, Manchester ve Mizouri Universitesi me-
zunlar1 izlemektedir. Yoneticilerin mezun olduklar1 boliimler i¢inde ise en yiiksek oran
elektrik-elektronik (%64,6) boliimiine aittir. Mezun olunan diger boliimler olan; iglet-
me, makine miihendisligi, fizik miihendisligi, jeoloji miihendisligi, muhasebe, giizel
sanatlar ve tip gibi alanlarin her biri %10 unun altinda oranlara sahiptir. Bu oranlar
Tiirkiye’de iist-diizey yoneticilerin, daha ¢ok ¢alistiklari uzmanlik alanyla ilgili egi-
tim aldiklar1 (Y1ldiz ve Erdogmus, 1997:429) bilgisini destekler niteliktedir.

Orneklemi olusturan yoneticilerin isletmedeki pozisyonlari ise su sekildedir.
Yoneticilerin %43.6’s1 genel miidiir, %30.4’ii yonetim kurulu bagkani veya iiyesi,
%16’s1 miidiir ve %9.9’u genel miidiir yardimcisidir. Ayrica, yoneticilerin %71.7’si
isletmeye ortaktir.

5.1.2. Yoneticilerin Ailelerinin Cocuk Yetistirme Tiplerine Iliskin Sonuclar

Orneklemin ailelerinin cocuk yetistirme tiplerini belirlemek icin incelenen;
yoneticilere ailelerince uygulanan disiplin sekli, aile i¢i karar alimlari, esitlikci an-
layis, kendini gelistirmeye bakis ve okul-i¢i faaliyetlere katilim konusunda su so-
nuclar elde edilmistir:
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Disiplin tarzi agisindan otoriter ¢ocuk yetistirme tipi korku ve baskiya dayanan
kat1 disiplindir. Eksi (1190:97)’ye gore sadece belirlenen kurallar i¢inde hareket etme-
yi gerektiren kat1 disiplin ¢cocuklarin kendiliginden bir seyler yapmasini engellemek-
tedir. Disiplin tarzi acisindan; yoneticilerin ailelerinin %46.1°1 kat1 davranisi igeren
otoriter disiplin tarzi, %53,9’u sozlii uyar1 ve anlayisi iceren demokratik disiplin tarzi
uygulamaktadir. Yonetici ailelerinde serbest ¢cocuk yetistirme tipine ait bir bulgu elde
edilememistir.

Bireylerin bagimsiz kisilik kazanmasinda, ¢ocukluklarinda anne ve babalari-
nin aile i¢i ve kendileriyle ilgili konularda onlarin da kararlarini dikkate almalari et-
kili faktorlerdendir (Kandel ve Lesser, 1969). Ozellikle demokratik cocuk yetistirme
tarzinda bireysel ozellik ve bagimsizlik 6nemli konulardir (Kagit¢ibasi, 1996:84) ki
bunlar cocuklara da karar hakk: taninmas: ile gerceklesebilmektedir. Aile i¢i karar
alim1 acisindan; aile i¢i konularda kararlarin aliminda % 48.3’{iniin babas: etkili olan
yoneticilerin aileleri otoriter, % 51.7’sinin anne ve babasi birlikte etkili olan yoneti-
cilerin ailelerinin demokratik ¢ocuk yetistirme tipine uygun ozellikler tasidig1 soy-
lenebilir. Cocuklarla ilgili konularda ¢ocuklarmin fikirlerinin alinmasi hususunda
ise, ¢ocuklarinin fikirlerini soran yonetici ailelerin (%54.4) demokratik ¢ocuk yetis-
tirme tipine uygun ozellikler sergiledigi ifade edilebilir.

Esitlik¢i anlayis agisindan; 6rneklem grubunun neredeyse tamamina yakini-
nin ailesinin ¢ocuklarinin gelecegi konusunda kiz-erkek cocuk ayrimi yapmamasi
demokratik ¢ocuk yetistirme tipine uygundur. Ev igleri konusunda ise drneklemin
anne-babalarinin kadin-erkek ayrimi yapmalar1 ve bunlar1 daha ¢ok kadin isi olarak
gormeleri otoriter ¢cocuk yetistirme tipine uygundur. Aslinda bu durum Tiirkiye ger-
cegi ile ortiismektedir, clinkii Tiirkiye’de ev islerini yapmak kadinlarin gorevi ola-
rak goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de erkeklerin kadinlara yardim etmesi konusuna
olumlu bakanlarin orani da oldukca diisiiktiir (Bagaran, 1984:156; Kiray, 1984:72).
Ozellikle 1980°den sonra yayginlik kazanan para kazanma egilimi ise cocuklarin
egitimi, alig-veris vb. gibi aile sorumluluklarini da kadinlardan beklenir duruma ge-
tirmigtir (Arikan, 1996:56).

Orneklem, anne-babalarmin ¢ocukluklarinda onlarin kendilerini gelistirmele-
rine yaklagimlar agisindan incelendiginde; yoneticilerin ailelerinin tamamina yaki-
ninda (%95) anne-babalarinin onlar1 gelistirmeye yonelik bir faaliyette bulunmadik-
lar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumda yoneticilerin ailelerinin cocuklarin kendile-
rini gelistirmelerine bakislar1 agisindan otoriter cocuk yetistirme tipine uygun ozel-
likler gosterdikleri sdylenebilir.

Okul-i¢i faaliyetlere katilim ag¢isindan ise, ¢ocuklarin okul-i¢i faaliyetlere ka-
tilimlarini destekleyen yonetici aileleri (%61.7) demokratik ¢ocuk yetistirme tipine
uygun ozellikler gostermektedir.
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Kisaca calismada esitlikci anlayis ve cocuklarin kendilerini gelistirmeye ba-
kiglar1 6rneklemin neredeyse tamaminda ayni sonuglar verdigi i¢in, bu faktorler ¢o-
cuk yetistirme tipinin belirlenmesinde ve bunlarin sosyal sorumlulukla iligkilerinin
aranmasinda kullanilmamigtir. Diger faktorler olan disiplin tarzi, kararlara katilim
ve okul-ici faaliyetlere katilim goz oniine alindiginda 6rneklemin ailelerinden yak-
lagik %50’sinin demokratik, %40’ 1n1n ise otoriter ¢ocuk yetistirme tipini uyguladik-
lar1 sdylenebilir4.

5.1.3. Yoneticilerin Calisanlara Yonelik Sorumluluklarina Iliskin Sonuclar

Yoneticilerin c¢alisanlara yonelik sorumluluklar1 klasik ve modern sosyal
sorumluluk anlayiginda farkli uygulamalara sahiptir. Klasik sosyal sorumluluk an-
layisinda, yoneticilerin ¢aligsanlara iliskin tek sorumluluklari sosyal sigortasini
yaptirmaktir. Modern sosyal sorumluluk anlayisinda ise, caliganin sigortasini yap-
tirmak, is yerindeki ¢esitli ihtiyaclarini karsilamak, 6zel hayatina saygili olmak, li-
yakat ilkesi uygulamak, is hayatindan tatmin olmasi i¢in 6nlemler almak vb. gibi
konular, yoneticilerin sosyal sorumluluklari dahilindedir. Orneklem grubunun ¢a-
lisanlara yonelik sorumluluklari konusunda elde edilen sonuglar asagida Tablo
2’de goriildiigii lizere su sekilde 6zetlenebilir. Yoneticilerin tamami ¢alisanlarina
sosyal sigorta yaptirmakta, %16.1°1 6zel saglik sigortasi yaptirmakta, %77.8’1 6g-
le yemegi vermekte, %61.7°si ulasim giderlerini karsilamakta, %51.1°1 6lim du-
rumunda, %50.6’s1 diigiin durumunda maddi yardim yapmakta, %62.2’si ise bay-
ram ve Ozel giinlerde hediye verildigini belirtmektedir. Buna gore yoneticiler 6zel
saglik sigortasi disinda, ¢aligsanlarina %50’lerin iizerinde bir oranla gerekli imkan-
lar1 saglamaktadir. Bu ise, ¢aligsanlara sunulan imkanlar a¢isindan yoneticilerin en
az %50’sinin ¢aligsanlarini diistinme davranigina uygun hareket ederek, modern
sosyal sorumluluk anlayigina uygun davranis sergiledikleri sonucunu ortaya koy-
maktadir. Calisanlara sunulan imkanlarin yani sira, calisanlara uygun calisma ko-
sullar1 hazirlanmasi da yine yoneticinin modern sosyal sorumluluklart arasindadir.

Giiniimiizde ¢alisanlarin ¢ok kotii kosullarda calistirilmasini engellemeye yo-
nelik calismalar sonrasinda, ¢calisan haklarin1 korumaya yonelik yasalar yapilmig ve
yeni diizenlemeler getirilmistir (Certo ve Peter, 1997:228). Bunlardan bir kismi ca-
lisanlara sunulan imkanlarla ilgilidir. Ozellikle ILO kapsaminda alinan kararlar cer-
cevesinde gelisen calisanlara uygun calisma kosullari hazirlanmasi (Canman,
1995:230), ulusal oldugu kadar uluslararasi alanda da 6nemlidir. Bunlar ayn1 zaman-
da bir firmanin toplum nazarindaki imaji1 agisindan da dnemli goriilmektedir. Aras-
tirmada caligsanlara uygun kosullar saglanmasinin igletme kurallar1 arasinda yer al-

4 Serbest cocuk yetistirme tipine iligkin olarak ise herhangi bir veri tespit edilmemistir.
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Tablo 2: Isletmenin Calisanlarina Sundugu imkanlar*
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* Her bir imkan yiiz iizerinden degerlendirilmistir.

digini belirten yoneticilerin (%75.6) modern sosyal sorumluluk davranisi sergiledik-
leri soylenebilir.

Calisanlarin haklarmin korunmasi ve s6z sahibi olmalarim saglayan sendika-
larm uygulanma alani da giin gectik¢e artmaktadir. Fakat sendikalarin isci verimlili-
§i iizerindeki etkileri, sendikal haklarin taninmasi iizerinde de etkili olmaktadir. Bu
konuda iki temel goriis vardir ve bunlardan birincisine gore sendikalar is¢ilerin ve-
rimini diisiirmekte, ikincisine gore ise artirmaktadir (Giindogan, 1997:17-18). Cali-
san haklarindan biri olarak goriilen sendikal haklarin taninmast modern sosyal so-
rumluluk kapsaminda yer almaktadir. Orneklemin ise %43.3’ii calisanlarina sendi-
kal hak tanimamaktadir ki bu klasik sosyal sorumluluk anlayisina uygundur. Cali-
sanlara sendikal haklar tanimayan yoneticiler bunun nedeni olarak, sendikalarin ¢a-
lisanlara bir fayda saglamamasi ve isteki verimliligi diisiirmesini belirtmislerdir ki
bu sonu¢ Giindogan (1997:19) ve Turan (1997:37-40)1n belirttikleri lizere, isletme
sahipleri ve yoneticilerin caliganlarin verimlerini diisiirmesi ve caligsana ¢ok da bir
fayda saglamamasi nedeniyle sendikalara olumsuz yaklasan yonetici davraniglari ile
benzerdir.

Goniilli kuruluglara katilim konusunda, yoneticilerin %88’inin ¢alisanlarina
bu konuda bir kisitlama yapmadiklar: goriilmiistiir ve bu konuda biiyiik oranda mo-
dern sosyal sorumluluk davranigina uygun davrandiklarr sonucuna ulagilmusgtir.

25134 say1li is kanununda iscilerin dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan son-
ra sekiz hafta olmak iizere toplam on alt1 haftalik siire i¢cin ¢alistirilmamalari esastir.
Ayrica kiginin talep etmesi durumunda, bu iznin disinda on iki aya kadar iicretsiz
izin verilmesi de yasada yer almaktadir. Calisanlara dogum, emzirme ve dogum
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sonras1 izni verilmesi konusunda ise yOneticilerin yaridan fazlasmin (yaklasik
%65°1), yasal kosullarda belirtilen siire kadar izin hakk: tanidiklar1 goriilmektedir
ki bu modern sosyal sorumluluk davranigina uygundur. Dogum izni ve iicretsiz
izin vermediklerini belirten yoneticiler ise, bunun nedeni olarak ya kadin ¢alisan-
lar1 olmamasini, ya da ¢alisanlarin genelde bekar olmalarin1 gostermislerdir. An-
cak bu oranlarin oldukca yiiksek olmasi, igletmelerin ise alimlarda kadin ¢alisan-
lar1 tercih etmeme ya da bekarlar1 igse alma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
diistindiirmektedir.

Calisanlarin 6zel yasamlarina miidahale konusunda ise, yoOneticilerin
%68.9’unun c¢alisanlarin 6zel yasamlarina miidahale etmedigi sonucuna ulagilmigtir
ki bu modern sosyal sorumluluk davranisi icerisinde degerlendirilebilir.

Calisanlara taninan haklardan bir digeri ise, ¢alisanlar arasinda cinsiyet ayri-
m1 yapilmamasina iliskindir (Seymen, Bolat, Ozdemir ve Erdem, 2002:279). Cinsel
taciz ve cinsiyet ayrimi konusunun igletme kurallart arasinda yer almadigini belirten
yoneticilerin ( %86.1) bu 6zellikleri ise klasik sosyal sorumluluk davranigina uygun-
dur. Aslinda, yoneticilerin bu konular iizerinde fazla durmamasinin bir nedeni ola-
rak, kadin calisanlarin yonetim biriminde az olmas: ve igletme genelinde de kadin
calisanlarin az olmasi oldugu diisiiniilebilir. Fakat, calisan sayis1 ne kadar az olursa
olsun, yapilan caligmalar bu konunun isletme verimi ve ¢alisanin igletmesine bagli-
81 lizerine olumsuz etkiye sahip oldugunu gostermistir (Nemli 2002:226). Kadinlar-
la erkeklerin bir arada calistiklar1 ortamlarda bir sorun olarak ortaya c¢ikan; sosyal ve
psikolojik nedenlerle ¢cogu zaman agikc¢a ifade edilemeyen bir konu olan cinsel taci-
zin (Bingol ve Naktiyok, 2002:224) isletmelerin bu konuda getirecekleri normlarla,
biiyiik Ol¢iide azalacagi soylenebilir. Bu noktada isletme yoneticilerine énemli go-
revler diismektedir.

Sosyal sorumluluk davraniglarinda bir bagka 6nemli husus calisanlarmn fikir-
lerine bagvurma durumudur. Isletmede caliganlarin ¢esitli konularda fikirlerinin alin-
masl, ¢alisanlara verilen degerin bir gostergesidir ve bu giinlimiizde yoneticiler ara-
sinda yayginlagmaya baslamistir (Ugur, 1997:246-247). Orneklem grubunda gali-
sanlarin fikirlerine bagvuran ve modern sosyal sorumluluga uygun davrananlarin
orant %50 nin iizerindedir. Ayrica ¢aliganlar ile ayn1 fikirde olmadig1 zaman onlarin
elestirilerini dinleyen yoneticiler (%48.3) modern sosyal sorumluluk davranisi ser-
gilerken, onlara gorev ve sorumluluklarinin farkli olacagini belirten yoneticiler
(%45.6) klasik sosyal sorumluluk davranist sergilemektedir. Astlarin iistleri ile tar-
tisabilecegini belirten yoneticiler (%50) ise modern sosyal sorumluluk davranigina
dahil edilebilir.

Calisanlarin atanmalarinda kullanilan kriterlerin yazili oldugunu belirten yo-
netici orant ¢cok azdir (%19) ve bu konuda daha ¢ok klasik sosyal sorumluluk anla-
yisinin gegerli oldugu goriilmektedir.
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Modern sosyal sorumluluk anlayisinda igverenler is yerinde giivenli ¢calisma
ortaminin saglanmasi i¢in gerekli arac-gere¢ saglanmasi ve uygun ¢alisma ortami
ile kaza ve saglig1 olumsuz etkileyecek kosullarin en asgariye indirilmesi konula-
rinda sorumluluk sahibidirler (Faden and Beauchamp, 1988:226). Orneklem gru-
bunda is giivenligi i¢cin yapilan uygulamalarda ise, buna gerek olmadigini belirten
yoneticiler (%38.3) klasik sosyal sorumluluk, egitim ve gerekli arac-gerecle miida-
hale edildigini belirten yoneticiler (%61.7) ise modern sosyal sorumluluk davrani-
s1 sergilemektedir.

Isletmelerin neredeyse tamaminda (%92.8) temizlik icin hizmetli bulundurul-
mas1 modern sosyal sorumluluk davranisina uygundur. Kadin-erkek calisan arasin-
da gorev ve sorumluluk farki olmadigini belirten yoneticiler (%74.4) de modern sos-
yal sorumluluga uygun davranig sergilemektedirler. Ancak isletmelerde mesai saat-
leri icinde calisanlarin egitim kurumuna gonderilmedigini belirten yoneticiler
(%77.2) bu konuda klasik sosyal sorumluluk davranigt gostermektedirler.

Giiniimiizde bedensel ve zihinsel engelli kisilerin ¢calisma yasamindan uzak
tutulmasina yonelik ayrimcilifin ortadan kaldirilmasi konusu da ¢alisan haklar agi-
sindan onem kazanan konular arasindadir (Seymen, Bolat, Ozdemir ve Erdem,
2003:279). Fizyolojik ya da toplumsal nedenlerle ekonomik alanda yer edinmeleri
zor olan kigilere yardim edilmesi ve onlarin da temel hak olan “calisabilme hak-
ki”’ndan yararlanabilmesi icin, yasal diizenlemeler yapilmis ve isletmelere sakat, te-
ror magduru gibi kigileri caligtirmalar: i¢in belli kontenjanlar getirilmigtir. Bunlar
ise, modern sosyal sorumluluklar arasinda yer almaktadir. Orneklem grubunun bu
konudaki uygulamalarina iligkin su sonuglar elde edilmistir. Yoneticilerin %13’ sa-
kat personel ve %6’s1 teror magduru calistirmaktadir. Oranlarin bu kadar az olmasi-
nin nedeni elli kisiden ¢ok calisani olan isletmelerin sakat ve terér magduru caligtir-
ma zorunlulugunun olmasidir. Ancak her ne olursa olsun,elli kisiden ¢ok calisani
olan isletmelerin de bu konuya gereken 6nemi vermedikleri bu oranlarin bu kadar
diisiik olmasindan anlagilmaktadir. Stajyer 6grenci calistirma konusunda ise yoneti-
cilerin yaklasik %70’inin bu konuya gereken 6nemi verdikleri goriilmektedir.

Kisaca yoneticilerin ortalama olarak yaklasik %60’mnin ¢alisanlara yonelik
sorumluluk konusunda modern sosyal sorumluluk anlayisina yakin davranig sergile-
dikleri sonucuna ulasilmistir.

5.2. Yoneticilerin Cahsanlara Yonelik Sosyal Sorumluluklar1 Uzerinde
Ailenin Etkisine Iliskin Sonuclar

Burada yoneticilerin galiganlara yonelik sosyal sorumluluklari iizerinde aile-

lerinin kendilerine uyguladig1 ¢cocuk yetistirme tarzinin etkisini incelemek iizere

olusturulan hipotez testlerine iliskin sonuglar yer almaktadir. Hipotez sonuclari, sis-

tematik olmasi acisindan baglangigta belirlenen temel hipotez konularini olusturan;
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ailelerinin yoneticilere uyguladiklar1 disiplin tarzi, ailede karar alma ve yoneticile-
rin ¢ocukluklarinda okul-i¢i faaliyetlere katilimlar1 seklinde siniflandiriimistir.

5.2.1. Disiplin Tarzina iliskin Sonuclar

Disiplin tarzi ile ¢alisanlari istihdamda tarafsizlik (X2=6.139, df=1, P<0.010),
caliganlara 6zel sigorta yaptirma (X2=6.717, df=1, P<0.008), caliganlarin ulagim gi-
derlerini kargilama (X2=7.976, df=1, P<0.004), calisanlara 6liim (X2 =11.673, df=1,
P<0.001), diigiin (X2=8.755, df=1, P<0.002) durumunda ve ozel glinlerde
(X2=7.107, df=1, P<0.006) maddi yardimda bulunma, ¢alisanlara dogum sonrasi iz-
ni verilmesi (X2 = 23.817, df=2, P<0.000), ¢alisanlara hizmet-ici egitim verilmesi
(X2=4.658, df=1, P<0.024), calisanlarla ayni fikirde olmama durumunda nasil dav-
ramldig1 (X2=6.139, df=1, P<0.010), calisanlarin fikirlerini alma (X2=9.792, df=3,
P<0.020), yoneticilerin kimlerin fikirlerine bagvurdugu (X2 = 9.025, df=3, P<0.029),
calisanlarin atanmalarinda kullamlan kriterler (X2 = 6.717, df=3, P<0.008), stajyer
ogrenci calistirma (X2 = 7.639, df=2, P<0.041) ve is giivenligi konusunda yapilan
uygulamalar (X2 = 20.941, df=2, P<0.000) arasinda iligki vardur.

Disiplin tarzi ile cinsiyet ayrimeiligi, ¢calisanlara 6gle yemegi verme, rekabet
kosullari, ¢aligsanlara sendikal haklar tanima, isletme calisanlarina uygun calisma
kosullar1 hazirlama ve calisanlara dogum izni verilmesi arasinda iligki yoktur.

5.2.2. Karar Ahmina lliskin Sonuclar

Bu konudaki hipotez testleri aile i¢i onemli kararlart kimin aldig1 ile ¢cocuk-
larla ilgili konularda onlarin da fikirlerinin alinip\alinmadig1 olmak tizere iki degis-
ken ile test edilmistir.

Aile ici nemli kararlarin alimi ile; cinsiyet ayrimeilign (X2=14.228, df=1,
P<0.000), ¢alisanlar1 istihdamda tarafsizlik (X2=27.062, df=1, P<0.000), caliganla-
rmn fikirlerini alma (X2 =25.035, df=3, P<0.000), yoneticilerin kimlerin fikirlerine
bagvurdugu (X2=26.786, df=3, P<0.000), calisanlarin ulasim giderlerini karsilama
(X2=5.508, df=1, P<0.014), calisanlara 6liim durumunda maddi yardimda bulunma
(X2=6.382, df=1, P<0.009), diigiin durumunda maddi yardimda bulunma
(X2=8.870, df=1, P<0.002), ozel giinlerde maddi yardimda bulunma (X2=7.895,
df=1, P<0.004), sendikal haklar tanimas1 (X2 = 9.629, df=2, P<0.008), dogum izni
verilmesi (X2 =16.023, df=3, P<0.001), dogum sonras1 izni verilmesi (X2=13.186,
df=2, P<0.001), emzirme izni verilmesi (X2 = 13.739, df=3, P<0.003), hizmet-ici
egitim verilmesi (X2=6.237, df=1, P<0.010), ¢alisanlarla ayni fikirde olmama
(X2=15.477, df=2, P<0.000), ¢alisanlarin sorunlarini iistleri ile tartigabilmeleri
(X2 =12.456, df=2, P<0.002), calisanlarin atanmalarinda kullanilan kriterler
(X2 =17.908, df=2, P<0.000), stajyer dgrenci calistirma (X2 =8.987, df=1, P<0.002)
ve is gilivenligi konusunda yapilan uygulamalar (X2 =19.735, df=2, P<0.000) arasin-
da iligki vardir.
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Aile i¢i 6nemli kararlarin alimi ile; ¢alisanlara 6zel sigorta yaptirma, 6gle ye-
megi verme, sendikal haklar tanima ve isletme ¢alisanlarina uygun calisma kosulla-
11 hazirlama arasinda iligki yoktur.

Yoneticilerin ¢ocukluklarinda kendileri ile ilgili konularda fikirlerinin alin-
mast ile; cinsiyet ayrimeilign (X2=11.625, df=1, P<0.000), calisanlart istihdamda ta-
rafsizlik (X2 = 23.573, df=1, P<0.000), calisanlarin fikirlerini alma (X2=32.857,
df=3, P<0.000), yoneticilerin kimlerin fikirlerine bagvurdugu (X2 =28.503, df=3,
P<0.000), ¢alisanlara 6zel sigorta yaptirma (X2 =2.294, df=1, P<0.063), caliganlara
ogle yemegi verme (X2 = 6.043, df=1, P<0.012), ¢alisanlarin ulasim giderlerini kar-
silama (X2=5.667, df=1, P<0.013), calisanlara 6liim (X2=8.076, df=1, P<0.004), dii-
giin durumunda (X2=7.419, df=1 P<0.005) ve ozel giinlerde (X2=11.952, df=I,
P<0.000) maddi yardimda bulunma, sendikal haklar taninma (X?=10.091, df=2,
P<0.006), dogum izni verilmesi (X2 = 30.885, df=3, P<0.000), dogum sonrast izni
verilmesi (X2=27.040, df=2, P<0.000), hizmet-ici egitim verilmesi (X2=9.597, df=2,
P<0.002), ¢alisanlarla ayni fikirde olmama (X2 =17.049, df=2, P<0.000), calisanla-
rin fikirlerinin ne siklikta alindig1 (X2 =32.857, df=3, P<0.000), ¢alisanlarin atanma-
larinda kullanilan kriterler (X2=16.274, df=3, P<0.001), ¢alisanlara uygun calisma
kosullart hazirlama (X2 =4.787, df=1, P<0.023), stajyer dgrenci caligtirma (X2
=8.647, df=1, P<0.003)ve is giivenligi konusunda yapilan uygulamalar (X2=24.719,
df=2, P<0.000) arasinda iliski vardir.

5.2.3. Okul-Ici Faaliyetlere Katihma Iliskin Sonuclar

Yoneticilerin ¢ocukluklarinda okul-i¢i faaliyetlere katilimlari ile; cinsiyet ay-
rmeilign (X2 = 9.302, df=1, P<0.002), calisanlari istihdamda tarafsizlik (X2
=15.471, df=1, P<0.000), ¢alisanlarin fikirlerini alma (X2 =33.928, df=3, P<0.000),
yoneticilerin kimlerin fikirlerine bagvurdugu (X2 =38.324, df=3, P<0.000), ¢alisan-
lara 6zel sigorta yaptirma (X2 =2.9479, df=1, P<0.063), caliganlara 6gle yemegi ver-
me (X2 =6.043, df=1, P<0.012), calisanlarin ulasim giderlerini karsilama (X2
=11.066, df=1, P<0.001), calisanlara 6liim (X2 =16.554, df=1, P<0.000), diigiin (X2
=18.122, df=1, P<0.000) durumunda ve &zel giinlerde (X2=19.410, df=1, P<0.000)
maddi yardimda bulunma, sendikal haklar tanima (X2:12.207, df=2, P<0.002), do-
gum izni verilmesi (X2 =20.517, df=3, P<0.000), dogum sonras1 izni verilmesi
(X2=19.185, df=2, P<0.000), emzirme izni verilmesi (X2 =10.487, df=2, P<0.005),
caliganlara hizmet-ici egitim verilmesi (X2 = 14.485, df=1, P<0.000), ¢alisanlarla
ayni fikirde olmama durumu (X2 =25.168, df=2, P<0.000), ¢alisanlarin fikirlerinin
ne siklikta alindigi (X2=33.928, df=3, P<0.000), caliganlarin atanmalarinda kullani-
lan kriterler (X2 =14.203, df=2, P<0.001), ¢aliganlara uygun ¢alisma kosullari hazir-
lama (X2 =6.475, df=1, P<0.009), stajyer dgrenci calistirma (X2 =22.071, df=I,
P<0.000) ve is giivenligi konusunda yapilan uygulamalar (X2 = 22.754, df=2,
P<0.000) arasinda iliski vardir.
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Ozetle hipotez testlerinden elde edilen sonuclara iliskin olarak sunlar soy-
lenebilir: Disiplin tarzi, karar alim1 ve okul-ici faaliyetlere katilim ile ilgili hipotezlerin
sonuglari, bunlarla yoneticilerin sosyal sorumluluk uygulamalari arasinda iliski oldugu
yoniindedir. Bu ise ailelerin cocuk yetistirme tipleri ile yoneticilerin sosyal sorum-
luluklart arasinda iligski oldugu seklindeki temel hipotezimizi dogrulamakta ve demok-
ratik cocuk yetistirme tarzi uygulanan yoneticilere dogru gidildikce, calisanlara yone-
lik olarak modern sosyal sorumluluk davranigi gésterme oraninin artmakta oldugunu
gostermektedir.

Sosyal sorumluluk uygulamalarini -ilk ornekler olarak degerlendirebile-
cegimiz- ahilik teskilati ve loncalar aracilig1 ile yasayan Tiirkiye’de, bu konuda tam ol-
masa da modern sosyal sorumluluk anlayisinin bir kismini igeren uygulamalar 1920’1
yillardan itibaren getirilen yasal diizenlemelerle goriilmeye baslamis, 6zellikle 2000°’1i
yillarda 6nem kazanmistir. Giiniimiizde Tiirkiye’de sosyal sorumluluk konusunun
onem kazanmasi ile isletmeler calisanlara daha duyarli olmaya baglamiglardir. Yapilan
cesitli aragtirmalar sonucunda yoneticilerin sosyal sorumluluk konusuna yeterince il-
gili davranmadiklan saptanmistir. Bu calisma da, 6zellikle yasal sorumluluk boyutu-
na agirlik verilen Tiirkiye’de, calisanlara yonelik olarak Ankara Elektronik Sanayi
Yoneticilerinin yaklasik %60’inin modern sosyal sorumluluga uygun davraniglar ser-
giledikleri ancak, sosyal sorumluluk konusunda yapilmasi gereken daha ¢ok seyin ol-
dugu sonucunu gostermektedir.
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