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Özet

Çal›flman›n amac›, Ankara elektronik sanayindeki üst-düzey yöneticilerin çal›flanlara
yönelik sosyal sorumluluk anlay›fllar›n› belirlemek ve ailelerinin, onlar›n sosyal sorumluluk
anlay›fllar› üzerindeki etkisini incelemektir. Araflt›rman›n teorik çerçevesi yöneticilerin çal›flanlara
yönelik sosyal sorumluluk anlay›fl›n›n belirlenmesinde klasik ve modern sosyal sorumluluk
yaklafl›m›ndan, bu konuda ailelerin etkisinin belirlenmesinde ise ailelerin çocuk yetifltirme tipleri
olan otoriter, demokratik ve serbest çocuk yetifltirme tiplerine iliflkin aç›klamalardan
yararlan›larak yap›sal-fonksiyonalist çerçevede oluflturulmufltur. Bu çerçevede haz›rlanan anket-
lerin yöneticilere uygulanmas› yoluyla elde edilen verilerin khi-kare analizi yap›lm›flt›r. Araflt›rma
sonucunda, yöneticilerin çal›flanlara yönelik modern sosyal sorumluluk anlay›fl›na uygun baz›
davran›fllar sergilemelerine ra¤men, hala klasik sosyal sorumluluk anlay›fl›na uygun davran›fllar
sergileme oranlar›n›n da oldukça yüksek oldu¤u görülmüfltür. Yöneticilerin sosyal sorumluluklar›
üzerinde ailenin etkisine iliflkin olarak ise, ailesinde demokratik çocuk yetifltirme tipi uygulanan
yöneticilerde modern sosyal sorumluluk anlay›fl›n› benimseme oran›n›n daha yüksek oldu¤u sonu-
cuna ulafl›lm›flt›r. 

Anahtar Sözcükler: Sosyal sorumluluk, klasik sosyal sorumluluk, modern sosyal sorum-
luluk, aile, sosyalizasyon, otoriter çocuk yetifltirme tipi, demokratik çocuk yetifltirme tipi, serbest
çocuk yetifltirme tipi

Abstract

The aims of this study are to identify social responsibility  of  high  level  managers  in
electronics industry in Ankara towards their workers and to find the  potential  effects  of  their
family background on their social responsibility. The study depends on the classical and modern
social responsibility approach in regard to managers social responsibility and on the constructive-
functionalist framework in regard to families way of child raising (authorian, democratic and free).
Survey questionnaires were developed and administered to the managers. The data obtained were
analysed using the chi-square techniques. The findings reveal that although managers exhibit some
behaviour pertinent to modern social responsibility approach they have more common behavioural
instances of the classical social responsibility approach. It is also found that those managers raised
in the democratic families have higer levels of adopting modern social responsibility approach.

Key Words: Social responsibility, classical social responsibility, modern social responsibility,
family, socialization, authorian, democratic and free children raising 
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1. Girifl

Toplum iflletme yöneticilerinden; iflletmelerine kar sa¤lamalar›n›n yan› s›ra
yöneticilerin tamam› bunu kabul etmese de- sosyal refaha katk›da bulunmalar›n› da
beklemektedir ki bu yöneticilerin sosyal sorumluluklar› olarak ifade edilmektedir.
Sosyal sorumlulu¤un evrensel baz› normlar› olsa da içinde bulunulan kültürel yap›
sosyal sorumluluk normlar›n›n kabulü ve uygulamas› üzerinde etkilidir. Yöneticinin
içinde bulundu¤u kültürden etkilenmesi ve mesle¤inde de bu do¤rultuda davranma-
s› do¤ald›r. Kültürel aktar›mda ise sosyalizasyon süreçleri etkilidir. Sosyalleflmenin
gerçekleflti¤i ilk ortam olan aile di¤er faktörler (arkadafl grubu, okul, meslek grubu)
içinde oldukça etkilidir. Bu nedenle ailenin, yöneticilerin çal›flanlara yönelik sosyal
sorumluluk anlay›fllar› üzerindeki etkisinin incelenmesi; sosyal sorumluluk araflt›r-
malar›na farkl› bir bak›fl aç›s› sunmas› aç›s›ndan önemlidir. 

Sanayi toplumunda daha fazla geçerli olan klasik sosyal sorumluluk anlay›fl›,
sanayi sonras› toplum ile yerini yavafl yavafl modern sosyal sorumluluk anlay›fl›na
b›rakmaktad›r. Türkiye ise hem sanayi öncesi, hem sanayi hem de sanayi sonras›
toplum özellikleri göstermektedir. Bu çerçevede, özellikle geliflmifl ülkelerde çeflitli
sorunlar›n çözümünde etkili olan sosyal sorumluluk uygulamalar›n›n, toplumsal,
ekonomik ve çevresel sorunlar›n gittikçe artt›¤› Türkiye’de gerçeklefltirilebilirli¤i ve
bu konuda iflletme yöneticilerinin davran›fllar›n›n saptanmas› araflt›rman›n ilk ama-
c›n› oluflturmaktad›r. Araflt›rman›n bir di¤er amac› ise yöneticilerin çal›flanlara yöne-
lik sosyal sorumluluk davran›fllar› üzerinde ailelerinin etkisini incelemektir. Bu ba¤-
lamda yöneticilerin çal›flanlara iliflkin sosyal sorumluluk davran›fllar›n›n1 ele al›n-
mas› araflt›rma konusunun bir boyutunu, yöneticilerin sosyal sorumluluk davran›flla-
r› üzerinde ailenin etkisinin ele al›nmas› da bir baflka boyutunu oluflturmaktad›r. 

2. Kavramsal ve Kuramsal  Çerçeve

2.1. Kuramsal Çerçeve

Çal›flmada yöneticilerin çal›flanlara yönelik sosyal sorumluluk davran›fllar› ile
bunda ailenin çocuk yetifltirme tiplerinin etkisi, bir baflka ifade ile otoriter, demok-
ratik ve serbest çocuk yetifltirme tiplerinin; klasik ve ça¤dafl sosyal sorumluluk an-
lay›fl› üzerindeki etkisi incelenecektir. 

Otoriter  yetifltirme tarz› uygulanan kiflilerin; ailede kat› kurallar ve itaat etme
temelli bir e¤itim ald›klar› için daha çok kendisine verilen kurallara uyan, çok fazla
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1 Çal›flmada yöneticilerin sosyal sorumluluk alan›na giren; devlete, çal›flanlara, müflterilere,

çevreye ve topluma iliflkin sorumluluklar›n›n tamam› incelenmifltir. Ancak burada sadece
çal›flanlara iliflkin araflt›rma sonuçlar› ele al›nmaktad›r. Di¤erleri bunun devam› olacak bir
baflka makalede ele al›nacakt›r.



sorgulamayan, var olan durumun korunmas› ve gelece¤e aktar›lmas›nda sak›nca
görmeyen, de¤iflime çok aç›k olmayan kifliler olma olas›l›¤› yüksektir. Demokra-
tik çocuk yetifltirme tarz› uygulanan kiflilerin; ailede s›n›rlar› belirlenmifl kurallar,
karara kat›l›m, elefltirebilme ve sorgulayabilme temelli bir e¤itim ald›klar› için da-
ha çok, sorgulayan, yeni çözümler üzerinde düflünen ve de¤iflime aç›k olan kifliler
olma ihtimali yüksektir. Serbest çocuk yetifltirme tipi uygulanan kiflilerin ise; s›-
n›rlar›n›n belli olmad›¤› hatta  olmayan kurallar, gevflek bir disiplin tarz› ve çok az
sevgi ve ilgi temelli e¤itim ald›klar› için daha çok olaylarla ve insanlarla ilgilen-
meyen, kendi yaflam›n› devam ettirme d›fl›nda sorumluluk almayan kifliler olma
olas›l›¤› yüksektir. 

Ailelerin uygulad›klar› otoriter çocuk yetifltirme tarz› asl›nda kiflilerin belirli
alanlar ve belirli kurallar içerisinde olmas›, geçmifle yönelik uygulamalar›n devam
ettirilmesi hususunda; yard›mlaflma ve dayan›flma konusunun aile ve yak›n çevre ile
s›n›rlanmas›nda etkili olan faktörlerdendir, çünkü yeni ortamlara gitmenin k›s›tlan-
mas› ve yeni faaliyetlere olumsuz bak›lmas› kiflinin bak›fl aç›s›n› da, çevresini de k›-
s›tlamaktad›r. Oysa demokratik çocuk yetifltirme tarz›n uygulanan, farkl› çevrelere,
konulara, faaliyetlere olumlu yaklafl›m, kiflilerin düflüncelerinin dikkate al›nmas› ve
yeniliklere aç›k olma durumu; çevresel s›n›rl›l›klar›n ortadan kald›rmas›nda ve aile
çevresi d›fl›ndaki kifli ve olaylar›n önemsenmesinde etkili olmaktad›r. Bu ba¤lamda
demokratik çocuk yetifltirme tipi uygulanan yöneticilerde farkl› çevrelere, konulara,
faaliyetlere, düflüncelere olumlu yaklafl›m›n ve yeniliklere aç›k olma durumunun,
çevresel s›n›rl›l›klar›n ortadan kald›rmas›n›n ve aile çevresi d›fl›ndaki kifli ve olayla-
r›n önemsenmesinin daha fazla görülebilece¤i nedeniyle, bunlarda modern sosyal
sorumluluk davran›fl›n›n daha fazla kabul görece¤i düflünülebilir.  

Bu do¤rultuda çal›flman›n kuramsal çerçevesi; sosyal sorumluluk kuramlar›n-
dan, klasik kuram ve modern kuram aç›klamalar›ndan yararlan›larak; aile ve sosya-
lizasyon kuramlar›ndan ise bu ikisinin bir arada kullan›ld›¤› aç›klamalar ve araflt›r-
ma sonuçlar›ndan yararlan›larak oluflturulmufltur.

2.1.1. Sosyal Sorumlulu¤a ‹liflkin Kuramlar

Sosyal sorumlulu¤un geliflim süreci içinde, sosyal sorumlulu¤a atfedilen
farkl› içeriklerle ba¤lant›l› olarak, çok say›da sosyal sorumluluk kuram› yer al-
maktad›r.  

Kuramc›lar genellikle sosyal sorumluluklarla ilgili 4 temel alan belirlemifl-
lerdir. Bunlar: ekonomik, yasal, ahlaki ve sosyaldir. Bu dört alan›n temelinde, fir-
malar›n temel do¤alar› ve yap›lar› bulunmaktad›r. Araflt›rmac›lar ve düflünürler her
zaman, firmalar›n bu dört sorumlulu¤a sahip oldu¤u düflüncesini kabul etmezler.
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Baz›lar› firmalar›n ahlaki sorumluluklar› olmad›¤›na, baz›lar› ahlaki ve sosyal so-
rumluluklar›n ekonomik ve yasal olanlardan sonra geldi¤ine inanmaktad›rlar
(Krake-Shalhoub, 1999:14). Asl›nda sosyal sorumluluk konusunda farkl› kuramla-
r›n olmas›n›n temelinde de, firmalar›n bu alanlardan baz›lar›na di¤erlerinden daha
fazla a¤›rl›k verme ya da vermemeleri yatmaktad›r.

Sosyal sorumluluk kuramlar›nda, iflletmelerin sosyal sorumluluk konusunda-
ki tav›rlar›n›n nas›l olaca¤› do¤rultusunda çeflitli fikirler ileri sürülmüfltür ve bunlar-
dan özellikle 1960 öncesi ve 1960 sonras›nda ortaya at›lanlar aras›nda ciddi farkl›-
l›klar ortaya ç›km›flt›r. 1960 öncesindeki görüfller daha çok, iflletme kar›n› tek sosyal
sorumluluk olarak görmüfllerdir ki bunlar klasik kurama dahildir. 

1960 sonras›nda de¤iflen koflullarla birlikte iflletmenin toplumdaki imaj›
önem kazanm›fl ve iflletme kar›n› artt›rman›n yolu toplumsal onayla iliflkilendiril-
mifltir. Modern sosyal sorumluluk yaklafl›m› diyebilece¤imiz bu sosyal sorumluluk
anlay›fl›, iflletmenin kar›n› çok büyük ölçüde düflürmeyecek ve kar d›fl›ndaki sorum-
luluklar› da kapsayacak flekilde yeniden tan›mlanm›flt›r. Çünkü Letang’a göre günü-
müzün bilinçli toplumlar›nda, iflletmelerin sosyal sorumluluk bilincine sahip olma-
malar›, ahlaki tav›rlar sergilememeleri; iflletme imaj›n› zedelemekte ve iflletmeyi,
duyarl› rakipleri ile yar›flamaz hale getirmekten baflka bir ifle yaramamaktad›r. fiir-
ketler ancak, topluma yapt›klar› katk› yoluyla kendilerini güçlendirmifl olacaklard›r
(Ar›kan, 1995:179). Böylece, yeni sosyal sorumluluk anlay›fl›yla birlikte, sosyal so-
rumluluk; toplumsal, ekonomik ve çevresel sorunlar›n çözümünde önemli bir unsur
olarak yer almaya bafllam›flt›r.

K›saca sosyal sorumluluk konusunda bafllang›çta var olan ve ilerleyen za-
manla birlikte farkl› isimlerle ifade edilen iki temel düflünce aras›ndaki ikilem günü-
müzde de hala geçerlili¤ini korumaktad›r. Bunlar, firmalar›n en önemli sorumlulu-
¤unun firmalar›n kar›n› artt›rmak oldu¤unu savunan Milton Friedman ile, firmalar›n
maksimum kar yerine topluma öncelik tan›malar› gerekti¤i görüflünü savunan
Kenneth Dayton’un görüflleridir. Bunlardan hareketle sosyal sorumluluk günümüz-
de klasik ve modern sosyal sorumluluk anlay›fl› olarak s›n›fland›r›lmaktad›rlar
(Anderson, 1989:3). 

Sosyal sorumluluk yaklafl›mlar› konusunda yap›lan bu aç›klamalardan yola
ç›karak, çal›flanlara iliflkin olarak yöneticilerin klasik ve modern sosyal sorumluluk
yaklafl›mlar› flu flekilde ifade edilebilir (Berkman, 2001:343, Krake and Shalhoub,
1999:5-7 ve Werner, 1993:218-221): 

– Klasik sosyal sorumluluk yaklafl›m›: Yöneticilerin ve iflletmelerin çal›-
flanlara iliflkin sorumluluklar› yoktur. 
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– Modern sosyal sorumluluk yaklafl›m›: ‹fl güvenli¤i sa¤lamak,  liyakat ilke-
si uygulamak, çal›flan›n özel hayat›na sayg›l› olmak, çal›flanlara söz hakk›
tan›mak, çal›flan›n ifl hayat›ndan tatmin olabilmesi için önlemler almak ve
geliflmeler için ortam haz›rlamak yöneticilerin ve iflletmelerin sosyal so-
rumluluklar› aras›ndad›r.

2.1.2. Aile ve Sosyalizasyon Kuramlar›

‹nsanlar›n dünyaya geldiklerinde kendilerini içinde bulduklar› ilk ortam ai-
le ile, insanlar›n yaflam boyu kullanacaklar› tecrübe ve bilgileri ö¤renmelerini sa¤-
layan sosyalizasyon süreci  birbiri ile iliflkili iki kavramd›r. Bu nedenle çal›flmada
aile ve sosyalizasyon kuramlar› bir arada ele al›nacak, kullan›lacak kuram da bu
do¤rultuda oluflturulacakt›r.

Yap›sal ifllevsel kuram aileyi; üreme, sosyalleflme ve üyelerinin psikolojik ge-
reksinimlerini karfl›lama görevini yerine getiren toplumsal alt sistem olarak almak-
tad›r. Ailede uyum ve denge kavramlar› önemlidir, fakat sosyologlar aras›nda, aile-
nin baz› temel ifllevlerini di¤er kurumlar›n üstlenmeleriyle birlikte, ailenin e¤itim gi-
bi baz› ifllevlerini yitirmesine iliflkin tart›flmalar ortaya ç›km›flt›r. Ancak, ailenin üye-
lerine manevi destek olma ifllevinin eskiye k›yasla daha büyük bir önem kazand›¤›
ve sosyalizasyon ifllevinin de hala ailenin temel ifllevleri aras›nda oldu¤u görüflü de
yayg›n bir kabul görmüfltür (Newman, 1999:137; Kongar, 1990)2.  Bu ba¤lamda ai-
le sosyalizasyon konusunda etkili bir kurumdur.

Çocuk bir aile grubu içine do¤ar ve genellikle en erken, ergenlik yafl›na ka-
dar bu grup içinde yaflar. Aile fertlerinden gelen ve bu aile fertlerini idare eden örf,
adet ve geleneklerin etkisi alt›nda büyüyen çocuk ilk ailede sosyalleflir. Psikologlar,
psikiyatrlar, sosyologlar ve kriminologlar; çocu¤un aile içindeki ilk tecrübelerinin
flahsiyetin oluflumuna flekil veren sosyal etkilerin en bafl›nda geldi¤i konusunda hem
fikirdirler ( Atav, 1991:4-5).

Tallman’a göre aileler, sosyal kollektivite içinde di¤er sosyal birimler ile et-
kileflen birimlerdir ve bu etkileflim örüntülerinin incelenmesi gerekir. Örne¤in, aile
ile ifl dünyas›, aile ile bürokrasi, aile ile sa¤l›k gibi (Özen, 1994:181).

Tallman’›n bu aç›klamas›na uygun olarak, bu çal›flmada aile s›n›flamalar› ya
da ailenin geliflim süreçleri gibi konulardan ziyade; ailenin, yöneticilerin sosyal so-
rumluluklar› üzerindeki etkileri araflt›r›lacakt›r. Yöneticilerin sosyal sorumluluklar›
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tirilerden, ailenin düz bir çizgi halinde genifl aileden çekirdek aileye do¤ru geçifli konusun-
dakileri do¤ru bulunmakta ve çal›flmada bu yanl›fla düflmeme konusuna dikkat edilmektedir.



üzerinde ailenin daha çok sosyalizasyon arac›l›¤›yla etkili olmas› nedeniyle, çal›fl-
man›n kuramsal çerçevesini oluflturmada sosyalizasyon kuramlar›ndan da yararlan›-
lacakt›r.

Kiflinin davran›fllar› üzerinde geçirdi¤i sosyalizasyon süreci önemli bir yere
sahipken, sosyalizasyon sürecinde de aile önemli bir yere sahiptir.  Çünkü   Parsons
( 1971:57)’a göre sosyalizasyon sürecinde kiflinin do¤du¤u toplum ve o toplumda
geçerli olan de¤erler merkezi öneme sahiptir. Bu süreç ise ilk olarak aile içinde olur
ve aile ile etkileflim bu nedenle önemlidir. Buna uygun olarak, Broom ve Selznick
çocuklar›n benzer ö¤renme tarz›na sahip olmalar›na ra¤men, aileleri onlara farkl›
de¤erler ö¤rettikleri için farkl› de¤erler tafl›d›klar›n› savunurlar. Ailelerin sahip ol-
duklar› de¤erlerin tipi, çocuklar›n belli rolleri gerçeklefltirme yeteneklerini de etki-
lemektedir. Örne¤in afl›r› bask›c› tutum otoriter tav›r al›fllar› ortaya ç›kar›rken; gele-
neksel ahlaka uyum ve farkl› görüflleri tolere edememe, kifliyi rutin ifllere yöneltir
(Ulusoy, 1994:26-27). Dengeli, duygusal ve toplumsal etkileflimin güçlü oldu¤u bir
aile ortam›nda, yeterli güven ve sevecenlik içinde büyüyen çocuklar ise, geliflimleri
için gerekli olan deneyimleri elde eder ve sorumluluklar›n›n bilincinde olan bir kifli
olarak yetiflirler (Yavuzer, 2000:137).

‹nsanlar sosyal varl›klard›r ve bu vas›flar›n› sosyalizasyon ile sa¤larlar. Ço-
cu¤un sosyallefltirilmesi görevinin ilk ve en önemli fonksiyonu aile taraf›ndan ger-
çeklefltirilir. Ailenin çocu¤u sosyallefltirme arac› ise e¤itimdir. Aile e¤itim yoluyla
çocu¤a aile üyelerince paylafl›lan tutum ve davran›fllar› özümseme ve ailenin bir
üyesi oldu¤u d›fl çevreyle de olumlu iliflkiler gelifltirme olana¤› sa¤lamaktad›r (Irmak,
1974:394-395). Ö¤renmelerle gerçekleflen sosyalizasyon sürecinde, çocuklar›n
ö¤renme tarzlar› benzerdir fakat ö¤rendikleri fleyler aileden aileye de¤iflir. Örne-
¤in, ailede hürriyetin olmamas› kiflinin kendi yaflam›n› kontrol edemeyece¤i duy-
gusunun ve kiflide otoriter-tutucu vaziyet al›fllar›n ortaya ç›kmas›na neden olabilir.
Çocuklar›n sosyalleflmesinde etkili oldu¤u görülen ailenin bu etkisi daha çok, ço-
cuklar›na uygulad›klar› çocuk yetifltirme tarz› ile ilgilidir. Çal›flmada çocuk yetifl-
tirme tarz› demokratik, otoriter ve serbest çocuk yetifltirme tarz› olarak ele al›n-
maktad›r. Bunlar›n özellikleri kavramsal çerçevede aç›klanm›flt›r.

Otoriter çocuk yetifltirme tipinde, ana-babalar›n çocuklar›na karfl› tutumu;
bask› alt›nda bulundurma ve çocuk ay›rma yönündedir. Demokratik tipte; hoflgörü
sahibi olma ve çocu¤u kabul etme yönündeyken; serbest tipte afl›r› hoflgörü ve red-
detme söz konusudur (Kurdek and Fine, 1994:1136-1137). Otoriter ortamda yetiflti-
rilen çocuklar›n ileride; kendine güvensiz, tart›flmaya ve baflkalar›n› suçlamaya ha-
z›r, d›fltan denetimli, içe kapan›k ve kifliler aras› iliflkileri zay›f bir birey olma ihti-
malleri yüksektir (Baumrind, 1966:890-891). Demokratik bir ortamda yetifltirilen
çocuklar›n; giriflken, kendine güvenen, ba¤›ms›z davranabilen, d›fla dönük, çevresi
ile uyumlu, olaylara olumlu bak›fl aç›s› ile yaklaflan ve bu nedenle de kifliler aras›
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iliflkilerde baflar›l› olan, liderlik özelli¤i gösteren kifliler olma ihtimalleri yüksektir
(Steinberg ve di¤erleri 1994:754, :Zhou ve digerleri 2002: 896).  Serbest bir ortam-
da yetifltirilen çocuklar›n ise ileride; benlik kontrolü kazanmada zorluk çekme ve ya-
flam› gerçekçi bir flekilde de¤erlendirememe ihtimalleri yüksektir (Steinberg ve di-
¤erleri 1994:755).

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, aile sosyalizasyonu sa¤layan temel sosyalizas-
yon araçlar›ndand›r. Bu ba¤lamda çal›flmada, ailenin çocu¤un sosyalleflmesini sa¤-
lama ifllevi ve bunun üzerinde  etkili olan ailenin çocuk yetifltirme tiplerinin, yöne-
ticilerin çal›flanlara yönelik sosyal sorumluluk anlay›fllar› üzerindeki etkisini ince-
lenmek amac›yla; sosyal sorumluluk, aile ve sosyalizasyon kuramlar› bir arada kul-
lan›lm›flt›r.

2.2. Kavramsal Çerçeve

Çal›flmada sosyal sorumluluk, aile, sosyalizasyon ve çocuk yetifltirme tipleri
kavramlar› kullan›lm›flt›r.

2.2.1. Sosyal Sorumluluk

‹flletmelerin sosyal sorumlulu¤una iliflkin çok say›da tan›m vard›r.  Bu durum
daha çok içinde bulunulan zaman ve o zaman›n beraberinde getirdi¤i ekonomik, kül-
türel ve sosyal olaylarla ba¤lant›l› olarak sosyal sorumlulu¤a atfedilen anlam›n fark-
l›laflmas› ile ba¤lant›l›d›r.  Burada sosyal sorumlulu¤un çeflitli tan›mlar›n› vermek-
ten ziyade, sosyal sorumluluk kavram›n›n çal›flmada hangi anlamda ele al›nd›¤›na
iliflkin aç›klama yap›lacakt›r. 

‹çinde bulundu¤u dönemin koflullar›na ba¤l› olarak de¤iflime u¤rayan sosyal
sorumluluk kavram›n›n, tarihsel sürecine bak›ld›¤›nda, temelde bunun üç aflamadan
geçti¤i görülür. Bunlardan ilki 1929’a kadar ki süreçtir. Bu süreçte iflletmenin tek
hedefi daha fazla kar sa¤lamak ve bunun d›fl›nda bir sorumluluk kabul etmemektir.
1929’dan 1970’li y›llara kadarki süreç ise 1929 ekonomik krizine Keynes’in getir-
di¤i çözüm önerileri ile oluflturulan yeni yap›lanma sürecidir. Burada firmalar›n kar
d›fl›nda da sorumluluklar› oldu¤u görüflü oluflmaya bafllam›flt›r; fakat bunun daha
çok kabul görmesi, üçüncü aflamada yani 1970 sonras›nda gerçekleflmifltir (Ar›kan,
1995:179, Anderson, 1989:3).

Sosyal sorumlulu¤un geliflimi üç farkl› süreçte gerçekleflmesine ra¤men, sos-
yal sorumluluk tan›mlar›nda ortak baz› hususlar dikkat çekmektedir. Çal›flmada bu
ortak özelliklerden yola ç›k›larak iki farkl› sosyal sorumluluk tan›m› üzerinde duru-
lacakt›r. Bunlardan ilki 1970 öncesinde geçerli olan, iflletmenin kar›n› artt›rmaya yö-
nelik faaliyetler bütünü olan “klasik sosyal sorumluluk”; ikincisi ise 1970 sonras›n-
da geçerli olan çal›flana de¤er verme, iflletme d›fl›ndaki çeflitli gruplara gerekli konu-
larda çeflitli katk›lar sa¤lama ve yard›mda bulunma, içinde yaflan›lan çevreyi koru-
ma gibi faaliyetler bütünü olan “modern sosyal sorumluluk” tur.

Birsen fiAH‹N

287



Burada belirtilmesi gereken bir baflka husus, ifl eti¤i ile sosyal sorumlulu¤un
ayn› fleyi ifade etmedi¤idir. Sosyal sorumluluk ifl ahlak›n› da kapsayan, bir iflletme-
nin sosyal çevresine yönelik imaj› ile paralellik gösteren kabul görmüfl görev, so-
rumluluk ve iliflkilerin bütünüdür . Sosyal sorumlulukta iflletmenin; hissedarlara, ça-
l›flanlara, tüketicilere, rakiplere ve hükümete yönelik sorumluluklar› vard›r (K›rel,
2000:77). K›saca burada sosyal sorumluluk kavram›, ifl ahlak›na göre daha genifl
kapsaml› bir olgu olup, iflletme içi ve d›fl› gruplar› kapsamaktad›r. 

2.2.2. Aile ve Sosyalizasyon

Sosyologlar, etki ve grup içindeki üyelerin birbirleriyle iliflkileri bak›m›ndan
iki önemli grubu birbirinden ay›rt ederler. Bunlardan ilki “asli gruplar” yani birincil
gruplar, di¤eri ise “tali gruplar” yani ikincil gruplard›r. Bunlardan asli gruplar, sami-
mi, yüz yüze iliflkilerin oldu¤u gruplarken; tali gruplar, iliflkilerin yüz yüze olmad›-
¤› ve insani faaliyetlerin bütün sahas›n› kapsayan gruplard›r (Atav, 1991:4-5). Nere-
deyse bütün toplumlarda asli grup olarak kabul edilen gruplardan biri ailedir.

Aile toplumsal yap› içinde en eski ve en önemli kurumlardan biridir ve top-
lumdan topluma, zamandan zamana de¤ifliklik gösterir (Anshen, 1959:30) ki bu ne-
denle de aile hakk›nda de¤iflik tan›mlar yap›lmaktad›r. Bunlardan baz›lar› afla¤›da
verilmifltir.

Le Play’a göre  aile, toplumda en küçük birim veya hücredir (Kurktan,
1978:90). Gökçe’ye göre aile, ana-baba-çocuklar ve taraflar›n kan akrabalar›ndan
oluflan (aile biçiminin gere¤ine göre) ekonomik ve toplumsal bir birliktir (Gökçe,
1996:156). 

Aile, üyesi bulundu¤u kültür taraf›ndan flekillendirilmektedir. Aile kültür ta-
raf›ndan flekillendirilmesine ra¤men, evrensel baz› özelliklere de sahiptir. Ogburn
(Gökçe, 1996:156) ailenin befl evrensel  görevi oldu¤unu belirtir. Bunlar:

1. Ailenin varl›¤›n› koruyan, neslin devam›n› sa¤layan biyolojik görev.

2. Aile üyelerinin her türlü maddi gereksinimlerine cevap veren ekonomik
görev.

3. Aile üyelerini her türlü maddi ve manevi zararlara karfl› koruyan koruyu-
culuk görevi.

4. Ailedeki duygusal dengenin gelifltirilmesine olanak veren psikolojik görev.

5. Aile üyelerinin yetifltirilmesi ve sosyallefltirilmesini sa¤layan e¤itim görevi 

Yukar›da söz edilen bu evrensel  görevlerden bir k›sm› sanayileflme ve sonra-
s›nda geliflmelerle de¤iflse de, ailenin sosyalizasyon ifllevi hala ailenin temel ifllevle-
ri aras›ndad›r. Sosyalizasyon bir kiflinin rollerini ö¤renmesi sürecidir.
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Bireyler aras›ndaki etkileflim süreçleri bütünü bir sosyal sistem oluflturur. Bu
sosyal sistem içerisinde, bireyin di¤er bireylere göre yerinin nerede oldu¤unu göste-
ren statüler ve bireylerin di¤erleriyle iliflkilerinde ne yapaca¤›n› belirten roller var-
d›r. Bireylerin roller çerçevesinde yerine getirdi¤i yönelimler ise do¤ufltan de¤ildir
ve ö¤renme ile kazan›l›r.  Ö¤renme ise, belirli bir durum içindeki de¤iflmeye adapte
olabilmek veya yap›land›r›lm›fl dinamik örüntünün yay›lmas›, aç›lmas›d›r (Parsons,
1971). Sosyalizasyon ise bu ö¤renme sürecinin gerçekleflmesini sa¤lar.

Coser, Rphea, Steffen ve Mock’a göre sosyalizasyonun iki temel fonksiyonu
vard›r. Bunlardan ilki, nesilden nesle kültürün aktar›m›, ikincisi ise benli¤in gelifli-
midir. Bunlar› yerine getirmek için ise  Sutherland, Woodward ve Maxwell sosyali-
zasyon sürecinde rol oynayan dört temel faktörden söz ederler. Bunlar: biyolojik te-
meller, sosyo-kültürel temeller, fiziki çevre ve kiflinin deneyimleridir. (Ulusoy,
1994:12,17)  Bu faktörlerden sosyo- kültürel temeller; aile, arkadafl grubu, okul ve
meslek gruplar›n›n sosyalizasyon sürecindeki etkilerinden oluflur.

Sosyalizasyon konusundaki çal›flmalar daha çok sosyalizasyonun nas›l ger-
çekleflti¤i, bunu etkileyen faktörlerin neler oldu¤u üzerine yap›lm›flt›r. Bunlar›n ço-
¤unlu¤u ise daha çok aile üzerinde durmufltur. Çünkü Moore (1969:869)’a göre ai-
le, çocu¤un sosyalizasyonunda temeldir.

2.2.3. Çocuk Yetifltirme Tipleri

Çocuk yetifltirme tiplerine iliflkin yap›lan çeflitli araflt›rma sonuçlar›ndan ya-
rarlan›larak, çal›flmada çocuk yetifltirme tipleri otoriter, demokratik ve serbest çocuk
yetifltirme tipi olarak ele al›nmaktad›r.

Yavuzer (2000:141-144), ana-babalar›n çocuklar›na karfl› en yayg›n tutum ve
davran›fl biçimlerinin; afl›r› koruma, hoflgörü sahibi olma, afl›r› hoflgörü ve düflkünlük,
reddetme, kabul etme, bask› alt›nda bulundurma, çocuklara boyun e¤me ve çocuk
ay›rma yönünde oldu¤unu belirtir. Bu davran›fl biçimlerini uygulama durumlar› temel
al›nd›¤›nda, Baumr›nd (otoriter, demokratik, koruyucu-istekçi), Ka¤›tç›bafl› (yetkili,
yetkeci, serbest), Kuzgun (demokratik, otoriter, ilgisiz),  Lamborn  ve di¤erleri  (oto-
riter, ihmalkar, hoflgörülü), Pardeck  ve  Pardeck (otoriter, izin verici, otoriteye dönük)
ve bu konuda araflt›rma yapan pek çok kiflinin yapt›¤›, ailenin çocuk yetifltirme tipleri
s›n›flamas›n›n genelde birbirine benzer oldu¤u görülür. Bu ba¤lamda ailelerin çocuk
yetifltirme tipleri; otoriter, demokratik ve serbest olarak s›n›fland›r›labilir. Otoriter, de-
mokratik ve serbest çocuk yetifltirme tiplerinin özellikleri Tablo 1’de verilmifltir.

3.  Araflt›rman›n Hipotezleri

Bireylerin davran›fllar›nda etkili olan süreçlere bak›ld›¤›nda, bunlar›n daha
çok sosyalizasyon süreçlerinde flekillendi¤i görülmektedir. Sosyalizasyon ise aile ile
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Ç p
Özellikler Otoriter Çocuk Yeti tirme 

Tarzı 
Demokratik Çocuk 

Yeti tirme Tarzı 
Serbest Çocuk Yeti tirme 

Tarzı 
 
 
 
Disiplin  
Tarzı 

-Katı disiplin uygulanır.  
-Davranı lar genellikle, 
gelenek ve üst otoritelerce 
tespit edilmi  kurallar ve 
normlara uygundur. 
-Kendisini toplumsal 
otoritenin bir temsilcisi 
olarak gören ana-baba, 
çocu un davranı larını 
sürekli olarak denetler. 
-E itimde ceza kullanılır.  
-Otoriteyi memnun etme ile, 
de erli olma arasında do ru 
orantı vardır. Çocuk ana-
babanın istedi i yönde 
davranı  sergiledikçe sevgi 
ve kabul görür. 
-Çocukla sözlü ileti ime 
girilmez .  

-Ilımlı bir disiplin tarzı 
uygulanır. 
 -Onaylanan ve onaylan-
mayan davranı ların sınırları 
belirlenmi tir. 
-Var olan kuralların, var 
olma nedenleri açıklanır. 
-Sözlü olarak uyarılır ve 
gerekti inde yaptı ı yanlı ı 
düzeltmek için de i ik 
yollarla da olsa çocu a ans 
tanınır (Örne in, kom unun 
penceresini kırmı sa, 
harçlı ından biriktirerek 
bunun telafi edilmesine 
katkıda bulunması gibi)  
-Çocuk özgürdür, ko ulsuz 
sevgi ve ilgi görür. 
-Ana-baba ve çocuk 
arasındaki ileti imde sözlü 
ileti im önemlidir. 

-Gev ek bir disiplin anlayı ı 
vardır.  
-Sınırlar iyi çizilmedi i için 
çocuklar gerekli rehberlikten 
yoksun kalır. 
-Çocukların davranı larına 
çok az kontrol uygulanır ya 
da hiç uygulanmaz. 
-Çocu a çok az sevgi 
gösterilir. 
-Çocu un ne yaptı ıyla 
ilgilenmez, onun 
ihtiyaçlarına kar ı duyarsız 
davranırlar. 
-Çocuklarını yanlarından 
uzakla tırmaya çalı ıp, onlar 
ile bedensel yakınlık 
kurmazlar. 
-Çocukla kurulan ileti imleri 
yetersizdir.  

 
 
Karara 
 Katılım 

-Her konuda çocu un yerine 
kararları ana-baba alır. 
Çünkü onun bu konularda 
yeterli olmayaca ı dü üncesi 
egemendir.  
-Ana-babanın onayını alan 
duygu ve dü ünceler 
önemlidir, aksi takdirde 
çocu un duygu ve 
dü ünceleri de ersizdir 

-Çocuk aile içinden bir birey 
olarak kabul edilir ve alınan 
kararlara katılımına onay 
verilir. 
-Çocu a kendi kararlarını 
vermesi fırsatı tanınır 
-Çocu un ki isel isteklerine 
ve davranı larına saygı 
duyulur. 
-Çocuk ana-babasının 
davranı larını ele tirebilir. 

-Ana-Babalar çocuklarını 
ihmal hatta 
reddetmektedirler. 
-Çocuklarıyla 
ilgilenmedikleri için 
çocukların alacakları bütün 
kararlar kendilerine kalır. 
Fakat sınırlar belirlenmez ve 
yardımcı, yol gösterici 
olunmaz. 

E itlik  
Anlayı ı 

-Kız ve Erkek çocuk ayrımı 
vardır (erkek çocukların 
daha fazla hak ve özgürlü ü 
vardır 
-Ev i lerinde kızların daha 
fazla sorumlulukları vardır 

-Kız ve erkek çocuk ayrımı 
yapılmaz. 
-Ev i lerinde kız ve erkek 
çocukların sorumlulukları 
vardır 
 
 

- Kız ve erkek çocuk ayrımı 
yapılmaz 
-Çocuklara sorumluluklardan 
söz edilmez, fakat onların 
ihtiyaçlarıyla da çok fazla 
ilgilenilmez 

Kendini  
Geli tirmeye 
Bakı  

 
-Çocu a davranı  esnekli i 
tanınmaz. 

-Çocuklar sürekli  
ke fetmeye ve deneme-
yanılma yoluyla ö renmeye 
ve sorumluluk almaya te vik 
edilir. 

-Çocu un ne yaptı ı, yete-
ne inin ne oldu u ya da 
istedi iyle ilgilenilmez.  
 

Okul-Dı ı 
Faal Katılım 

-Çocu a davranı  esnekli i 
tanınmaz. 

-Çocuklara kendilerini  
geli tirmeleri için fırsat  
tanınır ve kültürel  
faaliyetleri desteklenir. 

- Çocu un ne yaptı ı ile  
ilgilenilmez. 

Tablo 1: Çocuk Yetifltirme Tiplerinin Özellikleri

Tablo 1’de otoriter, demokratik ve serbest çocuk yetifltirme tiplerinin özellikleri; ka¤›tç›bafl›
(1990), Baumrind (1966), Kuzgun (1972), pordeck and pardeck (1990), Karaday› (1994), Laboin
ve di¤erleri (1991), Kondel ve Lesser (1969) ve Bilal (1984)’in çocuk yetifltirme tiplerinden yarar-
lan›larak oluflturulmufltur.



birbirinden ayr›lmaz bir bütün oluflturmaktad›r, çünkü sosyalizasyon ailenin temel
üç ifllevinden biridir3(Alanen, 1994:186). Sosyalizasyon sürecinde akran gruplar›,
e¤itim ve sosyal çevre önemli olmakla birlikte, aile de en az onlar kadar etkili olan
bir kurumdur (Moore, 1969:869). Bu ba¤lamda araflt›rmada yöneticilerin sosyal so-
rumluluk davran›fllar› üzerinde ailenin etkisi incelenecektir. 

Ailelerin çocuk üzerindeki etkisi daha çok üç yolla gerçekleflmektedir. Bun-
lar: ana-baba, çocukla ana-baba ve kardefller aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkilerdir. Ana-
baba aras›ndaki iliflki; çocuklar›n onlar›n rollerini oynamalar› ile, çocukla ana-baba
aras›ndaki iliflki; ana-baban›n çocu¤a uygulad›¤› disiplin tekni¤i ile, kardefller ara-
s›ndaki iliflki ise; ana-baban›n onlara karfl› davran›fllar› ve kardefller aras›ndaki dav-
ran›fl tarz› ile çocuk üzerinde etkili olmaktad›r  (Atav, 1991:5-10). Asl›nda bütün
bunlar k›saca ailenin çocuk yetifltirme tipinin konusunu oluflturmaktad›r. Bu neden-
le çal›flmada ailelerin çocuklar üzerindeki etkisi çocuk yetifltirme tipleri çerçevesin-
de ele al›nmakta, çocuk yetifltirme tipleri ise otoriter, demokratik ve serbest olarak
s›n›fland›r›lmaktad›r. 

Bu ba¤lamda, (1) modern sosyal sorumluluk anlay›fl›n›n temelinde olan; ka-
rara kat›l›m, esneklik, çevresini önemseme ve ifl d›fl› faaliyetlere katk› gibi konula-
r›n modern çocuk yetifltirme tipinde uygulanan; esneklik, karara kat›l›m, yenili¤e
aç›k olma, verilen görev ve sorumluluklar›n d›fl›nda farkl› sorumluluklar alma, okul-
içi faaliyetlere kat›l›m vb. gibi konularla benzerlik gösterdi¤ini ve (2) de¤iflime aç›k
olma ve sorgulama temelli demokratik çocuk yetifltirme tipi uygulanan yöneticilerin
sosyal sorumluluk alan›ndaki bu de¤iflim sürecine daha fazla uyum sa¤lad›klar›n›
düflünmekteyiz.  Bu çerçevede araflt›rman›n hipotezleri flunlard›r: 

Disiplin Tarz›na ‹liflkin Hipotezler:

- Çocukluklar›nda demokratik disiplin tarz› uygulanan yöneticilerde, çal›-
flanlar›na istihdamda tarafs›z davranma oran› yüksektir.

- Çocukluklar›nda demokratik disiplin tarz› uygulanan yöneticilerde, çal›-
flanlar›n›n fikirlerini alma oran› artmaktad›r. 

- Çocukluklar›nda demokratik disiplin tarz› uygulanan yöneticilere do¤ru
gidildikçe, çal›flanlara sunulan imkanlar atmaktad›r.

Karar Almaya ‹liflkin Hipotezler:

- Yöneticilerin çocukluklar›nda aile içi önemli kararlar› anne ve baban›n
birlikte alma oran› artt›kça, çal›flanlar›na istihdamda tarafs›z davranma
oran› yüksektir.
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- Yöneticilerin çocukluklar›nda aile içi önemli kararlar› anne ve baban›n bir-
likte alma oran› artt›kça, çal›flanlar›n›n fikirlerini alma oran› artmaktad›r. 

- Yöneticilerin çocukluklar›nda aile içi önemli kararlar› anne ve baban›n
birlikte alma oran› artt›kça, çal›flanlara sunulan imkanlar atmaktad›r.

- Yöneticilerin çocukluklar›nda aile içi önemli kararlar›n al›m›nda çocukla-
r›n fikirlerinin al›nma oran› artt›kça, çal›flanlar›n› istihdamda tarafs›z dav-
ranma oran› yüksektir.

- Yöneticilerin çocukluklar›nda aile içi önemli kararlar›n al›m›nda çocukla-
r›n fikirlerinin al›nma oran› artt›kça, çal›flanlar›n›n fikirlerini alma oran›
artmaktad›r. 

- Yöneticilerin çocukluklar›nda aile içi önemli kararlar›n al›m›nda çocukla-
r›n fikirlerinin al›nma oran› artt›kça, çal›flanlara sunulan imkanlar atmak-
tad›r.

Okul-‹çi Faaliyetlere ‹liflkin Hipotezler:

- Çocukluklar›nda okul-içi faaliyetlere kat›l›mlar›na izin verilen yöneticiler-
de, çal›flanlar›n› istihdamda tarafs›z davranma oran› yüksektir.

- Çocukluklar›nda okul-içi faaliyetlere kat›l›mlar›na izin verilen yöneticile-
re do¤ru gidildikçe, çal›flanlar›n›n fikirlerini alma oran› artmaktad›r. 

- Çocukluklar›nda okul-içi faaliyetlere kat›l›mlar›na izin verilen yöneticile-
re do¤ru gidildikçe, çal›flanlara sunulan imkanlar atmaktad›r.

4. Araflt›rman›n Metod ve Teknikleri

Çal›flma, yöneticilerin çal›flanlara yönelik sosyal sorumluluk anlay›fllar›n›n
belirlenmesi ve yöneticilere çocukluklar›nda ailelerince uygulanan çocuk yetifltirme
tarz›n›n belirlenmesi aç›s›ndan durum saptay›c›, yöneticilerin çal›flanlara yönelik
sosyal sorumluluklar› üzerinde yöneticilerin ailelerinin etkisinin incelenmesi aç›s›n-
dan ise iliflki aray›c› nitelikte, nicel bir araflt›rmad›r.

4.1. Evren ve Örneklem

Yöneticilerin çal›flanlara yönelik sosyal sorumluluk anlay›fllar›n› saptamak ve
bunun üzerinde ailenin etkisini incelemek amac›yla araflt›rma evreni olarak; Ankara
Sanayi Odas›na kay›tl› bulunan meslek gruplar›ndan, elektronik sanayi seçilmifltir.
Bu seçimde etkili olan en önemli faktör, elektronik sektörün; teknolojik geliflmele-
rin en yo¤un yafland›¤› ve birebir uygulamalar›n›n yap›ld›¤› bir sektör olmas›d›r. Ay-
r›ca günümüzde h›zla geliflen ve geliflmifl toplum olma yönünde  etkili faaliyetler
içeren bir sektör olmas› da bir baflka tercih nedenidir. 

Ankara Sanayi Odas›na kay›tl› yüz alt› elektronik firmas› bulunmaktad›r. Bu
firmalardan bir k›sm›n›n kapanmas› ya da faaliyet alan›n› de¤ifltirmesi nedeniyle
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araflt›rma evrenini 100 firman›n üst-düzey yöneticileri oluflturmaktad›r. Bunlardan
20 tanesi; elli kifliden çok çal›flan› olan, 80 tanesi ise elli kifliden az çal›flan› olan ifl-
letmelerdir. Araflt›rman›n güvenirlili¤inin yüksek olmas›n› sa¤lamak için tam say›m
yoluna gidilmifltir. Araflt›rma evrenini oluflturan bütün firmalar aranarak randevu ta-
lep edilmifl ve bunlardan görüflmeyi kabul eden –on tanesi elli kifliden çok çal›flan›
olan, elli tanesi elli kifliden az çal›flan› olan- 60 firman›n, toplam 190 üst-düzey yö-
neticisine gidilerek, araflt›rmac› taraf›ndan anket uygulanm›flt›r. Bunlardan 10 tane-
si, güvenilir bilgi verilmemesi ya da anketin yar›da kesilmesi nedeniyle iptal edil-
mifltir.

4.2. Veri Toplama ve Veri Analiz Teknikleri

Çal›flmada sosyal sorumluluk, aile ve sosyalizasyon kavramlar›n›n içerikleri-
ne iliflkin bilgilere ulaflmadan, yöneticilerin davran›fllar›n› saptamaya çal›flmak an-
lams›z olaca¤›ndan, öncelikle konuyla ilgili yaz›l› literatürden yararlan›lm›flt›r. Arafl-
t›rman›n uygulama aflamas›nda ise, Ankara Elektronik Sanayindeki üst düzey yöne-
ticilere “anket”  uygulanm›flt›r.

Araflt›rman›n uygulama k›sm›nda elli kifliden çok çal›flan› olan 36 ve elli ki-
fliden az çal›flan› olan 154 olmak üzere toplam 190 üst düzey iflletme yöneticisine an-
ket uygulanm›flt›r. Fakat bunlardan 10 tanesi, do¤ru bilgi verilmemesi ya da görüfl-
menin yar›da kesilmesi nedeniyle iptal edilmifltir. Araflt›rma verilerinin analizi, elli
kifliden az çal›flan› olan 32 ve elli kifliden çok çal›flan› olan 148 üst-düzey iflletme yö-
neticisine uygulanan toplam 180 anket üzerinden yap›lm›flt›r. 

Araflt›rmadan elde edilen ham veriler, öncelikle SPSS program›na girilerek
frekans ve yüzde tablolar›; betimsel verilerin analizinde tek yönlü, baz› de¤iflkenler
aras›ndaki iliflkilerde ise iki yönlü tablolar halinde oluflturulmufltur. Oluflturulan bu
tablolar›n yüzde yorumlar› yap›lm›flt›r. Araflt›rmada kullan›lan ba¤›ms›z ve ba¤›ml›
de¤iflkenlerin X2 analizleri yap›lm›fl ve grup ortalamalar› aras›ndaki anlaml›l›k dü-
zeyi 0,05 üzerinden s›nanm›flt›r. 

5. Sonuç ve Tart›flma

Araflt›rman›n sonuçlar›, çal›flman›n amac›na uygun olarak iki k›s›mdan olufl-
maktad›r. Bunlardan ilki; yöneticilerin genel özellikleri, yöneticilere ailelerince uy-
gulanan çocuk yetifltirme tarz›, yöneticilerin sosyal sorumluluk anlay›fllar› ve uygu-
lamalar›n›  içeren betimsel sonuçlard›r. ‹kincisi ise; yöneticilerin sosyal sorumluluk
anlay›fllar› üzerinde ailelerinin etkisini incelemek üzere kurulan hipotezlere iliflkin
sonuçlard›r.
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5.1. Betimsel Sonuçlar

Burada örneklemin genel özelliklerine, yönetici ailelerinin çocuk yetifltirme
tiplerine ve yöneticilerin çal›flanlara yönelik sorumluluklar›na iliflkin sonuçlar yer
almaktad›r.

5.1.1. Örneklemin Genel Özelliklerine ‹liflkin Sonuçlar

Yöneticilerin tamam›na yak›n› (%94.4) erkektir. Türkiye’de kad›nlar›n üst-dü-
zey yönetici olarak çal›flmalar› hangi alan olursa olsun, henüz çok yayg›nlaflmam›flt›r
(Özgener, 2002:184, Bayrak 2003:118, Torlak ve Özdemir 2003:150, TUGIAD
1992:42). 2003 y›l› hane halk› verilerine göre de, müteflebbis, direktör ve üst kademe
yönetici olarak görev yapanlar›n %8’i kad›nd›r (http://Imisnt.pub.die.gov.tr /devbocgi/
›wcgi60.exe).

Örneklem grubunu oluflturan yöneticilerin yafl da¤›l›m›, daha çok 50-54 (%25),
45-49(%22.2) ve 40-44 (%20) yafl gruplar› aras›nda yo¤unlaflmaktad›r. Ayr›ca, yöneti-
cilerin büyük bir k›sm› (%88.9) il merkezinde, kalanlar ise  ilçede do¤mufltur. %88.9’u
evli olan yöneticilerin, %5.6’s› boflanm›fl, %5’i bekar ve %0.6’s›n›n ise efli ölmüfltür.

Üniversite mezunlar›n›n (%64.5) ço¤unlukta oldu¤u yöneticiler aras›nda yük-
sek lisans yapanlar›n oran› (%10) da dikkat çekicidir. Bu oranlar sanayii yöneticileri-
ne yap›lan di¤er araflt›rma sonuçlar› (Özgener, 2002:184, Y›ld›z ve Erdo¤mufl,
1997:426, Bayrak, 2003:118) ile benzerlik göstermektedir. Yöneticilerin mezun olduk-
lar› üniversiteler içinde ise ODTU en yüksek orana (%34.7) sahiptir. Bunu Hacettepe,
Ankara, ‹stanbul Teknik, Gazi, Dokuz Eylül, Manchester ve  Mizouri Üniversitesi me-
zunlar› izlemektedir. Yöneticilerin mezun olduklar› bölümler içinde ise en yüksek oran
elektrik-elektronik (%64,6) bölümüne aittir. Mezun olunan di¤er bölümler olan; ifllet-
me, makine mühendisli¤i, fizik mühendisli¤i, jeoloji mühendisli¤i, muhasebe,  güzel
sanatlar ve t›p gibi alanlar›n her biri %10’unun alt›nda oranlara sahiptir. Bu oranlar
Türkiye’de üst-düzey yöneticilerin, daha çok çal›flt›klar› uzmanl›k alan›yla ilgili e¤i-
tim ald›klar› (Y›ld›z ve Erdo¤mufl, 1997:429) bilgisini destekler niteliktedir. 

Örneklemi oluflturan yöneticilerin iflletmedeki pozisyonlar› ise flu flekildedir.
Yöneticilerin %43.6’s› genel müdür, %30.4’ü yönetim kurulu baflkan› veya üyesi,
%16’s› müdür  ve %9.9’u  genel müdür yard›mc›s›d›r.  Ayr›ca, yöneticilerin %71.7’si
iflletmeye ortakt›r. 

5.1.2. Yöneticilerin Ailelerinin Çocuk Yetifltirme Tiplerine ‹liflkin Sonuçlar

Örneklemin ailelerinin çocuk yetifltirme tiplerini belirlemek için incelenen;
yöneticilere ailelerince uygulanan disiplin flekli, aile içi karar al›mlar›, eflitlikçi an-
lay›fl, kendini gelifltirmeye bak›fl ve okul-içi faaliyetlere kat›l›m konusunda flu so-
nuçlar elde edilmifltir:
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Disiplin tarz› aç›s›ndan otoriter çocuk yetifltirme tipi korku ve bask›ya dayanan
kat› disiplindir. Ekfli (1190:97)’ye göre sadece belirlenen kurallar içinde hareket etme-
yi gerektiren kat› disiplin çocuklar›n kendili¤inden bir fleyler yapmas›n› engellemek-
tedir. Disiplin tarz› aç›s›ndan; yöneticilerin ailelerinin %46.1’i kat› davran›fl› içeren
otoriter disiplin tarz›, %53,9’u sözlü uyar› ve anlay›fl› içeren demokratik disiplin tarz›
uygulamaktad›r. Yönetici ailelerinde serbest çocuk yetifltirme tipine ait bir bulgu elde
edilememifltir. 

Bireylerin ba¤›ms›z kiflilik kazanmas›nda, çocukluklar›nda anne ve babalar›-
n›n aile içi ve kendileriyle ilgili konularda onlar›n da kararlar›n› dikkate almalar› et-
kili faktörlerdendir (Kandel ve Lesser, 1969). Özellikle demokratik çocuk yetifltirme
tarz›nda bireysel özellik ve ba¤›ms›zl›k önemli konulard›r (Ka¤›tç›bafl›, 1996:84) ki
bunlar çocuklara da karar hakk› tan›nmas› ile gerçekleflebilmektedir. Aile içi karar
al›m› aç›s›ndan; aile içi konularda kararlar›n al›m›nda % 48.3’ünün babas› etkili olan
yöneticilerin aileleri otoriter, % 51.7’sinin anne ve babas› birlikte etkili olan yöneti-
cilerin ailelerinin demokratik çocuk yetifltirme tipine uygun özellikler tafl›d›¤› söy-
lenebilir.  Çocuklarla ilgili konularda çocuklar›n›n fikirlerinin al›nmas› hususunda
ise, çocuklar›n›n fikirlerini soran yönetici ailelerin (%54.4) demokratik çocuk yetifl-
tirme tipine uygun özellikler sergiledi¤i ifade edilebilir.

Eflitlikçi anlay›fl aç›s›ndan; örneklem grubunun neredeyse tamam›na yak›n›-
n›n ailesinin çocuklar›n›n gelece¤i konusunda k›z-erkek çocuk ayr›m› yapmamas›
demokratik çocuk yetifltirme tipine uygundur. Ev iflleri konusunda ise örneklemin
anne-babalar›n›n kad›n-erkek ayr›m› yapmalar› ve bunlar› daha çok kad›n ifli olarak
görmeleri otoriter çocuk yetifltirme tipine uygundur. Asl›nda bu durum Türkiye ger-
çe¤i ile örtüflmektedir, çünkü Türkiye’de ev ifllerini yapmak kad›nlar›n görevi ola-
rak görülmektedir. Ayr›ca Türkiye’de erkeklerin kad›nlara yard›m etmesi konusuna
olumlu bakanlar›n oran› da oldukça düflüktür (Baflaran, 1984:156; K›ray, 1984:72).
Özellikle 1980’den sonra yayg›nl›k kazanan para kazanma e¤ilimi ise çocuklar›n
e¤itimi, al›fl-verifl vb. gibi aile sorumluluklar›n› da kad›nlardan beklenir duruma ge-
tirmifltir (Ar›kan, 1996:56). 

Örneklem, anne-babalar›n›n çocukluklar›nda onlar›n kendilerini gelifltirmele-
rine yaklafl›mlar› aç›s›ndan incelendi¤inde; yöneticilerin ailelerinin tamam›na yak›-
n›nda (%95) anne-babalar›n›n onlar› gelifltirmeye yönelik bir faaliyette bulunmad›k-
lar› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Bu durumda yöneticilerin ailelerinin çocuklar›n kendile-
rini gelifltirmelerine bak›fllar› aç›s›ndan otoriter çocuk yetifltirme tipine uygun özel-
likler gösterdikleri söylenebilir.

Okul-içi faaliyetlere kat›l›m aç›s›ndan ise, çocuklar›n okul-içi faaliyetlere ka-
t›l›mlar›n› destekleyen yönetici aileleri (%61.7) demokratik çocuk yetifltirme tipine
uygun özellikler göstermektedir. 
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K›saca çal›flmada eflitlikçi anlay›fl ve çocuklar›n kendilerini gelifltirmeye ba-
k›fllar› örneklemin neredeyse tamam›nda ayn› sonuçlar› verdi¤i için, bu faktörler ço-
cuk yetifltirme tipinin belirlenmesinde ve bunlar›n sosyal sorumlulukla iliflkilerinin
aranmas›nda kullan›lmam›flt›r. Di¤er faktörler olan disiplin tarz›, kararlara kat›l›m
ve okul-içi faaliyetlere kat›l›m göz önüne al›nd›¤›nda örneklemin ailelerinden yak-
lafl›k %50’sinin demokratik, %40’›n›n ise otoriter çocuk yetifltirme tipini uygulad›k-
lar› söylenebilir4. 

5.1.3. Yöneticilerin Çal›flanlara Yönelik Sorumluluklar›na ‹liflkin Sonuçlar

Yöneticilerin çal›flanlara yönelik sorumluluklar› klasik ve modern sosyal
sorumluluk anlay›fl›nda farkl› uygulamalara sahiptir. Klasik sosyal sorumluluk an-
lay›fl›nda, yöneticilerin çal›flanlara iliflkin tek sorumluluklar› sosyal sigortas›n›
yapt›rmakt›r. Modern sosyal sorumluluk anlay›fl›nda ise, çal›flan›n sigortas›n› yap-
t›rmak, ifl yerindeki çeflitli ihtiyaçlar›n› karfl›lamak, özel hayat›na sayg›l› olmak, li-
yakat ilkesi uygulamak, ifl hayat›ndan tatmin olmas› için önlemler almak vb. gibi
konular, yöneticilerin sosyal sorumluluklar› dahilindedir. Örneklem grubunun ça-
l›flanlara yönelik sorumluluklar› konusunda elde edilen sonuçlar afla¤›da Tablo
2’de görüldü¤ü üzere flu flekilde özetlenebilir.  Yöneticilerin tamam› çal›flanlar›na
sosyal sigorta yapt›rmakta, %16.1’i özel sa¤l›k sigortas› yapt›rmakta, %77.8’i ö¤-
le yeme¤i vermekte, %61.7’si ulafl›m giderlerini karfl›lamakta, %51.1’i ölüm du-
rumunda, %50.6’s› dü¤ün durumunda maddi yard›m yapmakta, %62.2’si ise bay-
ram ve özel günlerde hediye verildi¤ini belirtmektedir. Buna göre yöneticiler özel
sa¤l›k sigortas› d›fl›nda, çal›flanlar›na %50’lerin üzerinde bir oranla gerekli imkan-
lar› sa¤lamaktad›r. Bu ise, çal›flanlara sunulan imkanlar aç›s›ndan yöneticilerin en
az %50’sinin çal›flanlar›n› düflünme davran›fl›na uygun hareket ederek, modern
sosyal sorumluluk anlay›fl›na uygun davran›fl sergiledikleri sonucunu ortaya koy-
maktad›r. Çal›flanlara sunulan imkanlar›n yan› s›ra, çal›flanlara uygun çal›flma ko-
flullar› haz›rlanmas› da yine yöneticinin modern sosyal sorumluluklar› aras›ndad›r.

Günümüzde çal›flanlar›n çok kötü koflullarda çal›flt›r›lmas›n› engellemeye yö-
nelik çal›flmalar sonras›nda, çal›flan haklar›n› korumaya yönelik yasalar yap›lm›fl ve
yeni düzenlemeler getirilmifltir (Certo ve Peter, 1997:228). Bunlardan bir k›sm› ça-
l›flanlara sunulan imkanlarla ilgilidir. Özellikle ILO kapsam›nda al›nan kararlar çer-
çevesinde geliflen çal›flanlara uygun çal›flma koflullar› haz›rlanmas› (Canman,
1995:230), ulusal oldu¤u kadar uluslararas› alanda da önemlidir. Bunlar ayn› zaman-
da bir firman›n toplum nazar›ndaki imaj› aç›s›ndan da önemli görülmektedir. Arafl-
t›rmada çal›flanlara uygun koflullar sa¤lanmas›n›n iflletme kurallar› aras›nda yer al-
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d›¤›n› belirten yöneticilerin (%75.6) modern sosyal sorumluluk davran›fl› sergiledik-
leri söylenebilir.

Çal›flanlar›n haklar›n›n korunmas› ve söz sahibi olmalar›n› sa¤layan sendika-
lar›n uygulanma alan› da gün geçtikçe artmaktad›r. Fakat sendikalar›n iflçi verimlili-
¤i üzerindeki etkileri, sendikal haklar›n tan›nmas› üzerinde de etkili olmaktad›r. Bu
konuda iki temel görüfl vard›r ve bunlardan birincisine göre sendikalar iflçilerin ve-
rimini düflürmekte, ikincisine göre ise art›rmaktad›r (Gündo¤an, 1997:17-18). Çal›-
flan haklar›ndan biri olarak görülen sendikal haklar›n tan›nmas› modern sosyal so-
rumluluk kapsam›nda yer almaktad›r. Örneklemin ise %43.3’ü çal›flanlar›na sendi-
kal hak tan›mamaktad›r ki bu klasik sosyal sorumluluk anlay›fl›na uygundur. Çal›-
flanlara sendikal haklar tan›mayan yöneticiler bunun nedeni olarak, sendikalar›n ça-
l›flanlara bir fayda sa¤lamamas› ve iflteki verimlili¤i düflürmesini belirtmifllerdir ki
bu sonuç Gündo¤an (1997:19) ve Turan (1997:37-40)’›n belirttikleri üzere, iflletme
sahipleri ve yöneticilerin çal›flanlar›n verimlerini düflürmesi ve çal›flana çok da bir
fayda sa¤lamamas› nedeniyle sendikalara olumsuz yaklaflan yönetici davran›fllar› ile
benzerdir. 

Gönüllü kurulufllara kat›l›m konusunda, yöneticilerin %88’inin çal›flanlar›na
bu konuda bir k›s›tlama yapmad›klar› görülmüfltür ve bu konuda büyük oranda mo-
dern sosyal sorumluluk davran›fl›na uygun davrand›klar› sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

25134 say›l› ifl kanununda iflçilerin do¤umdan önce sekiz ve do¤umdan son-
ra sekiz hafta olmak üzere toplam on alt› haftal›k süre için çal›flt›r›lmamalar› esast›r.
Ayr›ca kiflinin talep etmesi durumunda, bu iznin d›fl›nda on iki aya kadar ücretsiz
izin verilmesi de yasada yer almaktad›r.  Çal›flanlara do¤um, emzirme ve do¤um
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* Her bir imkan yüz üzerinden de¤erlendirilmifltir.



sonras›  izni verilmesi konusunda ise yöneticilerin yar›dan fazlas›n›n (yaklafl›k
%65’i), yasal koflullarda belirtilen süre kadar izin hakk› tan›d›klar› görülmektedir
ki bu  modern sosyal sorumluluk davran›fl›na uygundur. Do¤um izni ve ücretsiz
izin vermediklerini belirten yöneticiler ise, bunun nedeni olarak ya kad›n çal›flan-
lar› olmamas›n›, ya da çal›flanlar›n genelde bekar olmalar›n› göstermifllerdir. An-
cak bu oranlar›n oldukça yüksek olmas›, iflletmelerin ifle al›mlarda kad›n çal›flan-
lar› tercih etmeme ya da bekarlar› ifle alma e¤ilimlerinin daha yüksek oldu¤unu
düflündürmektedir. 

Çal›flanlar›n özel yaflamlar›na müdahale konusunda ise, yöneticilerin
%68.9’unun çal›flanlar›n özel yaflamlar›na müdahale etmedi¤i sonucuna ulafl›lm›flt›r
ki bu modern sosyal sorumluluk davran›fl› içerisinde de¤erlendirilebilir. 

Çal›flanlara tan›nan haklardan bir di¤eri ise, çal›flanlar aras›nda cinsiyet ayr›-
m› yap›lmamas›na iliflkindir (Seymen, Bolat, Özdemir ve Erdem, 2002:279). Cinsel
taciz ve cinsiyet ayr›m› konusunun iflletme kurallar› aras›nda yer almad›¤›n› belirten
yöneticilerin ( %86.1) bu özellikleri ise klasik sosyal sorumluluk davran›fl›na uygun-
dur. Asl›nda, yöneticilerin bu konular üzerinde fazla durmamas›n›n bir nedeni ola-
rak, kad›n çal›flanlar›n yönetim biriminde az olmas› ve iflletme genelinde de kad›n
çal›flanlar›n az olmas› oldu¤u düflünülebilir. Fakat, çal›flan say›s› ne kadar az olursa
olsun, yap›lan çal›flmalar bu konunun iflletme verimi ve çal›flan›n iflletmesine ba¤l›-
¤› üzerine olumsuz etkiye sahip oldu¤unu göstermifltir (Nemli 2002:226). Kad›nlar-
la erkeklerin bir arada çal›flt›klar› ortamlarda bir sorun olarak ortaya ç›kan; sosyal ve
psikolojik nedenlerle ço¤u zaman aç›kça ifade edilemeyen bir konu olan cinsel taci-
zin (Bingöl ve Naktiyok, 2002:224) iflletmelerin bu konuda getirecekleri normlarla,
büyük ölçüde azalaca¤› söylenebilir. Bu noktada iflletme yöneticilerine önemli gö-
revler düflmektedir.

Sosyal sorumluluk davran›fllar›nda bir baflka önemli husus çal›flanlar›n fikir-
lerine baflvurma durumudur. ‹flletmede çal›flanlar›n çeflitli konularda fikirlerinin al›n-
mas›, çal›flanlara verilen de¤erin bir göstergesidir ve bu günümüzde yöneticiler ara-
s›nda yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r (U¤ur, 1997:246-247). Örneklem grubunda çal›-
flanlar›n fikirlerine baflvuran ve modern sosyal sorumlulu¤a uygun davrananlar›n
oran› %50’nin üzerindedir. Ayr›ca çal›flanlar ile ayn› fikirde olmad›¤› zaman onlar›n
elefltirilerini dinleyen yöneticiler (%48.3) modern sosyal sorumluluk davran›fl› ser-
gilerken, onlara görev ve sorumluluklar›n›n farkl› olaca¤›n› belirten yöneticiler
(%45.6) klasik sosyal sorumluluk davran›fl› sergilemektedir. Astlar›n üstleri ile tar-
t›flabilece¤ini belirten yöneticiler (%50) ise modern sosyal sorumluluk davran›fl›na
dahil edilebilir. 

Çal›flanlar›n atanmalar›nda kullan›lan kriterlerin yaz›l› oldu¤unu belirten yö-
netici oran› çok azd›r (%19) ve bu konuda daha çok klasik sosyal sorumluluk anla-
y›fl›n›n geçerli oldu¤u görülmektedir. 
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Modern sosyal sorumluluk anlay›fl›nda iflverenler ifl yerinde güvenli çal›flma
ortam›n›n sa¤lanmas› için gerekli araç-gereç sa¤lanmas› ve uygun çal›flma ortam›
ile kaza ve sa¤l›¤› olumsuz etkileyecek koflullar›n en asgariye indirilmesi konula-
r›nda sorumluluk sahibidirler (Faden and Beauchamp, 1988:226). Örneklem gru-
bunda ifl güvenli¤i için yap›lan uygulamalarda ise, buna gerek olmad›¤›n› belirten
yöneticiler (%38.3) klasik sosyal sorumluluk, e¤itim ve gerekli araç-gereçle müda-
hale edildi¤ini belirten yöneticiler (%61.7) ise modern sosyal sorumluluk davran›-
fl› sergilemektedir. 

‹flletmelerin neredeyse tamam›nda (%92.8) temizlik için hizmetli bulundurul-
mas› modern sosyal sorumluluk davran›fl›na uygundur. Kad›n-erkek çal›flan aras›n-
da görev ve sorumluluk fark› olmad›¤›n› belirten yöneticiler (%74.4) de modern sos-
yal sorumlulu¤a uygun davran›fl sergilemektedirler.  Ancak iflletmelerde mesai saat-
leri içinde çal›flanlar›n e¤itim kurumuna gönderilmedi¤ini belirten yöneticiler
(%77.2) bu konuda klasik sosyal sorumluluk davran›fl› göstermektedirler.

Günümüzde bedensel ve zihinsel engelli kiflilerin çal›flma yaflam›ndan uzak
tutulmas›na yönelik ayr›mc›l›¤›n ortadan kald›r›lmas› konusu da çal›flan haklar› aç›-
s›ndan önem kazanan konular aras›ndad›r (Seymen, Bolat, Özdemir ve Erdem,
2003:279). Fizyolojik ya da toplumsal nedenlerle ekonomik alanda yer edinmeleri
zor olan kiflilere yard›m edilmesi ve onlar›n da temel hak olan “çal›flabilme hak-
k›”ndan yararlanabilmesi için, yasal düzenlemeler yap›lm›fl ve iflletmelere sakat, te-
rör ma¤duru gibi kiflileri çal›flt›rmalar› için belli kontenjanlar getirilmifltir. Bunlar
ise, modern sosyal sorumluluklar aras›nda yer almaktad›r. Örneklem grubunun bu
konudaki uygulamalar›na iliflkin flu sonuçlar elde edilmifltir. Yöneticilerin %13’ü sa-
kat personel ve %6’s› terör ma¤duru çal›flt›rmaktad›r. Oranlar›n bu kadar az olmas›-
n›n nedeni elli kifliden çok çal›flan› olan iflletmelerin sakat ve terör ma¤duru çal›flt›r-
ma zorunlulu¤unun olmas›d›r. Ancak her ne olursa olsun,elli kifliden çok çal›flan›
olan iflletmelerin de bu konuya gereken önemi vermedikleri bu oranlar›n bu kadar
düflük olmas›ndan anlafl›lmaktad›r. Stajyer ö¤renci çal›flt›rma konusunda ise yöneti-
cilerin yaklafl›k %70’inin bu konuya gereken önemi verdikleri görülmektedir. 

K›saca yöneticilerin ortalama olarak yaklafl›k %60’›n›n çal›flanlara yönelik
sorumluluk konusunda modern sosyal sorumluluk anlay›fl›na yak›n davran›fl sergile-
dikleri sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

5.2. Yöneticilerin Çal›flanlara Yönelik Sosyal Sorumluluklar› Üzerinde

Ailenin Etkisine ‹liflkin Sonuçlar

Burada yöneticilerin çal›flanlara yönelik sosyal sorumluluklar› üzerinde aile-
lerinin kendilerine uygulad›¤› çocuk yetifltirme tarz›n›n etkisini incelemek üzere
oluflturulan hipotez testlerine iliflkin sonuçlar yer almaktad›r. Hipotez sonuçlar›, sis-
tematik olmas› aç›s›ndan bafllang›çta belirlenen temel hipotez konular›n› oluflturan;
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ailelerinin yöneticilere uygulad›klar› disiplin tarz›, ailede karar alma ve yöneticile-
rin çocukluklar›nda okul-içi faaliyetlere kat›l›mlar› fleklinde s›n›fland›r›lm›flt›r.

5.2.1. Disiplin Tarz›na ‹liflkin Sonuçlar

Disiplin tarz› ile çal›flanlar› istihdamda tarafs›zl›k (X2=6.139, df=1, P<0.010),
çal›flanlara özel sigorta yapt›rma (X2=6.717, df=1, P<0.008), çal›flanlar›n ulafl›m gi-
derlerini karfl›lama (X2=7.976, df=1, P<0.004), çal›flanlara ölüm (X2 =11.673, df=1,
P<0.001), dü¤ün (X2=8.755, df=1, P<0.002) durumunda ve özel günlerde
(X2=7.107, df=1, P<0.006) maddi yard›mda bulunma, çal›flanlara do¤um sonras› iz-
ni verilmesi (X2 = 23.817, df=2, P<0.000), çal›flanlara hizmet-içi e¤itim verilmesi
(X2=4.658, df=1, P<0.024), çal›flanlarla ayn› fikirde olmama durumunda nas›l dav-
ran›ld›¤› (X2=6.139, df=1, P<0.010), çal›flanlar›n fikirlerini alma (X2 = 9.792, df=3,
P<0.020), yöneticilerin kimlerin fikirlerine baflvurdu¤u (X2 = 9.025, df=3, P<0.029),
çal›flanlar›n atanmalar›nda kullan›lan kriterler (X2 = 6.717, df=3, P<0.008), stajyer
ö¤renci çal›flt›rma (X2 = 7.639, df=2, P<0.041)  ve ifl güvenli¤i konusunda yap›lan
uygulamalar (X2 = 20.941, df=2, P<0.000) aras›nda iliflki vard›r.

Disiplin tarz› ile cinsiyet ayr›mc›l›¤›, çal›flanlara ö¤le yeme¤i verme, rekabet
koflullar›, çal›flanlara sendikal haklar tan›ma, iflletme çal›flanlar›na uygun çal›flma
koflullar› haz›rlama ve çal›flanlara do¤um izni verilmesi aras›nda iliflki yoktur.

5.2.2. Karar Al›m›na ‹liflkin Sonuçlar

Bu konudaki hipotez testleri aile içi önemli kararlar› kimin ald›¤› ile çocuk-
larla ilgili konularda onlar›n da fikirlerinin al›n›p\al›nmad›¤› olmak üzere iki de¤ifl-
ken ile test edilmifltir.

Aile içi önemli kararlar›n al›m› ile; cinsiyet ayr›mc›l›¤› (X2=14.228, df=1,
P<0.000), çal›flanlar› istihdamda tarafs›zl›k (X2=27.062, df=1, P<0.000), çal›flanla-
r›n fikirlerini alma (X2 =25.035, df=3, P<0.000), yöneticilerin kimlerin fikirlerine
baflvurdu¤u (X2=26.786, df=3, P<0.000), çal›flanlar›n ulafl›m giderlerini karfl›lama
(X2=5.508, df=1, P<0.014), çal›flanlara ölüm durumunda maddi yard›mda bulunma
(X2=6.382, df=1, P<0.009), dü¤ün durumunda maddi yard›mda bulunma
(X2=8.870, df=1, P<0.002), özel günlerde maddi yard›mda bulunma (X2=7.895,
df=1, P<0.004), sendikal haklar tan›mas› (X2 = 9.629, df=2, P<0.008), do¤um izni
verilmesi (X2 =16.023, df=3, P<0.001), do¤um sonras› izni verilmesi (X2=13.186,
df=2, P<0.001), emzirme izni verilmesi (X2 = 13.739, df=3, P<0.003), hizmet-içi
e¤itim verilmesi (X2=6.237, df=1, P<0.010), çal›flanlarla ayn› fikirde olmama
(X2=15.477, df=2, P<0.000), çal›flanlar›n  sorunlar›n›  üstleri  ile  tart›flabilmeleri
(X2 =12.456, df=2, P<0.002), çal›flanlar›n  atanmalar›nda  kullan›lan kriterler
(X2 =17.908, df=2, P<0.000), stajyer ö¤renci çal›flt›rma (X2 =8.987, df=1, P<0.002)
ve ifl güvenli¤i konusunda yap›lan uygulamalar (X2 =19.735, df=2, P<0.000) aras›n-
da iliflki vard›r. 
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Aile içi önemli kararlar›n al›m› ile; çal›flanlara özel sigorta yapt›rma, ö¤le ye-
me¤i verme, sendikal haklar tan›ma ve iflletme çal›flanlar›na uygun çal›flma koflulla-
r› haz›rlama aras›nda iliflki yoktur.

Yöneticilerin çocukluklar›nda kendileri ile ilgili konularda fikirlerinin al›n-
mas› ile; cinsiyet ayr›mc›l›¤› (X2=11.625, df=1, P<0.000), çal›flanlar› istihdamda ta-
rafs›zl›k (X2 = 23.573, df=1, P<0.000), çal›flanlar›n fikirlerini alma (X2=32.857,
df=3, P<0.000), yöneticilerin kimlerin fikirlerine baflvurdu¤u (X2 =28.503, df=3,
P<0.000), çal›flanlara özel sigorta yapt›rma (X2 =2.294, df=1, P<0.063), çal›flanlara
ö¤le yeme¤i verme (X2 = 6.043, df=1, P<0.012), çal›flanlar›n ulafl›m giderlerini kar-
fl›lama (X2=5.667, df=1, P<0.013), çal›flanlara ölüm (X2=8.076, df=1, P<0.004), dü-
¤ün durumunda (X2=7.419, df=1 P<0.005) ve özel günlerde (X2=11.952, df=1,
P<0.000) maddi yard›mda bulunma, sendikal haklar tan›nma (X2=10.091, df=2,
P<0.006), do¤um izni verilmesi (X2 = 30.885, df=3, P<0.000), do¤um sonras› izni
verilmesi (X2=27.040, df=2, P<0.000), hizmet-içi e¤itim verilmesi (X2=9.597, df=2,
P<0.002), çal›flanlarla ayn› fikirde olmama (X2 =17.049, df=2, P<0.000), çal›flanla-
r›n fikirlerinin ne s›kl›kta al›nd›¤› (X2 =32.857, df=3, P<0.000), çal›flanlar›n atanma-
lar›nda kullan›lan kriterler (X2=16.274, df=3, P<0.001), çal›flanlara uygun çal›flma
koflullar› haz›rlama (X2 =4.787, df=1, P<0.023), stajyer ö¤renci çal›flt›rma (X2

=8.647, df=1, P<0.003)ve ifl güvenli¤i konusunda yap›lan uygulamalar (X2 =24.719,
df=2, P<0.000) aras›nda iliflki vard›r.

5.2.3. Okul-‹çi Faaliyetlere Kat›l›ma ‹liflkin Sonuçlar

Yöneticilerin çocukluklar›nda okul-içi faaliyetlere kat›l›mlar› ile; cinsiyet ay-
r›mc›l›¤› (X2 = 9.302, df=1, P<0.002), çal›flanlar› istihdamda tarafs›zl›k (X2

=15.471, df=1, P<0.000), çal›flanlar›n fikirlerini alma (X2 =33.928, df=3, P<0.000),
yöneticilerin kimlerin fikirlerine baflvurdu¤u (X2 =38.324, df=3, P<0.000), çal›flan-
lara özel sigorta yapt›rma (X2 =2.9479, df=1, P<0.063), çal›flanlara ö¤le yeme¤i ver-
me (X2 =6.043, df=1, P<0.012), çal›flanlar›n ulafl›m giderlerini karfl›lama (X2

=11.066, df=1, P<0.001), çal›flanlara ölüm (X2 =16.554, df=1, P<0.000), dü¤ün (X2

=18.122, df=1, P<0.000) durumunda ve özel günlerde (X2 =19.410, df=1, P<0.000)
maddi yard›mda bulunma, sendikal haklar tan›ma (X2=12.207, df=2, P<0.002), do-
¤um izni verilmesi (X2 =20.517, df=3, P<0.000), do¤um sonras› izni verilmesi
(X2=19.185, df=2, P<0.000), emzirme izni verilmesi (X2 =10.487, df=2, P<0.005),
çal›flanlara hizmet-içi e¤itim verilmesi (X2 = 14.485, df=1, P<0.000), çal›flanlarla
ayn› fikirde olmama durumu (X2 =25.168, df=2, P<0.000), çal›flanlar›n fikirlerinin
ne s›kl›kta al›nd›¤› (X2 =33.928, df=3, P<0.000), çal›flanlar›n atanmalar›nda kullan›-
lan kriterler (X2 =14.203, df=2, P<0.001), çal›flanlara uygun çal›flma koflullar› haz›r-
lama (X2 =6.475, df=1, P<0.009), stajyer ö¤renci çal›flt›rma (X2 =22.071, df=1,
P<0.000) ve ifl güvenli¤i konusunda yap›lan uygulamalar (X2 = 22.754, df=2,
P<0.000) aras›nda iliflki vard›r.
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Özetle hipotez testlerinden elde edilen sonuçlara iliflkin olarak flunlar söy-
lenebilir: Disiplin tarz›, karar al›m› ve okul-içi faaliyetlere kat›l›m ile ilgili hipotezlerin
sonuçlar›, bunlarla yöneticilerin sosyal sorumluluk uygulamalar› aras›nda iliflki oldu¤u
yönündedir. Bu ise ailelerin çocuk yetifltirme tipleri ile yöneticilerin sosyal sorum-
luluklar› aras›nda iliflki oldu¤u fleklindeki temel hipotezimizi do¤rulamakta ve demok-
ratik çocuk yetifltirme tarz› uygulanan yöneticilere do¤ru gidildikçe, çal›flanlara yöne-
lik olarak modern sosyal sorumluluk davran›fl› gösterme oran›n›n artmakta oldu¤unu
göstermektedir.

Sosyal sorumluluk uygulamalar›n› -ilk örnekler olarak de¤erlendirebile-
ce¤imiz- ahilik teflkilat› ve loncalar arac›l›¤› ile yaflayan Türkiye’de, bu konuda tam ol-
masa da modern sosyal sorumluluk anlay›fl›n›n bir k›sm›n› içeren uygulamalar 1920’li
y›llardan itibaren getirilen yasal düzenlemelerle görülmeye bafllam›fl, özellikle 2000’li
y›llarda önem kazanm›flt›r. Günümüzde Türkiye’de sosyal sorumluluk konusunun
önem kazanmas› ile iflletmeler çal›flanlara daha duyarl› olmaya bafllam›fllard›r. Yap›lan
çeflitli araflt›rmalar sonucunda yöneticilerin sosyal sorumluluk konusuna yeterince il-
gili davranmad›klar› saptanm›flt›r.  Bu çal›flma da, özellikle yasal sorumluluk boyutu-
na a¤›rl›k verilen Türkiye’de, çal›flanlara yönelik olarak Ankara Elektronik Sanayi
Yöneticilerinin yaklafl›k %60’›n›n modern sosyal sorumlulu¤a uygun davran›fllar ser-
giledikleri ancak, sosyal sorumluluk konusunda yap›lmas› gereken daha çok fleyin ol-
du¤u sonucunu göstermektedir. 
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