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Özet
Obsidyen alet üretiminde uzmanlaflma ve organizasyon, sosyal ile siyasal geliflmelerle
ba¤lant›l› olarak Ege Bölgesinde Erken Tunç Ça¤› II döneminde bafllam›flt›r. ‹zmir ili Urla
ilçesi s›n›rlar› içinde yer alan Liman Tepe’nin bu dönemde merkezi bir otoriteye sahip
oldu¤unu gösteren mimari kal›nt›lar aç›¤a ç›kar›lm›flt›r. Söz konusu merkezi otoritenin
yontmatafl endüstrisindeki etkilerini ve bu alanda bir organizasyonun olup olmad›¤›n›
saptamak amac›yla Erken Tunç Ça¤› II dönemi tabakalar›ndan ele geçen Melos adas› ve Orta
Anadolu kaynakl› 73 adet obsidyen buluntu incelenmifl ve Erken Tunç Ça¤› I dönemi
obsidyen buluntular› ile karfl›laflt›rmalar› yap›lm›flt›r. ‹dari ve dini yap›lar›n bulundu¤u iç
kaleden ele geçen obsidyen buluntular› üretim art›¤›, tafl›mal›k ve aletlerden oluflmaktad›r. Bu
örnekler aras›nda herhangi bir çekirde¤e rastlan›lmam›fl olmas›, üretim art›klar›n›n ise çok az
miktarda bulunmas› obsidyen ifllemecili¤inin iç kale d›fl›nda yap›l›p, aletlerin buraya
tamamlanm›fl ürünler halinde getirilmifl oldu¤unu göstermektedir. Liman Tepe’de Erken
Tunç Ça¤› I döneminde oldu¤u gibi Erken Tunç Ça¤› II döneminde de obsidyen alet
üretiminde bir uzmanlaflman›n oldu¤u flüphe götürmemektedir. Ancak bu alanda bir
organizasyonun oldu¤una dair herhangi bir ize rastlan›lmam›flt›r. Di¤er taraftan Liman
Tepe’de bu dönemde alet üretiminde ithâl obsidyen kullan›lm›fl olmas› yüksek derecede
organize olmufl uzun mesafeli bir ticaretin varl›¤›na iflaret eder.
Anahtar sözcükler: Yontmatafl, Obsidyen, Erken Tunç Ça¤› II, Ege, Liman Tepe.

Abstract
Specialization and organization in obsidian tool production started in the Early Bronze Age
II period along with social and political advances. Architectual remains show that in this
period Liman Tepe-in ‹zmir city, Urla district had a centralized authority. In order to establish
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the effects of this centralized authority on the chipped stone industry and to determine if there
was an organization frame for this production, 73 Early Bronze Age II obsidian artifacts
originating from Melos island and Central Anatolia were undertaken and compared with the
Early Bronze Age I obsidian artifacts. These artifacts that have been obtained from the
administrative and religious buildings in the interior citadel, consist of debris, blanks and
tools. Among these artifacts there isn’t any core and the debris are very few, which indicates
that obsidian debitage took place outside the interior citadel and the tools were brought here
as finished products. There is no doubt that in Liman Tepe in Early Bronze Age II there was
a specialization in obsidian tool production as in the Early Bronze Age I. However, there isn’t
any trace that shows an organization in that field. On the other hand, the use of imported
obsidian in the tool production indicates highly organized long distance trade in Liman Tepe.
Keywords: Chipped Stone, Obsidian, Early Bronze Age II, Aegean, Liman Tepe.

Girifl
M.Ö. 3. Bin, Ege uygarlaflmas›n› flekillendiren önemli de¤iflikliklerin yafland›¤›

dönemdir. Dönemin teknolojik ve kültürel geliflimleri sosyal yap›laflman›n ortaya
ç›kmas›n› etkiledi¤i gibi yaflam biçiminde de önemli etkilere sahip olmufltur. En önemli
geliflmeler ise dönemin orta evrelerinde, Erken Tunç Ça¤› II devrinde meydana gelmifltir
(Cosmopoulos, 1995, s.23). Arkeolojinin bir konusunu oluflturan zanaatta uzmanlafl-
maya özel bir önem verilmifltir. Günümüzde art›k herkes arkeolojik kay›tlarda zanaatta
uzmanlaflmaya dair kan›tlar aramaktad›r. Ege Bölgesinde en fazla obsidyen kullan›m› ve
bu kayaçtan alet üretiminde uzmanlaflma Erken Tunç Ça¤› II döneminde bafllam›flt›r.
Ayn› flekilde Levant Bölgesinde de yontmatafl alet üretiminde gerçek anlamda
uzmanlaflma Erken Tunç Ça¤›’nda görülmeye bafllar (Rosen, 1997, s.114). Bu
ba¤lamda, ‹zmir ili, Urla ilçesi s›n›rlar› içinde yer alan ve Liman Tepe’nin Erken Tunç
Ça¤› II dönemi ile tarihlendirilen obsidyen alet üretiminde uzmanlaflman›n olup
olmad›¤› incelenmifltir.

Liman Tepe, ‹zmir ili s›n›rlar› içinde bulunan Urla ilçesinin ‹skele mahallesinde,
Karantina adas›n›n karfl›s›nda bir yar›mada üzerinde yer almaktad›r (Çizim 1). 

Liman Tepe’nin de içinde yer ald›¤› Klazomenia’deki ilk kaz›lar 1921 y›l›nda
Georgias P. Oikonomos taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir (Oikonomos, 1923).Liman
Tepe’nin prehistorik önemi ise ilk olarak Ekrem Akurgal taraf›ndan ortaya konmufltur
(Akurgal, 1950, s. 4). 1979 y›l›nda Çetin Anla¤an baflkanl›¤›nda bafllat›lan kurtarma
kaz›lar› s›ras›nda aç›lan iki sondaj çukuru, yar›madan›n prehistorik de¤eri hakk›nda bilgi
vermifltir (Erkanal ve Erkanal, 1983).

Bu sonuçlar üzerine 1980 y›l›nda gerçeklefltirilen bilimsel kaz›larda höyük üzerinde
oldukça kapsaml› bir araflt›rmaya bafllanm›fl ve tarih öncesi kültürlere ait ilk mimari
kal›nt›lar ortaya ç›kar›lm›flt›r (Bak›r ve Anla¤an, 1981, s. 88; Erkanal ve Hüry›lmaz,
1994, s.361; Erkanal, 2001, s. 304).
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1981 y›l›na kadar süren çal›flmalara baz› teknik nedenlerle 10 y›l ara verilmifl, daha
sonra 1992 y›l›nda Hayat Erkanal baflkanl›¤›nda Liman Tepe’de 2. dönem çal›flmalar›na
bafllanm›flt›r (Erkanal, 2001, s. 304). Kara çal›flmalar›n›n yan› s›ra 2000 y›l›ndan itibaren
su alt› kal›nt›lar›n› saptamak ve liman yap›s›n› tamamen ortaya ç›karmak amac›yla
Ankara Üniversitesi ile Haifa Üniversitesi aras›nda gerçeklefltirilen bilimsel iflbirli¤i
çerçevesinde su alt› kaz› çal›flmalar›na bafllanm›flt›r (Erkanal, 2001, s. 304).

Liman Tepe’de prehistorik yerleflimle ilgili kan›tlar en erken Neolitik Ça¤’a ait
olup Geç Tunç Ça¤› sonuna kadar uzanan bir kronoloji vermektedir. Höyük’te Neolitik
Ça¤ (Erkanal, 2001, s. 307), Geç Kalkolitik Ça¤ (Erkanal, 1998, s.391), Erken Tunç
Ça¤› I-III Dönemi (Erkanal ve Günel, 1997, s.249; Erkanal, 2001, s.307-308, 314;
Erkanal, 2002, s.223-225), Orta Tunç Ça¤› (Erkanal, 2001, s.314) ve Geç Tunç Ça¤›
(Erkanal, 2001, s. 314) kültür katlar› saptanm›flt›r.

Erken Tunç Ça¤› II Döneminde Siyasi ve Sosyal Yap›
Uzmanlaflman›n ortaya ç›k›fl› birçok faktöre dayanmaktad›r. Bu faktörler flu flekilde

s›ralanabilir: S›n›flaflma ve güç yap›lar›, elit ve/veya ritüel mallar, ham maddeye
ulafl›mdaki s›n›rlamalar, ticaret ve al›fl-verifl sistemleri ile pazarlar›n elit kontrolü alt›nda
olmas› (Rosen, 1997, s. 112).

Ege bölgesinde Neolitik Ça¤’›n basit ekonomisinde çok az say›da zanaatkâr
bulunmaktad›r ve neredeyse her aktivite toplumun her bir üyesi taraf›ndan gerçeklefltiril-
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Çizim 1. Liman Tepe’nin Co¤rafi Konumu



mifltir. Nassaney’in belirtti¤ine göre (2005, s.187), bu tip toplumlarda herkes kendi
yontmatafl alet üretiminde bulunmufltur. Toplumdaki tüm bireyler ham madde
kaynaklar›na gidip kendileri için gerekli olan ham maddeleri elde edip üretimlerini de
kendi gereksinimleri do¤rultusunda yapm›flt›r. K›sacas› toplumdaki herkes ayn›
amaçlara hizmet etmektedir ve ürünler eflit olarak da¤›t›lmaktad›r. Üretim ise ticaret için
de¤il de gereksinim için gerçeklefltirilmifltir. Di¤er taraftan Kardulias (1996, s. 9), gerçek
anlamda zanaatta uzmanlaflman›n M.Ö. 3. binde bafllad›¤›n› öne sürmektedir. Söz
konusu dönemin en önemli özelli¤i zanaatta büyük bir geliflmenin yaflanmas›d›r.
Kardulias’›n belirtti¤ine göre (1996, s. 9), Ege Bölgesi’nde sosyal hiyerarfli ve siyasi
yap› Erken Tunç Ça¤› II devrinde ortaya ç›kar. Buna ba¤l› olarak zanaatta uzmanlaflma,
sosyo-politik yap›n›n kültürel gelifliminin belli bir seviyeye ulaflt›¤› bu dönemde baflar›l›
bir flekilde ortaya ç›km›flt›r. Zanaatta uzmanlaflma, kaynak da¤›l›mlar›, nüfus art›fl›,
tar›msal üretim ve metalurjik geliflim Ege’de Erken Tunç Ça¤› II döneminde doruk
noktas›na ulaflm›flt›r (Carter ve Ydo, 1996, s.168). ‹zmir bölgesinde yap›lan araflt›rmalar,
metalurjik geliflimin Geç Kalkolitik Ça¤’da bafllam›fl olup Erken Tunç Ça¤› I ve II
dönemlerinde yo¤unlaflm›fl oldu¤unu ortaya koyar  (Kaptan, 1998a, s. 93-94; Kaptan,
1998b, s.109; Kaptan, 1999, s. 47).  

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Liman Tepe’nin de bulundu¤u ‹zmir körfezinin yer ald›¤›
bölgenin, maden zenginli¤i, bereketli topraklar› ile yumuflak iklimi, körfez ve çevresinin
prehistorik dönemlerde ne kadar ilgi gördü¤ünü aç›klar. Sözü edilen durum göz önüne
al›nd›¤›nda, bölgenin iç kesimlerle ba¤lant›l› olarak ticari, kültürel ve siyasi aç›lardan
büyük önem tafl›mas› gerekir (Erkanal ve Günel, 1996, s.306). 

Daha çok M.Ö. 3. binin ikinci yar›s›na tarihlenen Liman Tepe Erken Tunç Ça¤› II
devri yerleflimi genifl bir alana yay›lm›flt›r (Erkanal, 2001, s.308). Bu dönemde savunma
sistemi daha da gelifltirilmifl ve güçlendirilmifltir. Söz konusu savunma sistemi içinde
kalan yerleflim alan› bir iç kale halinde düzenlenmifltir (Erkanal, 2001, s. 308). Liman
Tepe Erken Tunç Ça¤› II döneminde bilinen tüm Ege yerleflmeleri içinde çok farkl›
özellikler göstermektedir. Burada liman tesisiyle ba¤lant›l› bir iç kale ve afla¤› flehir tam
olarak oluflturulmufltur. Çevre yerleflim yerleri dikkate al›nd›¤›nda kentsel özellikleri ile
Liman Tepe bir siyasi merkez olarak de¤erlendirilmelidir (Erkanal, 2001, s.313) (Çizim
2).

Erken Tunç Ça¤› II devrinde Liman Tepe’de merkezi bir otoritenin oldu¤unu
gösteren kan›tlardan bir di¤eri de koridorlu yap›d›r. Sözü edilen dönemde Ege’de
görülen sur içindeki koridorlu evler genel olarak toplumsal aç›dan belli bir otoritenin
varl›¤›na ba¤lanmaktad›r. Bu otorite büyük bir olas›l›kla siyasi yap›y› ve ekonomiyi
yönlendirmektedir. Fakat tüm bunlar›n yan›nda Liman Tepe merkezi yap›s›, içinde
bulunan “Phallos” ve di¤er dini eflyalardan dolay› dini otoriteyi de temsil eder (Erkanal,
2001, s. 312-313).
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Liman Tepe resmi karakterdeki iç kalesiyle ve daha çok halk›n oturdu¤u Afla¤›
flehriyle en az›ndan Erken Tunç Ça¤› II döneminde organize olmufl gerçek bir flehircilik
anlay›fl›n› yans›t›r (Erkanal ve Günel, 1996, s. 314).

Liman Tepe Erken Tunç Ça¤› II Dönemi Obsidyen Endüstrisi
Liman Tepe’den ele geçen obsidyen buluntular bafll›ca iki noktada incelenmifltir:

Ham madde ve üretim. 

Ham Madde
Liman Tepe Erken Tunç Ça¤› II dönemi yerleflimi genifl bir alana yay›lm›flt›r. Söz

konusu alandan 1994-1998, 2000-2001 y›llar› aras›nda gerçeklefltirilen kaz›lar
sonucunda, bu döneme tarihlenen toplam 104 tane yontmatafl buluntu ele geçmifltir
(Kolankaya-Bostanc›, 2004, s. 275). Höyükte daha dar bir alanda aç›¤a ç›kar›lan Erken
Tunç Ça¤› I yerlefliminde 185 tane yontmatafl örne¤inin bulundu¤u düflünülürse
(Kolankaya-Bostanc›, 2004, s. 236), Erken Tunç Ça¤› II dönemi buluntular›n›n
miktar›n›n az oldu¤u kabul edilmelidir. Bunun sebeplerinden biri, buluntular›n
yerleflimin idare ve dini yap›lar›n›n bulundu¤u iç kalesinden ele geçmifl olmas›d›r.
Nedenlerden bir di¤eri de, söz konusu dönemde yontmatafl aletlerin yerini metal aletlerin
almas›d›r. Ancak yine de baz› aktivitelerde kullan›lmak üzere çakmaktafl› ve obsidyen
aletlerden yararlan›lm›flt›r. Buna ra¤men, sözü edilen dönemde üretilen alet çeflidinin
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Çizim 2. Liman Tepe’nin Topografik Plan› (Erkanal, 2001, s. 306)



daha önceki döneme oranla daha az olmas› bu devirde yontmatafl aletlerin kullan›m
alanlar›n›n s›n›rl› oldu¤unu gösterir.

Liman Tepe Erken Tunç Ça¤› II dönemi tabakalar›ndan ele geçen toplam 104 adet
yontmatafl buluntunun 73 tanesi (% 70) obsidyenden ve 31 tanesi (% 30) çakmaktafl›n-
dad›r (Kolankaya-Bostanc›, 2004, s. 275). Erken Tunç Ça¤› I dönemi yontmatafl
buluntular› ile karfl›laflt›r›ld›¤› zaman bu dönemde obsidyen kullan›m›nda bir art›fl›n
oldu¤u gözlemlenmektedir1. K›ta Yunanistan ve Ege adalar›nda da ayn› duruma
rastlan›lmaktad›r. Erken Tunç Ça¤› II dönemi yerleflimleri olan Eutresis (Goldman,
1931, s.204), Lerna III (Runnels, 1985, s. 357), Lithares (Tzavella-Evjen, 1985, s. 40),
Manika (Melas, 1985, s. 92), Girit adas›nda Myrtos (Warren, 1972, s. 326) ve Bat›
Mesara’da da (Watrous ve di¤erleri, 1993, s. 223) obsidyen kullan›m›n›n bir önceki
dönemlere oranla daha fazla oldu¤u görülmektedir. Ancak Anadolu’daki di¤er ça¤dafl
yerleflimler için ayn› durum geçerli de¤ildir. Erken Tunç Ça¤› II dönemi ile tarihlenen
Anadolu’daki ça¤dafl merkezlerde çakmaktafl› kullan›m› obsidyen kullan›m›na oranla ya
daha fazlad›r ya da sözü edilen merkezlerde herhangi bir obsidyen alete
rastlan›lmam›flt›r (Waechter, 1951, s. 72-75; Yakar, 1985, s. 197; Korfmann, 1985, s.
109; Bayri-Baykan, 1988, s. 113; Baykal-Seeher, 1996, s. 91; Gatsov, 1998, s. 116). 

Liman Tepe’den ele geçen obsidyen buluntular üzerinde henüz nitelik analizi
yap›lmam›flt›r. Ancak morfolojik özelliklerine bak›ld›¤›nda bunlar›n 39 tanesinin grimsi
siyah renkte ve mat oldu¤u, ›fl›¤a tutuldu¤u zaman içinde yeflil ya da gri renkte çizgilerin
bulundu¤u ve çok saydam olmay›p ›fl›¤a tutuldu¤u zaman yaln›zca ince olan kenarlar›n›n
saydam oldu¤u gözlemlenmifltir. Bu özellikler Renfrew, Cann ve Dixon (1965, s. 231)
taraf›ndan tan›mlanan Melos obsidyenin tipik özelliklerini oluflturmaktad›r. Di¤er
taraftan Erken Tunç Ça¤› II tabakalar›ndan ele geçen obsidyen buluntular›n 34 tanesi ise
siyah renkte, parlak ve saydamd›r.  Todd (1980, s. 33-34) ile Ercan ve arkadafllar› (1990,
s. 22) taraf›ndan Orta Anadolu obsidyen yataklar›n›n özelliklerini ortaya koyduklar›
çal›flmalarda bu tip özelliklerin Orta Anadolu obsidyenin karakteristik özellikleri oldu¤u
saptanm›flt›r. Erken Tunç Ça¤› I döneminde Melos obsidyeni Anadolu obsidyenine
oranla çok daha fazla say›dad›r2. Buna ba¤l› olarak Liman Tepe’nin Kiklad adalar› ile
daha yak›n iliflkide oldu¤u anlafl›lm›flt›r. Di¤er taraftan Erken Tunç Ça¤› II döneminde
her iki obsidyen tipinin de yaklafl›k ayn› miktarlarda bulunmufl olmas›, Liman Tepe’nin
bu dönemde hem Kiklad adalar› hem de Orta Anadolu ile iliflkide oldu¤unu gösterir.
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Ancak, obsidyen buluntular›n da ortaya koydu¤u gibi Erken Tunç Ça¤› I devrine oranla
bu dönemde Liman Tepe’nin Orta Anadolu ile iliflkileri artm›flt›r. Nitekim Erkanal ve
Günel’e göre (1996, s. 305) Liman Tepe’nin güneyinde bulunan say›s›z koy ve
yar›madalar›yla ‹zmir Körfezi ve çevresi bir taraftan Ege adalar› ile K›ta Yunanistan’a
deniz yoluyla çok rahat bir flekilde ba¤lan›rken, Gediz Vadisi arac›l›¤›yla da Orta
Anadolu içlerine kadar uzanan bir bölgeyle iliflki içindedir (Erkanal ve Günel 1996:
305).

Burada üzerinde durulmas› gereken nokta, özellikle, daha çok miktarda kullan›lan
Melos obsidyeninin Liman Tepe’ye nas›l ve kimler taraf›ndan getirilmifl oldu¤udur.
Mackenzi (1904, s. 245), Melos adas›nda Erken Tunç Ça¤›’nda yerleflim görmüfl olan
Phylakopi’nin obsidyen ve tamamlanm›fl ürünlerin ihracat›n› kontrol alt›na ald›¤›n›
belirtmifltir. Her fleyden önce bu aç›dan bak›ld›¤› zaman Phylakopi’de organize olmufl ve
etkili bir endüstrinin bulunmas› gerekir. Ancak Torrence (1982, s. 194) bunun varl›¤›na
dair hiçbir ize rastlanmam›flt›r 

Melos adas›nda iki önemli obsidyen yata¤› olan Sta Nychia ve Demenegaki’de de
herhangi bir yap› kal›nt›s›na, bununla beraber söz konusu kaynaklar› çevreleyen
savunma duvarlar›na rastlan›lmamas›, bu kaynaklar›n kontrol alt›na al›nmam›fl
oldu¤unu gösterir.  O halde obsidyen ç›kar›c›lar›n›n buraya günü birlik geldikleri ya
da yaln›zca baz› dönemlerde burada çal›flm›fl olduklar› sonucuna var›labilir. Tüm bu
verilerden yola ç›k›larak Erken Tunç Ça¤›’nda Phylakopi’nin obsidyen üretimi ve
ihracat›n› kontrol alt›nda tutmad›¤› anlafl›l›r. Buraya obsidyen elde etmek amac›yla
yap›lan ziyaretler k›sa süreli olup ayr› ayr› kifliler ya da gruplar taraf›ndan
gerçeklefltirilmifltir. Bu durumda Phylakopi, tüm gün çal›flan usta zanaatkârlar›n
bulundu¤u ekonomik ve siyasi bir sisteme de sahip de¤ildi (Torrence, 1982, s. 197,
220-221). Ancak adaya gruplar özel ustalar ya da tüccarlar de¤il de, kayna¤a en yak›n
bölgelerde yaflayan insanlar gelmifl olabilir. Sözü edilen gruplar obsidyeni elde
ettikten sonra bir bölümünü kendi kullan›mlar› için ay›r›p geri kalan›n› komflular›yla
farkl› bir ürün karfl›l›¤›nda paylaflm›fl olabilirler. Bu flekilde, K›ta Yunanistan’›n güney
k›sm›ndaki, Melos adas›na yak›n olan baz› merkezlerin obsidyen ticaretini yapm›fl
olmalar› gerekir (Torrence, 1982, s. 220). Söz konusu merkezler aras›nda Lerna, Agios
Kosmos, Chalkis, Khironisi, Aliveri, Avlonian, Almyropotamos, Manika ve Lithares
bulunmaktad›r (Carter ve Ydo, 1996, s. 163; Runnels, 1985, s. 369; Van Horn, 1975,
s. 53). Bu Erken Tunç Ça¤› yerleflimlerinin hemen hemen hepsi deniz kenar›nda yer
almaktad›r. K›y› merkezleri Melos adas›ndan elde edilen obsidyenlerin daha iç
bölgelere olan da¤›l›m›n› gerçeklefltirmifltir. Özellikle obsidyen ifllemecili¤inin deniz
k›y›s›nda bulunan bu merkezlerde yap›lmas›n›n nedeni, söz konusu buluntu yerlerinin
obsidyen tedari¤inde bulunmalar›d›r (Çizim 3).
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Yukar›da sözü edilen merkezlerde obsidyen yumrular›, çekirdekler, kabuklu
ürünler ve ihtiyaç fazlas› aletler bulundu¤u için, bu yerleflimlerin obsidyeni elde edip
bunlar› di¤er merkezlere ithal ettikleri düflünülmektedir. Nitekim söz konusu
merkezlerden Lerna, Agios Stephanos, Lithares ve Manika’dan ele geçen obsidyen
miktar›na ve üretim zincirini oluflturan buluntulara bak›ld›¤› zaman, Liman Tepe Erken
Tunç Ça¤› II dönemi ile farkl›l›klar göze çarpar (Tablo 1). 
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Çizim 3. Yontmatafl Atölyelerinin Saptand›¤› K›ta Yunanistan’daki Erken Tunç Ça¤› II Yerleflmeleri

Tablo 1. Ege Bölgesi’nde Yer Alan Erken Tunç Ça¤› II Dönemi K›y› Yerleflimlerinde Bulunan
Obsidyen ve Çakmaktafl› Buluntular›n›n Oranlar›

Buluntu Yeri Obsidyen Çakmakta ı 

Liman Tepe 70% 30% 

Agios Stephanos 91% 9% 

Lerna 94% 5,90% 

Lithares 94,20% 5,80% 

Manika 96,30% 3,70% 



Liman Tepe’de hem Erken Tunç Ça¤› I hem de Erken Tunç Ça¤› II döneminde bu

tip ürünlere rastlan›lmamas› ve yukar›da say›lan merkezlere oranla Liman Tepe’nin

Melos adas›ndan daha uzakta olmas›ndan dolay›, obsidyenin buraya kabuklar› soyulmufl

çekirdekler halinde getirilmifl oldu¤unu göstermektedir. Ancak her iki dönemde de

çekirdeklerin az say›da olmas› ya da bunlara hiç rastlan›lmamas›, üretim zincirini ilk

halkalar›n› oluflturan çekirdek ve üretim art›klar›n›n Liman Tepe’nin henüz kaz›lmayan

alanlar›nda bulunma ihtimalini düflündürmektedir.  

Obsidyen Alet Üretimi

Liman Tepe’de yontmatafl endüstrisini temsil eden buluntular, daha önce de

bahsedildi¤i gibi iç kaleden ele geçmifltir. Bunlar›n büyük bir k›sm› iç kalede bulunan

mekânlardan elde edilmifltir. Söz konusu yap›lardan Erken Tunç Ça¤› II döneminin

erken evrelerine tarihlenen 1 ve 2 nolu evleri Erken Tunç Ça¤› I devrinde oldu¤u gibi

bireysel üretimin yap›ld›¤› “atölye-ev” karakterindedir (Erkanal, Artzy ve Kouka, 2004,

s. 167). Bu erken döneme tarihlenen yap›lardan ele geçen buluntulara dayan›larak

çakmaktafl› ve obsidyen alet üretiminin evlerde bireysel olarak yap›ld›¤› söylenebilir.

Ancak Erken Tunç Ça¤› II döneminin daha sonraki evrelerinde yerleflim modelinde

de¤ifliklikler meydana gelmesiyle birlikte art›k bireysel üretiminin yap›ld›¤› “atölye

evlere” rastlan›lmam›flt›r. Di¤er taraftan bu dönemde atölyelerin nerede oldu¤u

bilinmemektedir. Söz konusu tabakalardan toplam 73 tane obsidyen buluntu ele

geçmifltir. Bu buluntular aras›nda herhangi bir çekirde¤in bulunmay›fl›, di¤er taraftan

yaln›zca 3 tane üretim art›¤› (% 4), 5 tane tafl›mal›k (% 7) ve 65 tane aletin (% 89) yer

almas› obsidyen ifllemecili¤inin iç kale d›fl›nda yap›l›p, ürünlerin buraya aletler halinde

getirilmifl oldu¤unu gösterir. Öte yandan aletlerin tafl›mal›klara oranla daha fazla

bulunmas›n›n nedeni ço¤unlukla bask›lama tekni¤i ile ç›kar›lm›fl olan dilgi ve dilgiciklerin

kenarlar›na herhangi bir düzelti yap›lmadan bu halleriyle kullan›lm›fl olmalar›d›r. Bu da

üretimin baflar›l› bir flekilde yap›lm›fl oldu¤unu ortaya koyar (Çizim 4).  

Obsidyenin Liman Tepe’ye çekirdek, ya da ifllenmemifl yumrular halinde getirilmifl

oldu¤una dair herhangi bir kan›t bulunmamaktad›r. Bu da, obsidyen ithalat›n›n, söz

konusu kayac› yata¤›ndan ç›kar›p ham maddeye ilk fleklini veren uzmanlaflm›fl

zanaatkârlar taraf›ndan kontrol edildi¤ini gösterir. Bu durumda ya obsidyen buraya

haz›rlanm›fl ürünler halinde getirilmifl, ya da çekirdek veya ifllenmemifl obsidyen

yumrular› yerleflimin di¤er bir k›sm›nda, örne¤in Afla¤› flehirde var olan atölye veya

atölyelerde ifllenmifl olmal›d›r.

Liman Tepe Erken Tunç Ça¤› II dönemi obsidyen buluntular›n›n 66 tanesi

dilgiciklerden ve 7 tanesi dilgilerden oluflmaktad›r. Yongalara ise bu buluntu

toplulu¤unda rastlan›lmam›flt›r. Di¤er bir deyiflle Erken Tunç Ça¤› II obsidyen endüstrisi

Erken Tunç Ça¤› I devrinde oldu¤u gibi bir dilgicik endüstrisidir. Ayr›ca hem Melos
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adas› hem de Orta Anadolu obsidyenlerinin iflleniflinde tekno-tipolojik aç›dan herhangi
bir farkl›l›¤›n olmad›¤› gözlemlenmifltir. Baflka bir deyiflle her iki obsidyen türü de ayn›
yontma ustas› grubu taraf›ndan ifllenmifl olabilir.

Tüm Ege dünyas›nda bu dönemde obsidyen alet üretiminde yo¤unluklu olarak
bask›lama tekni¤inden yararlan›lm›flt›r (Carter ve Ydo, 1996, s.  162). Ayn› flekilde,
Liman Tepe’de de yo¤unluklu olarak bask›lama tekni¤i kullan›lm›flt›r. Düflük bir oranda
temsil edilen dolayl› vurma tekni¤inden ise çekirdekten ilk ç›kar›mlar›n yap›ld›¤› zaman
yararlan›lm›flt›r. Ancak bask›lama tekni¤inin daha yo¤un olarak kullan›lmas›,
yongalama ifllemini gerçeklefltiren kiflilerin baflar›l› olduklar›n› gösterir. 

Liman Tepe’de Erken Tunç Ça¤› II dönemi ile tarihlendirilen tabakalardan ele
geçen obsidyen buluntular›n ölçülerinin al›nmas›nda dilgi ve dilgicikler bir arada
de¤erlendirilmifltir (Grafik 1 ve 2). 

Ancak ölçülerin karfl›laflt›r›lmas› için yaln›zca genifllikleri ve kal›nl›klar›
de¤erlendirilmifltir. Çünkü tamam› korunan örneklerin çok az say›da olmas›ndan dolay›
söz konusu tafl›mal›klar›n orijinal uzunluklar› saptanamam›flt›r . Hem Erken Tunç Ça¤›
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I hem de Erken Tunç Ça¤› II dönemlerinde tafl›mal›k ölçülerinde çok az çeflitlili¤in
görülmesinden dolay› üretimde standartlaflman›n oldu¤u söylenebilir. Ayn› duruma
Lerna (Hartenberger ve Runnels, 2001, s. 266) ve Agios Stephanos’da da (Kardulias,
1992, s. 440) rastlan›lm›flt›r. 

Liman Tepe Erken Tunç Ça¤› II dönemi dilgi ve dilgiciklerinin % 64’ü trapez
kesitlidir. Erken Tunç Ça¤› I döneminde ise söz konusu oran % 61’dir. Bu oran ham
maddenin en verimli flekilde ifllenmifl oldu¤unu gösterir. Ancak görüldü¤ü üzere bir
önceki döneme oranla çok büyük bir fark olmasa da, Erken Tunç Ça¤› II döneminde
trapez kesitli dilgi ve dilgiciklerin biraz daha fazla üretilmifl oldu¤u görülmektedir.
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Grafik 1. Liman Tepe Erken Tunç Ça¤› II Dönemi Obsidyen Dilgi ve Dilgiciklerinin Kal›nl›klar›
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Grafik 2. Liman Tepe Erken Tunç Ça¤› II Dönemi Obsidyen Dilgi ve Dilgiciklerinin Genifllikleri



De¤erlendirme ve Sonuç
Liman Tepe Erken Tunç Ça¤› II dönemi obsidyen buluntular›n›n incelenmesi ve

yerleflimin Erken Tunç Ça¤› I dönemi obsidyen endüstrisi ile yap›lan karfl›laflt›rmalar›
sonucunda, gerek ham madde kullan›m› gerekse üretim teknikleri bak›m›ndan
Anadolu’dan daha çok Ege dünyas› ile benzerlik gösterdi¤i anlafl›lmaktad›r. Bunun yan›
s›ra yap›lan bu çal›flma sonucunda obsidyen alet üretiminde Erken Tunç Ça¤› I
döneminden itibaren çok büyük de¤iflikliklerin olmad›¤› ve ayn› geleneklerin devam
etti¤i görülmektedir. K›sacas› Liman Tepe’de az ya da çok devaml› bir Erken Tunç Ça¤›
yontmatafl teknolojisi gelene¤inden söz edilebilir. Bu gelene¤in devaml›l›¤› etnik ya da
kültürel bir geçmifli olan zanaatkârlar taraf›ndan paylafl›lan tekniklerin bir sonucudur.
Ancak Erken Tunç Ça¤› I döneminde görülen “atölye-ev” anlay›fl› bu dönemde ortadan
kalkm›flt›r. Bunun sebeplerinden biri yerleflim dokusunun Erken Tunç Ça¤› II
döneminde de¤iflmesidir. Ayr›ca söz konusu döneme tarihlenen bir atölye yap›s›na da
rastlan›lmam›flt›r. Bunun nedeni kaz›lar›n idari ve dini yap›lar›n bulundu¤u alanda
gerçekleflmifl olmas›d›r. 

Liman Tepe’de hem Erken Tunç Ça¤› I hem de Erken Tunç Ça¤› II dönemlerinde
çakmaktafl› alet üretimi, yerleflimde yaflayan halk taraf›ndan kendi ihtiyaçlar›
do¤rultusunda gerçeklefltirilmektedir. Ayr›ca obsidyen alet üretimi ile çakmaktafl› alet
üretiminin birbirlerinden oldukça farkl› olmas›, bu iki farkl› kayac› iflleyen kiflilerin iki
farkl› gruba mensup olan yontucular olmas› gerekir. Di¤er taraftan Liman Tepe Erken
Tunç Ça¤› obsidyen buluntular› üzerinde yap›lan incelemeler sonucunda hem Melos
adas› hem de Orta Anadolu kaynakl› obsidyen buluntular›n üretiminde herhangi bir
farkl›l›¤›n olmad›¤› gözlemlenmifltir. Bu durumda obsidyen alet üretimi, söz konusu
kayac› çok iyi tan›yan ve bunlar›n ifllemesinde kullan›lan teknikleri çok iyi bilen insanlar
taraf›ndan yap›lm›fl olmal›d›r. 

Liman Tepe Erken Tunç Ça¤› II dönemi obsidyen buluntular›nda hata oran›na çok
az rastlan›lmas›, alet ile tafl›mal›klar›n tek tip, düzenli ve standart olmas›, genifllik ve
kal›nl›klar›n›n çok farkl› olmamas›, trapez kesitli örneklerin hakim olmas› ve dilgi ile
dilgiciklerin kenarlar›na herhangi bir düzelti yap›lmadan çekirdekten ç›kar›ld›klar› halde
kullan›lm›fl olmalar›, obsidyen alet üretiminde uzmanlaflman›n oldu¤unu göstermekte-
dir. Dolay›s›yla bu durum, zamanlar›n›n büyük bir k›sm›n› obsidyen alet üretimi için
kullanan ve baflka bir faaliyette bulunmalar›na zamanlar› olmayan bir grubu iflaret
etmektedir. Ayr›ca sözü edilen insanlar›n ihtiyaçlar›n›n toplumdaki di¤er kifliler
taraf›ndan karfl›lanm›fl olmas› gerekir. Bunlara ek olarak yontma ustalar› obsidyen alet
yap›m›nda kullan›lmas› gereken teknikler ve üretilecek aletler hakk›nda yo¤un bilgilere
sahiptir. K›sacas› obsidyen buluntular›n üretiminden sorumlu olan kifliler, bu kayac›n
tüm özelliklerini bilen ve az miktardaki ham maddeden mümkün oldu¤u kadar çok ürün
elde edebilen usta yontucular olmal›d›r. Çakmaktafl› ve obsidyen ürünler karfl›laflt›r›ld›¤›
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zaman obsidyen örneklerinin çakmaktafl› parçalara oranla standart boyutlarda oldu¤u ve
üretimlerinin kontrollü olarak yap›lm›fl oldu¤u görülür. Tüm bunlar, belirli dönemlerde
de olsa toplumda farkl› bir grup insan›n varl›¤›n› ortaya koymaktad›r. 

Tüm bu verilerden yola ç›karak Liman Tepe’de Erken Tunç Ça¤› I döneminde
oldu¤u gibi Erken Tunç Ça¤› II döneminde de obsidyen alet üretiminde bir uzmanlafl-
man›n oldu¤u flüphe götürmemektedir. Ancak yerleflimde bu alanda bir organizasyon
yoktur. Di¤er taraftan Liman Tepe’den ele geçen yontmatafl buluntular›n en önemli
özelli¤i ithal obsidyen kullan›m›d›r. Söz konusu ham maddenin bir k›sm› Melos
adas›ndan bir k›sm› da Orta Anadolu’dan ithâl edilmifltir. Bu durum yüksek derecede
organize olmufl ve uzun mesafeli bir ticaretin varl›¤›na iflaret eder. 
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