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Ozet

Bu ¢aliymada, Gadamer'in hakikat anlayisini belirleyen iki temel hakikat anlayismn oldugu
savlanmustir. Bunlar, Heideggerci ve Hegelci hakikat anlayislaridir.Ayrica bu hakikat anlayislarn belli
acilardan Gadamerci hermeneutik gorevi belirlemislerdir. Calisma boyunca, hermeneutik gorevin, Hegelci
hakikat anlayigina bakan yiiziinde 6zneye hermeneutik igleminde daha teorik bir gorev yiikledigi, buna
karsilik, Heideggerci hakikat anlayigina bakan yiiziinde ise, 6zneye nispeten pratik bir gorev yiikledigi savi
temellendirilmeye ¢aligilmustir.

Hermeneutik durumun aydmlatilmasinda stlenilen bu ikili roliin, Gadamer tarafindan basarili bir
sekilde bir potada birlestirilmis oldugu, sonug¢ boliimde vurgulanmaktadir.

Anahtar sozciikler: Hermeneutik, hakikat, hermeneutik gérev, Gadamer, Heidegger, Hegel.

Abstract

In this study, it is argued that mere are two conceptions of truth, which determine that of Gadamer.
These are the conceptions of truth of Heidegger and of Hegel. They also determined Ga-damerian
hermeneutic task in some respects. Through the study, it is tried to justify the argument that task of
hermeneutic imposed to subject a more theoretic task when Hegelian truth conception is considered while it
imposed to the same subject proportionally practical task when Heideg-gerian truth conception is considered
in hermeneutic procedure.

In the conclusion, it is emphasized that these two kinds of role that are imposed to subject were
successfully melted in one crucible by Gadamer from the point of view of illuminating of her-meneutical
case.

Keywords: Hermeneutics, truth, task of hermeneutics, Gadamer, Heidegger, Hegel.
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Giris

Bu yazida Gadamer'in hakikat anlayisinin, onun hermeneutik'e atfetmis oldugu gorevi siki
sikiya belirledigi ileri siiriilecek ve onun hakikat anlayigmin bu bakimdan iki yoniiniin, yani
Hegelci ve Heideggerci yonlerinin hermeneutik'e bir biitiin icerisinde ayrt roller bigtigi

gosterilmeye calisilacaktir.

Bu amag dogrultusunda yazinin birinci boliimii Gadamer'in hakikat anlayisina ayrilmistir. Bu
bolimde, Gadamer'in hakikat anlayisi, onun biitiin felsefesini etkilemis olan Hegel ve
Heidegger baglaminda ele almacaktir. Ikinci boliimde bu anlayisin hermeneutik'e nasil bir
gorev yiikledigini belirlenmeye caligilacaktir. Ayrica bu bdliimde, Gadamer'in ortaya koydugu
hermeneutik goérev karsisinda, anlamak isteyen 6znenin nasil bir konuma yerlestigi saptanmaya
calisilacak. Bu dogrultuda 6znenin konumunun degerlendirildigi boliim ise sonug boliimiidiir.

Gadamer'in Hakikat Goriisii

Gadamer'in magnum opus’ M olan Hakikat ve Yontem adli yapitmn ismine bakan bir
kimse, onun bu yapitta bir "Hakikat" kurami gelistirdigini ve bununla da iligkili olan bir
"Yontem" belirlemesinde bulundugunu diistinebilir. Fakat Gadamer bu yapitinda ne dogrudan bir
hakikat tanim vermistir ve bir hakikat kurami olusturmustur ne de yontemin nasil olmasi
gerektigine iligskin belirlemelerde bulunmustur. * Fakat bununla birlikte, o bu yapitinda ve baska
yazilarinda da, felsefi hermeneutik adimi verdigi hermeneutik yaklasimini betimlerken, "dile gelen
hakikat", "paylasiimaya ¢abalanan hakikat" (Gadamer, 1989:xxii-xxiii) ya da "gelenekten bize
konugsan hakikat" (Gadamer, 1989:xxi-ii)... gibi ifadelerde bulunur. Bu ve baska ifadeler, onun
hakikat anlayisin1 anlamamizda anahtar gorevi gorebilecek nitelikteki ifadelerdir. Ancak onlar,
yalnizca bir anahtar olarak kaldiklar1 siirece higbir kapiyr agmayacaklardir. Bizim bu
makaledeki amaglarimizdan biri de zaten, bu tip anahtar ifadelerin ait oldugu kilidi, yani odag:
bulmaktir.

Iste bu amac1 gozeterek, Gadamer'in, Schleiermacher'den beri sozii edilen "anlama
dongiisii" denilen faction'a nasil baktigma géz atmamizda yarar olacaktir. Ciinkii, bu yazida
ileri siiriilecegi gibi, "anlama dongiisii" denilen seydeki temel ontolojik yan, Gadamerci
hermeneutik - ve bunun yani sira hakikat- anlayisinin adeta minyatiirize edilmig halidir.

Anlama dongiisti, Gadamer'in dedigi gibi, "tekilden biitiinii, biitiinden tekili anlamamiz
gerektigine dair" eski retorikten kaynaklanan bir hermeneutik kuralla ilintilidir. (Gadamer,
1988:68) Gadamer bu déngiiyii yabanci dil 6grenmeyle 6rneklendirir. Orne-

! Bu konu Gadamer'e iligkin literatiirde de yer almustir. Bkz. 6rn. (Ambrosio'dan aktaran Lammi,
1991b:439)
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gin bir climleyi ¢6ziimledigimiz ya da yorumladigimizda, ciimleyi pargalara ayirtyor ve
oncelikle bu pargalari anlamaya g¢alisiyoruz. Daha sonra pargalardan ¢ikan anlamla bir birlesik
anlama gidiyor ve biitiine yonelik bir anlam ¢ikariyoruz. Bir sonraki climleyle birlikte tekrar
pargalara iniliyor ye bu pargalarin anlaminin birlestirilmesi yoluyla ve 6nceki climlenin anlam1
da hesaba katilarak tekrar biitlinciil anlama ¢ikiltyor. Sonra gerektiginde bu biitiinciil anlam
yeniden gézden gegiriliyor. Ve bu sekilde devam ediyor... Dolayisiyla, bu anlama ¢abasi bir
dongii olup, dnce biitlinden pargaya, sonra tekrar biitiine dogru islemektedir. (Gadamer,
1988:68) Gadamer, c¢oziimleme siirecine, baglangicindan beri bir onceki baglamdan da
kaynaklanan bir anlam beklentisinin rehberlik ettigini de belirtir. Tabi ki bu beklenti yukaridaki
sozii edilen dongii geregince diizeltilmektedir. "Anlam beklentisi" Heidegger'in anlama
dongiisiine bakisindan oldukga etkilenen Gadamer tarafindan, yine Heideggerci bir terim olan
"Projeksiyon" terimiyle iliskilen-dirilir: Anlama dongiisii kisir ve formel bir dongii olmayip
daha fazla sey ifade etmektedir Heidegger'e gore. Ciinkii bir metni anlamak isteyen bir kimse
daima bir projeksiyon yapar. Bu projeksiyon metni ilk anlama anindan itibaren baslar ve biitiin
anlama yonelik yapilir. Dogaldir ki bunun nedeni, o kimsenin metni bir anlam beklentisiyle
oku-masidir. Bu anlam beklentisi dahilinde, anlamin biitiiniine yonelik projeksiyonlar yapan
ve bu projeksiyonlart metnin tam olarak anlagilmasi yoniinde siirekli ziyaret eden kimse
anlamaya, Heidegger'e gore, dn-goriisler, dnyargilanyla yonelir. Ve sonra bu 6nyargilarini,
On-goriislerini, metnin biitliniiyle anlasilmasi yolunda, yani "nesnelere uygulama" durumunda
bir anlamda riske eder, test eder (Gadamer, 1988:72). Bu su demeye gelir ki, "nesnelere
uymayan" Ongoriisler, Onyargilar bu siire¢ icinde elenir, uyanlar ise gliclenerek ve
yenilenmis bir sekilde cikarlar.

"Anlama dongiisii" ve Heidegger'in bu kavrama ozellikle, "On-kavrayis" (fore-con-
ception), "Onyarg1" (prejudices), "On-goriis" (fore-sight), "On-edinim" (fore-having)
kavramlariin 1g1ginda bakisi, Gadamer agisindan ¢ok sey ifade etmektedir. Bu durumun
Gadamer agisindan nemini kavramak amaciyla, dncelikle "6nyargi"y1 biraz agmamizda fayda
olacaktir; Gadamer, hocasi Heidegger'in bu kavramum anlatirken sdyle der: "Onyargilar
hakikati kaginilmaz olarak bozsunlar diye, zorunlu olarak temellendirilme-mis ve hatali seyler
degillerdir. Aslinda varolusumuzun tarihselligi, kelimenin tam anlamiyla Onyargilart
gerektirir ki, bu Onyargilar deneyimleyebilmemize yonelmis baglangici olustururlar."
(Gadamer, 1977a:9) Su halde, "onyargilar" her seyden 6nce anlamamizin, dolayisiyla da bir
seyi deneyimleyebilmemizin 6n kosuludurlar. Yani herhangi bir anlama ediminin
baslangicinda hep &nyargilarimiz vardir. Ustelik bu 6ényargilar dyle bilindik anlamlarryla
"kotii", hakikati bozan, carpitan seylerde degillerdir. Sonra onlar, varolusumuzun biitiin
tarihselliginde baslangigtan beri varolan ve Gteden beri bu varolusta yer alan seylerdir.
Dolayisiyla, o6nyargilar "anlama dongiisii"niin kaplamindan tasan bir yapiya sahiptirler.
Cilinkii "yiizlestigimiz seyin bize bir sey sdylemesinin kosu-
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ludurlar" (Gadamer, 1977a:9) da onlar. Boylelikle anlama dongiisii, daha genis perspektifte bir
hermeneutik dununu yansitir. Bu dutumun i¢inde Gadamer agisindan, "tarihsellik", “gelenek”,
"dil" gibi 6nemli kavramlar yer almaktadir.

Tipki anlama dongiisiiniin baslangicinda ve de sonrasinda her anlama beklentisinin
altinda Onyargilari yattig1 gibi, tarihsel olanin da altinda, "bize miras birakilan" (ya da
gelenek) tarafindan tasinan ve "yiizlestigimiz her seyin bize bir seyler sdylemesinin kosulu"
olan Onyargilarimiz, 6n-kavrayislarimiz, 6n-edinimlerimiz vardir. Ve yine, tipki anlama
dongiisiinde bu Onyargilarin, bu siire¢ boyunca, anlamin gergeklesebilmesi bakimindan,
"nesnelere uygulama'smin oldugu noktada (yani hakiki anlamin ¢ikartilmas: noktasinda)
riske edilmesi, test edilmesi s6z konusu oldugu gibi; "miras birakilan" ile yiizlesilmesi
durumunda da, drnegin bir sanat eserindeki hakiki anlamu siizme durumunda, onun kendisini
agmast i¢in (Ortiinlin kalkmasi i¢in), onyargilarimiz test edilecek, yani, tarihselligin bitimsiz
slirecinde anlamim ancak bir pargasini yakalayan onyargilar birer birer yok olacak, buna

karsilik digerleri ortaya ¢ikacaktir.

Soziinii ettigimiz bu benzetim, Gadamer'in hakikat anlayisinin kalbinde yer almaktadir ve
aciktir ki daha fazla agiklamaya ihtiya¢ duymaktadir. Her seyden once su belirtilmelidir ki, bu
benzetimde Gadamer'in hakikat anlayisinin iki yiizii ortiikk olarak bulunmaktadir. Bunlar
Hegel'in tarihsel ilerleme fikri (ve onun dayandigi hakikat anlayisi) ile Heidegger'in hakikat
anlayigidir. Gademer'in hakikat anlayisinin ve onunla birlikte hermeneutik anlayismin iki
yiiziinden biri olan Hegelci ilerleme fikrine baktigimizda sunlar1 gérmekteyiz:

Her seyden once Hegel'in tarihsel ilerleme fikri diisiiniiliirse, tarihsel ilerlemenin "tinin
kendini gosterip agmasi, kendinde oldugu seyin bilgisine varmak i¢in kendisini islemesi"
(Hegel, 1991a:65) oldugu goriinecektir. Diinya tarihinde ortaya ¢ikan ve bu tarihi olugturan
tin, ¢esitli basamaklardan olugmaktadir. Yani tin, a¢imlanma siirecinde bir dizi tinsel
diizeyden/basamaktan gecer. Bu basamaklardan uzun uzadiya sz etmek bu yazmin konusu
disindadir. Fakat su kadar1 sdylenebilir ki, her basamaktan bir sonraki basamaga (6rnegin,
Oznel tin basamagindan nesnel tin basamagimna), o basamaktaki tinin kendisinin bilincine
varilarak gecilir. Boylelikle ayni anda hem nesne hem 6zne olan tinin bu seriiveninin amaci,
Ozgiirligiiniin bilincine varmak, yani Ozgiirligiinii gerceklestirmektir (Hegel, 1991a:66).
Tinin 6zglrligiini gergeklestirmesi, "bilincine varma'si seriiveni, dyle bir seriivendir ki,
basamakli fenomenel goriiniimiinde, bir 6nceki basamak hep bir sonraki basamagin ilkesine
hizmet eder. Ornegin, "tinin kendi kendisinin 6zgiir bilgisine varma siirecindeki basamaklar"
(Hegel, 1991a:67) olan halk-tinleri de, ayn1 fenomenolojiye uyar. Halk ise, dini, kultus'u,
toreleri, gorenekleri, sanati, anayasasi, politik yasalari, egilimlerinin biitiin kapsami ve
eylemleriyle kendi [kendisinin] yapitidir (Hegel, 1991a: 70). Dolayisiyla, "bilincine varma"
serliveni, torelerden, gelenekler-
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den, sanattan, vs... gegerek, sonraki basamaklara dogru ilerleyen bir siiregtir. Tabii ki biitiin bu
slire¢ diinya tarihini olusturur.

Iste tinin agimlanmast ya da diyalektik ilerleme bdyle bir seydir 6zetle. Bu ilerlemenin yonii
ve yapist da Gadamerci felsefenin ilgi alani igerisine girmistir. Ciinkii Gadamer bu konuyla ilgili
sunlar1 sdyler: "Biitiin kendilik-bilgisi, tarihsel olarak dnceden-verilmis seyden dogar ki, buna
Hegel'le birlikte 't6z' (substance) adin1 veriyoruz. Ciinkii o, biitiin 6znel niyetlerin ve eylemlerin
altinda yatar ve bdylece, kendi tarihsel degiskenliginde ne ise o olan herhangi bir gelenegi
anlamak i¢in her olanakliligi hem simnirlar hem de ortaya koyar. Bu hemen hemen felsefi
hermeneutik'in amacimni tanimlar: Onun gorevi, kendisini belirleyen biitiin 6znel tdzsellik
icindekini kesfedene kadar Hegel'in tinin fenomenolojisinin yolunu yeniden izlemektir."
(Gadamer, 1989:302). Denilebilir ki, "tarihsel olarak énceden-verilmis" olan, 6znenin ig¢inde yer
aldig1 gelenegi anlamak igin 6n-kosul olup, dinsel ritiieller, dini inanglar, sanat yaputlar1, ¢esitli
adetler, cesitli kiiltiirel olgular, vs.. gibi, tarihsel olarak 6zneye miras birakilmis olan sayisiz
"du-rum"durlar. Simdi, Gadamer'in iddias1 sudur: Hermeneutik'in gorevi, biitiin bu "du-
rum"lardan -onlar1 olustura olustura- gecen tinin izledigi yolu anlamak ve dolayistyla da onun
"bilincine varmak" i¢in, tinin gectigi yolu tekrar izlemek olmalidir. Bir baska deyisle bunu
sOyle de ifade edebiliriz: Tinin ozgiirligiiniin bilincine varma siirecinin anlasimasi. Ve
Gadamer'in hermeneutik'e yiiklemis oldugu bu goérev de, hermeneutik durumu -anlama
bakimdan iginde bulunulan durumu- aydinlatmaktir. Bu ise, sonu olmayan, tamamlanmayan bir
stirectir. (Gadamer, 1989:301) Bu aydinlatma siirecinin kendisi de, aslinda tarihsel bir olaydir.
Aydinlatma siireci, her tiirlii tarihsel fenomenin ikincil olarak "tarihte yaratmis oldugu etkinin
tarihi" anlamina gelen "etki tariiY'i lizerine bir refleksiyondur. (Gadamer, 1989:300-301) "Etki
tarihsel" siirecte, tarihsel fenomenin etkisinden etkilenmis olan biling, bu anlamda, tarihsel bir
siire¢ icinde bu etkilenmeyi aydinlatmak ister. Dolayisiyla bu aydmnlatmanm, yani bu
refleksiyonun kendisi de tarihsel olur.

Anlama dongiisinde yer alan "On-kavrayis" ya da "Onyargmmn" tarihsellik igindeki
konumunu da boylelikle saptayabiliriz. Her seyden once, "anlama, esasinda, tarihsel olarak
etkilenmis bir olay" (Gadamer, 1989:300)dir. Dolayisiyla anlama dongiisiindeki anlama, esas
itibariyle tarihsel bir olaydir. Nasil ki anlama dongiisiinde, projeksiyonlar altinda, baslangigtan
sonuna kadar, siirekli revize edilen ama anlamaya hep rehberlik eden "onyargilar", "on-
kavrayislar" var ise, tarihsel siire¢ i¢inde de baslangictan sonuna kadar, gelenegin tasidigi bir
"etki tarihi" vardir ve bu da anlama ugrasinda siirekli olarak refleksiyona tabidir. Anlama
doéngiisiinde "biitlinciil anlamm yakalamak" varken, tarihsel anlamda da "anlamaya calistigimiz
gelenek acisindan  kendimizi i¢inde buldugumuz durum"un (Gadamer, 1989:301)

aydmlatilmasi vardir. Ve ikincisi i¢in 6zellikle
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Gadamer'in vurgusu 1s1gmda diyebiliriz ki, o, bitmeyen bir siirectir. Ciinkii, 6rnegin "bir
metinde ya da sanatsal bir yaratimda igerileri ger¢ek anlamui siizmek, bitmeyen [bir] siiregtir."
(Gadamer, 1988:77) Yani aydmnlatma siirecinin, bir bagka deyisle metinle ya da sanatsal
yaratimla, anlamaya galisan bizim aramizdaki "zamansal mesafe"nin” {istesinden gelme
stireci...Bu siire¢ igerisinde biitiinciil anlami yakalama bakimindan rekabet eden gesitli
Onyargilar vardir. Ve Gadamer'e gore aydinlatma siireci, "yalnizca galismanin bir pargasini
yakalayan onyargilarin birer birer 6lmesine neden olur." (Gadamer, 1988:77) Buna karsilik da
gercek/hakiki anlamay1 olanakli kilan 6n yargilarin ortaya ¢ikmasina izin verir. (Gadamer,
1988:77). Bu zamansal mesafenin bitimsiz bir siire¢ olmasi, Hegelci anlamda, anlamaya
calisan Ozne ile aydmnlatilmaya caligilan durum arasindaki iligskinin diyalektik bir iligki
oldugu anlamina gelir.3 Ve bu diyalektik iliskide tez antitez arasindaki ¢eligski nihai bir
sentezle sonlanmaz denilebilir.

Bu noktada, Gadamer'in hakikat anlayisinin Hegelci yoniine geri doénersek, sunu di-
yebiliriz: Tipk1 Hegel'deki "hakikatin bir biitiin olmas1" ve "refleksiyon'un hakikati bir sonug
olarak ortaya koymasi"(Hegel, 1977b: 11-12) gibi diisiincelere uygun disiinceler vardir
Gadamer'de de. Ciinkii her seyden dnce, hermeneutik durumun aydinlatilmast bir refleksiyon
stirecidir ve hakikat bu siiregle birlikte ortaya ¢ikar. Ama ayni zamanda hakikat bir biitiindiir
de ve dolayistyla o, baslangictan beri var olandir, bu bakimdan da "tarihsel gelenekte dile
gelir.” (Gadamer, 1989: xxii-xxiii). Hakikatin "dile gelmesi", Gadamer'in gelisigiizel
kullandig1 bir ifade degildir. "Dile gelen", 6rnegin bu bakimdan, bir "sanat isi" araciligiyla
deneyimlenebilir. Bu deneyimleme ise her tiirlii bilimsel deneyimin ve yonteminin disinda bir
deneyimlemedir. Burada, "sanat isi" ile deneyim-lenen sey, kendisini "bize gosterir". Ve iste
tam bu nokta, yani hakikatin "dile gelmesi", "hakikatin kendini gOstermesi" noktasi,
Gadamer'in hakikat anlayisini, Heidegger-ci hakikat anlayisina baglayan noktadir.

Cinkii "hakikat" Hetdegger'e gore, "ayni1 'sey’ (sache)e isaret eder, kendini gosteren bir
seye" (Heidegger, 1962:256). Ve yine o, "ortiisiikkalkan-Varlik (Being-uncove-ring)"dir
(Heidegger, 1962:262). Dolayisiyla "ortiisiikalkmislik (uncoveredness)" olarak hakikat,
dogru olan bir ileri siiriimde ifade edilen/ileri siiriilen seyin kendisidir. Gadamer bu noktada,
Hermeneutik'e bir anlamda, "hakikat igin ortii kaldirma" gorevini yiiklemektedir diyebiliriz.
Yukarida da séziinii ettigimiz gibi, gerek tarihsel bir fenomenin etkisinde olsun gerekse bir
sanat eserinin yaratimmnda ya da bir metnin anlagilmasinda olsun, ge¢mise ait ama gegmisten
giiniimiize, iginde bulundugumuz gelenekle tagmarak gelen bu seylerle bizim aramizda
anlama bakimindan bir gerilim vardir: Zamansal mesafe. Bu bizim, hermeneutik durumu
aydinlatma siireci de dedigimiz seydir ve o,

2 Metnin gergekte ne sdylediginin ancak zamanla, kademeli olarak ¢1ktig1 seklindeki Gadamer'in
Hermeneutik'ine iligkin bir degerlendirme i¢in bakimz.(Palmer, 2002:241-242).
3 Bu baglamda Gadamerci baki;, Hegelci ve Platoncu diyalektigin izlerini tagir.
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"miras birakilmis olanin kendisini bize agmasi 1s18inda gelenek ve goérenegin siirekliliginde
doldurulur." (Gadamer, 1988:76). Yani hermeneutik bakimdan, bu bitimsiz kapatilamayan
zamansal mesafenin kendisinde, "ortii kalkacaktir" ya da bir diger deyisle "miras birakilmig olan
bize<kendisini acacaktir". "Miras birakilan" ile "dilin bize konustugu" (Gadamer, 1988:76)
noktada, hermeneutik gérev, konusanin konustugunu anlamak olacaktir. Bu anlama zamansal
bir mesafede gergeklesecektir fakat, onun gerceklesebilmesinin kosulu olan -ayni zamanda
anlama bakimindan her tiirlii deneyimlemenin de kosulu olan- 6nyargilar, 6n-kavrayislar ise,
Oznenin iginde yer aldig1 gelenek tarafindan kendisine zaten "islenmistir". Yani 6znenin her tiirlii
anlayisi, gelenegin tasimis oldugu anlayiglarla da bicimlenmistir bir anlamda. Bu noktada
Oznenin gorevi, "miras birakilan sey ve kendisine konusan sey" ile yiizlesmektir. Onunla
karsilagmaktir.

Hakikat Anlayisinin Belirledigi Hermeneutik Gorev

Imdi, sunu kolayca sdyleyebiliriz: Hermeneutik gérevin belirlenmesinde, Gadamer'in
hakikat anlayisi Hegelci hakikat anlayisi ile Heideggerci hakikat anlayisimin kavsak
noktasindadwr. Bu hakikat anlayisinin ¢ehresi bir yonilyle Hegelci hakikat anlayigina bakar,
ciinkii, hermeneutik durumun aydinlatilmasinda, hermeneutik biling, Hegelci tinin tarihsel olarak
izledigi yolu yeniden-izler. Ama bilinglenme asama/sinin/lan-nin anlam elde edilerek. Ve nasil
ki Hegelci refleksiyon bu yolda sonug olarak "izi" ¢ikaran olumsuzlama (negation) ile birlikte bir
motor giictiir, aym sekilde hermeneutik biling de, refleksiyonun motor giiciiyle "miras birakilan
sey, goze carpsin ve kendini goriiniir kilsin diye, anlamaya rehberlik eden 6nyargilart bilingli
kilmak zorundadur" (Gadamer, 1988:77). Diger deyisle, bu yolda, siiregte gegmisten beri
gelenekle gelen Onyargilar su yiiziine ¢ikarilir. Nasil ki, Hegel'de hakikat bir biitiindiir yani,
hakikat ne basta ne sondadir ama onlardan olusan ve igine siirecin de dahil oldugu seyin
kendisindedir; farkinda olmaksizin bizi etkileyen dnyargilarin bilincine/farkina varilarak, onlar
zamansal mesafenin bitimsiz "gitiiciiliigiine”" birakmak da bu tiirden bir hakikat anlayisina
uygundur: Ciinkii hakiki anlama, siirecin biitiinliigiinde ¢ikacaktir. Iste hermeneutik gérev, bu
sOylenenlere paralel bir tarzda belirlenir: hermeneutik durumun aydinlatilmasi i¢in 6zneyi
kosullandiran seyin anlasilmas1. Ote yandan, Gadamerci hakikat anlayismm ¢ehresi diger bir
yone, Heideggerci bir yone bakar. Bu bakimdan da sunlani diyebiliriz: Hermeneutik durumun
aydmlatilmasi ya da gelenegin kendini agmasi, bir ve ayn1 seye isaret eder: Hakikatin kendini
gostermesi. Hakikatin Ortiisiiniin kalkmasi, bize kendini gostermesi nasil miimkiin olacaktir
peki? Heidegger'e gore hakikat "Ortiisiikal-kan-Varlik"tir ve "dil ise varligin evi"dir.
Dolayistyla dil ve hakikat arasinda yakin bir iligki vardir. Bu &yle bir iliskidir ki, "Ortiiniin
kalkmast" dil iizerinden gerceklesir. Cilinkii "anlama, dil-bagimli" (Gadamer, 1977a: 15)
olmasmdan dolay1, hermeneutik dene-
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yim de dil ortaminda gergeklesecektir. Dil, "iki kisi arasinda olan hakiki anlama ve
uyusmanin iclerinde yer aldiklart ortamdu”. (Gadamer, 1989:384). Dolayisiyla, 6rnegin
gegmige ait bir sanat eseriyle bizi hermeneutiksel bir deneyimde bulusturan, bu deneyimi
gerceklesmesini olanakli kilan sey, dildir. Iste bu noktada hakikatin bize "gelenekten
konusmast" igin, metinle yapilan dialog 6nemlidir. Her seyden once, "miras birakilan ile
yiizlesildigi" bu ortamda, "bir metindeki miras, okuyucuya hicbir ortak yonii olmayan bir kisi
olarak degil, karsilikli anlayis icerisinde bulunarak isarette bulunur ve iddialarini sunar"
(Palmer, 2002:259). Yani metindeki miras ile karsilasan okuyucunun ortak olarak sahip
olduklar1 noktalar vardir. Bu ortak noktalar (yani, miras), anlamak isteyen hermeneutik bilince,
metni anlama ugrasisinda yardim eder. Yine de, bir metni anlamak, metnin yorumlayiciya
yoneltmis oldugu soruyu anlamaktir. Sorunun anlasilmasi, yanit olan metnin anlagilmasini
getirecektir. Bu bakimdan da metin, yorumcu tarafindan dyle bir soru igine konulmalidir ki
metin kendini "agsin"*. Ancak boylece, metnin anlammin iginde yer aldigi sorunun ufkuna
(horizon)’ ulasilabilir. (Gadamer, 1989:370).

Su halde gormekteyiz ki Heidegger'de bulunan "hakikatin kendini gostermesi", "dilin bize
konusmas1" gibi temel unsurlar, Gadamerci hermeneutik gorevi siki sikiya belirlemektedir.
Hermeneutik'in  gorevi bu noktada, metnin anlaminin iginde yer aldigi ufku
kesfedebilmektir/tanimaktir. Bu da ancak, "metni igerisinde bulundugu yabanciliktan ¢ikarmak
ve ilk gorevi soru ve cevap olan diyalogun, hayat dolu ortamina getirmektir." (Gadamer'den
aktaran Palmer, 2002:262). Ya da bir baska deyisle gorev, "metinle diyaloga girmektir"
(Gadamer, 1989:368).

Buraya kadar, iki tiir hakikat anlayis1 ve onlarin belirledigi iki tiir hermeneutik gérev tanimi
ile karsilastik. Hegelci hakikat anlayisi, hermeneutik gorevi bir {iist diizeyde be-
lirlemekteydi:Hermeneutik durumun aydimlatilmasinda izlenecek yol ve bu aydinlatmayla
ortaya ¢ikan "anlama" asamalari. Oysa Heideggerci hakikat anlayisi, hermeneutik nesneye
daha yakin bir anlayistir. Bu anlayis metni anlamak i¢in dnyargilarimizin askiya alinmasiyla
(suspention) (Gadamer, 1988:77) ilintilidir ve sonrasinda soru-cevap diyalogu ile... Demek
oluyor ki, 6zne, dornegin tarihsel bir metinle karsilastiginda oncelikle o metnin "miras"1 ile
yiizlesebilmek i¢in dncelikle kendi 6nyargilarinin farkina varmasi - ya da onlar1 askiya almasi
gerekiyor. Boylelikle miras birakilan gbze g¢arpiyor. Daha sonra Heideggerci hakikat
anlayisinin g¢ergevesi i¢inde, hermeneutik gorev, metnin ufkuyla karsilasmak igin, onu kendi
yabanciligindan ¢ikaran bir soru-cevap diyalo-

* Bu konu igin, bkz. (Gadamer, 1989:362-379) aynca 6zet bir anlatim igin bkz. (Burner, 2002:260-264)

5 "Ufuk" ve "ufuklarin kaynasmas1" kavranilan Gadamer'in felsefi hermeneuk'inde 6nemli kavramlar olup,
ufuk, "tekil hakim bir noktadan goriilebilen her seyi i¢eren goriisiin erimi" (Gadamer, 1989:302) seklinde
tanimlanir, dyleyse, bir metni anlamak isteyen kisi/yorumlayici ite metnin anlaminin iginde yer aldigi ayr
ufuklar vardir ve metinle bir "yiizlesme" durumunda bu ufuklarm kaynasmasi s6z konusudur. Ve biitiin bu
kaynagma "dil" ortaminda gergeklesir.
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gu igerisine koyuyor. Bdylece, yorumcunun ufku ve metnin iginde yer aldigi ufuk kay-
nastyor ve anlama gergeklesiyor. Cilinkii anlama, "daima, kendilerinde varolduktan varsayilan
bu ufuklarin kaynasmasidir" (Gadamer, 1989:306).

Iki tiir hakikat anlayismin belirlemesinde ortaya ¢ikan Gadamerci hermeneutik gorev,
birkag unsuru kendisinde tasimaktadir. Bunu, Gadamer'in, eski hermeneutik gelenek
icerisindeki bir ayrimdan s6z ederken de goérmekteyiz. Orada Gadamer, Hermene-utik'in {i¢
kisma boliinmiis olup, bunlarin, subtilitas intelligendi (anlama), subtilitas ex-pilicandi
(yorumlama) ve J J. Rambach tarafindan eklenen subtilitas applicandi (uygulama) oldugunu
belirtir. (Gadamer, 1989:307). Gadamer, diger kisimlarla birlikte uygulama kisminin,
Hiristiyan inancini yiiceltme amaciyla gegmiste dogmatik olarak kullanildigini sdyler.
Hermeneutik bu baglamda, ilk defa Schleiermacher tarafindan dogmatik yonlerinden
ayrilarak kullanilmistir. (Gadamer, 1995:14) Simdi, Gadamer'e gore, hermeneutik problemde
anlama ve yorumlamanin yani sira uygulama Ogesi de vardir. Yalniz Gadamer'in
uygulamadan anladig1t sey, ne onun ge¢misin romantik donem hermeneutikgileri adini
verdigi kisilerin uygulamadan anladigi sey ile, ne de teolojik hermeneutikte kullanildigi
bigimiyle uygulama ile aynidir. O'na gore "uygulama" problemi, biitiin anlamada bulunur
(Gadamer, 1989:307). Ve hermeneutik siire¢ bir biitiin olup, anlama ve yorumlamadan
olustugu gibi, uygulama da bu siirecin bir pargasidir (Gadamer, 1989: 308). Hermeneutik
goreve bu yoniiyle -uygulama yoniiyle- bakildiginda, onun bir pratik felsefeyle akrabaligi
gortilebilir. (Gadamer, 1995:27) Bununla birlikte bir praksis felsefesinin, praksis olmayisi
gibi, Gadamerci felsefi hermeneutik, pratik kaygilar giitmez. O, kendisinde bulunan bu
praksis felsefesiyle akraba yoniine® ragmen, yine denilebilir ki, bir theoria etkinligini de
icermektedir.

Gadamer'in hakikat anlayismim Heidegger'in hakikat anlayisina yakin oldugu yerde
beliren, "metinle diyalojik siirece girme" diye betimlenen hermeneutik gorev bu bakimdan
felsefi hermeneutik'in praksis yoniinii isaret etmektedir diyebiliriz. Cilinkii bu noktada
anlamak isteyen 0zne, siirekli olarak metinle bir iletisim, diyalog halinde olmadir. Ve metnin
anlama bakimindan yanit oldugu soruyu, yeniden kurmaya ¢alismalidir ki bu agikca subtilitas
applicandi'dvc.

Bununla birlikte burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir ki, Gadamer, felsefi
hermeneutik kuraminin dyle ¢ok da praksis'e yonelmis bir kuram olmadigmi iddia etmistir.
Ornegin bu noktada sdyle der: "Onceki hermenetik'lerde oldugu gibi, anlamaya rehberlik
etmesi icin bir el kitabi (manual) iiretmeyi amaglamadim" (Gadamer, 1989:xxviii). Bu,
onun felsefi hermeneutik'inin pratik kaygilardan uzak bir yoniine isaret eden bir alintidir.
Gadamer'de ayn1 kaygi, felsefi hermeneutik'in sosyal bilimlerin yontemi olarak
kullanilmasina karsi da vardir: "Yalniz basina alindiginda, sosyal bilim-

6 Bu yon, her hermeneutik problemde bulunan "uygulama" yoniidiir.
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lerin metodolojik islemini betimlemek igin bir kurallar sistemini gelistirmek istemedim"
(Gadamer, 1989:xxviii) der bu bakimdan da.
Demek oluyor ki, Gadamer'in hermeneutik'i, subrilitas applicandi'yi igermesiyle bir praksis
felsefesine akrabadir fakat durumun hepsi de bu degildir. Ciinkii bu hermeneutik'in gorevi,

n

"anlama i¢in bir el kitab1 liretmek" ya da " sosyal bilimlere, bilimsel anlamda bir yontem
olmak" degildir. Felsefi hermeneutik, bu noktada daha ¢ok bir "felsefi etkinlik bigimidir" yada
"bir felsefe yapma bicimidir." (Gadamer, 1989:xxiii) iste bu nokta adeta, Gadamer'in hakikat
anlayisinin Hegelci yiiziine isaret eder. Ciinkii hermeneutik gorev, Hegelci hakikate bakan
yiiziinde, bir anlamda spekiilatif bir gorev iistlenmis olup, tinin gectigi yolu anlamak/bilincine

varmak ister. Bu da, bir bakima, felsefe yapmakla miimkiindjir.

Dolayisiyla, hermeneutik gérev, Hegelci hakikat anlayisi altinda teorik bir rol iistlenirken,
Heideggerci hakikat anlayist altinda daha pratik bir rol iistlenmektedir diyebiliriz.

Oznenin Konumu

Hermeneutik gérevin {istlendigi bu rollere uygun olarak, anlamak isteyen 6zne de o rollere
paralel konuma yerlesir. Yani Hegelci hakikat anlayigmm belirledigi hermeneutik gérev
dahilinde 6zne, "daha uzun erimli" ve siirekli gerceklestirilmekte olan "tarihsel" bir amaca
hizmet eder: Tiim insani yaratimlarda var olan anlami yeniden okumak (Gadamer,
1995:25)..Bu amag¢ "daha uzun Omiirliidir" ¢iinkii o, iistesinden gelineme-yen zamansal
mesafenin titketilemez’ gergekliginde yer alir. Tiiketilemezdir, ¢iinkii yeniden okunmak istenen
anlamla okuyucunun anlamasi arasinda bir "fark" vardir.® Dolayisiyla 6znenin anlamak istedigi
sey ile kendisi arasindaki hermeneutik anlamdaki "fark" 6yle kapatilamaz bir ugurumdur ki,
Ozne biitiin "anlamli" yaratimlarini anlamak amaciyla ge¢mis oldugu yolu yeniden izler: Bu
adeta, 'Tinin Fenomenolojisi" adli oyunun 6zne tarafindan oynanan ikinci sahnesidir. Bu sahne
boyunca 6zne bir iist diizeyden bilinglenmeyi yasamakta olup bu bilinglenme, yanlis 6nyargi ile
hakiki 6nyarginin ayrilmasiyla™ ger¢eklesmektedir.

7 Gadamer, yukarda bizim gene! olarak metin ile yorumcu arasinda yer aldigin1 sdyledigimiz bu mesafeyi,
tarihsel olarak kastedilen mirasin uzaktaki nesnelligi ite bir gelenege ait olusumuz arasinda betimler.
(Gadamer, 1988:76) Ve onun iistesinden gelinemez oldugunu ama bu iistesinden gelinemezligin
zamansal bir anlamdan dolay1 olmadigin belirtir. (Gadamer, 1988:76)

% Bu "mesafe"/ "aradalik" ya da Hegelci bir terimle ifade edersek bu "fark", "miras birakilmig olanin
kendisini bize agmasi 1s18inda, gelenek ve gorenegin siirekliliginde doldurulur" (Gadamer, 1988:76)Yani
farkin siirekliligi gibi doldurma isleminin de bir siirekliligi vardir. Boylelikle bu hermeneutik ¢aba, hep
bir tarihsellik i¢erisinde kendisini arz eder.

Gadamer, bu noktada "zamansal mesafenin, hermeneutik'in gergek kritik gorevini ¢ozebildigim, yani hakiki (true)
on yargty1 yanlig 6n yargidan ayirdigini" (Gadamer, 1988:77) belirtir.
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Ote yandan, 6znenin bu tarihsel roliine karsilik, o rolle paralel oldugunu diisiindiigiimiiz
bir bagka rolii daha vardir: Hakiki anlamm, hakikatin ¢ikmasi icin metnin'® kendi
yabancilagsmisligl olan ortiisiinii ya da bir baska deyisle "pecesini" kaldirmak. Soziini
ettigimiz bu nokta, 6znenin konumunun Heidegger giidiimlii hermeneutik gorevle belirlendigi
noktadir. Ozne bu konumda, metni kendi yabancilasmishigindan kurtarmak ve hermeneutik
deneyimin i¢inde yer alan soru-cevap ortamina tasimak ister. Bunu yaparken de,
yabancilagsmanin getirmis olabilecegi yanlis anlamalardan kaginma gibi Schle-iermacherci
bir amaci olmayip (Gadamer, 1977a:7), tersine onlar1 bu tiir anlamalarin ayiklanacagi ve
hakiki anlamin ¢ikacagi zamansal mesafenin ayiriciligina havale ederek, metinle iletisime
girmek ve ondaki "tanidik" olani ortaya c¢ikarmaktir. Dolayisiyla 6zne, bu konumda
sorgulayici bir konumdadir. "Bildik" olanin farkina varmak ister.

Iste tam da burada, 6znenin hem Hegelci hem Heideggerci rollerinin bir potada eridigi
yer vardir. Bir yanda, 6zne, Heideggerci anlamda kargisinda duran seyin ortiisiinii kaldirmaya
ve ondaki "hakikati" agiga vurmaya yonelmistir. Bu bakimdan "tanidik olani" arar ve onun
gdriinmesi i¢in 6rnegin bir diyalojik ortam hazirlar. Iginde birlikte yer aldig1 dil ortaminda

"' Ote yanda, ne ilgingtir ki 6zne igin bu tamdik olanm,

onunla karsilagir ve "kaynasir'
tanmabilirliginin kosulu Hegelci anlamda kurulmustur: "Ciinkd tarihsel biling gergekten onun
igerisinden ge¢mistir ve bugiin de kendisinde bir araciyr bulundurmaktadir" (Gadamer'den
aktaran Palmer, 2002:278) Dolayisiyla Gadamer'in felsefi hermenecutik'inin belirlemis
oldugu 6zne, kendisine bigilen iki rolii bir gerilim duymaksizin stlendigi bir konuma

yerlesmistir denilebilir.
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