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Tiirk Ornekleminde Avukat Olan Ile Olmayanlarin Adalete Ve
Tiirkiye’deki Hukuk Sistemine lliskin Sosyal Temsilleri

Vezir AKTAS"
Fatmagiil CIRHINLIOGLU™
Bengi ONER OZKAN™

Ozet

Toplumda yagami giivenceye baglamak, iliskilerde denge saglamak ve karsilikli bir diizen
olusturmak hukuksal anlamda adaletin gorevidir. Ancak, surasi da agiktir ki, hukuk kurallar1 her
toplumda ayni etkinlik diizeyinde isletilememektedir. Bu ¢alismada, hukuk sistemimizde
gozlenen aksakliklar segilen drneklem grubu araciligi ile incelenmistir. Bu amagla 15’1 avukat
15’1 ise avukat olmayan, herhangi bir sekilde hukuk mesleginde calismayan toplam 30 kisi ile
yart yapilandirilmig goriismeler uygulanmustir. Katilimeilarin ileri  siirdiikleri  diisiinceler,
geleneksel sosyal psikolojiye elestiri ve alternatif getiren Serge Moscovici’nin (1984) Sosyal
Temsil Kurami ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Yaptigimiz goriismeler sonucu edindigimiz izlenimlere gore, adalet olgusuna Tiirk
bireylerinin zihninde olumsuz nitelikler yiiklenmistir. Yapilan bu ¢aligmanin adalet sistemindeki
eksikliklerin tespit edilmesi ve bunlarin giderilmesi konusunda yol gosterici olacag:
distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal temsil, adalet, hukuk, Avrupa Birligi
Abstract

It is the responsibility of law to provide balance in relations, to secure lives in society, and
to establish a mutual order. However, it is clear that rules of law are not put into effect at the same
level of efficacy in every society. In this research, problems observed in our justice system are
investigated in selected sample groups. Ideas expressed by the participants were evaluated with
reference to Social Representation Theory of Serge Moscovici (1984) who objects and brings
forward altenatives to the traditional social psychology.

According to our impressions obtained via interviews, negative features are attributed to the
phenomenon of justice by Turkish individuals. It is expected that the findings of this research will
help us to determine the insufficiencies of our justice system and to improve upon them.

Keywords: Social representation, justice, law, European Union

1. Giris
Hukuk, toplumsal yasami diizenleyen en 6nemli iist yap: kurumlarindan biridir.
Ciinkii, hukuk, insanlar arasi iliskileri bicimlendiren, onlara goriiniir ve algilanabilir bir
diizen veren, bu amaca yonelen normlar biitiiniidiir. Hukuk, toplum iginde insanlarin
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gercekten nasil davrandiklarini degil, nasil davranmalar1 gerektigini gosterdigi i¢in her
seyden once bir diizen demektir. Hukukun ilk amaci, bir toplum ic¢inde insanlarin
birbirine karst olan davranig ve iliskilerini diizenlemektir. Adalet degeri dolayisiyla,
insanlar arast iligkileri bir diizene koymak, toplumsal yasamin ger¢eklesmesini
saglamak ister. Bu yoniiyle hukuk, adalete yonelmis toplumsal bir yasama diizeni olarak
ele almabilir. Hukukun bu fonksiyonu ile anlatilmak istenen, toplumsal yasami
diizenleyip insanlarin barig ve giivenlik icinde bir arada yasamalarini saglamaktir. Her
toplum, iiyeleri arasinda ortaya g¢ikabilecek olan gatismalara ¢oziim iiretebilmek igin
hukuka gereksinim duymaktadir. Bu anlamda, hukuk bireylere nasil yasayacaklarini
gostermekte hatta emretmektedir. Temel olarak, her toplum, hukuksal kurallara
uyuldugunda toplumsal hayatin ciddi kesintilere ugramadan devam edecegini varsayar.
Bireyler, hukuk kurallarindan memnun olduklar1 zaman, “adalet” saglanmis olmaktadir.
Ornegin, zarara ugramis birine hakkinin iade edilmesi, o kisi i¢in adaleti var etmektedir.
Bunun i¢in, denebilir ki, hukukun asli islevi adaleti saglamaktir. Adalet, hak hukuka
uygunluk, hakki gozetme, hukuksal kurallar cercevesinde herkese hak ettiginin
verilmesi, hakliligin gergeklestirilmesidir Bu nedenle, hukuk insanlara, yasama
giivencesi vermekte, toplumu bir arada tutmaktadir (Troller, 1977; Giiriz, 1996; Parlatir,
Gozaydin, Ziilfikar, Aksu, Tirkmen ve Yilmaz, 1998).

Toplumda yasami giivenceye baglamak, iliskilerde denge saglamak ve karsilikli
bir diizen olusturmak hukuksal anlamda adaletin gorevidir. Ancak, surasi da agiktir ki,
hukuk kurallar1 her toplumda aymi etkinlik diizeyinde isletilememektedir. Hukuk
sistemimiz agisinda bakildiginda, mevcut durumdan hem adli makamlar hem de adalet
kurumundan yararlanacak siradan vatandaslar sikayetci olmaktadirlar. Ornegin,
iilkemizde, yargi sistemimizin ¢ok ciddi sorunlar ile yiiz yiize geldigi en yetkili kisilerce
beyan edilmektedir (her y1l yapilan yarg: yili acilis torenlerinde, Yargitay Baskani gibi,
yiiksek dereceli hakimlerin yaptiklar1 konugmalar buna o6rnek olusturabilir). Bu
calismada, hukuk sistemimizde gozlenen aksakliklar secilen 6rneklem grubu araciligi ile
incelenecektir. Katilimcilarin ileri siirdiikleri diigiinceler, geleneksel sosyal psikolojiye
elestiri ve alternatif getiren Serge Moscovici’nin (1984) Sosyal Temsil Kurami
cergevesinde degerlendirilmeye caligilacaktir. Boylece, elde edilen bulgular kuramsal
bir bakis acisi ile degerlendirilmis olacaktir.

1.1. Sosyal Temsil Kurami

Genel olarak, sosyal temsil kuraminin bir sagduyu kurami oldugu sdylenebilir.
Bu anlamda sagduyu/sosyal temsil, toplumdaki sosyal iletisim esnasinda ortaya ¢ikan,
toplumun bireyleri tarafindan paylasilan, iizerinde konusularak pekistirilen bilgilerin
toplamidir. Moscovici’ye (1984) gore, sosyal temsil kurami, kolektif temsilleri
onemseyen yonilyle diger geleneksel kuramlardan ayrilmakta ve insan davraniginin
sosyal yoOniinii goz ardi etme egiliminde olduklari icin de sosyal psikolojideki
geleneksel yaklagimlar elestirmektedir.

Moscovici’nin yaklasik kirk yil 6nce baslattigi sosyal psikolojinin bu Fransiz
gelenegi, sadece sosyal psikolojiyi degil ayn1 zamanda diger sosyal bilimleri de 6nemli
Olciide zenginlestirmistir. Sosyal psikolojinin sosyal bir disiplin haline gelmesine biiyiik
bir katkida bulunarak, sosyoloji, antropoloji gibi diger sosyal bilimlerle olan baglarini
yeniden kurmustur. Sosyal temsil kurami, bireyin sosyal yonlerini gérmezlikten gelen
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sosyal psikolojiye, hem deneysel hem de davranig¢t bir bilim olarak yerlesmeye
cabalayan Amerika ve Ingiltere’deki sosyal psikolojiye ve bireyci yaklasimlara énemli
bir elestiri zemini hazirlamistir (Moscovici,1984; Farr 1993). Moscovici’ye gore, sosyal
psikolojideki temel yaklasimlar, birey temsilleri konusuna asir1 vurgu yapmaktadirlar.
Sosyal psikolojide temel egilim ortak birey temsillerini g6z ardi etme yoniinde oldugu
icin, bu durum sosyal psikolojinin sosyalligini yitirmesine, onun genel ya da bireysel
psikolojiden ayirt edilemez bir hale gelmesine yol agmaktadir. Ciinkii, giiniimiizde
sosyal olaylarin altinda yatan olaylar belirlendigi zaman sosyal olmayan bilislere
ulasilmaktadir. Ornegin, “bilissel celiski” ve “yiikleme” bireyseldir. Dolayisiyla, bu
yolla, bireysel bilgi igleme siireclerine ulagilir. Bdyle bir durum ise, sosyal psikolojinin
bireysel psikoloji veya genel psikolojiden ayurt edilebilmesini oldukca
giiclestirmektedir. Bu yiizden de sosyal psikolojinin bireysel bilis siireclerine yonelmesi
elestirilmektedir. Moscovici’ye gore, sosyal psikolojinin amaci, sosyal temsillerin nasil
ortaya ¢iktig1, nasil tahmin edildigi ve nasil sosyal ger¢eklige doniistiigii konularinda
calismaktir (Moscovici,1984). Moscovici, boylece sosyal psikolojinin amacinin ne
olmasi gerektigini de sdylemekte ve bunun da ancak sosyal temsillerin calisiimasi
yoluyla olabilecegini ifade etmektedir.

Sosyal temsil kurami, Moscovici (1984) tarafindan Durkheim’in “kolektif
temsil” goriisiinden adapte edilmistir. Durkheim, kolektif temsilleri bireylerin
psikolojisi tarafindan agiklanamayan sosyal gergekler olarak ele almistir
(Moscovici, 1984). Durkheim’e gore, kolektif temsiller bireysel biling diizeyine
indirgenemezler. Bireyleri asarlar, ¢iinkii varliklar1 6zel bir bireye bagli degildir.
Bireylerden bagimsizdirlar; émiirleri bir insan dmriinden uzundur. Cagimizda, kolektif
temsili aile, meslek, devlet ve egitim ve din kurumlar1 gibi 6zel topluluklarin deger ve
normlar1 olarak disiinebiliriz (Ritzer, 1994). Durkheim’e gore, birey kendi
davranislarinda 6zgiir degildir, sosyal olay ve olgular onun davranigini belirler. Bu
olgular, bireyin digindadir ve birey olmasa da bu olgular vardir ve kendini zorla kabul
ettirirler. Birey bunlar1 kabul etmekle yetinemez, ayni zamanda onlara uymak
zorundadir. Ciinkii, sosyal gerceklik bireyin diisiincelerini belirler ve bireyin tistiindedir.

Moscovici (1981) ise temsilleri, Durkheim’in kolektif temsiller diisiincesinde
oldugu gibi statik ya da soyut agiklama araglar1 olarak gérmemektedir. Ona gore, sosyal
temsiller dinamik dogaya sahip olan sosyal olgulardir. Giinliik yasamda bireyler arasi
iletisim esnasinda ortaya cikan aciklamalar, ifadeler ve kavramlardir. Giiniimiiz
toplumlarinda sosyal temsiller, geleneksel toplumlardaki mitler ve inang sistemlerinin
esdegeri olarak da goriilebilirler. Hatta sagduyunun g¢agdas bir versiyonu oldugu da
soylenebilir (Hogg ve Abrams, 1988). Moscovici sosyal temsilleri sosyal varliklar
olarak ele almaktadir. Ona gore, sosyal temsillerin kendi hayatlar1 vardir, ortaya
cikarlar, degisirler, bazen da ortadan kaybolup giderler ve daha sonra yeni bigimlerde
tekrar ortaya ¢ikarlar. Moscovici sosyal temsillerin sosyal etkilesimlerle nasil
degistirilip nasil yaratildig1 {izerinde durur ve bunun i¢in de Durkheim’in “kolektif”
kavramin1 “sosyal” ile degistirir (Hogg ve Abrams, 1988). Ona gore, sosyal temsiller
Durkheim’in kolektif temsiller kavraminda oldugu gibi soyut aciklamalar ya da
duragan, degismeyen temsiller degildirler. Dinamik bir dogas1 olan sosyal olgulardir ve
kendi yapilarini i¢eren kavramlarla agiklanabilirler.
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1.2. Sosyal Temsillerin Islevleri

Moscovici’ye gore, sosyal temsil kendine 6zgii bir dili ve mantig1 olan biligsel
bir sistemdir. Bir objeye iliskin tutumlar ve bir objenin imajina iligkin basit fikirler
degildirler. Gergegi diizenlemek ve kesfedebilmek i¢in sagduyu tarafindan olusturulan
bilgi kurami ya da bir bilgi dalidir (akt; Deutscher, 1984). Moscovici’ye (1973) gore, bir
sosyal temsil, iki fonksiyonu olan degerler, diisiinceler ve pratikler sistemidir. Bu
fonksiyonlardan birincisi bireylerin maddi ve sosyal diinyalarina hakim olmak ve kendi
durumlarini belirlemeye imkan verecek bir diizen kurmaktir. Ikincisi ise birey ve grup
olarak ge¢mislerinin ve diinyalarinin g¢esitli yonlerini adlandirma ve siniflandirma i¢in
ve sosyal aligveris i¢in bir diizen saglayarak iletisime olanak tanimaktir (akt; Jaspars,
Fraser, 1984).

Sosyal temsiller bireyin diinyay1 anlama ihtiyacini tatmin etmek icin, giinliik
gayri resmi tartigma ve iletisimler karmasasinda ortaya ¢ikan ve g¢ogunluk tarafindan
paylasilan diisiincelerdir (Hogg ve Abrams, 1988). Toplumdaki iletisim akist icinde
meydana gelen bu bilgi ve sagduyu kuramlari toplumlarin adetleri, gelenekleri
tarafindan pekistirilir ve paylagilirlar. Yani, sosyal temsiller toplum iginde yaratilan ve
yayilan kavramlar, ifadeler ve agiklamalarin bir toplami olarak diisiiniilebilir. Sosyal
temsiller bireyleri paylastiklart deneyimler hakkinda digerlerinin diisiincelerinden
haberli kilar ve boylece iletisim siireci boyunca onlar1 degistirir ve kuvvetlendirir.
Insanlarin belirli konularda konusma bicimi, konusulan konuya iliskin bilgi, alg1, tutum,
fikir ve anlamalarina katkida bulunur. Boylece iletisim aligverigi esnasinda bireyler
gercegi yeniden yapilandirir ve ortak olarak yeniden yapilandirilmis gercege gore de
davraniglarini belirlerler (Moscovici, 1984).

Sosyal temsil giinliik konugma ve eylemlerinde bireyler tarafindan birlikte
yapilandirilan bir topluluga ait ortak bir olgu oldugu i¢in, temsillerin, birlikte hareket
eden bireylerin belleklerinde var oldugu seklinde bir izlenime varilabilir. Diger bir
ifadeyle, bir sosyal temsil, sosyal bir grup icin bir nesneyi olusturan kisilerin sézlii ve
aleni davranislariyla ifade edilen diisiinceler ve duygularm biitiinii olarak ifade edilebilir
(Wagner vd., 1999). Sosyal temsiller, bilginin sosyal bigimleridir ve bu bilgiler bilimsel
simirlamalardan bagimsizdir (Viaud ve Levy, 2000). Bu bilgi halkin i¢inde dolasir ve
halkin sagduyusu ile biitiinlesir. Boylece soyut ve kavramsal fikirler daha anlagilabilir
imgeler, benzetmeler, c¢agrisimlar, somut nesneler ve her zamanki davranis
aligkanliklarina doniigiir (Bauer ve Gaskell, 1999). Sonuc¢ta da, insan davraniglarini
diizenlemek i¢in oldugu kadar gercegin yorumlanmasi ve algilanmasi i¢in de bir temel
olarak hizmet ederler (Viaud ve Levy, 2000).

1.3. Sosyal Temsillerin Olusmasi

Sosyal temsiller kisilerin deneyimleri hakkinda konugmalartyla ortaya ¢ikarlar.
Yani, iletisim sirasinda {retilir, degistirilir ve yayilirlar. Sozel ve yazili basin ile
geleneksel iletisim icerisinde ifade edilmektedirler. Oyle ki, bilinmeyen seyler bilinen
seylerle agiklanmaya ve iizerinde konusulmaya baslanir. Boylece sosyal temsiller ortaya
ctkmaya baglar. Bir seyin sosyal temsil olabilmesi i¢in insanlarin ilgisini ¢ekmesi ve
iizerinde konusup ortak bir sey tiretmeleri gerekir. Ciinkii, sosyal temsiller genellikle bir
farklilasmadan meydana gelirler ve bir tehdit ya da bir kriz durumunda ortaya ¢ikarlar.
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Bu gibi durumlarda insanlar birbirleriyle daha fazla iletisim kurarak konusurlar
(Moscovici, 1984).

Bilim sosyal temsillere zit yonde ilerlemektedir. Ciinkii, bilimin amaci tanidik
olant tanidik olmayana doniistiirmektir. Mantik sistemine dayanir, otoriteden ve
geleneklerden bagimsizdir. Sosyal temsilleri géz ardi ederek gercegi bulmaya calisir.
Dolayisiyla, bilim suni bir ortam yaratmaktadir. Ozellikle, bilim adamlar1 tanidik
olaylarin olduk¢a karmagik, sokaktaki insan tarafindan kolayca anlasilmaz
aciklamalarini ileri siirerler. Bu agiklamalar resmi bir egitim ortami araciligryla
Ogretilmelerine ragmen, yayilmalari biiyilk Ol¢lide gayri resmi bir egitim ortami
araciligiyla olmaktadir (bir kahve ya da barda arkadaslar arast konugma ile vb.). Bu ise
insanlarin 6nceden varolan sagduyu anlayislar1 ya da yorumlama gergevesi ile uyumlu
sistematik carpitmalar1 kapsamaktadir. Bdylece, bir sosyal temsil olusur ve resmi
(formel) bilimsel kuram basitlestirilmis ve carpitilmis bir sekilde sagduyu anlayiginin
icine girmis olur. Yani, popularize edilmis, basitlestirilmis ve halkin anlayacagi hale
getirilmis olur (Hogg ve Abrams, 1988). Dolayisiyla, bilim ve sosyal temsiller hem
birbirinden ¢ok farkli hem de birbirini tamamlamaktadir (Moscovici, 1984).

Sosyal temsil kuraminda temsil diinyay1 anlamlandirma imkani1 veren bilissel bir
olgu olarak diisiiniilebilir. Tanidik olmayan1 tanidik yapmak i¢in toplumun olusturdugu
cesitli mekanizmalar vardir. Sosyal temsil kuraminda da yer alan bu algisal bilis
stirecleri, capalama (anchoring) ve somutlagtirmay1r kapsamaktadir (Potter ve
Edwards,1999). Bu siireclerden biri olan somutlagtirma taninmayan bir nesnenin bazi
ozelliklerinin bizim gerceklerimize doniistiiriilmesidir. Yani, diigsiincede var olan bir sey
fiziksel diinyada var olan bir seye indirgenir. Ornegin, tanriy1 baba olarak
somutlastirmak gibi. Bu siirecte sozii edilebilecek bazi agamalar; bilginin secilmesi,
baglamindan koparilmasi ve belli boyutlarda kurulmus olan semalara yeniden
yapilandirilmasidir (Viaud ve Levy, 2000). Somutlastirma soyut ve potansiyel olarak
tehditkar olan yeni diigiinceyi saglamlastirir ve elle tutulur hale getirir. Diger bir siireg
olan g¢apalama (anchoring) ise yeni karsilastirmalari, fikirleri, seyleri ya da kisileri
adlandirma ve siniflandirmay1 igerir (Bauer ve Gaskell, 1999). Yani, c¢apa bilinen,
tanidik bir baglama atilir. Boylece tanidik olmayan bir baglam daha tanidik hale gelir.
Ornegin, garip fikirleri siradan fikirlere indirgemek bu amaca hizmet eder. iki farkl
yoni vardir: Bir tanesi bir nesnenin bireylerin onceki diislincelerine nasil baglh
oldugunu gosteren biligsel yondiir. Digeri ise temsilin anlamlandirilmasindaki sosyal
gruplarin katilimu ile ilgili sosyal yondiir. Boylece belli bir nesnenin yorumlanmasi bir
sosyal gruptan digerine degisir. Dolayisiyla, bir sosyal temsil her bir grubun kimligini
de dile getirir (Moscovici 1994; Bergman, 1998; Viaud ve Levy, 2000).

1.4. Sosyal Temsillerin Cahsilmasi

Sosyal temsiller bir taraftan bilyiik 6lgekli sosyal siirecleri, diger taraftan temel
psikolojik mekanizmalar1 ve ayrica bu ikisi arasindaki iligkileri incelemeyi
amaclamaktadir (Fraser,1994). Sosyal temsil toplum tarafindan yaratilan bir sey oldugu
icin, en uygun c¢aligma yontemi dogal ortamda incelemektir. Cogunlukla bireylerle
gorisiilerek ve goriis birligine dikkat edilerek sosyal temsiller incelenir. Ayrica, artifacts
(ilk insanlarin yaptig1 sanat eserleri), fotograflar, gazeteler, kitaplar, kitle iletisim
araglar vasitasiyla ve kurumlasmis sosyal legal ve dini uygulamalar ve diizenlemeler
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araciligiyla da arastirilabilirler. Ozetle, sosyal temsil arastirmacilar farkli sosyal bilim
alanlarindaki yontemleri kullanmaktadirlar; survey, goriisme, deney, medyanin icerik
¢oziimlemesi, kelime c¢agrigimini istatistiksel analizi, gruba odaklagsma, anket ve
etnografi gibi (Potter ve Edwards,1999; Wagner vd.,1999). Sosyal temsil ¢aligmalari
gbzlem yontemini gerekli goriir ancak deneysel yontemleri de goz ardi etmezler.

1.5. Sosyal Temsil Konusunda Yapilan Calismalardan Bazi Ornekler

Sosyal temsil lizerine Fransa’da Moscovici tarafindan baslatilan psikoanalizin
temsilinden beri pek ¢ok sosyal temsil ¢caligmasi yapilmistir. Sosyal temsilde smiflayici
bakis acgilart (Castel vd., 2002); Tiikketimin konum ve temsil agisindan analizi: Borg¢ ve
kredi sorunlariyla yiizyiize gelen ev halklari (Viaud, Roland-Levy, 2000); “iletisim
temsil ve bilimsel bilgi: Kavramsal bir c¢erceve ve bir alan arastirmasi”
(Lievrouw,1992); biiyiidiigiiniiz diinyadan farkli diinya m1 bu? Kusaklarin toplumsala
etkisi (Scott, 2000); Orta ve Dogu Avrupa’da HIV ve AIDS’in sosyal temsili (Goodwin,
R ve ark., 2002); ¢ok yaygin (far-flung) hastaliklarin temsili: Britanya’da Ebola 6rnegi
(Joffe ve Haarhoff, 2002); Bilinmeyen bir sey, grup cekiciligi ya da ndtr maddelere
iliskin fikirler verilirken grup goriisiiniin faydasi (Bernard,1995); cinsiyet stratejileri ve
sosyal temsil: Fransa’daki bilim dallarinda mezuniyet sonras: yonelimlere iligkin tercih
(Jacqueline,1999); Ergenlerin etnik ayrimeilik anlayis1 (Maykel,1997) gibi ¢alismalar
bu ¢alismalardan bazi 6rneklerdir.

Bu ¢alismada ise avukatlar ile hukuk mesleginden olmayan kisilerin genel olarak
adalet ve Tiirkiye’deki hak-hukuk kavramlarina iligkin sosyal temsilleri ele alinmstir.

2. islem

2.1. Yontem

Bu ¢aligmada avukat olan ve olmayan kisilerin genel olarak adalet ve dzelde ise
Tiirkiye’deki adalet ve hukuk sistemi konularinda ne disiindiiklerini belirlemek
amaclanmistir. Bu amagla 15’1 avukat 15’1 ise avukat olmayan, herhangi bir sekilde
hukuk mesleginde c¢alismayan toplam 30 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
uygulanmistir. 30 kisilik bir orneklem grubu yar1 yapilandirilmis goriismelerin
kullanildig1 bir sosyal temsil ¢aligmasinin yapilabilmesi igin yeterlidir. Goriismelerle
ilgili kodlamalar yapilirken, ifade edilen diisiincelerin her katilimci tarafindan ifade
edilis frekanslar1 (Fr) ve kag kisi tarafindan ifade edildigi (N) ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

2.2. Orneklem

Yapilan bu calismada katilimcilar segkisiz bir sekilde segilmislerdir. Hukuk
mesleginde caligmayan katilimcilarin yaslart 25-70 arasinda degismekte ve 8’1 erkek,
7’si bayan 15 kisiden olugsmaktadir. S6zkonusu katilimcilarin 2’si {iniversitede dgretim
iiyesi, 1’1 eczaci, 3’1 mithendis, 1’i serbest meslek sahibi(esnaf), 1’i emekli 6gretmen,
2’si memur, 1’i ev hanimi, 1’1 bankaci, 1’1 sanat¢1, 1’1 arastirma gorevlisi ve 1’1 de
isletmecidir. Hukuk mesleginde ¢alisan katilimcilarin ise sadece avukat olarak calisan
kisiler arasindan segilmiglerdir. Arastirmada avukat olarak yer alan 8 erkek 7 kadmn
denegin yaslari ise 28-65 arasinda degismektedir.
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2.3. Goriismeler

Gorlismeler, yart yapilandirilmis bir sekilde yapilmigtir.. Goriismeler esnasinda
sorulan sorular daha onceden belirlenen temel konular cergevesinde sekillenmistir.
Yapilan goriismelerde iizerinde durulan temel konular tablo-1’de gosterilmistir.

Tablo-1. Yapilan goriismelerde {izerinde durulan temel konular

1.Adalet denince akliniza ne geliyor? Ya da adalet konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?
a) “Sug cezasiz kalmaz” diisiincesine katiliyor musunuz?
b) Sugsuz bir kisinin mahkum edilme olasilig1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
c¢) Adaletin er ge¢ yerini bulup bulmayacagi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
d) Sizce insan her zaman hak ettigini alir m1?

2. Tiirkiye’deki hak-hukuk konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

a) Ulkemizde yarginin tarafsizlig1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

b) Sizce Avrupa Birligi’ne girmek ya da girme yolunda atilacak adimlar
iilkemizdeki adalet anlayisin1 ve uygulamalar etkiler mi? Eger etkilerse nasil etkiler?

3. Tiirkiye’deki mahkemeler ve yarginin durumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

3. Sonuclar
Yapilan miilakatlar degerlendirilirken temel kategoriler ve alt kategoriler
saptanmustir.

3.1. Temel Kodlama birimi
Kodlamalar yapilirken tematik birimler kullanilmistir. Tematik birim ilgili
konuyu ifade edebilen bir ciimle ya da kelimedir.

3.2. Giivenirlik

Giivenirlik saptanirken iki tiir giivenirlikten yararlanilmstir. Tutarlilik
(stability) ve tekrarlanabilirlik (reproductivity). Tutarlilik, belirli bir tematik iinite
(materyal) ayn1 kodlayici tarafindan birden fazla kez kodlandiginda ne kadar benzer
sonu¢ almip almmadigiyla iligkilidir. Tekrarlanabilirlik, ise bir materyal farkli
kodlayicilar tarafindan incelendiginde ne kadar benzer sonug¢ alinip alinmadigryla
iligkilidir. Bizim c¢aligmamizda tutarlilik orani 78,54 tekrarlanabilirlik orani ise 65,62
olarak bulunmustur.

3.3. Kodlama Cercevesi
Kodlama cercevesi 3 temel sorudan ve bu sorulara bagl cesitli alt baglik
sorularindan olugmaktadir. Temel sorular ve bunlara bagl alt baslik sorulari da goz
Ontine alindiginda 8 temel kategori ve bunlara bagl alt kategoriler oldugu goriilmektedir
(Tablo-1). Temel ve alt kategoriler asagida gosterilmistir.
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3.4. Kategoriler

1.Adalet kavrami1

2.Adaletin er ya da gec gergeklesip gerceklesmemesi

3.Islenen sugun cezasiz kalip kalmamasi

4.Tirkiye’de yarginin tarafsiz olup olmamasi

5.Tiirkiye’de Hukuk sisteminin yapis1 ve dzellikleri

6.Tiirkiye’de mahkemelerin durumu

7.Sugsuz bir kisinin mahkum edilme olasilig1

8.Avrupa birligine girmenin hukuk sistemimize etkileri

Aragtirmada adalet konusunda belirlenen temel kategoriler ve alt kategoriler
tablo-1"de gosterilmektedir.

Tablo-1. Adalet konusunda belirlenen temel kategoriler ve alt kategoriler.

AVUKAT AVUKAT

KATEGORILER OLMAYANLAR | OLANLAR
1. ADALET KAVRAMI Fr N Fr N
1.1. Hukuksal boyutlu tanimlar
Adalet, konulan kurallarin kamu vicdanini rahatsiz etmeyecek 13 8 17 8
sekilde uygulanmasidir.
Adalet, islenen suga uygun ceza verilmesidir. 4 3 -—- -—-
Adalet, yasalar oniinde hakkaniyete uygun sonuglarin elde 18 13 31 10
edilmesidir.
Adalet insan haklarina dayali, evrensel hukuk kurallarina uygun - -- 10 6
olmalidir.
1.2. Hukuksal boyutlu olmayan tamimlar
Adalet, her alanda, her tiirlii iliskide insanlar arasi esitligin 7 6 24 9
saglanmasidir.
Higbir sey yapmadan ¢ok fazlasini elde etmek veya ¢ok emek - -- 5 3
harcadig1 halde hicbir sey elde etmemek adaletsizliktir.
Herkese esit maas vermek adalet degil adaletsizliktir. -— - 6 2
Adalet, bireyler arasi ve bireylerin sistemle iliskilerini diizenleyen 8 5 -- ---
kurallardan olugan bir kavramdir.
Adalet, insanin temel gereksinmelerini saglayacak kosullara sahip 4 4 -—- ---
olmasidir.
Adalet igsel adalet seklinde gergeklesir. 8 5 - -—-
Adalet ilahi adalet seklinde gerceklesir. 11 5 - -—-
2. ADALETIN ER YA DA GEC GERCEKLESIP Fr N Fr N

GERCEKLESMEMESI

2.1.Hukuksal Boyutuyla Adaletin Gergeklesip Gerc¢eklesmemesi
Yargilama asamasinda hukuksal agidan adalet er ya da geg yerini 18 13 18 9
bulmayabilir.
Gecikmis adalet adalet degildir. 9 6 32 10
Adaletin er ya da geg yerini bulacagina inanmak istiyorum. 9 7 - -—-
Insan her zaman hak ettigini alamamaktadir. 11 7 - -—-

68



Vezir AKTAS- Fatmagiil CIRHINLIOGLU-Bengi Oner OZKAN

2.2. Hukuk Dis1 Boyutuyla Adaletin Gergeklesip

Gerceklesmemesi
Birey vicdani olarak kendini cezalandirir. 11 5 17 3
Toplumsal adalet gergeklesir. 5 3 -- -
Yaratan tarafindan ilahi adalet gergeklesir. 13 5 -- -
Bu daha ziyade batil bir inang. Yani, inan¢ kaynakli bir sey. - -- 8 6
3. ISLENEN SUCUN CEZASIZ KALIP KALMAMASI Fr N Fr
3.1.Hukuksal Boyutuyla
Tirkiye sartlarinda islenen suga uygun ceza verilmedigi i¢in iglenen 25 14 40 13

sug cezasiz kalabilmektedir.

Yasada 6ngoriilen kurallara kriterlere uyuyorsa sug cezasiz kalmaz. - -—- 12 4

Suglular ekonomik gii¢leri nispetinde hukuk sisteminden kagma 18 13 - -
imkanina sahiptirler.

Suglular politik giicleri nispetinde hukuk sisteminden kagma 23 13 - -—
imkanina sahiptirler.

Suglular sosyal giicleri nispetinde hukuk sisteminden kagma 16 11 - -—
imkanina sahiptirler.

Zaman asimina ugradig igin sug cezasiz kalabiliyor. 7 6 — —

Kisinin, yasalar 6niinde suglu sayilmamasi, toplumsal bakis agisina - - 3 1
gore de suglu sayilmamasi anlamina gelmiyor.

3.2.Hukuksal Olmayan Boyutuyla

Sugun cezasiz kalmamasi bence mistik bir yaklagim. Yani, gercek - -—- 11 7
hayatta sug cezasiz kalir.

Igsel (psikolojik) boyutuyla hicbir su¢ cezasiz kalmaz. 5 5 -—- -—-
[lahi boyutuyla higbir su¢ cezasiz kalmaz. Ornegin, basina bir 11 5 - -
felaket gelebilir.

4. TURKIYE’DE YARGININ TARAFSIZ OLUP OLMAMASI Fr N Fr N
Bu sistem igerisinde yarg tarafsiz degil. 27 14 31 13
Idealist hakimler ve savcilar s6z konusu olunca yargi tarafsizdir. -—- --- 3

Hukuksal kurallar sadece fakirler ve dusiik statiilii kisiler i¢in 21 14 3

gecerlidir.

4.1.Yargmin Tarafsiz Olmamasinin Nedenleri

Siyaset isin igine girince yarg1 tarafsizliginda aksamalar oluyor 22 13 19 10
Yargi siyasetten etkileniyor.

Yargi riigvet yolu ile etkilenebiliyor. 11 6 28 9
Yarg ikili iligkilerle etkilenebiliyor. 11 7 16

Hukuk sisteminin bazi seyleri hakim taktirine birakmasi hukukun 5 5 12 7
uygulanmasinda yanliliga neden olmaktadir.

Hakimlerin tarafsizligina giiveniyorum ama biirokrasi onlarmn 6niinii | 3 3 3 1
tikayabiliyor.

Hakimler yargitaydan kolayca gegebilecek yonde kararlar veriyorlar. | --- - 12 2
Ekonomik agidan giiglii olanlar adalet sistemini 17 11 - -
yonlendirebilmektedirler.

Devletin iginde suglulara yardim edenler var. 5 4 - -
Yasalardaki geliskiler yargi tarafsizligini bozmaktadir. 3 3 -—- -—-
5. TURKIYE’DE HUKUK SISTEMININ YAPISI VE Fr N Fr N
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OZELLIiKLERI

5.1.Adalet mekanizmasinin isleyisindeki eksiklikler

Adalet mekanizmasi ¢ok yavas isliyor.

19

Biirokrasi ¢ok fazla.

12

Kirtasiyecilik igleri ¢ok fazla.

15

11

Istikrarsiz bir hukuk sistemine sahibiz.

26

10

Eksiklikler sadece yargi sisteminde, hukuk kurallarinda degil,

suglulari bulma ve cezalandirma yontem ve kabiliyetleri ¢ok sinirli.

16

Tiirkiye’de hak-hukuk konusu ¢okta yerlesmis kavramlar degil.

Ornegin, insanlar hukuksal olarak haklarini aramiyorlar.

24

Yiriirlikkte olan yasalar ¢agin gerisinde, kanunlar gercek hayata

uygun degil.

Cagdas bir ¢ok yasa gerekli alt yap1 olusturulmadig: igin
uygulanmamakta sadece kagit lizerinde kalmaktadir.

Tiirkiye’de insanlarin adalet sistemine ¢ok fazla giivenleri yok.

Tiirkiye’de hak-hukuk daha ziyade devleti bireye kars1 koruyan bir
anlayisin Griintidiir.

Hukuk sistemimizde esit suga esit ceza uygulanmiyor.

5.2. Yasalarda ve bunlarin uygulanmasindaki eksiklikler

Hakim, savcr avukat tigliisiinde 6zellikle savunma kismi giigsiiz
birakilmaktadir.

Hukuk sistemi siyasi konularda karar alirken genelde siyasi
otoritenin ya da devletin siyasi tercihine paralel kararlar
vermektedir.

Orf, adet ve gelenekler Tiirkiye’de hukukun bir parcasidir. Kanunlar
da bu yonde yapilir.

Kurallar konusunda bir sorun yok aslinda ama uygulamada sorunlar

var.

5.3. Tiirkiye’de hukuk sistemindeki eksikliklerin giderilebilmesi

icin yapilmasi gerekenler

Sadece yasa gikarmak tek basina sorunlarin ¢oziimii i¢in yeterli

degildir. Insanlarin kafa yapilarmin degismesi lazim.

38

10

Savcilarin emrinde ¢alisacak bir polis giictiniin kurulmas: gerekir.

Daha ¢agdas, giicliiniin gii¢siizii ezmedigi, adaletli bir toplum yapis1

olmaldir.

Hakli ile haksizi her zaman ideal bir sekilde ayirt edebilecek bir
hukuk sistemi yoktur.

Hakkaniyeti saglayabilecek sistem bat1 hukuk sistemidir.Yani,
pozitif hukuk sistemidir.

Tiirkiye’de hukuk fakiiltelerindeki egitim eskisi gibi degil. Meslek
i¢i egitim konusunda yeterince ¢aba sarf edilmiyor.

Yarginin tarafsiz hale gelmesi igin dncelikle icimizdeki 6nyargilarin
yikilarak kanunlarin objektif bir sekilde uygulanmasi gerekir.

Yargiin bagimsiz olabilmesi i¢in yargi organinin tamamen kendi
icerisinden denetlenen bir yapisinin olmasi lazim.

Daha ¢ok kaynak ve personel aktariimalidir.
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Polis daha ¢agdas ve bilimsel imkanlarla ¢aligmalidir. 6 5 -- -

5.4. Adalet sistemindeki eksikliklerin yol a¢tig1 sonuclar

Mafya gibi kurumlar ortaya ¢itkmakta ve bu boslugu doldurmakta 9 7 -—- -—-

Insanlar hukuk sistemine giivenmemekte. 8 6 - -

Insanlar adaleti kendileri saglamaya galismakta. 9 5 -—- -—-

Tore hukuku mesrulagmakta. 6 4 -—- -—-

6. TURKIYE’DE MAHKEMELERIN DURUMU Fr N Fr N
6.1.Mahkemelerin isleyisiyle ilgili Eksiklikler

Mahkemelerin is yiikii ¢ok fazla. 7 5 26 12

Fiziki imkanlar (bina, arag, gereg vb) yetersizdir. 6 16 10

Konusunda uzman ve hizli ¢aligan mahkemeler bulunmamaktadir. 2 1 4

Teskilat olarak oturmamis, kotii durumda. - - 14

Ekonomik yetersizlik ve kaynak yetersizligi nedeniyle tebligatlar, - - 6

kesifler yapilamamaktadir.

Mahkemelerde is takibi ¢ok zor. - - 8 2

Calisanlarin aldiklar1 maaglar ¢ok diisiik, ekonomik sorunlari var. - - 3 3

Hi¢ gérmeden, yaninda ifade alinmadan ifadeye imza atan avukatlar | --- - 2 1

var.

Hakimler neredeyse bilirkisiden kendileri yerine karar vermelerini - - 3 2

isteyecek.

7. SUCSUZ BiR KiSININ MAHKUM EDIiLME OLASILIGI Fr N Fr N

Mevcut hukuk sistemi igerisinde sugsuz bir kisi mahkum 15 12 19 9

edilebilmektedir.

Sosyal olaylarda, bazen kurunun yaninda yasta yanabilmektedir. 5 4 --- -

8. AVRUPA BIRLiGI’NE GIRMENIN HUKUK Fr N Fr N

SISTEMIMIZE ETKILERI

Gergek anlamda AB’ye girme niyetimiz yok. Gostermelik degisim 8 6 19 9

programi uyguluyoruz.

AB’ye girmek toplumsal iliskilerimizi, adalet anlayigimizi 5 5 14 7

etkileyecek, yarginin bagimsizlig1 giiclenecektir.

Avrupa’dan getirilen yasalar toplumsal yapimiza uygun degillerse 3 3 3 3

tam anlamiyla uygulanamazlar.

Adalet anlayisimizi, yargiy1 ve uygulamalar etkilemeyecektir. 6 7 2 1

Avrupa Birligi uyum yasalarmin olumlu miitevazi etkisi olacaktir. - - 7 5

Ama beklenildigi kadar olumlu etkisi olmayacaktir.

Adaletin gecikmesi engellenecektir. 7 7 - -

Bireylerin yarg: 6niindeki esitligi artacaktir. 8 6 -—- -

Insan haklarinin korunmasinda Tiirkiye nin tutumu daha netlik 11 7 - -

kazanacaktir

Polis daha bilimsel ve ¢agdas yollarla ve imkanlarla ¢aligmak 8 6 - -

zorunda kalacak.
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4. Bulgular

Caligmamizda adalet kavrami katilimcilarin tarafindan birgok anlama gelebilecek
sekilde tamimlanmistir. Gerek avukatlar gerekse hukuk mesleginde ¢aligmayan kisiler
tarafindan adalet kavramiyla ilgili olarak yapilan tanimlamalar, hukuksal boyutlu olan
ve hukuksal boyutlu olmayan tanimlamalar olmak iizere iki alt kategoride ele alinmustir.
Hukuksal boyutlu tanimlamalarda her iki gruptaki katilimcilarin goguna gore genel
olarak adalet kavrami, konulan kurallarin kamu vicdanini rahatsiz etmeyecek sekilde
uygulanarak hakkaniyete uygun sonuglarin elde edilmesi olarak ifade edilmistir. Diger
bir ifadeyle, adalet hukuksal boyutu ile hak ve hukukun gerceklesmesi, yerini bulmasi
yani herkese yasalarla taninmig olan hakkini vermek olarak kavramlastirilmistir. Yine
bu baglamda, hukukg¢u olmayan bazi kisiler adalet kavramini iglenen suca uygun ceza
verilmesi olarak ele alirken, avukatlar buna hi¢ deginmemekte, kimi avukatlar ise
adaletin insan haklarina dayali, evrensel hukuk kurallarma uygun olmasi gerektigini
ifade etmislerdir.

Adalet kavramiyla ilgili olarak yapilan tanimlamalar agirlikli olarak hukukla
0zdeslesmekle birlikte hukuk disi boyutlu tanimlamalara bakildiginda, katilimcilarin
cogu esitlik kavramina atifta bulunmakta ve insanlar arasi esitligin saglanmasini
adaletin yerini bulmasi olarak ifade etmektedirler. Ancak, bu kategoride yapilan
tanimlamalarda avukatlar ve hukuk mesleginde calismayan kisiler arasinda onemli
farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, hukuk mesleginde calismayan bazi kisiler
icsel adalet ve ilahi adalet kavramlarina atifta bulunurlarken avukatlar ise adalet ile ilgili
olarak bu kavramlara hi¢ deginmemislerdir. I¢sel (psikolojik) adalet kavrami bireylerin
duygu diigsiince ve tutumlarinda adaleti gerceklestirmeye yonelik cabalarini ifade
etmektedir. Kisilik 6zelligi olarak adaleti benimsemis bireyler kosullar ne olursa olsun
siirekli olarak hakli olana yonelecek ve hakki yerine getirmeye calisacaktir. Ilahi
adalette ise insanlar i¢in hak, hukuk ve adalet tanrinin buyruklar ile gerceklesmektedir.
Insanlarin haklarmin korunmasi; haklinin hakkini almasi, haksizin cezasmi ¢ekmesi ya
yasarken ya da oOldiikten sonra mutlaka ilahi adalet (Tanri) tarafindan gercekles-
tirilecektir.Yani, bu adalet anlayisinda insanlar i¢cin hukuk diizeni Tanri tarafindan
kurulmaktadir.

Hukuksal boyutuyla adaletin er ya da gec gerceklesmesi konusunda gerek
avukatlarin gerekse de hukuk¢u olmayanlarin goriislerine bakildiginda o6zellikle
yargilama asamasinda adaletin gerceklesmesi konusunda ciddi siiphelerin s6z konusu
oldugu gorilmektedir. Katilimeilarin  biiyilk bir ¢ogunluguna gore yargilama
asamasinda hukuksal agidan adalet yerini bulmayabilir. Ciinkii, davalarin ¢oziimii ¢ok
uzun zaman alabilmekte, adalet sistemi iyi ¢alismamakta ve bu da adaletsizligin ortaya
¢tkmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla geciken adalet adaleti saglamamaktadir. Ancak,
bu diisiinceye ragmen yine de Ozellikle hukuk¢u olmayan bazi kisiler yargilama
asamasinda adaletin yerini bulacagma iliskin inanglari1 korumak istediklerini,
karamsar olmak istemediklerini ifade etmislerdir. Hukuksal olmayan boyutuyla adaletin
gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi konusuna bakildiginda ise hukuk¢u olmayan
kisilerin goriislerinde cesitli farkliliklar oldugu gériilmiistiir. Ornegin, hukukcu olmayan
kisiler ilahi adalet, igsel adalet vb. sekillerde adaletin er ya da ge¢ yerini bulacagi
seklinde diisiinceler ifade ederlerken avukatlar ise genel olarak bu tiir sekillerde adaletin
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gerceklesecegine inanmanin temelde inang kaynakli ve batil bir diisiince tarzi oldugunu
ifade etmislerdir.

Islenen sucun cezasiz kalip kalmamasiyla ilgili olarak katilimcilarin biiyiik bir
kismu ortak bir sekilde, iilkemiz kosullarinda islenen suglarin hukuksal boyutuyla
cezasiz kalabildigini ifade etmiglerdir. Bir kisim avukat ise yasada ongdriilen kurallara
kriterlere uyuyorsa sugun cezasiz kalmayacagin ifade etmislerdir. Hukuk¢u olmayan
kisilerin biiyiik bir kismi ise bu konuda ozellikle ekonomik, siyasi giic vb. atifta
bulunarak, giiclii olan kisilerin adaletten kagma imkanina sahip olabildiklerini
vurgulamislardir. Bunun disinda yine bir kisim hukuk¢u olmayan kisi ise zaman
asimina ugradid1 icin islenen sucun cezasiz kalabildigini ifade etmistir. Islenen suglarm
cezalandirilmas1 konusunda hukuksal boyutlu olmayan ifadelere bakildiginda ise
avukatlar bu bakis acisim1 mistik bir bakis agisi olarak degerlendirmisler ve sadece
hukuksal boyutu vurgulamislardir. Hukuk¢u olmayan kimi kigiler ise bu konuda
otokontrol ve ilahi cezalandirma kavramlarina deginmis ve islenen suglarin mutlaka
cezalandirilacagini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’de yarginin durumuyla ilgili olarak her iki gruptaki katilimeilarin biiyiik
bir kismi yarginin tarafsiz olmadigini, yargiyr etkileyen ¢ok sey oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak, bu konuyla ilgili olarak avukatlar ve hukuk mesleginden olmayan
kisiler arasinda 6nemli bir fikir ayrilig1 oldugu da goriilmiistiir. Hukuk mesleginden
olmayan kisilerin neredeyse tamami sokaktaki insan s6z konusu olunca hukuksal
kurallarin uygulandigini, yarginin tarafsiz olabildigini ifade ederlerken, avukatlar
arasinda ise sadece iki kigi buna deginmistir. Benzer sekilde, iki avukat idealist hakimler
ve savcilar s6z konusu olunca yargmin tarafsiz oldugunu ifade etmistir. Yarginin
tarafsiz olmamasinin nedenleriyle ilgili olarak ise her iki gruptaki katilimcilar siyasetin
isin i¢ine girdigini, siyasetin yargiy1 etkileyebildigini ifade etmislerdir. Ancak, hukuk
mesleginden olmayan kisilerin neredeyse tamami bu diisiinceyi ifade ederlerken,
avukatlarin ise yartya yakim bir kismi s6zkonusu diisiinceyi ifade etmiglerdir.Yarginin
tarafsiz olmamasinin bir diger nedeni olarak katilimcilar adalet bakanligini gostermisler
ve Adalet Bakaninin Hakimler-Savcilar Yiiksek Kurulu’'nun dogal bir iiyesi olmasini
siyasi otoritenin yargiya bir miidahalesi olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Yine her
iki gruptaki katilimecilar yargmin maddi menfaat yoluyla etkilenebildigini, maddi
menfaat igin igine girince yargmin tarafsizliginin bozulabildigini ifade etmislerdir.
Hukukcu olmayan kisilerin yariya yakii ekonomik giiclin yargiyr yonlendirmede
rahatlikla kullanilabilecegini ifade ederlerken avukatlar bu konuya deginmemislerdir.
Gerek avukatlar gerekse de hukuk mesleginden olmayan katilimcilarin yarist yarginin
ikili iliskilerle etkilenebildigini, hukuk sisteminin karar vericilerin yorumuna agik
olmas1 sebebiyle takdir yetkisinin yarg: tarafsizligint bozucu sekilde kullanilabildigini
ifade etmislerdir. Ornegin, katilimcilara gére, adam kayirmacilik, tamdik, ahbap isi,
torpil, hakimin sanikla goniil bagmin olmasi vs. gibi nedenlerle yarg: tarafsizligi
bozulabilmektedir. Yarginin tarafsiz olmamasinin bir diger nedeni olarak avukatlarin bir
kismu tarafindan dile getirilen bir konu ise, hakimlerin verdikleri kararlarin yargitaydan
kolayca gecebilecek yonde olmasmna 6zen gostermeleridir. Ciinkii, mevcut hukuk
sistemi igerisinde hakimlerin gerek 6zliik haklar1 gerekse de mesleklerinde yiikselebil-
meleri verdikleri kararlarin yargitayca onanmasina baglidir. Hakimlerin tarafsizligina ve
yargl kadrosunun cogunun diiriist davrandigma iliskin inang ise her iki gruptaki
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katilimcilarca oldukca diisiik bir oranda ifade edilmistir. Hukuk¢u olmayan
katilimcilarin avukatlardan farkli olarak ifade ettikleri dnemli bir konu ise devlet iginde
suclulara yardim eden kisilerin var olmasmin yarg: tarafsizligimin bozulmasma yol
actig1 ve ekonomik agidan giiclii olan kisilerin adalet sistemini yonlendirebildikleri
seklindedir.

Tiirkiye’deki hukuk sisteminin yapis1 ve dzellikleriyle ilgili olarak katilimcilar
tarafindan ifade edilen diislinceler ise 4 kategoride ele alimmustir. Bunlardan birincisi
adalet mekanizmasinin isleyisindeki eksikliklerle ilgili olarak ifade edilen
diisiincelerdir. Bu konuyla ilgili olarak her iki gruptaki katilimcilarca, degisik oranlarda,
adalet mekanizmasinin ¢ok yavas isledigi, cok hantal bir yapisinin oldugu, istikrarsiz bir
hukuk sistemine sahip oldugumuz, eksikliklerin sadece yargi sisteminde, hukuk
kurallarinda olmadigi, Tirkiye’de hak-hukuk konusunun cokta yerlesmis kavramlar
olmadig: ifade edilmistir. Avukatlar tarafindan, hukukc¢u olmayanlardan farkli olarak,
adalet mekanizmasinin isleyisinde biirokrasi ve kirtasiyeciligin ¢ok fazla oldugu ifade
edilmistir. Yine, sadece bazi avukatlar tarafindan, bu konuyla ilgili olarak adalete ¢ok
fazla gilivenlerinin olmadigi, Tirkiye’de hak arama yollarinin seklen agik oldugu,
Tiirkiye’de hak-hukuk kavramlarinin bireyi devlete karsi koruyan bir zihniyeti degil
devleti bireye kars1 koruyan bir zihniyeti yansittigi, evrensel hukuk kurallarina uygun
bazi yasalarin gerekli alt yapi olusturulmadig icin sadece kagit iizerinde kaldig: ifade
edilmistir. Hukukg¢u olmayan kisilerin bir kismi ise adalet mekanizmasinin isleyisindeki
eksiklikler konusunda avukatlardan farkli olarak yiiriirliikkteki bazi yasalarmn cagm
gerisinde oldugunu, mevcut hukuk sisteminde esit suga esit ceza uygulanmadigini ve
insanlarin adalet sitemine giivenleri olmadigini ifade etmislerdir.

Tiirkiye’deki hukuk sisteminin yapisiyla ilgili olarak ikinci kategoride ise
yasalarda ve bunlarin uygulanmasindaki eksikliklere yer verilmistir. Bu konuda
avukatlar ve hukuk mesleginden olmayan kisiler arasinda goriis ayriliklart oldugu
goriilmiistiir.  Yasalarin uygulanmasindaki eksikliklerle ilgili olarak hukukcu
olmayanlarin neredeyse tamami siyasi konularda siyasi otoritenin tercihine gore karar
verildigini ifade ederlerken, avukatlarin ise yariya yakini bu konuyla ilgili olarak ceza
davalarinda hakim, saveir avukat iicliisiinden O6zellikle savunma makaminin giigsiiz
birakildigini ifade etmislerdir. iki avukat ise kurallar konusunda bir sorun olmadigin
ama uygulamada sorunlar oldugunu, bir avukat ise Tiirkiye’de orf, adet ve geleneklerin
hukukun bir parcasi oldugunu ifade etmistir.

Uciincii kategori olan hukuk sistemindeki eksikliklerin giderilebilmesi icin
yapilmasi gerekenler konusunda ise her iki gruptaki katilimeilarin yariya yakin bir kismi
tarafindan Oncelikle insanlarin diisiince tarzlarinin degismesi gerektigi, sadece yasa
¢ikarmanin tek bagina hicbir seyi ¢dzmedigi, savcilarin emrinde ¢aligacak bir polis
glicliniin kurulmas1 gerektigi ifade edilmistir. Hukuk sistemindeki eksikliklerin
giderilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda, hukukc¢u olmayanlardan farkli
olarak, avukatlarm bir kismi tarafindan hukuk fakiiltelerindeki egitime deginilmis ve
gliniimiizde hukuk fakiiltelerindeki egitimin eskisi kadar iyi olmadigi, adalet
mekanizmasina daha fazla kaynak ve personel aktarilmasi gerektigi, oOncelikle
icimizdeki dnyargilarin yikilarak kanunlarin objektif bir sekilde uygulanmasi gerektigi,
yargl organinin tamamen kendi icerisinden denetlenen bir yapisinin olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Buna karsilik, hukuk sistemindeki eksikliklerin giderilebilmesi i¢in
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yapilmasi gerekenler konusunda avukatlardan farkli olarak, hukuk¢u olmayan bazi
katilimcilarca hakli ile haksizi her zaman ideal bir sekilde ayirt edebilecek bir hukuk
sisteminin olmadig1, hakkaniyeti saglayabilecek sistemin bati1 hukuk sistemi oldugu ve
polisin daha ¢agdag ve bilimsel yontemlerle ¢alismasi gerektigi ifade edilmistir.

Tiirkiye’deki hukuk sisteminin yapisiyla ilgili olarak sadece hukuke¢u
olmayanlarin degindigi avukatlarin ise deginmedigi konu ise adalet sistemindeki
eksikliklerin yol a¢tif1 sonuglardir. Hukuk¢u olmayan katilimcilarin yariya yakin bir
kismu tarafindan adalet sistemindeki eksikliklerden dolay1 mafya gibi kurumlarin ortaya
cikarak bu eksiklikleri doldurdugu, adalet sitemindeki eksikliklerden dolay1 insanlarin
hukuk sistemine giivenlerinin kalmadig, adaleti kendileri saglamaya calistiklar1 ve tore
hukukunun mesruluk kazandig: ifade edilmistir.

Tiirkiye’de mahkemelerin durumuyla ilgili olarak her iki gruptaki katilimcilarin
yartya yakin bir kismi tarafindan mahkemelerin is yiikiiniin ¢ok fazla oldugu,
adliyelerdeki fiziki imkanlarin ¢ok yetersiz oldugu ifade edilmistir. Diger bir grup
katilimcr tarafindan ise konusunda uzman ve hizli ¢aligan mahkemeler bulunmadigi
ifade edilmistir. Hukuk¢u olmayanlardan farkli olarak bazi avukatlar tarafindan ise
tegkilat olarak adliyelerin koti durumda oldugu, ekonomik yetersizlik ve kaynak
yetersizligi nedeniyle tebligatlar ve kesiflerin yapilamadigi, mahkemelerde is takibinin
hem avukatlar agisindan hem de davaci-davali vatandas acgisindan ¢ok zor oldugu,
calisanlarin aldiklar1 maaslarin ¢ok diisiik oldugu vurgulanmistir. Bu konudaki ilging
bulgulardan biri, sadece bir avukat tarafindan dile getirilen, Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu (CMUK) geregi ifade alinirken sanigin yaninda olmasi gereken bazi avukatlarin
hi¢ gormeden, yaninda ifade alinmadan oOniine getirilen ifadeye imza attiklarim
vurgulamasidir. Diger bulgu ise, bilirkisilere atifta bulunarak, bazi hakimlerin neredeyse
bilirkisilerden kendileri yerine karar vermelerini isteyeceklerinin ifade edilmesidir.

Sugsuz bir kisinin mahkum edilme olasilig1 hakkinda ise hukukc¢u olmayan
kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, avukatlarin ise yartya yakin bir kismi mevcut hukuk
sistemi igerisinde sugsuz bir kisinin de mahkum edilebilecegini ifade etmislerdir. Ancak
bunun olus sekliyle ilgili olarak avukat olmayan kimi kisiler sosyal olaylarda bazen
suglular1 yakalamak i¢in bagvurulan kitlesel tutuklama ve sorgulamalar esnasinda
sugsuz kisilerin de ceza alabilecegini ifade etmislerdir. Avukatlar ise bu konuya
deginmemiglerdir.

Avrupa Birligi’ne girmenin hukuk sistemimize etkileri konusunda ise her iki
gruptaki katilimeilarin ¢cogu gergek anlamda Avrupa Birligi’ne (AB) girme niyetimiz
olmadigini, gostermelik degisim programi uyguladigimizi ifade etmislerdir. Yine her iki
gruptaki bazi katilimcilar ise AB’ye girmenin toplumsal iligkilerimizi etkileyecegini,
yargl bagimsizligini giiglendirecegini ifade etmislerdir. Her iki gruptaki katilimcilarin
kiigiik bir kismu tarafindan Avrupa’dan getirilen yasalarin toplumsal yapimiza uygun
degillerse tam anlamiyla uygulanamayacagi, adalet anlayisimizi ve yargiy1
etkilemeyecegi ifade edilmistir. Bazi avukatlar ise AB’ye uyum yasalarinin olumlu
etkisi olacagini ancak, bunun beklenildigi kadar olumlu olmayacagini ifade etmislerdir.
Bu konuda avukat olmayan kisilerin avukatlardan daha iyimser bir bakis agisina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii, hukuk¢u olmayan kisilerin yariya yakin bir kism1 AB’ye
girmenin olumlu etkilerine atifta bulunmuslar ve adaletin gecikmesinin engellenecegini,
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bireylerin yargi oniindeki esitliginin artacagini, polisin daha bilimsel ve ¢agdas yollarla
calismak zorunda kalacagini ifade etmislerdir.

5. Tartisma

Yapilan bu caligmadan elde edilen temel bulgular yukarida ozetlenilmeye
calisildi. Gerek genel olarak adalet kavrami olsun, gerekse de iilkemizdeki adalet
anlayist ve uygulamalart konularinda olsun, aragtirmamizdaki hukukcular ve hukuke¢u
olmayan kisilerin bakis ac¢ilarinda hem benzerlikler hem de 6nemli farkliliklar oldugu
acikca goriilebilmektedir. Ornegin, adalet sistemindeki eksikliklerin yol agtig1
sonuglarla ilgili olarak hukuk¢u olmayan katilimcilarin yariya yakin bir kismi tarafindan
adalet sistemindeki eksikliklerden dolay1 mafya vb. gibi kurumlarin ortaya ¢ikarak bu
eksiklikleri doldurdugu, adalet sistemindeki eksikliklerden dolay1 insanlarin hukuk
sistemine giivenlerinin kalmadigi, adaleti kendilerinin saglamaya galistiklar1 ve tore
hukukunun mesruluk kazandig: ifade edilirken; buna karsilik avukatlar tarafindan, belki
de yasalara olan inanglarini korumak istedikleri i¢in, bu konuya hi¢ deginilmemistir.
Avrupa Birligi’ne girmenin hukuk sistemimize etkileri konusunda ise her iki gruptaki
katilimeilarin ¢ogu aslinda gergek anlamda AB’ye girme niyetimiz olmadigini, sadece
ekonomik kaygilardan dolayr AB’ye girmeye c¢alisti§imizi bunun, i¢in de rol
yaptigimizi, gostermelik degisim programlari uyguladigimizi ifade etmislerdir. Ancak,
gostermelik degisim programi seklinde de olsa AB’ye girme yolunda atilan veya
atilmasi diistiniilen adimlarin olasi sonuglari konusunda ise avukatlar ile avukat
olmayan kisilerin bakis acilart arasinda onemli bir farklilik oldugu gorilmistiir.
Yaptigimiz goriismeler sonucun edindigimiz izlenimlere gore, genel olarak bakildiginda
avukat olmayan kisilerin bu konuda avukatlara gore daha iyimser bir bakis agisina sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin Okgesiz (2001) tarafindan istanbul barosuna
bagl 666 avukat iizerinde gerceklestirilen “Istanbul Barosu Adli Yargida Yolsuzluk
Aragtirmasi” ile benzer sonugclar gsterdigi sdylenebilir. Ornegin, adli yargida yolsuzluk
arastirmasina katilan 666 avukatin %94,9°u adli yargida yolsuzlugun bulundugunu ve
%63,1’ide yolsuzlugun adliyenin temel sorunlarindan biri oldugunu, %96,1’ide s6z
konusu yolsuzluk olaylarinin yeterince ortaya c¢ikarilamadigini ifade etmistir.
Yolsuzluga siklik derecesi bakimindan sirastyla karakollarda, icra dairelerinde, savcilik
ve mahkeme kalemlerinde, bilirkisilerde, yargic ve savcilarda rastlanmaktadir. Adli
yargida en yaygin yolsuzluk tiirleri riisvet ve adam kayirmadir (Okgesiz, 2001). Bizim
yaptigimiz ¢alismada ise her iki gruptaki katilimcilarin biiylik bir kismi siyaset ve
riigvetin yarg: tarafsizlifina golge diisiirdiigiinii, ekonomik agidan giiclii olan kisilerin
adalet sistemini yonlendirebildiklerini, yarginin ikili iligkilerden etkilenebildigini ifade
etmislerdir. Hakimlerin tarafsizligina ve yargi kadrosunun ¢ogunun diiriist davrandigina
iligkin inang ise her iki gruptaki katilimcilarca oldukga diisiik bir oranda ifade edilmistir.
Yaptigimiz goriismeler sonucun edindigimiz izlenimlere gore, bu durum toplumumuzda
hukuka kars1 bir giivensizlik oldugunun gostergesi olabilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularin biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigi bir diger
calisma ise Cirhinlioglu’nun (1997) istanbul ve Sivas barosuna kayith 222 avukat
iizerinde yiiriittiigli “Tirkiye’de Hukuk Meslegi” isimli ¢aligmasidir. Bu ¢aligmadan
elde edilen bulgular1 6zetlersek; hukuk fakiiltelerinden mezun olan &grencilerin iyi bir
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egitim aldig1 sdylenemez. Avukatlar mevcut hukuk sitemi igerisinde kendi
konumlarindan memnun degillerdir, yargi¢ ve savcilarla esit haklara sahip olmayi talep
etmektedirler. Hukuk mesleginin sorunlariyla ilgili olarak ise yargi¢larin mesleki agidan
cok yetersiz oldugu, savcilik makaminin ¢ok iistiin goriildiigii, halkin avukatlara yeteri
kadar saygi duymadigi, yiriirliikteki kanunlarin hayata uygun olmadifi, {icretlerin
halkin sikayet ettigi kadar yiiksek olmadigi seklinde bulgular elde edilmistir. Bu
bulgulara ek olarak, hukuk sistemi hiikiimetin miidahalesine tamamen agiktir, sistem
icerisinde Ozgiirlik yoktur, gelismemis bir hukuk devleti anlayist vardir, bir biitiin
olarak sistem yanliglarla doludur, insan haklar1 kavramina iliskin sorunlar vardir, halkin
kiiltiir diizeyi diisiiktiir, halk avukatlara giivenmemektedir, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi
hukuk meslegini olumlu yonde etkileyecektir vb. bulgular da elde edilmistir
(Cirhinlioglu, 1997). Bizim yaptigimiz ¢alismada da bu bulgulara benzer sonuglar elde
edilmistir. Her iki gruptaki katilimcilar tarafindan degisik oranlarda da olsa, ortak bir
sekilde adalet mekanizmasinin ¢ok yavas isledigi, cok hantal bir yapisinin oldugu,
davalarmn ¢oziimiiniin ¢cok zaman aldig1, bazi insanlara duyulan giivenin ¢ok az oldugu,
hukuk sisteminde ve kanunlarda c¢ok fazla eksiklikler oldugu, eksikliklerin sadece
hukuk sisteminde degil Tiirkiye’de her seyde oldugu, suglular1 yakalama ve yargilama
konusunda ciddi eksiklikler oldugu, Tiirkiye’de hak-hukuk kavramlarinin temelde ¢ok
ta yerlesmis kavramlar olmadigi, Tiirkiye’de hak arama yollarinin seklen agik oldugu,
Tiirkiye’de hak-hukuk kavramlarinin bireyi devlete karsi koruyan bir zihniyeti degil
devleti bireye kars1 koruyan bir zihniyeti yansittigi, evrensel hukuk kurallarina uygun
baz1 yasalarin gerekli alt yap1t olusturulmadig icin sadece kagit iizerinde kaldig: ifade
edilmistir. Yasalarda ve bunlarin uygulanmasindaki eksikliklerle ilgili olarak ise
avukatlar ve hukuk mesleginden olmayan kisiler arasinda goriis ayriliklart oldugu
goriilmiistiir. Avukat olmayan kisilerin neredeyse tamami siyasi konularda siyasi
otoritenin tercihinin géz 6niine alindigin1 ifade ederken, avukatlarin ise yartya yakini bu
konuyla ilgili olarak savunma makaminin gii¢siiz birakildigini ifade etmislerdir. Hukuk
sistemindeki eksikliklerin giderilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda
avukatlarin bir kismi1 hukuk¢u olmayanlardan farkli olarak, hukuk fakiiltelerindeki
egitime deginmisler ve adalet mekanizmasina daha fazla kaynak, personel aktariimasi
gerektigini ifade etmislerdir. Avukat olmayanlar ise bat1 hukuk sisteminin uygulanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Avrupa Birligi’ne girmenin hukuk sistemimize etkileri
konusunda da Cirhinlioglu’nun (1997) bulgulartyla paralel sonuglar elde edilmistir. Her
iki gruptaki katilimcilarin ¢ogu aslinda gercek anlamda AB’ye girme niyetimiz
olmadigini ifade etmelerine ragmen oOzellikle avukat olmayan kisiler bunun hukuk
sistemine olumlu yansimalar1 olacagini ifade etmislerdir.

Yaptigimiz ~ goriismeler sonucun  edindigimiz  izlenimleri  Szetlersek,
yurttaglar/bireyler “adaletsiz” bir ortamda hayatlarini idame ettirdiklerini diistinmekte-
dirler. Edindigimiz izlenimlere gore, cevaplayicilar agik bir sekilde olmasa da,
adaletsizligin belli temellerde gergeklestigini ileri siirmektedirler. Bunlardan birincisi,
esitsizliktir. 1zlenimlerimize gore, bireyler adaletin gergeklestirilmesi siirecinde
esitsizliklerin su yiiziine ¢iktigina inanmaktadirlar. Dolayisiyla adalet bireylerin
zihninde esitsizlikler bigiminde temsil edilmektedir. Ikincisi ise giivensizliktir. izlenim-
lerimize gore, bireyler adaleti uygulayan birimlerin hemen hemen higbirisine
giivenmemektedirler. Yargi organlarinin 6zellikle siyaset kurumunun etkisi altinda
kaldig1r yaygin bir kani olarak katilimcilar tarafindan savunulmustur. katilimcilarin
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biiyiik bir cogunluguna gore, mahkemeler ¢ok yonlii etkilenimlere aciktir. Oyle ki, kimi
cevaplayiciya gore, giiniimiiz Tiirkiye’sinde suglu biri sugsuz, sugsuz biri de suglu ilan
edilebilir. katilimcilarin vurguladiklart bir diger 6nemli bir nokta ise zaman dir.
Ozellikle avukatlar, mahkemelerde zamanlarinin biiyiik bir cogunlugunu, dava siralarmi
bekleyerek bosa gecirdiklerini belirtmislerdir. Adalet ¢ogu zaman gecikerek tecelli
etmekte ve dolayisiyla da adalet olmaktan c¢ikmaktadir. Yargiclar da is yogunlugu
altinda ezilmektedirler. Dolayisiyla, yaptigimiz goriismeler sonucun edindigimiz
izlenimlere gore, katilimcilar adaleti zihinlerinde, zamanin bosa harcanmasi seklinde de
degerlendirmektedirler. Adaletsizlige yol acabilen bir faktér olarak, katilimcilarin
degindikleri bir diger konu ise biirokrasi ve kirtasiyecilik ile ilgilidir. Yaptigimiz
goriismeler sonucun edindigimiz izlenimlere gore, adalet mekanizmasi i¢inde biirokrasi
ve kirtasiyecilik olduk¢a yogun bir sekilde yer almaktadir. katilimcilara gdre, hemen
hemen her tiirli iletisim yazismalar araciligiyla yapilmaktadir. Yazigmalar bazen
aylarca siirebilmekte, gesitli usul hatalar1 ve yazigma hatalarindan dolay1 davalar
ertelenmekte ya da reddedilmektedir. Dolayisiyla, katilimcilar adaleti, gereksiz ve asirt
bulduklari, bu tiir faaliyetler araciligi ile de tanimlamaktadirlar. Son olarak, adalet
olgusunun, o&zellikle son zamanlarda, mafya tipi Orgiitlenmeler ile iliskisine de
deginmek gerekir. Orneklem grubunu olusturan kimi cevaplayicilar, gerceklesemeyen
adaletin mafya iiyelerince is siparis alinarak gerceklesmesinin saglanmaya calisildigini
belirtmislerdir. Bu bakimdan, adalet aslinda bir tiir mafya adaletine doniismektedir.
Cevaplayicilar, adaletten ziyade mafyanin alanda her gecen giin daha fazla etkinlik
kurdugunu belirtmislerdir.

Yaptigimiz goriismeler sonucun edindigimiz izlenimlere gore, adalet olgusuna
Tiirk bireylerinin zihninde olumsuz nitelikler yiiklenmistir. Oysa, Hukuk, toplumu
olusturan bireylerin birbirleriyle ve bireylerin devletle olan iligkilerini diizenlemek i¢in
mevcuttur. Yasama organinin, miimkiin olabilecek en iyi diizeyde hakkaniyeti yerine
getirme gorevini gerceklestirebilmesi i¢in hukukun somut goriiniimii olan adalet
mekanizmasinin diizenli ¢alismasi gerekmektedir. Ciinkii, adalet herkese kendi hakkinin
verilmesi, hakliliginin ger¢eklesmesi olduguna gore, hukuk bu amaci gergeklestirmenin
tek yolu ve araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden, adalet olgusu ve hukuk bir
toplumda yasayan bireylerin ayni zamanda yasama giivencelerini de saglamaktadir.
Ancak, yaptigimiz goriigmeler sonucun edindigimiz izlenimlere gore, yargi sistemimiz
Oylesine problemlerle kars1 karsiyadir ki, giinlimiizde insanlar adalete olan giivenlerini
kismen de olsa yitirme noktasina gelmekte, adaleti saglayabilmek i¢in bazen hukuk dis1
yollara bagvurmaktadirlar. Bu vb. nedenlerden dolayr yapilan bu g¢alismanin adalet
sistemindeki eksikliklerin tespit edilerek bunlarin giderilmesi konusunda yol gdsterici
olacag diisiiniilmektedir.

Yaptigimiz goriismeler sonucun edindigimiz izlenimlere gore ve elde edilen
bulgular 1s18inda genel olarak Tiirkiye’deki adalet ve hukuk sisteminin sorunlarinin
bina, personel ve arag-gere¢ gibi konulardan, yasalar ve bunlarin uygulanmasindaki
eksiklikler, yargida calisan kimi insanlara duyulan giiven eksikligine kadar uzanan genis
bir yelpazede yer aldigi sdylenebilir. Dolayisiyla, edindigimiz izlenimlere gore,
oncelikli olarak insanlarin egitilmesi temelinde yargi sisteminde koklii bir reforma
gidilmesine ihtiyag duyulmakta ve sozkonusu reformun siirekli yenilenme, giiniin
kosullarina cevap vermeye odakli bir reform niteliginde olmasi gerekmektedir
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