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Tiirkce Planlanmamis Sozlii S6ylemde Bos Artgonderimlerin
Goruniimii

Zero Anaphora Patterns in Turkish Unplanned Spoken Discourse

Bilge OZTURK*

0z

Sonotuzyildasdylemalaninda yapilan ¢aligsmalarin odak noktasini artgénderim olugturmaktadir.
Bu tiir ¢aligmalarin ¢ikis noktas: artgonderim ile soylemsel ve edimbilimsel etmenler
arasinda siki bir iligkinin oldugu gériisiine dayanmaktadir (Grosz, 1977; Givon, 1983; Fox,
1987; Chafe, 1980). Bu goriis temelinde Tiirk¢cede de artgonderim iizerine pek cok calisma
gerceklestirilmistir (Oktar ve Yagcioglu, 1996; Celtek ve Oktar, 2004; Oktar ve Celtek, 2004).
Cince sdylemde Pu (1997), niceliksel sdylem ¢6ziimlemesi yontemini kullanarak, Cincedeki
bos artgonderiminin dagilimmnin iddia edildigi gibi serbest olmadigini, aksine biiyiik dl¢iide
edimbilimsel-anlambilimsel ve sdylemsel etmenler tarafindan kisitlandigini ileri siirmektedir.
Pu’nun bu savindan hareketle ¢caligmamizin amaci, Tiirk¢ede bos artgdnderimlerin goriintiimii
ve dagilimlarini etkileyen anlambilimsel, edimbilimsel ve sdylemsel etmenleri ortaya
koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda caligmamizin veri tabani, NTV’de yayimnlanan Yakin
Plan adli programdan rastgele sec¢ilmis li¢ program metninden olugmaktadir. S6z konusu
program metinleri kaydedilip yaziya dokiilerek elde edilmis ve her metin tiimceler halinde
numaralandirilmigtir. Ardindan her tiimce niceliksel ¢oziimleme yontemiyle incelenmistir.
Niceliksel ¢oziimleme yontemi baglaminda artgonderimin goriinlim ve dagilimini ortaya
koymayr amagladigimiz bu c¢alismanin veri tabani iizerinde uygulanacak 4 farkli Glgiit
(i) Metinlerde gozlemlenen tam AO, adil ve bos artgonderimlerin sayisal dagilimlar (ii)
Metinlerde gézlemlenen tam AQ, adil ve bos artgénderimlerin farkli dilbilgisel konumlardaki
dagilim sikliklar (iii) [+insan] anlambilimsel 6zelligi ve bos artgdonderim ve (iv) Konusallik
ve bos artgonderim olarak belirlenmistir. Coziimlemenin ilk boliimiinde, metinlerde goriilen
bos artgonderimlerin dagilimu tiirlerine gore istatistiksel olarak hesaplanacak, ardindan bu bog
artgonderimlerin Ozne ve Nesne konumlarinda goriilme sikliklar1 saptanacaktir. Pu (1997)
caligmasinda konusalligin Cince soylemde Ozne konumunda bos artgénderimin yogun olarak
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kullanilmasina izin verdigi ve Nesne konumundaki bos artgénderimin sinirli kullanimini
yOnettigi bulgusunu ortaya ¢ikartmugtir. Veri tabani tizerinde uygulanacak son dl¢iit ise, Pu'nun
bu belirlemesi temel alinarak bos artgonderimlerin konusal olma 6zelliklerinin dilbilgisel
ulamlara gore farklilik sergileyip sergilemediklerini arastirmaktir.

Calismanin bulgulari, Tiirkcede sozdizimsel, anlambilimsel, edimbilimsel ve sOylemsel
etmenlerin birbirleriyle karsilikli etkilesim icinde islediklerini ve bu isleyis dogrultusunda
Tiirk¢cedeki bog artgonderimin gorliniimlerine iligkin yeterli agiklama getirilebilecegini
gostermektedir.

Anahtar Kavramlar: Artgonderim, dilbilgisel iligkiler, [+ insan] olma &zelligi, konusallik

Abstract

The focus of the studies in the field of discourse analysis for the last 30 years has been discourse
anaphora. These studies follow the view that there is a correlation between discourse anaphora
and discursive and pragmatic factors (Grosz, 1977; Givon, 1983; Fox, 1987; Chafe, 1980). On
the basis of this view, many studies were conducted on discourse anaphora in Turkish (Oktar
and Yagcioglu, 1996; Celtek and Oktar, 2004;, Oktar and Celtek, 2004). Pu (1997), drawing
on the qualitative discourse analysis method, put forward that the distribution of Chinese
zero anaphora in Chinese discourse is limited by pragmatic-semantic and discursive factors.
Taking his claim as a starting point, the aim of this study is to define the semantic, pragmatic
and discursive factors affecting the zero anaphora occurence and distribution in Turkish. In
this study, the data is composed of randomly selected three spoken texts recorded from the
television programme Yakin Plan from NTV Channel. The programme texts were recorded
and transcribed and each sentence in the text was given numbers. Within the framework of
quantitative analysis method, with the aim of finding the occurrence and distribution of zero
anaphora, four different criteria that will be applied to the data of this study were determined
as follows: (I) the numerical distribution of full NPs, pronouns and zero anaphora occuring in
the texts (ii) the distribution frequency of the full NPs, pronouns and zero anaphora in different
grammatical positions (iii) [+human] semantic feature and zero anaphora and (iv) topicality
and zero anaphora. In the first part of the analysis, the distribution of the anaphora occuring
in texts will be calculated statistically according to their types, later on those anaphora their
frequency of occuring in Subject and Object positions will be determined and Pu’s claim
concerning [+human] semantic feature will be questioned in terms of our data. After that
to which extent [+human] semantic feature is effective in the distribution of zero anaphora
according to grammatical classes will be searched. Pu (1997) in his study, stated that topicality
in Chinese discourse lets the use of zero anaphora in Subject position while governs the limited
use of zero anaphora in Object position. The last criterion that will be applied to our data in
this respect will be to research if the feature of being topical of zero anaphora differ according
to grammatical classes. The findings of the study indicate that in Turkish, syntactic, semantic,
discursive and pragmatic factors operate in a correlative interaction. And in accordance with
this oparation it is possible to define the occurences of zero anaphora in Turkish.

Keywords: Anaphora, grammatical relations, [+animate], topicality
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Giris

Li ve Thompson (1979), Cince sdylemde 3. kisi adillar1 ve bos artgonderimlerin,
onciillerinin herhangi bir dilbilgisel boglukta yer aldigi, gondergeye uzak oldugu hatta
hicbir dilbilgisel boslukta yer almadigi durumlarda bile gortinebilecegi ve bu durumun
salt sozdizimsel olarak denetlenmedigini ileri siirmektedirler. Bu savdan hareketle Pu
(1997), niceliksel soylem ¢6ziimlemesi yontemini kullanarak, Cincedeki bos artgonderi-
minin dagiliminin iddia edildigi gibi serbest olmadigini, aksine biiytik 6l¢tide edimbilim-
sel-anlambilimsel ve s6ylemsel etmenler tarafindan kisitlandigini ileri stirmektedir.

Bu calismada da, Pu’da (1997) izlenen yontem cercevesinde Tiirkce planlanmamis
sozlii s6ylemde bog artgonderimlerin goriiniimii ve dagilimini etkileyen anlambilimsel,
edimbilimsel ve sOylemsel etmenler ortaya konmaya calisilacaktir.

Veri Tabani ve Yontem

Li ve Thompson (1979) ve Pu’nun (1997) calismalarin temel alarak, bu ¢aligmada
niceliksel sdylem coziimlemesi kullanilacak ve Tiirk¢ede bog artgénderimin goriiniim
ve dagilimlarini etkileyen edimbilimsel-anlambilimsel ve s6ylemsel etmenler 3 program
metninden olusan veri tabani tizerinden tartigilacaktir. Veri tabanini olugturan metinler
NTV kanalinda yaymlanan ‘Yakin Plan’ adli programin kaydedilip, yaziya dokiilmesi
yoluyla elde edilmistir.

Tiirk¢ede bos artgonderimin gortinim ve dagilimini ortaya koymayr amacladigimiz
bu calismanin veri tabani tizerinde 4 farkli 6l¢iit uygulanacaktir:

1. Metinlerde gozlemlenen tam AO, adil ve bos artgénderimlerin sayisal
dagilimlart

2. Metinlerde gozlemlenen tam AQ, adil ve bos artgonderimlerin farkli dilbilgisel
konumlardaki dagilim sikliklari

3. [+insan] anlambilimsel 6zelligi ve bos artgnderim

4. Konusallik ve bog artgonderim

Tiirkcede Bos Artgonderim

Artgonderim terimi Yunancada ‘geriye tasimak’ anlammna gelen owadogo
sozctigitinden gelmektedir. Bu terim glintimiiz dilbilim yaklagimlar1 i¢inde iki dilsel birim
arasindaki iligkiye gonderimde bulunmaktadir. Birbirleriyle iligki kuran bu ifadelerden,
yorumlanmasi bir digerine bagl olan ifadeye artgonderim, digerine ise onciil denmekte-
dir. Artgonderim olarak tanimlanan dilsel birimler genellikle tam AQ, adil ve bos artgon-
derim ulamlarint kapsamaktadir (Huang, 2000, s.1).

1) a. Onun diginda bizim goézlemledigimiz kadariyla halkin biiyiik bir kismu siyasi
bilin¢ olmadan yani etnik ve mezhebi irk¢1 dayanaklara dayanarak secimlere gittiler.

b. @ yani kendi gruplarina, kendi mezheplerine, irklarina oy vermeye ¢alistilar. (Me-
tin II)
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Ornek (1)’de ilk s6zcenin Oznesi konumunda yer alan tam AQO, bir sonraki s6z-
cenin Oznesi olarak kodlanan bos artgénderimin onciiliidiir. Bagka bir deyisle, ilk s6z-
cede baglatilan konu ikinci sézcede bos artgonderim araciligryla stirdiiriilmektedir. Yani
konusulan sey ayni gonderge hakkindadir. Ancak bu calismada bu ti¢ dilsel birimden
yalnizca bog artgénderimin sergiledigi dagilim incelenecektir.

Son otuz yilda s6ylem alaninda yapilan ¢alismalarin odak noktasini artgdnderim
olusturmaktadir. Bu tiir caligmalarin ¢ikis noktas: artgonderim ile sGylemsel ve edimbil-
imsel etmenler arasinda siki bir iligkinin oldugu goriistine dayanmaktadir (Grosz, 1977;
Givon, 1983; Fox, 1987; Chafe, 1980). Bu goriis temelinde Tiirk¢ede de artgonderim
tizerine pek ¢ok caligma gerceklestirilmistir (Oktar ve Yagcioglu, 1996; Celtek ve Oktar,
2004; Oktar ve Celtek, 2004).

Ornegin, Tiirkcede artgénderim kullaniminin séylemin asamali yapisiyla baglantili
oldugu varsayimindan yola ¢ikarak gerceklestirdikleri calismalarinda Oktar ve Yagcioglu
(1996), aciklayici anlatim bi¢imli yazili metinlerde artgénderimin kullanim dagilimini ve
artgonderimsel Sriintiilemenin dilsel diizenekleme tizerindeki etkisini incelemigler ve art-
gonderimsel ortintiilerin se¢iminde 6nermeler arasinda kurulan retorik iligkilerin énemli
bir islevi oldugunu saptamiglardir.

Tiirkce sozli soylemde artgonderim kullanimini ve bu kullanimi etkileyen retor-
ik yapilari saptamay1 amaglayan bir bagka caligsma ise, Celtek ve Oktar’a (2004) aittir.
Caligmanin bulgulari,

i. etken ya da denetleyici 6nermelerde sozii edilen kisiye bir sonraki 6nermede adil
ya da bos artgonderim ile gonderimde bulunuldugunu,

ii. araya giren 6nermelerde s6z konusu kisiye iligkin bir agiklama yapilmigsa, gon-
dergenin geriye-atlama yapisinda adil ya da bos artgénderim ile kodlandigini,

iii. eger s6z konusu gondergeden araya giren Onermelerde hi¢ s6z edilmemisse
ve araya giren Onermeler R-yapr agisindan karmasik degilse, geriye-atlama
yapisinda adil ya da bos artgénderim kullanildigini

iv. adil ve bog artgonderim se¢iminde soylemin agamali yapisinin belirleyici bir rol
oynadigini

gostermistir (Celtek ve Oktar, 2004, s. 12).

Yukarida so6zii edilen calismanin devami niteligi tasiyan bir baska calismada
ise, Tirkce planlanmamis sozlii s6ylemde 3. kisi gonderimleri icin artgénderimsel
bir diizenek olarak tam AQ’lerinin kullanimi ve bu artgénderimsel bicimin seciminin
sOylemin asamali yapisi tizerindeki etkisi incelenmigtir. Retorik Yapi Coziimlemesi
kullanilarak elde edilen bulgular, tam AQ’lerinin retorik yapilarda kullanilirken, artgon-
derimsel kodlama i¢in adil ve bog artgénderimlerin tercih edildigini gostermigtir. Bu da,
tam AQO’lerinin génderim-izleme islevinden farkli olarak sdylem diizenlemesinde yeni bir
retorik birime isaret ettiklerini sezdirmektedir. Bunun yani sira ¢aligmada elde edilen bir
diger bulgu ise, yeni bir retorik birim ile gondergesi hemen onceki sdylemde s6z edilmig
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olan tam AQ birlesimi, bir artgénderimsel bicimin bir digerine tercih edilmesini sadece
cizgisel-uzaklig: (linear distance) tetiklemedigini, aksine bu durumun uzakligin retorik
diizenlenisi oldugunu gostermistir. Sonug olarak Oktar ve Celtek (2004), artgdonderim-
sel ifadelerin cok-islevli olabilecegi durumlara isaret ederek, artgonderimsel kodlamanin
sadece gonderim izleme islevi gérmedigini bunun yani sira séylem yapisi sinirlarini da
gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Bu calismada ise, Tiirk¢ede bos artgdnderimin dilbilgisel iligkilere gore sergiledigi
gortiniim ve dagilim sikliklart konusallik ve [+insan] anlambilimsel 6zellikleri cer-
cevesinde ele almacaktir. Caligmada yalnizca niceliksel ¢6ziimleme yapilacak, bos art-
gonderimin retorik yapi tizerindeki etkilerine deginilmeyecektir.

Bulgular
Bog Artgonderimin Dagilumi

Calismanin veri tabani iizerinde uygulanan ilk 6lciit tam AQO, adil ve bos artgon-
derimlerin dagilimlarinin sayilmasidir. Bu ¢6ziimlemeden elde edilen sonuclar Tablo
(1)’de verilmistir.

Tablo 1. Toplam artgénderimsel dagilim

AO Adil Bos artgonderim Toplam
Metin I 109 (%73.15) 13 (%8.7) 27 (%18.12) 149
Metin I1 218 (% 68.9) 24 (% 1.5) 74 (% 23.4) 316
Metin IT1 235 (% 65.6) 46 (% 12.8) 77 (% 21.5) 358

Veri tabanimizda incelenen her ti¢ metinde de en sik kullanilan gonderim tiirtintin
tam AO oldugu, buna karsim adil kullaniminin %8.7, %7.5 ve % 12.8 gibi oldukca diisiik
oranlarda tercih edildigi gozlemlenmektedir. Kullanilan bos artgénderimlerin oraninin
ise, her tic metin icin % 18 ile % 23.5 arasinda oldugu belirlenmistir.

2) a. Istatistikler hem diinyada hem de Tiirkiye’de veremin hizla arttigin ortaya
koyuyor.

b. Bu da dedigim gibi yani Irak’taki demokrasinin de bir hikmetidir. (Metin 1)

c. @ Bununla birlikte sadece artisin Gtesinde bir direngli tiiberkiiloz sorunuyla karsi

karstyayiz. (Metin 1)

Caligmadaki ikinci 6lgiit ise, tam AQO, adil ve bos artgonderiminin Ozne ve Nesne
dilbilgisel konumlarindaki dagilimlarin1 saptamak tizere uygulanmistir. Asagidaki Tablo
(2) ve Tablo (3)’te bu iic génderim tiiriiniin Ozne ve Nesne konumlaridaki dagilimlari
verilmektedir:
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Tablo 2: Artgonderim ve Ozneler

Artgonderim Ortintiileri Dagilim Sikliklar:
Metin I Metin I1 Metin I11
Tam AO 72 (%67.2) 138 (% 61.3) 134 (% 56)
Adil 9 (%8.4) 19 (% 8.4) 32 (% 13.3)
Bos artgonderim 26 (%24.2) 68 (% 30.2) 73 (% 30.5)
Toplam 107 225 239

3) a. Verem, antibiyotiklerle kesin olarak tedavi edilebilen bir hastalik.

b. @ Evet bugiin verem hastaligin1 Yakin Plan’a aliyoruz.

c. Ben de bir doktor olarak bunu ihmal ediyorum. (Metin I)

Yukarida 6rnek (3a)’da Ozne dilbilgisel konumunda ‘verem’ AO bulunmaktadir.
Ornek (3b)’de ise, ayn1 konumda Ozne bir bos artgonderim ile kodlanmustir. Son Grnekte

‘ben’ adili aynt konumu tutmaktadir.

Tablo 3 : Artgonderim ve Nesneler

Artgonderim Oriintiileri Dagilim Sikliklart
Metin I Metin II Metin IIT
Tam AO 39 (%88.6) 84 (% 87.5) 101 (% 84.8)
Adil 4 (%9) 6 (% 6.25) 14 (% 11.7)
Bos artgonderim 1(%2.2) 6 (% 6.25) 4 (% 3.3)
Toplam 44 96 119

Tablo (3)’te ki bulgular incelendiginde, veri tabanimizi olugturan metinlerin her
iiciinde de Nesne dilbilgisel konumunu siklikla tam AQ’nin tuttugu gériilmektedir. Buna
kargin bu konumda en az siklikla (%2.2, %6.2 ve % 3.3) yer alan dilsel ifade bos artgon-
derimdir.

4) a. @ Bugiin ince hastahig1, yani veremi ve Tiirkiye’de halk sagligi i¢in olusturdugu
tehditleri Yakin Plan’a aliyoruz. (Metin I)
b. ...yani bunu baglangi¢ olarak normal karsilamak lazim. (Metin II)
c. @, Irak’s, etnik ve dinsel anlamda bir dl¢iide boldii, @, @, parcaladi. (Metin II)
Ornek (4a)’da Nesne dilbilgisel iliskisi tam AQ olarak kodlanirken, (4b)’de ‘bunu’
adili ile, (4c)’de ise bog artgonderimle kodlanmuisgtir.

Grafik (1) ve Grafik (2) ise, bu ¢calismanin veri tabanini olusturan metinlerde sergile-
nen artgénderim tiirlerinin Ozne ve Nesne dilbilgisel konumlarinda yer alma sikliklarint
karsilagtirmali olarak gostermektedir.
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Grafik 1: Ozne icin birlestirilmis sonuclar
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Grafik 2: Nesne i¢in birlestirilmis sonuglar

Grafik (1) ve (2)’de Ozne ve Nesne dilbilgisel konumlarinda agirlikli olarak tam
AO’nin kullamldig1 saptanmugtir. Buna karsm, bu iki dilbilgisel iliskiyi kodlamakta
kullanilan génderim tiirleri incelendiginde ise, Nesne konumunda tam AO kullaniminin
Ozne konumuna oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozne ve Nesne dilbilgisel
iligkilerinin kodlanmasinda adil kullaniminin dagilimi incelendiginde, bu iki dilbilgisel
iligkinin anlamli bir farklilik yaratmadigi gézlenmektedir. Ancak, bos artgonderim olgusu
ele alindiginda Nesne dilbilgisel iliskisinin neredeyse higbir zaman bos artgonderimle
kodlanmadigr gériilmektedir.

Bos Artgonderim ve Dilbilgisel Iliskiler

Grafik (1) ve (2)’de, Ozne ve Nesne konumlarini tutan gonderimsel ifadelerin
dagilim siklig1 acisindan biiytik 6l¢tide farklilik sergiledigini gostermektedir. Bu durum,
Pu’nun (1997) calismasindan elde ettigi bulgularla da o6rtiismektedir. Ancak Pu (1997),
Ozne konumunda bos artgénderimin en az tam AOleri kadar sik kullanildigina isaret
etmekte; Nesne konumundaki gondergelerin dagilimi incelendiginde ise, biiyiik oran-
da tam AO kullanimmin tercih edildigini vurgulamaktadir. Buna kargin bu ¢alismadan
elde edilen bulgular, ¢oziimlenen metinlerde Ozne ve Nesne dilbilgisel konumlarinda
AO kullaniminin yeglendigini gostermektedir. Pu’nun (1997) Cincedeki bulgularinimn
bu caligmalarin bulgulariyla Ortlismemesinin nedeninin kullanilan veritabanlarindaki
farkliliga ve Tiirkgede ad yantiimceleri ve tiimleme yapilarinin siklikla kullanilmasina
bagh oldugunu diisiinmekteyiz.
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Pu’nun (1997) ¢alismasinda planlanmig yazili s6ylem orneklerini veritabani olarak
secilmigken, bu ¢aligmada planlanmamis sozlii s6ylem kayitlart kullanilmistir. Dogal
konugma ortaminda, araya girmelerin ¢ok sik olmasi, bir gondergeyle onciilii arasina bagka
gondergelerin girmesine yol agmakta ve gondergeyle onciil arasindaki konu stirekliligi
bagini zayiflatmakta oldugu sdylenebilir. Konu stirekliliginin saglandig1 durumlarda ise,
Ozne konumundaki tiimleme yapilarinin bog artgénderimle degil, daha acik belirticiler
olan Adil ve Tam-AQ’leri ile kodlandig1 gériilmektedir:

5) a. Yoksa [herhangi bir davanin bir yerden alinip bir bagka yere nakledilmesi,
daha genis salonlarda goriilmesi ] her zaman i¢in miimkiin.

b. Buj ongoriilebilirdi ama ... (Metin I11)
Ornek (5)’te de goriildiigii gibi, bir 6nceki timcede Ozne konumunda olan ad yantiim-

cesi, bir sonraki timcede Bu adili ile belirtilmektedir. Bu durumu daha iyi aciklayabilmek
icin Tablo (4) i incelemek gerekmektedir.

Tablo 4. Bos artgonderim ve dilbilgisel iligkilerin dagilim sikliklari

Metin I | Metin IT | Metin 111
Dilbilgisel iliskiler Bos artgonderim
Ozne 26 (%96.1) 68 (% 93) 73 (% 95)
Nesne 1 (%3.8) 6 (% 6.9) 4 (% 5)
Toplam 27 74 77

Tablo (4)’te gortildiigi gibi, veri tabanini olugturan tiim metinlerde bos artgénderim-
in Ozne dilbilgisel konumunda Nesne konumuna gore daha siklikla kullanildig séylene-
bilir. Bu durumu 6rneklendirelim.

6) a. Bunu maalesef Amerika Birlesik Devletleri, bagindan beri bu siirece dogru
gidisi cesaretlendirici, giiclendirici hamlelerde bulundu.

b.@, Irak’1 etnik ve dinsel anlamda bir 6l¢tide boldii .(Metin 1)

7)a. 9, Irak’lj etnik ve dinsel anlamda bir 6l¢tide boldii,
b. @, O, parcaladi. (Metin II)

Pu’nun (1997) bos artgdnderim dagilim sikliginin kendi i¢inde incelenmesi sonucun-
da elde ettigi sayisal veriler, Cincede bos artgonderimin dagiliminin sanildigi ya da diger
calismalarda iddia edildigi gibi serbest ve kisitlamasiz olmadigini1 gostermektedir. Cince
soylemde bos artgénderimin Ozne konumunda bu kadar baskin olarak kullanilmasi, bu
olgunun dilbilgisellestirilmis olabilecegini diistindiirmektedir. Cilinkii pek ¢ok ¢alismada
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da (Ariel, 1985; Brown, 1983; Clark ve Clark, 1977; Givon, 1979; 1989; 1992; Keenan,
1976) gosterildigi gibi, bir gondergenin konusallik, [+insan] 6zellikli olma, kilicilik,
verilmislik ve belirlilik gibi 6zellikleri dilbilgisel 6zne olmasi ile yakindan iligkili etmen-
lerdir. Bu etmenler genellikle 6znenin génderimsel bagdasikligin ve/ya konu siirekliliginin
en yiiksek diizeyde tutulmasini saglamak bu nedenle de sdylemde 6zne konumunda bog
artgonderimin sikca goriilebilmesi icin etkilesim i¢indedirler. Pu’nun bu belirlemeleri bu
caligmanin veri tabaninin ¢oztimlenmesiyle elde edilen sonuglar da Ortiistir gortinmekte-
dir. Dolayisiyla, bos artgénderimin Ozne konumunda goriilme egiliminin sadece Cinceye
6zgli bir durum olmadigi, bu olgunun Tiirkce i¢in de gegerli olabilecegi diisiiniilmelidir.
Ancak, Ozne konumunda bos artgonderimin kullanilma oraninin Nesne konumundan ¢ok
yliksek olmast, bu olgunun Tiirk¢cede de dilbilgisellesmis oldugu anlamina gelmemekte-
dir, giinkii Tiirkcede Ozne konumunda tam AO yerine bos artgénderimin gériilme sikligi
Cincedeki kadar yiiksek degildir.

[+Insan] Anlambilimsel Ozelligi ve Bos Artgonderim

Calismada, veri tabanmi iizerinde uygulanan tigiincii 6l¢iit ise [+insan] anlambil-
imsel 6zelligidir. Pu’ya gore, edimbilimsel ve sOylemsel etmenlerin arasinda bir gon-
dergenin sozdizimsel kodlamasini etkileyen en 6nemli etmen [+ insan] anlambilimsel
ozelligidir. Bunun nedeni [+insan] 6zelligine sahip bir gondergenin bu 6zelligi tagimayan
gondergeden, genellikle konusallik, kilicilik, verilmis ve belirli olma olasiliginin daha
yiiksek olmasidir. Dolayisiyla da, bu géndergenin sdylemde dilbilgisel Ozne olarak bos
artgonderimle kodlanmas1 daha olas1 goriinmektedir (Pu, 1997, s. 290).

Asagida Tablo (5)’te veri tabanini olusturan her iki metinde bog artgénderim ile kod-
lanan [+ insan] 6zelligi tasiyan gondergelerin dagilim sikliklar: verilmigtir.

Tablo 5. [+insan] Anlambilimsel 6zelligi, dilbilgisel roller ve bog artgonderim

Metin I Metin IT Metin I1I Toplam
Ozne Nesne Ozne |Nesne |Ozne Nesne Ozne Nesne
. 59 135
[+ insan] | 13 (%50) |0 (% 0) (%92) 2 (%20) [ 63 (% 86) | 1 (% 25) (%80.8) 3(%27.7)
[-insan] | 13 (%50) |1 (% 100) |9 (% 8) |4 (%80) | 10 (% 14) |3 (% 75) | 32 (%19.2) | 8 (%72.3)
Toplam |26 1 68 6 73 4 167 11

Tablo (5)’e gore, bu calismanin veri tabanini olusturan ilk metinde [+ insan] anlam-
bilimsel 6zelligi tagtyan ve bos artgonderimle kodlanan Ozne sayisi 13 (%50) iken, Nesne
sayist sifirdir. Tkinci metinde de benzer bir durum gézlenmis ve [+insan] anlambilimsel
ozelligi tagiyan 6znelerin oraninin Nesne oranina gore oldukga fazla oldugu bulunmugtur.
Incelenen son metinde ise, [+ insan] anlambilimsel 6zelligi tasiyan ve bos artgonderimle
kodlanan Ozne sayis1 63 (%86) iken, Nesne sayist 1°dir. Pu (1997) [+ insan] &zelligi
tasiyan gondergelerin soylemde dilbilgisel Ozne olarak kodlandiklarini belirtmektedir.
Soylemde dilbilgisel 6znelerin konusal ve gonderimsel siirekliligi saglama egiliminde
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olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu konumda en az dilsel birimle kodlanan bos
artgonderimin kullanilmasit dogal gériinmektedir (1997, 291).

8) a. O, Iyi giinler. Irak’ta 275 sandalyeli parlamento icin yapilan, 231 partinin 21
ittifak altinda katildig1 se¢imi Yakin Plan’a aliyoruz.

b. @, Hemen Bagdat’a baglaniyoruz
c. 9, ve sozii arkadagimiz Nazmi Akyol’la konuguna veriyoruz. (Metin II)

Ornek (8)’de (a) sozcesinin [+ insan] anlambilimsel ozelligi tagiyan Oznesi bir bos
artgonderim ile kodlanmistir. Benzer olarak (b) ve (c) sozcelerinin 6zneleri de ayni ko-
nunun siirdiirtildiigiine isaret etmekte ve dolayistyla konugmaci bu stirekliligi bos artgon-
derim kullanimiyla saglamaktadir. Ayrica her ti¢ s6zcenin de [- insan] 6zelligi tasiyan
Nesnesi, tam AQ ile kodlanmistir.

Ancak burada dikkat cekici bir nokta &zellikle ilk metinde [- insan] anlambil-
imsel 6zelligi tasiyan Ozne sayismin [+insan] anlambilimsel o6zelligi tasiyan Ozne
sayisina esit olusudur. Bu durumun da Tiirk¢edeki adlastirma olgusuyla agiklanabilecegi
dugtintilmektedir.

9) a. Verem hastahigi, sadece Tiirkiye’de defil, diinyada en &nemli saglik
sorunlarindan bir tanesidir.

b. @, Tiirkiye’de neden 6nemlidir?

c. Bu hastalik, solunum yoluyla bulasmaktadir. (Metin I)

10) a. O.H : Bu secimlerin ardindan yaganacaklar, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’a
bakisinda da 6nemli bir nitelikj tagiyor mu sizce?

b. MLA. : @, @, Tabi tasiyor hatta ... (Metin II)

Ornek (9)’da yer alan sozcelerin timiinde Ozne dilbilgisel konumunda yer alan
dilsel birimlerin [- insan] anlambilimsel 6zelligi tasidig1 gortilmektedir. Benzer olarak
(10) 6rnegini inceledigimizde sézcenin Oznesi konumunu bir ad yantiimcesinin tuttugu
goriilmektedir. S6zcenin devaminda bu ad yantiimcesi bog artgénderimle kodlanmustir.
Bagka bir deyisle, konusucu dinleyicileri genelleme yoluyla degil de, adlastirma diizenegi
araciligiyla bilgilendirme yoluna gitmistir (Oktar ve Yagcioglu, 1995, s. 212). Bu
tiirden yapilarin veri tabanini olusturan metinlerde siklikla kargilagilmasi dolayisiyla da
adlagtirmanin sadece bilimsel metinlere 6zgii bir diizenekleme olmadigi, Tiirkce sozlii
soylemde de 6nemli islevleri oldugu diigtintilmelidir.

Konusallik ve Ozne Bos Artgonderimi

Pu (1997) calismasinda biitiince tizerinde uygulanan dérdiincii 6l¢tit olan konusalligin
Cince soylemde Ozne konumunda bos artgénderimin yogun olarak kullanilmasina izin
verdigi ve Nesne konumundaki bog artgénderimin sinirli kullanimint yonettigi bulgu-
sunu ortaya ¢ikartmistir. Konusal bir gonderge, her zaman konusal birimin odagindadir
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ve genellikle canlandirildiktan sonra bir tlimce zinciri boyunca canli kalacagt i¢in, soy-
lemdeki konu olusturulduktan sonra bu gonderge biiyiik olasilikla bos artgonderimle
kodlanacaktir. Dilbilgisel Ozne tiimcedeki en konusal gonderge oldugundan (Givon
1992) séylem icerisinde ¢ogunlukla bos artgénderimle kodlanmaktadir. Konu, Ozne
ve bunlarmn dilbilgisel kodlamalar1 arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisan Du Bois’ya
(1985) gore, yinelenen konular (genellikle dilbilgisel Ozneyle gergeklestirilir) verilmis
ve belirlidir. Dolayisiyla da AO’lerinden daha az acik olan dilsel birimlerle kodlanabil-
irler. Pu, ¢caligmasinda konusallik etmeninin bos Nesnelerin neden tercih edilmediklerini
aciklayabildigini ileri siirmekte ve bunu elde ettigi bulgularla desteklemektedir (1997, s.
291). Bu ¢alismada incelenen metinlerin ilkinde Nesne bos artgonderiminin yalnizca 1
(% 3.8) kez kullanildig1, benzer olarak ikinci metinde kullanilan Nesne bog artgonderimi
sayisinin 6 (% 6.9) oldugu saptanmugtir.

11) a. Efendim hemen bakanlar kurulu toplantisinin ardindan hiikiimet s6zciisii Ce-
mil Cicek bir aciklama, yapryor

b. O @, izliyoruz. (Metin 1)

12) a. Temsilciler, [@, Orhan Pamuk’u desteklemek igin durusmaya, katilmak]
istedi,
b. O, Qj katildi.(Metin III)

Ornek (11)’in (a) sozcesinde Ozne konumunu tutan AO ‘Cemil Cicek’tir, ‘bir
actklama’ AQ ise dolaysiz Nesne konumunu tutmaktadir. Tkinci s6zcede her iki AO de
bos artgonderimle kodlanmakta ve konu bu yolla siirdiiriilmektedir. Benzer olarak 6rnek
(12)'nin (a) sozcesinde ‘Temsilciler’ AO Ozne konumunda yer almakta ve dolaysiz
Nesne konumunu ise, bir adlastirma yapisi tutmaktadir. (b) s6zcesinde sozii edilen bu
gondergelere ayni dilbilgisel konumlarda bog artgdnderim aracilifiyla gonderimde
bulunulmustur. Dolayistyla, bu ¢calismanin veritabanindan elde edilen bulgular da Pu’nun
(1997) bulgularini destekler nitelikte gortinmektedir. Ancak Pu’nun (1997) konusalliga
iligkin bu bulgularinin daha genis bir veri tabani lizerinden incelenmesinin yararl olacagi
dustintilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Tiirk¢e sozlii sdylemde bog artgonderimlerin goriiniimii ve dagilimini etkileyen
anlambilimsel, edimbilimsel ve sdylemsel etmenlerin ortaya konmaya calisildigi bu
calismadan elde edilen sonuglar, Ozne ve Nesne konumlarini tutan génderimsel ifadelerin
dagilim siklig1 agisindan biiytik 6l¢tide farklilik sergiledigini gostermektedir. Caligmada
¢oziimlenen metinlerden elde edilen bulgular, Ozne ve Nesne dilbilgisel konumlarinda
AO kullamminin yeglendigini gostermektedir. Pu’nun (1997) Cince sdylem iizerine
yaptig1 calismanin bulgulartyla, bu ¢aligmalarmin bulgularmin farklilagmasinin nede-
ninin kullanilan veritabanlarindaki farkliliga ve Tiirk¢ede ad yantiimceleri ve tiimleme
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yapilarinin siklikla kullanilmasina bagli oldugu s6ylenebilir. Tiirkcede Ozne konumunun,
Cince soylemin tersine Tam-AQ’leri ile kodlanmasini ¢alismada kullanilan veritabaninin
(planlanmamus sozlii s6ylem) soylem 6zellikleriyle iligkilendirebiliriz.

Tiirk¢ede ad yantiimceleri ve tiimleme yapilarinin ¢ok yaygin olarak kullanilmasi
ise, Tiirkce sdylemdeki artgonderim diizeneklerini de etkilemekte ve bos artgonderim
kullanimini kisitlayan s6zdizimsel bir etmen olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk¢edeki bos artgonderim kullanimini diizenleyen bir diger 6zellik olan anlambil-
imsel etmen ise, [+ insan] 6zelligi tasiyan gondergelerin s6ylemde genellikle dilbilgisel
Ozne olarak kodlanmalari, bir bagka deyisle konusal olarak tercih edilen birim olmalarin
gerektirmektedir. Calismada, Tiirkcede biiyiik oranda [+insan] 6zellikli AO’lerine bos
artgonderimle génderimde bulunuldugu saptanmustir.

Edimbilimsel 6zellikler agisindan bakildiginda ise, tiimcedeki en konusal birim olan
Ozne AQ’lerinin bos artgénderimle kodlanmasi, Tiirk¢ede Nesne AQ’lerinden daha sik
rastlanan bir olgu olarak goriilmektedir.

Yukaridaki etmenler tek baglarina ele alindiklarinda Tiirk¢edeki art gonderim olgu-
sunu agiklamaktan uzaktirlar. Ancak bu etmenlerin birbirleriyle karsilikl etkilesim i¢inde
isledikleri kabul edildiginde Tiirk¢edeki bogs artgonderimin gortintimlerine iligkin yeterli
aciklama getirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Tiirkcedeki tiimleme yapilarinin
yaygin olarak kullanilmasinin séylem tiirtine 6zgii bir davranis olup olmadiginin ince-
lenmesi Tiirk¢e artgonderimi diizenleyen s6ylem ve s6zdizim 6zelliklerinin etkilesimini
ortaya koyabilir. Dolayisiyla Tiirk¢edeki bog artgonderim olgusunun, birden ¢ok etmenin
etkilesimi gz ontinde bulundurularak, daha genis bir veritabani iizerinde incelenmesi
gerektigini diigtinmekteyiz.
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