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A Developmental Overview to the Nature of Experience: A Pilot Study Examining the

Relationship Between Adult Attachment Categories and Gestalt Contact Styles
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Öz
John Bowlby ve Mary Ainsworth taraf›ndan gelifltirilen Ba¤lanma Kuram›, temel bak›m
veren kifli ve çocuk aras›ndaki iliflkinin çocu¤un geliflimi süreci  üzerindeki etkilerine
odaklanmaktad›r (Bowlby, 1980; Ainsworth ve Bowlby, 1991). Ba¤lanma Kuram›
çerçevesinde, Ba¤lanman›n Çal›flan Modeli, Benli¤in Çal›flan Modeli ve Kiflileraras› fiemalar
aras›nda güçlü iliflkiler oldu¤u kabul edilmektedir. Gefltalt Terapi Yaklafl›m›, kifli ve çevre
aras›ndaki dinamik dengeye ve bu dengede gözlenen bozukluklara günlük yaflam deneyimleri
çerçevesinde odaklanmaktad›r. Bu çal›flmada, Gefltalt Temas Biçimlerinin (Temas Düzeyi ve
Geri Döndürme, Sapt›rma, ‹ç ‹çe Geçme Mekanizmalar›n›n) geliflimsel belirleyicileri
araflt›r›lm›fl ve Benlik Sayg›s› ile Gefltalt Temas Biçimleri aras›ndaki iliflkiler
de¤erlendirilmifltir. Bu amaç do¤rultusunda ilk olarak, Gefltalt Temas Biçimleri ve Benlik
Sayg›s› aras›ndaki korelasyonel iliflkiler betimlenmifltir. ‹kinci olarak, Ba¤lanma
Örüntülerinin (Güvenli, Kaç›n›c›, Saplant›l› ve Korkulu Ba¤lanma Örüntülerinin), Gefltalt
Temas Biçimleri üzerindeki temel ve ortak etkileri de¤erlendirilmifltir. Araflt›rmaya 83 k›z ve
54 erkek olmak üzere toplam 137 üniversite ö¤rencisi kat›lm›flt›r. Analiz sonuçlar›, Benlik
Sayg›s›n›n Temas Düzeyi ile olumlu, Temas Güçlükleri (Geri Döndürme ve Sapt›rma) ile
olumsuz bir iliflkisinin oldu¤unu göstermifltir. ‹zleyen analizler, Güvenli Ba¤lanma
Örüntülerinin Temas Düzeyinin, Kaç›n›c› Ba¤lanma Örüntülerinin ise Geri Döndürme
Mekanizmas›n›n kullan›m düzeyini yordad›¤›na iflaret etmifltir. Ek olarak, Güvenli, Kaç›n›c›
ve Korkulu Ba¤lanma Örüntülerinin, Temas Düzeyi üzerinde anlaml› ortak etkisi
bulunmufltur.    
Anahtar sözcükler: Gefltalt Temas Biçimleri, Yetiflkin Ba¤lanma

199

––––––––––––––––––––––––––––––
* Bu çal›flman›n baz› bölümleri XI. Ulusal Psikoloji Ö¤rencileri Kongresinde sunulmufltur.
** Dr., Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Psikoloji Bölümü, psysait@hacettepe.edu.tr
*** Psikolog, Ça¤dafl Nova Dershanesi, ttuubbaa@hotmail.com
**** Psikolog, Duyum Özel E¤itim Mer., gamzeyildirimli@gmail.com



Abstract
Attachment Theory, co-developed by John Bowlby and Mary Ainsworth, focuses on the
effects of the relationship between a primary care giver and a child in the course of a child’s
development. (Bowlby, 1980; Ainsworth ve Bowlby, 1991). In the frame of Attachment
Theory, it is assumed that there is a strong relationship among the Working Model of
Attachment, the Working Model of Self and Interpersonal Schemas. Gestalt Therapy
Approach focuses on the dynamic equilibrium between person and environment, and
disruptions in this equilibrium at the level of daily life experiences. In this study,
developmental determinants of Gestalt Contact Styles (Contact Capacity and Retroflection,
Deflection, Confluence Mechanisms) and relationships between Contact Styles and Self
Respect have been examined. For these purposes, firstly, correlational relationships between
Self Respect and Contact Styles have been described. Secondly, basic and combined effects
of Attachment Pattern (Secure, Avoidant, Preoccupied and Fearful Attachment Patterns) on
Contact Styles have been examined. The study was carried on 137 undergraduate students (83
women, 54 men). Analysis shows that Self Respect is positively correlated with Contact
Capacity and negatively correlated with both Deflection and Retroflection Mechanisms.
Following analysis points out that Secure Attachment Pattern predicts Contact Capacity and
Avoidant Attachment Pattern predicts usage of Retroflection Mechanism. Additionally, it is
found that Secure, Avoidant and Fearful Attachment Patterns have interaction effect on
Contact Capacity. 
Keywords: Gestalt Contact Styles, Adult Attachment

Girifl
Gefltalt Terapi Yaklafl›m›, organizma ve çevreyi ortak bir varl›k alan› olarak ele

almaktad›r. Bu ortak varl›k alan›, organizma ve çevre aras›ndaki karmafl›k etkileflimlerin
tamam›n› kapsamaktad›r (Mackewn 1997). Gefltalt Yaklafl›m›na göre, kifliyi
anlayabilmek için onun iliflki halinde oldu¤u di¤eriyle birlikte ele al›nmas›
gerekmektedir. Bu nedenle benli¤i tan›mlarken, onu izole bir yap› olarak kabul eden
indirgemeci bak›fl aç›s›na fliddetle karfl› ç›kmakta ve iliflkiselli¤i vurgulayan bütüncül bir
yaklafl›m benimsemektedir. Gefltalt Yaklafl›m› çerçevesinde kiflinin çevreyle temas
kurmaya yönelik arzusu do¤ufltan gelen bir e¤ilim olarak görülmektedir. Bebe¤in
kiflileraras› iliflkiler kurma ve ba¤lanma yönünde temel bir motivasyonla dünyaya
geldi¤i vurgulanmaktad›r (Jacobs 2002). Özellikle son dönem Gefltalt literatüründe
anne-bebek aras›nda kurulan ba¤lanma iliflkisinin, kifli ve çevre aras›ndaki etkileflimli
bütünlü¤ün prototipi oldu¤u ifade edilmektedir. Ancak, bu konudaki görgül çal›flmalar
oldukça s›n›rl› kalmaktad›r. 

Ba¤lanma Kuram›
Bowlby ve Ainsworth taraf›ndan gelifltirilen Ba¤lanma Kuram›, temel bak›m veren

kifli ile çocuk aras›ndaki ba¤a dayand›r›lan insan davran›fllar›n› anlamaya yönelik bir
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bak›fl aç›s› sunmaktad›r (Bowlby 1958, 1959, 1960). Bu ba¤›n, do¤ufltan gelen ve evrim
süreci içinde flekillenmifl bir davran›fl örüntüsü sisteminin ürünü oldu¤u kabul
edilmektedir (Bowlby 1958). Ba¤lanma davran›fl sistemi, temel bak›m veren kifli ile
çocuk aras›ndaki yak›nl›¤› sa¤lamay› ve korumay› hedeflemektedir. Sistem, evrimsel
kökeni ve biyolojik alt yap›s›n›n yan› s›ra güçlü bir uyum kapasitesine de sahiptir.
Biliflsel bak›fl aç›s› alma becerilerini kazanan çocuk, ebeveynlerinin temel
motivasyonlar›n› ve hareket planlar›n› kavramaya bafllamaktad›r (Bowlby 1980). Bu
kavray›fl çerçevesinde oluflan beklentiler çocu¤un strateji seçimlerinde belirleyici bir rol
oynamaktad›r. Bir di¤er ifadeyle, çocu¤un yak›nl›¤› koruma stratejileri, içinde
bulundu¤u çevrenin koflullar›na uyum sa¤layacak flekilde çeflitlilik gösterebilmektedir. 

Bowlby’e (1969, 1973, 1980) göre, temel bak›m veren kifliyle yaflad›¤› tekrarl›
deneyimler sonucu çocu¤un ba¤lanma ile iliflkili zihinsel temsilleri oluflmaktad›r.
Bowlby bu zihinsel yap›lar› “Çal›flan ‹çsel Modeller” olarak adland›rm›flt›r. Çal›flan ‹çsel
Modellerin kapsad›¤› “Benlik” ve “Di¤eri” tasar›mlar›n›n içeri¤i ve kalitesi: (1) annenin,
çocu¤un sinyallerini fark etmedeki duyarl›l›¤›, (2) annenin olumlu tepkisellik düzeyi, (3)
ihtiyaç duyuldu¤unda var olmas› ve tepki kalitesi, (4) çocu¤u duygusal olarak kabul
etmesi ve ona de¤er vermesi ve (5) çocu¤un çevresini aktif bir flekilde keflfetmesine izin
vermesi ile iliflkilendirilmektedir (Ainsworth 1963). Kuramsal olarak, çocuk ve bak›m
veren kifli aras›ndaki etkileflim sonucu ortaya ç›kabilecek ba¤lanma örüntülerinin s›n›rs›z
say›da olmas› beklenebilir. Ancak, Ainsworth ve arkadafllar›, Güvenli, Karars›z ve
Kaç›n›c› olmak üzere, görgül olarak tan›mlanabilecek üç tür ba¤lanma örüntüsü
oldu¤una iflaret etmifllerdir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall 1978). Ba¤lanma
Örüntülerine dayanan Çal›flan ‹çsel Modeller esnek ve uyuma yöneliktir. Yeni
deneyimlerle flekillenmeye devam etmektedirler. Ancak, her biliflsel yap› gibi de¤iflime
karfl› dirençli olma ve tutarl›l›klar›n› koruma e¤ilimindedirler (Fiske ve Taylor 1991).
Ba¤lanma temsillerinin içerdi¤i inançlar, beklentiler ve davran›fl stratejileri, kiflileraras›
yaflant›lar›n niteli¤ini belirlerken, efl zamanl› olarak da kiflisel yaflant›lar arac›l›¤›yla
flekillenmeye devam etmektedirler. Bu nedenle, “Çal›flan ‹çsel Modeller”, ba¤lanma
örüntülerinin gerek birey içi (yaflam boyu), gerekse bireyler aras› (nesiller aras›) boyuta
nas›l aktar›ld›¤›n› aç›klayan temel mekanizmalar olarak kabul edilmektedir (Bowlby
1980).

Bowlby’e (1979) göre, ba¤lanman›n kifli üzerindeki etkisi yaflam boyu devam
etmektedir. Yetiflkinler için ba¤lanma temsilleri çerçevesinde gözlenen bireysel
farkl›l›klar söz konusu oldu¤unda dört temel ba¤lanma s›n›flamas› vurgulanmaktad›r
(Hazan ve Shaver 1994). Bu s›n›flamalar, di¤er kiflinin olumlu tepkiselli¤ine duyulan
güven ve benlikle iliflkili inançlar temel al›narak oluflturulmufltur. Güvenli ba¤lanma
temsillerine sahip kiflilerin olumlu tepkisellik beklentilerinin ve benlik de¤erlerinin
yüksek oldu¤u kabul edilmektedir. Korkulu ba¤lanma temsillerinde hem olumlu
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tepkisellik beklentisi hem de kiflinin kendine verdi¤i de¤erin düflük oldu¤u
öngörülmektedir. Kaç›n›c› ba¤lanma temsillerinde ise kiflinin di¤erine yönelik olumlu
tepkisellik beklentisi düflük olarak kabul edilirken, benlik de¤erinin görece olarak
yüksek olmas› beklenmektedir. Karars›z ba¤lanmada kiflinin di¤erinden bekledi¤i
olumlu tepkisellik yüksekken, kendine yönelik inançlar› olumsuzdur. Benlik de¤eri ve
olumlu tepkisellik beklentilerini temel alan bu tür bir s›n›flama, kiflileraras› iliflkilerdeki
olas› davran›fl e¤ilimlerini yordayabilme olas›l›¤› sunmaktad›r.

Temas ve Deneyim
Gefltalt Yaklafl›m›na göre, insanlar fiziksel ve duygusal ihtiyaçlarla ve bu ihtiyaçlar›

doyurarak denge durumuna dönmeye yönelik bir dürtüyle dünyaya gelmektedirler
(Mackewn 1997). Belli bir ihtiyaç karfl›lanana kadar, kiflinin duyumlar›, imgeleri,
ilgileri, enerjisi ve deneyimleri bu ihtiyaç çevresinde organize olmaktad›r. ‹htiyaç bir kez
karfl›land›¤›nda, fona geri dönmekte ve yeni ihtiyaçlar›n ortaya ç›kabilmesine olanak
sa¤lamaktad›r. Bir ihtiyac›n ortaya ç›kmas› ve doyurularak ortadan kalkmas› aras›ndaki
bu sürekli döngü, kifli ve çevre aras›ndaki dinamik dengeleme (self-other regulation)
olarak tan›mlanmaktad›r. Perls (1969a), kifli ve di¤eri aras›ndaki bu dengelemeye
“organizma ve çevrenin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k döngüsü” ad›n› vermektedir. Ancak, kifli ve
di¤eri aras›ndaki denge her zaman ihtiyaçlar›n doyumu yönünde gerçekleflmemektedir.
Bu tamamlanmam›fll›k s›kl›kla engellenme, kay›p ve hoflnutsuzluk duygular›na yol
açabilmektedir. Perls (1951), sa¤l›kl›l›¤› “organizma ve çevrenin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k
döngüsü”ndeki do¤al ak›fl›n devaml›l›¤›, psikopatolojiyi ise bu ak›fltaki kronik
t›kan›kl›klar ve zorlanmalar olarak tan›mlamaktad›r.

Gefltalt Yaklafl›m›na göre kifli ve çevre, sürekli etkileflim halinde olan dinamik bir
bütün oluflturmaktad›r. Benlik ancak bu bütünlü¤ün içinde duyumsanabilmektedir.
Benlik, kiflinin ihtiyaçlar› ve çevrenin birbiriyle “temas” etti¤i noktada ortaya
ç›kmaktad›r (Perls ve di¤erleri. 1951). Çevreyle temas, di¤er bir ifadeyle ihtiyaçlar›n
deneyime tafl›nmas›, insan›n varolmas›n›n temel yolu olarak kabul edilmektedir. Kiflinin
büyüyebilmesi ve de¤iflebilmesi ancak yaflad›¤› deneyimler arac›l›¤›yla gerçekleflebil-
mektedir (Clarkson ve Mackewn 1993). Bu nedenle, Gefltalt Terapi Yaklafl›m›n›n odak
noktas›n› “deneyim”, yani organizma ve çevre aras›nda ortaya ç›kan temas ve temas
güçlükleri oluflturmaktad›r.

Bir süreç olarak deneyim ve bu süreç içinde ortaya ç›kan bozulmalar Gefltalt
terapistleri taraf›ndan oldukça iyi irdelenmifltir. Kuramsal olarak, deneyim sürecinin
birbirini izleyen yedi aflamadan oluflan döngüsel bir yap›ya sahip oldu¤u kabul
edilmektedir (Clarkson 1991). Gefltalt Döngüsünün aflamalar› ve her bir aflamada
yo¤unlaflan bozulmalar afla¤›daki gibi özetlenmektedir:
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Duyum Aflamas› ve Duyars›zlaflma: Duyum, deneyimin ilk aflamas›n› oluflturmaktad›r.
Bu aflamada, kiflinin kendi içinde ya da çevresinde ortaya ç›kan de¤iflimler sonucu
psikolojik, fiziksel ya da sosyal bir ihtiyaç flekillenmeye bafllamaktad›r. Yeni filizlenen
ihtiyaç duyumsanmas›na karfl›n, henüz bu ihtiyaca yönelik bir fark›ndal›k oluflmam›fl,
yani bir anlam yüklenmemifltir. Duyumlar henüz çok ham ve ayr›flt›r›lmam›fl olsa da,
deneyimin yaflanabilmesi için gerekli ilk ad›mlar› oluflturmaktad›r. Kiflinin bu duyumlar›
yakalayamamas› ya da ayr›flt›ramamas› duyars›zlaflma olarak tan›mlanmaktad›r. 

Fark›ndal›k aflamas› ve Sapt›rma: Fark›ndal›k aflamas›nda kiflinin ham duyumlar›
fark etmeye, ayr›flt›rmaya ve anlamlar yüklemeye bafllad›¤› kabul edilmektedir.
Fark›ndal›k oldukça önemli bir aflamad›r. Bunun nedeni, kiflinin duyumlara yükledi¤i
anlam›n, deneyimin nas›l flekillenece¤ini belirleyecek olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Fark›ndal›k aflamas›ndaki bozulma Sapt›rma olarak isimlendirilmektedir. Sapt›rma di¤er
kifliyle do¤rudan temas kurmaktan kaç›nma olarak tan›mlanabilir. Bu noktada kifli
duyumlar›na anlam vermekten ve bu anlamlar›n etkilerinden kaç›nmaktad›r. 

Harekete Geçme Aflamas› ve ‹çe Alma: Bir önceki aflamada ihtiyaç aç›k hale gelmifl
bulunmaktad›r. Harekete geçme aflamas›nda ise kiflinin ihtiyac›n› karfl›layabilmek için
var olan seçenekleri ve kendisini hedefe tafl›yabilecek alternatif stratejileri gözden
geçirmesi gerekmektedir. Bu nedenle harekete geçme, zihinsel çaban›n yo¤un oldu¤u bir
aflama olarak kabul edilmektedir. Bu aflamadaki bozulmalar, kiflinin geçmiflte kendi için
önem tafl›yan di¤erlerinden ald›¤› inanç ve davran›fl kal›plar›yla iliflkilendirilmektedir.
‹çe alma olarak isimlendirilen bu kal›plar, kiflinin o anki ihtiyaçlar›yla z›tl›k tafl›makta
ve harekete geçmeye iliflkin korkulara ve kayg›lara yol açabilmektedir. 

Hareket Aflamas› ve Yans›tma: ‹htiyac›n› belirlemifl ve doyum kayna¤›na ulaflmak
için planlamas›n› tamamlam›fl olan kifli, Hareket aflamas›nda alg›sal, davran›flsal ve
duygusal ifllevlerini organize bir flekilde hedefe yönlendirmektedir. Bu aflamada zihinsel
enerjinin bedensel bir devinime dönüflmesi gerekmektedir. Beklenen devinimin
sa¤lanmas›ndaki en önemli engel yans›tmalar olmaktad›r. Yans›tma mekanizmas›n›
kullanan kifli kendine ait olan ancak kabullenmekte güçlük çekti¤i bir ihtiyaç, duygu,
davran›fl ya da özelli¤i sanki bir di¤er kifliye aitmifl gibi alg›layabilmektedir. Bu kiflinin
kendi ihtiyac›na yabanc›laflmas› ve hareketsiz kalmas›na yol açmaktad›r. 

Temas Aflamas› ve Kendine Döndürme: Temas, Gefltalt Döngüsünün en önemli
aflamas›n› oluflturmaktad›r. Temas aflamas›nda, ihtiyaç ve kaynak, yani kifli ve çevre
buluflmaktad›r. Gefltalt yaklafl›m›na göre, kifli kendini oluflturan duygu, zihin, beden gibi
tüm parçalarla kayna¤a temas etti¤i oranda, yaflad›¤› deneyimin kalitesi yükselmektedir.
Kendine döndürme iyi bir temas› engelleyen en önemli uyum mekanizmad›r. Kendine
döndürme örüntüsünü sergileyen kifli ihtiyac›n› kayna¤a yönlendirmek yerine kendi
üzerinden gidermeye çal›flmaktad›r. 
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Doyum ve Kendini Seyretme: Doyum kiflinin amac›n› gerçeklefltirmifl oldu¤u, geri
çekilmeden hemen önceki aflama olarak tan›mlanmaktad›r. Doyum aflamas›nda kiflinin
ödevi, ihtiyac›n karfl›lanmas›n›n verdi¤i hazz› yaflamak ve ihtiyac›n oluflturdu¤u fleklin
da¤›larak fona çekilmesine izin vermektir (Clarkson 1991). Doyumun verdi¤i haz
yaflanmad›¤› sürece deneyim tamamlanamamakta ve kifli geri çekilme aflamas›na
geçememektedir. Kendini seyretme, egotizm, bu aflamada en s›k gözlenen mekanizma
olarak görülmektedir. Kendini seyretme mekanizmas›n› kullanan kifli, kendine yönelik
afl›r› bir bilinçlilik düzeyi sergilemektedir. Baflka bir ifadeyle, kifli kendi deneyiminin
izleyicisi olmaktad›r. Bu tür bir yaflant› kifliyi kendine ve deneyime yabanc›laflt›r-
maktad›r. Sonuç olarak kifli deneyiminden haz alamamaktad›r. 

Geri Çekilme ve ‹ç ‹çe Geçme: Deneyimin son aflamas›nda kifli tüm ihtiyac›n›
karfl›lam›fl ve bunun sonucu olan doyumu yaflam›flt›r. Bu aflamada bireyin alg›lar›n›n
yeni duyumlara, duygulara ve isteklere aç›k oldu¤u kabul edilmektedir. Ancak, henüz
yeni bir ihtiyac›n iflareti olan bir denge bozuklu¤u söz konusu de¤ildir. Perls (1976), bu
aflamaya “do¤urgan boflluk” ad›n› vermifltir. Geri çekilme aflamas›nda güçlük yaflayan
kifliler herhangi bir ifli, düflünceyi, yani temas› sonland›ramamaktad›r. Geri çekilme
aflamas›nda yaflanan güçlükler s›kl›kla ‹ç ‹çe Geçme Mekanizmas›yla iliflkilendiril-
mektedir. 

Bozulman›n, deneyimin herhangi bir aflamas›nda ortaya ç›kma olas›l›¤›na sahip
oldu¤u kabul edilmektedir. Hangi aflamada ortaya ç›karsa ç›ks›n, temas›n kalitesini
düflürmektedir. Deneyim sürecinde gözlenen bu aksamalar, Ben ve Di¤eri aras›ndaki
dinamik dengeyi bozmakta, büyümenin ve geliflimin engellenmesine yol açmaktad›r.
Fernandes ve arkadafllar›na (2006) göre, Temas Biçiminin flekillenmesi ve Temas
Güçlüklerinin oluflumu bebeklik dönemine kadar uzanmaktad›r. Perls, Hefferline, and
Goodman (1951) do¤um öncesinde fetusun anne ile yaflad›¤› etkileflimin bile Temas
S›n›r›n›n oluflumunda önem tafl›d›¤›n› savunmaktad›rlar. Erksine (1995), Temas
S›n›r›ndaki kat›laflman›n iflareti olan kiflinin kendine yönelik kat› tutumlar› ve utangaçl›¤›,
çocuklukta kurulan ba¤lanma iliflkisindeki bozulmalarla iliflkilendirmektedir. Zinker
(1997), bebe¤in ba¤lanma iliflkisi s›ras›nda ihtiyaçlar›n› anneye yans›tt›¤›n› ve ald›¤›
yan›tlara göre temas ya da temastan kaç›nma yönünde stratejiler belirledi¤ini öne
sürmektedir. Bu stratejilerin yetiflkinlik döneminde de varl›klar›n› sürdürdü¤ü kabul
edilmektedir (Zinker, 1997). 

Bu araflt›rman›n temel amac›, anne-bebek aras›ndaki ba¤lanma örüntülerinin
devam› olarak kabul edilen yetiflkin ba¤lanma örüntüleri ile Gefltalt Temas Biçimleri
aras›ndaki iliflkileri ayd›nlatmaya yard›mc› olabilecek bir ön çal›flma sunmakt›r. Bu
amaç do¤rultusunda afla¤›da öne sürülen varsay›mlar s›nanm›flt›r:
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1. Temas Biçimleri ile Benlik Sayg›s› aras›nda anlaml› iliflkiler bulunmaktad›r.
2. Temas Biçimleri ile Ba¤lanma Örüntüleri aras›nda anlaml› iliflkiler

bulunmaktad›r.
3. Yetiflkin Ba¤lanma Örüntülerini temel alarak, Temas Biçimlerini

yordayabilmek mümkündür.
Ba¤lanma örüntüleri, kiflilerin Temas Düzeylerinin ve yaflad›klar› Temas

Güçlüklerinin geliflimsel bir ba¤lamda anlafl›labilmesi için de¤erli bir zemin
oluflturmaktad›r. Ancak, Ba¤lanma örüntüleri ve Temas Biçimleri aras›nda oldu¤u
varsay›lan bu iliflkinin görgül olarak s›nand›¤› örnekler çok k›s›tl›d›r. Bu çal›flman›n en
önemli katk›s›n›n bu iliflkinin görgül bir zeminde de¤erlendirilmesine olanak sa¤lamas›
oldu¤u düflünülmektedir. Ek olarak, Yetiflkin Ba¤lanma örüntülerinin günlük yaflam
deneyimlerine nas›l yans›d›¤›n›n yorumlanmas› için verimli bir giriflim olabilece¤i
düflünülmektedir.      

Yöntem

Kat›l›mc›lar
Araflt›rmaya 83 k›z ve 54 erkek olmak üzere toplam 137 üniversite ö¤rencisi

kat›lm›flt›r. K›zlar›n yafl ortalamas› 21.39, erkeklerin ise 22.75’tir. Kat›l›mc›lardan
126’s›n›n her iki ebeveyni de hayattad›r. 10’u ebeveynlerinden birini kaybetmifltir.
Kat›l›mc›lardan 118’nin ebeveynleri evli ve bir arada yaflamaktad›r. Kat›l›mc›lar›n
kendileri taraf›ndan bildirilen herhangi bir psikiyatrik sorunu ya da tedavi geçmifli
bulunmamaktad›r.    

Materyal
Araflt›rmada Demografik Bilgi Ölçe¤i, ‹liflkiler Ölçekleri Anketi (‹ÖA), Gestalt

Temas Biçimleri Ölçe¤i Yeniden Düzenlenmifl Formu (GTBÖ-YDF) ve Rosenberg
Benlik Sayg›s› Ölçe¤i  kullan›lm›flt›r.

Demografik Bilgi Formu: Kat›l›mc›lar›n yafl, cinsiyet, yaflad›¤› yer gibi
sosyodemografik özelliklerini de¤erlendirmek amac›yla kullan›lm›fl bir formdur.

‹liflki Ölçekleri Anketi (‹ÖA): Griffin ve Bartholomew taraf›ndan 1994 y›l›nda
gelifltirilen ölçekte dörtlü ba¤lanma örüntüsünü (Güvenli, Saplant›l›, Korkulu, Kaç›n›c›)
ölçmeyi amaçlayan 30 madde bulunmaktad›r. ‹liflki Ölçekleri Anketi Türk Kültürüne
Sümer ve Güngör (1999) taraf›ndan uyarlanm›flt›r. Uyarlanan bu ölçekte 17 madde
bulunmaktad›r. Ölçe¤in alt ölçeklerinin iç tutarl›k katsay›lar› .27 ile .61 de¤erleri
aras›ndad›r. Güvenli ve Kaç›n›c› Ba¤lanma Örüntüleri  befler madde, Korkulu ve
Saplant›l› Ba¤lanma Örüntüleri ise dörder madde ile ölçülmektedir. Kat›l›mc›lar ‹ÖA’
daki genel tutumlar›n› 7’li Likert tipi bir ölçek üzerinde belirtmektedir (1=beni hiç
tan›mlam›yor, 7=tamam›yla beni tan›ml›yor). Ölçe¤in yeterli düzeyde test tekrar test
güvenirli¤i vard›r, ba¤lanma biçimleri aras›nda beklendik yönde iliflkiler mevcuttur.
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Gefltalt Temas Biçimleri Ölçe¤i Yeniden Düzenlenmifl Formu: Woldt (1998)

taraf›ndan gelifltirilen  ölçek 100 maddeden oluflmaktad›r. Ölçe¤in çevirisi, Türk

örnekleminde faktör yap›s›, geçerlik ve güvenirlik çal›flmas› Aktafl ve Dafl (2002)

taraf›ndan yap›lm›flt›r. Türkiye uyarlamas› s›ras›nda yap›lan faktör analizi sonucunda

faktör de¤eri .30’un alt›nda olan ve madde faktör toplam puan korelasyonu .20’nin

alt›nda kalan 39 madde ölçekten ç›kar›lm›flt›r. Çal›flmaya 18- 58 yafl aral›¤›nda en az lise

düzeyinde e¤itim alm›fl ve psikiyatrik yard›m görmemifl 627, psikiyatrik yard›m almak

üzere baflvuran 82 olmak üzere toplam 709 kifli kat›lm›flt›r. Yap›lan analizler sonucunda

GTBÖ-YDF’ nun Temas, Geri Döndürme, Sapt›rma, ‹ç ‹çe Geçme ve Duygusal

Duyars›zlaflt›rma olarak adland›r›lan 5 alt boyuttan olufltu¤u görülmüfltür. Yan›tlamada

5’li Likert tipi ölçek kullan›lmaktad›r. Her bir alt boyut için toplam puan 1 ile 5 aras›nda

de¤iflmektedir. Temas alt boyutu için düflük puanlar çevre ile temas›n azl›¤›na, yüksek

puanlar çevre ile temas›n fazlal›¤›na iflaret etmektedir. Geri Döndürme, Sapt›rma, ‹ç ‹çe

Geçme ve Duygusal Duyars›zlaflt›rma alt boyutlar›ndan al›nan düflük puanlar bu

mekanizmalar› kullanma düzeyinin azl›¤›na, yüksek puanlar ise fazla kullan›ld›¤›na

iflaret etmektedir. Bu çal›flmada az say›da maddeden oluflan ve ölçmek istenilen boyutu

tam olarak yans›tmad›¤› düflünülen Duygusal Duyars›zlaflma alt ölçe¤i kullan›lmam›flt›r.

Bu çal›flmada kullan›lan alt boyutlar için madde örnekleri afla¤›da verilmifltir.

Geri Döndürme :“Kendimi yaflamdan ve insanlardan oldukça uzak hissederim.”

Sapt›rma :“‹flleri ciddiye almak bana zor gelir”

‹ç ‹çe Geçme :“Kolay kolay ikna olmam” (ters puanlan›yor)

Temas :”Hofl sohbet biriyim”

Rosenberg Benlik Sayg›s› Ölçe¤i: Rosenberg (1965) taraf›ndan gelifltirilen ölçe¤in

Türk toplumuna uyarlamas›n› Çuhadaro¤lu (1986) yapm›flt›r. Ölçek on maddeden

oluflmaktad›r ve 1-4 aras› derecelendirilmifltir. Tu¤rul’un (1996) çal›flmas›na göre, iç

tutarl›k .76; Sümer ve Güngör’ün (1999) çal›flmas›na göre ise .85’dir.

‹fllem

Demografik Bilgi Formu,  ‹liflki Ölçekleri Anketi (‹ÖA), Gefltalt Temas Biçimleri

Ölçe¤i Yeniden Düzenlenmifl Formu, Rosenberg Benlik Sayg›s› Ölçe¤i Kat›l›mc›lara

ayn› anda verilmifltir. Uygulamalar, ders saati bafllang›c›nda grup halinde yap›lm›flt›r.

Bulgular 
Çal›flman›n amac›yla tutarl› olarak, veriler üzerinde iki grup analiz yap›lm›flt›r. ‹lk

olarak, Temas Biçimlerine ait veriler ile Benlik Sayg›s› ve Ba¤lanma Örüntüleri

aras›ndaki iliflkiler de¤erlendirilmifltir. ‹kinci olarak ise Benlik Sayg›s›n›n kontrol

edilmesi koflulunda Ba¤lanma Örüntülerinin farkl› düzeylerinin Temas Biçimleri ile

iliflkileri çok yönlü varyans analizi  (MANOVA) arac›l›¤›yla de¤erlendirilmifltir.
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Temas Biçimleri ile Benlik Sayg›s› ve Ba¤lanma Örüntüleri Aras›ndaki ‹liflkiler 
Temas Biçimleri (Temas Düzeyi, Geri döndürme, Sapt›rma ve ‹ç içe geçme)  ile

Benlik Sayg›s› ve Ba¤lanma Örüntüleri (Güvenli, Saplant›l›, Korkulu ve Kaç›n›c›)
aras›ndaki iliflkileri de¤erlendirmek için Pearson Korelasyon katsay›s› kullan›lm›flt›r.
Gefltalt Temas Biçimlerinin, Ba¤lanma Örüntüleri ve Benlik Sayg›s› ile olan
korelasyonlar› Tablo I’de verilmifltir.

Tablo I’de görüldü¤ü gibi, Güvenli Ba¤lanma Örüntüsü ile Temas düzeyi (r=.27,
p<.01) ve Geri Döndürme Mekanizmas› (r=-.29, p<.001) aras›ndaki korelasyonlar
anlaml›d›r. Ek olarak, Kaç›n›c› Ba¤lanma Örüntüsü ile Temas Düzeyi (r=-.22, p<.01) ve
Geri Döndürme Mekanizmas› (r=.39, p<.001) aras›ndaki korelasyonlar›n da anlaml›
oldu¤u belirlenmifltir. Korkulu Ba¤lanma Örüntüleri ile Geri Döndürme Mekanizmas›
aras›nda anlaml› bir iliflki gözlenmifltir (r=.22, p<.01). Kaç›n›c› ve Güvenli Örüntülerin,
Gefltalt Temas Biçimleri ile en fazla say›da ve en yüksek korelasyonlar› gösteren
Ba¤lanma Örüntüleri oldu¤u görülmektedir. Saplant›l› Ba¤lanma Örüntüleri ile Gefltalt
Temas Biçimleri aras›nda anlaml› bir iliflki bulunamam›flt›r. Analiz sonuçlar›, Güvenli
Ba¤lanma örüntülerinin düzeyindeki art›fla paralel olarak Temas Düzeyinin de artt›¤›na;
Geri Döndürme Mekanizmas›n› kullanma olas›l›¤›n›n ise azald›¤›na iflaret etmektedir.
Bunun yan›nda, Kaç›n›c› Ba¤lanma örüntüsünün Temas Düzeyi ile olumsuz; Kaç›n›c› ve
Korkulu Ba¤lanma örüntülerinin Geri döndürme Mekanizmas› ile olumlu bir iliflkisinin
oldu¤u belirlenmifltir.    

Tablo I incelendi¤inde, Benlik Sayg›s› ile Temas Düzeyi (r=.30, p<.001), Geri
Döndürme Mekanizmas› (r=-.55, p<.001) ve Sapt›rma Mekanizmas› (r=-.46, p<.001)
aras›nda anlaml› iliflkiler oldu¤u görülmektedir. Benlik Sayg›s› ile en güçlü iliflkinin
Geri Döndürme Mekanizmas› aras›nda oldu¤u ve ‹ç ‹çe Geçme ile Benlik Sayg›s›
aras›nda anlaml› bir iliflkinin olmad›¤› belirlenmifltir. Analizler çerçevesinde, kiflilerin
Temas Düzeyinin Benlik Sayg›s›ndaki art›fla paralel olarak artt›¤›, Deneyimde
yaflad›klar› güçlüklerin (Geri Döndürme ve Sapt›rma)  ise Benlik Sayg›s›ndaki art›fla
paralel olarak azald›¤› gözlenmektedir.
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Tablo I. Temas Biçimleri ile Ba¤lanma Örüntüleri ve Benlik Sayg›s› Aras›ndaki ‹liflkiler

 
* p<.01, ** p<.001 

Ge talt Temas 
Biçimleri 

Ba lanma Örüntüleri Benlik 
Saygısı 

 Güvenli Saplantılı Korkulu Kaçınıcı  
Temas Düzeyi .27** -.10 -.01 -.22* .30** 
Geri Döndürme -.29** .09 .22* .39** -.55** 
Saptırma .05 .07 .01 .02 -.46** 
ç içe geçme .14 -.08 -.09 -.08 -.15 



Ba¤lanma Örüntülerine Göre Gefltalt Temas Biçimlerinin ‹ncelenmesi 
Analizin ilk aflamas›nda, sürekli de¤iflken olarak elde edilen Ba¤lanma puanlar›

ortancadan bölünerek kategorik de¤iflkene dönüfltürülmüfl ve ba¤›ms›z de¤iflken olarak
atanm›flt›r. Ortaya ç›kan de¤iflimlerdeki etkisini kontrol etmek için Benlik Sayg›s›
puanlar› kontrol de¤iflkeni (covariate) olarak atanm›flt›r. Böylece, Temas Biçimleri
(Temas Düzeyi, Geri Döndürme, Sapt›rma ve ‹ç ‹çe Geçme) ba¤›ml› de¤iflken olarak
al›narak her bir ba¤lanma örüntüsü için iki düzey olmak üzere (Güvenli: Yüksek X
Düflük; Saplant›l›: Yüksek X Düflük; Korkulu: Yüksek X Düflük; Kaç›n›c›: Yüksek X
Düflük) 2X2X2X2 faktöriyel MANCOVA deseni uygulanm›flt›r. Her bir Ba¤›ms›z
de¤iflken, Benlik Sayg›s› ve anlaml› etkileflimler için elde edilen Wilk’s Lambda
de¤erleri Tablo II’de verilmifltir.

Tablo II’de görüldü¤ü gibi, Benlik Sayg›s›n›n Temas Biçimleri üzerinde anlaml› bir
etkisinin oldu¤u belirlenmifltir. Güvenli Ba¤lanma ve Kaç›n›c› Ba¤lanma Örüntülerinin,
Temas Biçimleri üzerindeki temel etkilerinin anlaml› oldu¤u gözlemlenmifltir. Kaç›n›c›,
Korkulu ve Güvenli Ba¤lanma aras›ndaki etkileflimin Temas Biçimleri üzerinde anlaml›
bir etkisinin oldu¤u belirlenmifltir. Temas Biçimleri puanlar›n›n Ba¤lanma Türlerine
Göre MANCOVA sonuçlar› Ek I’deki Tablo III’te verilmifltir.

Benlik Sayg›s› puanlar› kontrol edildi¤inde, Güvenli Ba¤lanma Örüntülerinin farkl›
düzeylerinin (Güvenli Ba¤lanma Yüksek, Güvenli Ba¤lanma Düflük) Gefltalt Temas
Biçimlerinin kombinasyonu üzerinde anlaml› bir etkisinin oldu¤u belirlenmifltir (F(4,117)

= 2.48; p<.05; Wilk’s Lambda=.92; eta kare=.08). Bonferroni düzeltmesi (r=.0125)
kullan›larak her bir ba¤›ml› de¤iflken üzerinde yap›lan analizler, Güvenli Ba¤lanma
Örüntülerinin Temas Düzeyi üzerinde anlaml› bir etkisinin oldu¤una iflaret etmifltir
(F(1,120) = 5.57, p>.01). Buna göre, Güvenli Ba¤lanma Örüntüleri yüksek olan
kat›l›mc›lar›n düflük olanlara göre temas kurma e¤ilimleri daha fazlad›r.   

Benlik Sayg›s› puanlar› kontrol edildi¤inde, Kaç›n›c› Ba¤lanma Örüntülerinin

farkl› düzeylerinin (Kaç›n›c› Ba¤lanma Yüksek, Kaç›n›c› Ba¤lanma Düflük) Gefltalt

Temas Biçimlerinin kombinasyonu üzerinde anlaml› bir etkisinin oldu¤u belirlenmifltir

(F(4,117)=3.098; p<.05; Wilk’s Lambda=.90; eta kare=.10). Bonferroni düzeltmesi

(r=.0125) kullan›larak her bir ba¤›ml› de¤iflken üzerinde yap›lan analizler, Kaç›n›c›
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Tablo II. Wilk’s Lambda De¤erleri

Varyansın Kayna ı Wilk’s Lamda p Eta Kare 
Benlik Saygısı .61 .000* .39 
Güvenli Ba lanma .92 .049* .08 
Saplantılı Ba lanma .93 .074 .07 
Korkulu Ba lanma .98 .865 .01 
Kaçınıcı Ba lanma .90 .018* .10 
Kaçınıcı+ Korkulu+ Güvenli .88 .005* .12 



Ba¤lanma Örüntülerinin Geri Döndürme üzerinde anlaml› bir etkisinin oldu¤una iflaret

etmifltir (F(1,120)=10.70, p>.001). Buna göre, Kaç›n›c› Ba¤lanma Örüntüleri yüksek olan

kat›l›mc›lar düflük olanlara göre Geri Döndürme Mekanizmas›n› daha fazla

kullanmaktad›rlar. Ba¤lama puanlar›n›n farkl› düzeylerine göre Temas Biçimlerinin

Ortalama ve Standart Sapma de¤erleri Tablo IV’te verilmifltir.

Analiz sonuçlar›, Kaç›n›c›, Korkulu ve Güvenli Ba¤lanman›n Temas Düzeyi

üzerinde anlaml› bir ortak etkisinin oldu¤unu göstermifltir (F(4,117) = 3.89; p<.005;

Wilk’s Lambda=.88; eta kare=.12). Bonferroni düzeltmesi (_=.0125) kullan›larak her bir

ba¤›ml› de¤iflken üzerinde yap›lan analizler, bu üçlü ortak etkinin Temas Düzeyi

üzerinde anlaml› oldu¤una iflaret etmifltir (F(1,120) =14.62, p>.000). Ortak etkinin

kayna¤› HSD testi ile hesaplanm›flt›r. HSD için kritik de¤er q (.05; 2-120)= 2.80’dir.

Analiz sonuçlar›, 

• Güvenli Örüntüler yüksek ve Kaç›n›c› Örüntüler düflükken Korkulu Örüntüleri

yüksek olan kat›l›mc›lar›n düflük olanlara göre Temas e¤ilimlerinin daha fazla

oldu¤unu (q (.05; 2-120)= 3.08); 

• Güvenli Örüntüler yüksek ve Korkulu Örüntüler yüksekken Kaç›n›c› Örüntüleri

düflük olan kat›l›mc›lar›n yüksek olanlara göre Temas e¤ilimlerinin daha fazla

oldu¤unu (q (.05; 2-120) = 2.89); 

• Kaç›n›c› Örüntüler yüksek ve Korkulu Örüntüler düflükken Güvenli Örüntüleri

yüksek olan kat›l›mc›lar›n düflük olanlara göre Temas e¤ilimlerinin daha fazla

oldu¤unu (q (.05; 2-120)= 3.11); 

• Kaç›n›c› Örüntüler düflük ve Korkulu Örüntüler yüksekken Güvenli Örüntüleri

yüksek olan kat›l›mc›lar›n düflük olanlara göre Temas e¤ilimlerinin daha fazla

oldu¤unu (q (.01; 2-120)= 4.40) göstermifltir. 

Üçlü ortak etki aç›s›ndan Temas Düzeyi puanlar› ve her bir alana düflen kat›l›mc›

say›s› Tablo V’te verilmifltir.

Elde edilen bulgulara iliflkin de¤erlendirmeler tart›flma ve sonuç bölümlerinde

aktar›lm›flt›r.
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Tablo III. Benlik Sayg›s› ölçe¤ine göre düzeltilmifl Temas Biçimleri Puanlar›n›n Ba¤lanma
Türlerine Göre MANCOVA sonuçlar›

Varyansın 
Kayna ı 

Ba ımlı De i ken Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F p Eta 
Kare 

Benlik Saygısı       
 Geri döndürme 10.29 1 10.29 49.75 .000 .293 
 Saptırma  9.45 1 9.45 37.70 .000 .239 
 Temas 4.80 1 4.80 13.53 .000 .101 
 ç çe Geçme .64 1 0.64 3.61 .060 .029 
Güvenli Ba lanma        
 Geri döndürme .06 1 .06 .30 .586 .002 
 Saptırma  .61 1 .61 2.45 .120 .020 
 Temas 1.97 1 1.97 5.58 .010 .044 
 ç çe Geçme .14 1 .14 .82 .368 .007 
Saplantılı Ba lanma       
 Geri döndürme 1.16 1 1.16 5.61 .019 .045 
 Saptırma  .22 1 .22 .87 .352 .007 
 Temas .25 1 .25 .71 .401 .006 
 ç çe Geçme .40 1 .40 2.28 .134 .019 
Korkulu Ba lanma       
 Geri döndürme .05 1 .05 .003 .959 .000 
 Saptırma  .20 1 .20 .78 .379 .006 
 Temas .07 1 .07 .22 .643 .002 
 ç çe Geçme .03 1 .03 .19 .665 .002 
Kaçınıcı Ba lanma       
 Geri döndürme 2.21 1 2.21 10.70 .001 .082 
 Saptırma  .08 1 .08 .32 .573 .003 
 Temas .04 1 .04 .12 .733 .001 
 ç çe Geçme .09 1 .09 .53 .467 .019 
Kaçınıcı, Korkulu, Güvenli       
 Geri döndürme .02 1 .02 .01 .907 .000 
 Saptırma  .06 1 .06 .24 .623 .002 
 Temas 5.18 1 5.18 14.62 .000 .109 
 ç çe Geçme .44 1 .44 2.51 .116 .020 
Hata        
        
 Geri döndürme 24.82 120 .207    
 Saptırma  30.07 120 .251    
 Temas 42.55 120 .355    
 ç çe Geçme 21.19 120 .177    
Toplam        
 Geri döndürme 42.77 136     
 Saptırma  43.19 136     
 Temas 57.07 136     
 ç çe Geçme 23.88 136     



Yorum / Tart›flma 

Temas Biçimleri ile Ba¤lanma Örüntüleri ve Benlik Sayg›s› Aras›ndaki ‹liflkiler: 
Bu çal›flmada Gefltalt Temas Biçimlerinin, Benlik Sayg›s› ve Ba¤lanma Örüntüleri

ile olan iliflkilerinin incelenmesi amaçlanm›flt›r. Önceki bölümlerde de aktar›ld›¤› gibi,
Gefltalt Yaklafl›m› aç›s›ndan Benlik, kifli ve çevre aras›ndaki etkileflimin ürünü olarak
kabul edilmektedir (Dafl 2006;  Mackewn 1997). Korelasyon analizleri sonucu elde
edilen bulgular, Benlik Sayg›s› ve Gefltalt Temas Biçimleri aras›nda gözlenen iliflkilerin
bu varsay›m› destekler nitelikte oldu¤una iflaret etmektedir. Beklendi¤i gibi kifli ile çevre
aras›ndaki etkileflimin (Temas Düzeyinin) artmas›yla, kiflinin kendine duydu¤u sayg› ve
inanc›nda artt›¤› görülmektedir. Gefltalt terminolojisi içinde ifade etmek gerekirse,
kiflinin ihtiyaçlar›n› çevresel kaynaklara yöneltme e¤ilimi ve çevrenin geri bildirimlerine
aç›k olma düzeyi ile Benlik Sayg›s› aras›nda anlaml› ve olumlu bir iliflki bulunmaktad›r.
Analizler, benzer bir iliflkinin Temas Düzeyi ile Güvenli Ba¤lanma Örüntüleri aras›nda
da gözlendi¤ine iflaret etmektedir. Kuramsal olarak Güvenli Ba¤lanma Örüntülerine
sahip kiflilerin kendilerine ve çevresine yönelik beklentilerinin olumlu oldu¤u kabul
edilmektedir (Bowlby 1980a). Bu olumlu beklentilerin ve Temas Düzeyinin birlikte
artt›¤› gözlenmifltir.

Korelasyon analizlerinin iflaret etti¤i bir di¤er önemli bulgu da, Geri Döndürme ve
Sapt›rma Mekanizmalar›n›n Benlik Sayg›s› ile olan olumsuz iliflkileridir. Her iki
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Tablo V. Üçlü Ortak Etki Aç›s›ndan Temas Düzeyi Puanlar› ve Kat›l›mc› Say›lar›

Tablo IV. Ba¤lama Puanlar›na Göre Temas Biçimlerinin Ortalama ve Standart Sapmalar› 

 Temas Biçimi 
 Geri 

Döndürme 
Saptırma Temas  ç çe 

Geçme 

 

N X S X S X S X S 
Yüksek 61 2.92 .59 2.51 .51 3.68 .73 3.41 .42 Güvenli 
Dü ük 76 2.76 .52 2.47 .60 3.44 .55 3.36 .42 
Yüksek 59 2.94 .53 2.55 .59 3.49 .54 3.34 .43 Saplantılı 
Dü ük 78 2.78 .58 2.45 .54 3.59 .72 3.42 .41 
Yüksek 63 2.91 .61 2.56 .54 3.62 .78 3.40 .43 Korkulu 
Dü ük 74 2.80 .51 2.43 .59 3.49 .51 3.37 .41 
Yüksek 55 3.06 .56 2.53 .61 3.48 .63 3.36 .47 Kaçınıcı 
Dü ük 82 2.71 .52 2.46 .53 3.59 .66 3.40 .38 

Kaçınıcı (Yüksek) Kaçınıcı (Dü ük) 

Korkulu  
(Yüksek) 

Korkulu  
(Dü ük) 

Korkulu  
(Yüksek) 

Korkulu  
(Dü ük) 

 

N X N X N X N X 

Güvenli  
(Yüksek) 

11 3.47 7 3.81 20 3.93 23 3.53 

Güvenli  
(Dü ük) 

20 3.60 17 3.22 12 3.27 27 3.54 



mekanizmada çevre ve kifli aras›ndaki Temas S›n›r›n›n kal›nlaflarak, geçirgenli¤ini
yitirmesiyle yak›ndan iliflkilidir (Dafl 2006). Geri Döndürme Mekanizmas› kiflinin
ihtiyaçlar›n› çevresel kaynaklara yöneltmesini, Sapt›rma Mekanizmas› ise çevreden
gelen geri bildirimleri almas›n› engellemektedir. Bulgular, Temas S›n›r›n›n
kal›nlaflmas›na yol açan bu iki mekanizmadan birinin kullan›lmas›n›n Benlik
Sayg›s›ndaki azalmayla iliflkili oldu¤unu göstermektedir. Bu bulgu, çevre ile kifli
aras›ndaki bilgi ak›fl›n›n engellenmesinin aralar›ndaki dinamik dengeyi bozdu¤u, tam ve
olumlu bir Benlik tan›m›n›n gelifltirilmesini güçlefltirdi¤i fleklinde yorumlanm›flt›r. 

Bulgular, Geri Döndürme Mekanizmas›n›n Güvenli, Kaç›n›c› ve Korkulu
Ba¤lanma Örüntüleriyle anlaml› iliflkiler gösterdi¤ine iflaret etmifltir. Daha önce de
belirtildi¤i gibi, Güvenli Ba¤lanma e¤ilimi gösteren kiflilerin olumlu tepkisellik
beklentilerinin yüksek oldu¤u kabul edilmektedir (Ainsworth et al. 1978). Güvenli
Ba¤lanma Örüntüleri ve Geri Döndürme Mekanizmas›n›n olumsuz bir iliflki göstermesi,
çevreden kaynaklanacak olumlu tepkisellik beklentisinin yüksek olmas›n›n kiflinin
ihtiyaçlar›n› çevreye yans›tmas›n› kolaylaflt›ran bir etken oldu¤u fleklinde
yorumlanm›flt›r. Öte yandan, Korkulu ve Kaç›n›c› Ba¤lanma Örüntüleri ile Geri
Döndürme Mekanizmas› aras›nda olumlu bir iliflki gözlenmifltir. Her iki Ba¤lanma
Örüntüsünde de kiflinin olumlu tepkisellik beklentisi oldukça düflüktür. Bu bulgu, kiflinin
çevreden kaynaklanabilecek olumlu tepkilere olan inanc› zay›flad›kça ihtiyaçlar›n›
kendinde tutma e¤iliminin azald›¤› ve Geri Döndürme Mekanizmas›n› daha yo¤un
olarak kulland›¤› fleklinde de¤erlendirilmifltir. Bu veriler ›fl›¤›nda, Ba¤lanma Örüntüleri
aç›s›ndan Di¤erine yönelik olumlu tepkisellik beklentisinin Geri Döndürme
Mekanizmas›n›n kullan›m yo¤unlu¤unu belirleyen temel özellik olabilece¤i
düflünülmüfltür. 

Temas Biçimlerini Ba¤lanma Örüntüleri Aç›s›ndan ‹ncelenmesi: 
Bu çal›flman›n bir di¤er amac› da Gefltalt Temas Biçimlerinin flekillenmesinde

önem tafl›yan geliflimsel ba¤lant›lara dair bir ön araflt›rma yapmakt›r. Bu amaç
do¤rultusunda, belirli bir Temas Biçimi üzerinde etkili olabilecek Ba¤lanma Örüntüsü
ya da Ba¤lanma Örüntüsü Kombinasyonu çok yönlü varyans analizi arac›l›¤›yla
araflt›r›lm›flt›r. Korelasyon analizleri Benlik Sayg›s›n›n Temas Biçimleriyle anlaml›
iliflkilere sahip oldu¤una iflaret etmifltir. Bu bulgudan hareketle, Ba¤lanma Örüntülerinin
etkisini daha aç›k olarak belirleyebilmek için Benlik Sayg›s› kontrol edilmifltir. 

Analiz sonuçlar›, Güvenli Ba¤lanma Örüntülerinin Temas Düzeyi; Kaç›n›c›
Ba¤lanma Örüntülerinin ise Geri Döndürme Mekanizmas› üzerinde temel etkilere sahip
oldu¤una iflaret etmifltir. Güvenli Ba¤lanma grubunun ortalamalar› incelendi¤inde,
Güvenli Ba¤lanma Örüntüleri yüksek olan grubun Temas Düzeyinin di¤er tüm
gruplardan daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Bunun yan›nda, Güvenli Ba¤lanma
Örüntüleri düflük olan grubun ise di¤er gruplar aras›nda en düflük temas puan›na sahip
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oldu¤u dikkat çekmektedir. Temas Düzeyi aç›s›ndan Tüm Gruplarda ortalamalar›n
birbirine çok yak›n oldu¤u ve yüksek puanlara (3’ün üzerinde) kayd›¤› gözlenmektedir.
Verilerin herhangi bir psikiyatrik sorunu olmayan, sa¤l›kl› genç yetiflkinlerden
toplanm›fl olmas›n›n bu durumun en önemli nedeni oldu¤u düflünülmüfltür. Farkl›
psikopatoloji gruplar› ve normaller aras›nda yap›labilecek karfl›laflt›rmal› çal›flmalarda
bu fark›n daha aç›k gözlenebilece¤i varsay›labilir. Eldeki veriler ›fl›¤›nda, kiflinin
çevreyle Temas Düzeyini belirleyen en önemli etkenin sahip oldu¤u Güvenli Ba¤lanma
Örüntülerinin düzeyi oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Kaç›n›c› Ba¤lanma Örüntülerinin, Geri Döndürme Mekanizmas› üzerinde temel
etkiye sahip oldu¤unun belirlenmesi de oldukça anlaml› görülmektedir. Ba¤lanma
Kuram›na göre, Kaç›n›c› Ba¤lanma e¤ilimi gösteren kiflilerin ihtiyaçlar› Ba¤lanma
Figürleri taraf›ndan tutarl› olarak reddedilmifltir (Ainsworth et al. 1978). Bu nedenle,
Kaç›n›c› Ba¤lanma e¤ilimi gösteren kiflilerin çevrenin olumlu tepkiselli¤ine iliflkin
beklentileri oldukça düflüktür. Bu tür e¤ilimleri olan kifliler için “kimseye ihtiyaç
duymamak” oldukça önemlidir. Böylece, özünde düflük olan kendilerine sayg›lar›n›
di¤er insanlardan uzak durarak yüksek tutmaya çal›flmaktad›rlar (Hazan ve Shaver
1994). ‹nsanlarla aralar›ndaki mesafeyi artt›rman›n en iyi yollar›ndan biri ihtiyaç ve
beklentilerini çevreye yans›tmamak ve kendi içinde tutmakt›r. Bulgular çerçevesinde,
Geri Döndürme Mekanizmas›n› s›kl›kla kullan›m›n›n, kifli ve çevre aras›ndaki bu k›s›r
döngünün devam›n› sa¤lad›¤› ön görülmüfltür.

Ba¤lanma Örüntülerinin Temas Biçimleri üzerindeki etkileri söz konusu
oldu¤unda, Ba¤lanma Örüntülerinin ortak etkilerinin en az ba¤›ms›z etkileri kadar
önemli oldu¤u düflünülmektedir. Genellikle, belli bir ba¤lanma örüntüsünün bask›n
olmas›na karfl›n, kiflinin sahip oldu¤u farkl› Ba¤lanma Örüntüleri aras›ndaki etkileflimin
Temas Biçimlerini daha sa¤l›kl› yordayabilece¤i bilece¤i varsayabilir. Bulgular
Kaç›n›c›, Korkulu ve Güvenli Ba¤lanma Örüntülerinin ortak etkisinin Temas Düzeyinin
anlaml› bir yorday›c›s› oldu¤una iflaret etmifltir. Ortak etki örüntülerini tan›mlamaya
yönelik yap›lan HSD analizleri, Güvensiz Ba¤lanma Örüntülerinden (Kaç›n›c› ya da
Korkulu) herhangi birinin yüksek olmas› durumunda kiflinin çevreyle Temas Düzeyini
Belirleyen etkenin sahip oldu¤u Güvenli Ba¤lanma Örüntülerinin düzeyi oldu¤una iflaret
etmifltir. Bu noktadan hareketle, kiflinin di¤er insanlara yönelik olumlu tepkisellik
beklentisini azaltan Güvensiz bir Ba¤lanma Örüntüsü olsa bile sahip oldu¤u Güvenli
Örüntülerin bu dezavantaj› ortadan kald›rabilece¤i düflünülmüfltür. Sonuç olarak,
Güvenli Ba¤lanma örüntülerine sahip olman›n çevreyle Temas Düzeyi üzerinde kritik ve
koruyucu bir etkisinin olabilece¤i varsay›lm›flt›r.

Gözlenen ortak etki say›s› beklenenin alt›nda ç›km›flt›r. Bu durumun örneklemin
niteliksel ve niceliksel özelliklerinden kaynakland›¤› düflünülmektedir. Niceliksel
olarak, örneklemin yaklafl›k 140 kat›l›mc›yla s›n›rl› kalmas›n›n baz› analiz düzeylerinde
çok az say›da kat›l›mc› kalmas›na yol açt›¤› gözlenmifltir. Bu durum, baz› gruplar için
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anlaml› etkiler bulunmas› güçleflmifltir. Niteliksel olarak, örneklemin sa¤l›kl› genç
yetiflkinlerden oluflmas›n›n sorunun kayna¤› oldu¤u düflünülmektedir. Sa¤l›kl›
kat›l›mc›lardan oluflan gruplarda grup otalamalar› do¤al olarak birbirine yak›n ç›kmakta
ve patolojik gruplarda gözlenebilecek baz› anlaml› farkl›l›klar gözden kaçmaktad›r.
Ayn› örneklem s›n›rl›l›klar›n›n, Sapt›rma ve ‹ç ‹çe Geçme Mekanizmalar› için anlaml›
farkl›l›klar›n bulunamamas›n›n gerekçesi oldu¤u düflünülmüfltür.

Araflt›rman›n önemli s›n›rl›klar›ndan bir di¤eri de, “Gefltalt Temas Biçimleri
Ölçe¤inin” kendi içinde tafl›d›¤› sorunlar olarak kabul edilebilir. Ölçe¤in alt boyutlar›
tüm Temas Biçimlerini temsil etmemektedir. Ölçek kapsam›nda 7 temel Temas
Biçiminden (Temas Düzeyi, Duyars›zlaflma, ‹çe Alma, Yans›tma, Geri Döndürme,
Kendini Seyretme ve ‹ç ‹çe Geçme) sadece 4’düne yer verilmektedir. Ayn› zamanda, var
olan boyutlar›n farkl› say›larda maddeler içeriyor olmas› da bir sorun olarak
görülmektedir. Özellikle az say›da madde içeren Duyars›zlaflma alt ölçe¤inin ifade etti¤i
kavram› tüm boyutlar›yla yans›tabildi¤i flüpheli olarak görülmüfltür. Bu nedenle,
Duyars›zlaflma alt ölçe¤i çal›flman›n d›fl›nda b›rak›lm›flt›r. Sonuç olarak, Bu çal›flma
kapsam›nda Gefltalt Temas Biçimlerinin tüm boyutlar› temsil edilememektedir. Ancak,
tüm k›s›tl›klar›na ra¤men bu çal›flman›n bir ön çal›flma olma niteli¤iyle gelecekteki
çal›flmalara de¤erli katk›lar sa¤layabilece¤i düflünülmektedir.

Sonuçlar 
Kiflinin var olan kiflileraras› temsilleri (Ba¤lanma Örüntülerinin Temsilleri) ve

Günlük yaflam içindeki iliflki tarz› (Gefltalt Temas Biçimleri) birbirlerini tamamlayan ve
sürekliliklerini sa¤layan ö¤eler olarak kabul edilebilir. Örne¤in, çevreye yönelik olumlu
beklentilerin çok az oldu¤u bir kiflileraras› temsil, kiflinin ihtiyaçlar›n› çevreye
yans›tmama e¤ilimleriyle beslenebilir. Döngüsel olarak, ihtiyaçlar›n› kendinde tutma
e¤ilimi olumsuz beklentilerle artma potansiyeline sahip olabilir. Bu çal›flman›n
sonuçlar›, çevreyle al›flveriflin Güvenli Ba¤lanma, kendini geri çekme e¤ilimlerinin ise
Kaç›n›c› Ba¤lanma Örüntüleri ile yordanabilece¤ine iflaret etmektedir. Bu çal›flman›n
bulgular› çerçevesinde, Gefltalt ve Ba¤lanma kuramlar›n›n bütünlefltirilmesiyle
yap›labilecek çal›flmalar›n zihinsel temsiller ve yaflam deneyimleri aras›ndaki iliflki ve
döngüleri anlamak konusunda yeni olanaklar sa¤layabilece¤i düflünülmektedir.
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