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Oz

Muhalefet hareketlerinin ¢1g gibi biiytidiigii giiniimiizde muhalefet etmenin ne demek oldugu
konusunda bir kez daha diistinmenin tam zamanidir ve Sofokles’in Antigone’sinin bu konuda
bize soyledigi cok 6nemli bir gey vardir.

Son on yillarda feministler arasinda Antigone’nin Kreon’a muhalefetinin bir feminist muha-
lefet 6rnegi olup olmadigi ¢ercevesinde yiirtitiilen tartigmalarda Judith Butler’in Antigone’s
Claim (Antigone’nin Iddias1) bashikli yapitinda Hegel’in Antigone okumas! itizerinden yap-
t181 Luce Irigaray elestirisi bu konuda bize 6nemli ipuclar1 veriyor. Bu yapitinda, cagimizda
ABD’de birtakim feministlerde gordiigii feminist siyasi hedeflere ulasmada devletin destegin-
den ve otoritesinden yararlanma egilimine, bu egilimin siyasi muhalefeti megsru bir sikayete
doniistiirdiigli gerekcesiyle karsi ¢ikar. Anitgone’nin bu egilime kargi ileri stirtilebilecek bir
figlir olup olabilecegi diistincesiyle, onun bulundugu siyasi konumu devlete kars1 yapilabile-
cek Ornek bir feminist muhalefet oldugunu savunmak amaciyla igse baglar. Ama Antigone’yi
bugiin her kadin icin 6zdeslesmeye deger 6rnek bir kisilik olarak goren Irigaray’in goziinde
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Antigone’nin iggal ettigi konumun siyasi olmaktan cok siyaset dncesi bir konum oldugunu
saptayinca, Irigaray’in Antigone yorumunu bir elestiri stizgecinden gegirerek kendi Antigone
yorumunu gelistirir ve bunu Irigaray’in yorumunun gerisinde yattigini belirledigi Hegelci ve
Lacan’c1 6n-kabuller iizerinden yapar. Butler’in Antigone’nin Kreon’a muhalefetinin mesru-
iyetini sorgularken Irigaray’in yorumunun gerisindeki s6z konusu Hegelci 6n-kabullerle he-
saplagmasinda ve bunun sonucunda ortaya attig1 kendi Antigone yorumu bugtin siyasi muhale-
fetin ne demek olabilecegi konusunda Sofokles’in Antigone’sinin bize soylediklerine gétiiren
su 6nemli ipuglar1 vardir: Muhalefet etmek iktidardan adalet talep etmek demektir; bunun yolu
da mevcut iktidar diizeninin siyaset alanin diginda tuttuklarina isaret etmekten, iktidarin bunu
yaparken dayandig1 mesruiyet konusunda kafalarda kusku yaratip alternatif bir mesruiyet ara-
yisin1 baglatmaktan, alternatif megruiyeti iktidarin yasalarini ihlal eden bireylerin bu ihlallerini
dayandirdiklari bir 6teki yasinin mesruiyetinden ¢ikarmaktan, s6z konusu alternatif mesruiye-
tin siyasetin alanini genigleten bir mesruiyet olmasina 6zen gostermekten gecer.

Bu ipuglart 15181inda Sofokles’in Antigone’si bize muhalefet etmenin iki temel tarzi olugunu
soylemektedir. Bunlardan biri ortak vicdani tizerinden muhalefet etmek, ikincisi magduriyetler
tizerinden muhalefet etmektir. Ortak vicdan tizerinden muhalefet mevcut bir yasanin ortadan
kaldirilmasini (bazen sadece diizeltilmesini); mevcut bir iktidar diizeninin, o iktidar diizeni
ortadan kaldirilmadan, o iktidar diizeni korunarak yeniden diizenlenmesini talep eder. Magdu-
riyetler tizerinden yapilan muhalefet ise mevcut bir yasanin iptal edilmesiyle hi¢ ilgilenmez.
Onun talep ettigi sey, bir magduriyete yol acan mevcut iktidar diizeninin yikilmasi ve o mag-
duriyeti yaratmayan yeni bir iktidar dlizeninin kurulmasidir.

Anahtar sozciikler: muhalefet etmek, Antigone, Irigaray, Butler.

Abstract

At a time when the opposition movements are growing at a fast pace, we need to rethink the
meaning of political opposition and Sophocles’ Antigone tells us something very important
about that.

In the recent decades, in the debate among feminists on whether the opposition of Antigone
to Creon is an instance of feminist opposition, Judith Butler’s criticism in Antigone’s Claim of
Luce Irigaray through Hegel’s reading of Antigone gives us some hints on this subject matter.
In this work, Butler opposes the tendency of certain American feminists to get support from the
state by saying that this support turns the opposition into a legal plaint. For a start, she argues
that Antigone can be seen as a figure that can be counterposed to this tendency and stands as an
exemplary feminist opposition to the state. According to her, in Irigaray, who sees Antigone as
a worthy personality to be emulated by all women, Antigone’s position is apolitical. After this
evaluation, she develops her own interpretation of Antigone through Hegelian and Lacanian
postulates which underlie Irigaray’s interpretation. In Butler’s interrogation of Hegelian
postulates underlying Irigaray’s interpretation of Antigone’s opposition to Kreon and her own
interpretation of Antigone, there are significant hints that takes us to what Sophocles’ Antigone
tells us regarding what political opposition means today: To oppose is to demand justice from
power; this is possible through bringing attention to the things that current power excludes
from the political sphere, feeding suspicion regarding the legitimacy of exclusive acts of power
and seeking an alternative legitimacy, and making sure that alternative legitimacy expands the
political sphere.
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Under this light, Sophocles’ Antigone points out that there two basic types of opposition. First
is the opposition through common conscious, second is the opposition through victimhood.
Opposition through common conscious demands the abolition (or reform) of a certain law;
the reform of a political order without destroying it. Opposition through victimhood is not
concerned about the abolition of a law at all. What it demands is the destruction of a political
order and the constitution of a new political order that does not create victims.

Keywords: political opposition, Antigone, Irigaray, Butler

Zehir dozdur derler. Dozu astiniz mi1 hayatin kaynag1 olan su bile zehirler insani.
Kitaplardan edindigimiz bilgiler de boyledir. Ust iiste yigarak ya da sabit fikir haline geti-
rerek “dozunu astigimizda” bilge de olumsuz bir etki yaratabilir. Diinyamizi1 aydinlatma-
sin1 beklerken bir korliige neden olabilir. Cok yalin olgu ya da durumlar1 karmasiklastirip
anlasilmaz hale getirebilir. Daha da kétiisti, bazen apacik olgulart ya da durumlart inkar
etmemize yol acabilir. Boyle durumlarda galiba en iyisi, felsefe tarihi boyunca da sik sik
yapildigi gibi, ciddi ve asik suratl ciltleri bir yana birakmak, eski bir hikayeyi, 6zellikle
de gelenegin siizgecinden ge¢mis birini baslangi¢ alip o ciddi ve asik suratli ciltlerin tistii-
nii orterek kararttig ¢iplak ve yalin hakikatlere ulasmaya caligsmak olacaktir. Herakleitos
bir¢ok sey 6grenmenin insant bilen biri yapmadigini (Fr. 40), bilge olanin biitiin her seyin
gerisindeki “logos”u bilen kisi oldugunu (Fr. 41) sdyler. Bazen eski bir hikaye verir bize
iste 0 “logos’u, biitlin her seyin gerisindeki o ¢iplak ve yalin hakikati. Burada, bu diigtin-
ceden hareketle, IO 5. yiizyilda kayda gegirilmis ¢ok bilinen eski bir hikayeye bakilacak
ve ondan muhalefet etmenin ¢iplak ve yalin hakikati yakalanmaya ¢aligilacak. Muhalefet
hareketlerinin ¢1g gibi biiyiidiigli glinlimiizde muhalefet etmenin ne demek olabilecegini
sorgulamanin, muhalefet etmenin gerisindeki ¢iplak ve yalin hakikati yakalamaya calis-
manin tam zamani olsa gerektir.

I. Burada s6zii edilen, Antigone’nin hikayesidir. Antigone deyince de ilk akla gelen,
elbette, Sofokles’in ayni adli tragedyasi ve bu tragedyanin kadin kahramanidir. Ancak o
Sofokles’in yalniz Antigone baslikli tragedyasinin bir karakteri degildir: Antigone baglik-
Ii oyununun da aralarinda bulundugu ve “Thebai Uglemesi” diye bilinen iiclemenin bir
karakteridir Antigone. Sofokles’in Antigone baglikli oyunda anlattig1 olaylarin 6ncesini
anlattig1 Oidipus Kolonos ta oyununda da Antigone oyundaki karakterlerden biridir. The-
bai Uglemesini olusturan ticlemenin (olaylarin akis diizenine gére) ilkini olusturan ve
Oidipus Kolonos'ta oyununda anlattig1 olaylarin oncesini anlattig1 Kral Oidipus’ta da,

S

adin1 anmadigi “sahne gerisindeki” karakterlerden biridir.

Peki kimdir Antigone? Kral Oidipus oyununda, Thebai kentinin, bilmeden babasi
kral Laios’u 6ldiiriip annesi kralice Iokaste ile evlenen ve bu evlilikten ilk ikisi oglan (ad-
lar1 anilmaz, ama Polyneikes ve Eteokles’tir bu iki ogul) son ikisi kiz (yine adlar1 anilmaz
ama, Ismene ve Antigone’dir bu iki kiz evlat) dért cocugu olan krali Oidipus’un, oyun-
da adlart hi¢ anilmayan ¢ocuklarindan biridir. Oidipus Kolonos ta oyununda, stirgtindeki
Oidipus’a kilavuzluk ve yoldaslik eden, oyundaki Oidipus’un anlatimiyla, ogullar1 ocak-
larinin baginda ayni1 kiz ¢cocuklari gibi kalirken ablasi Ismene’yle babasinin felaketlerine
katlanan; daha ¢ocuklugunu yeni bitirmis oldugu halde zavalli babasiyla beraber dolasan,
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onu besleyen; vahsi ormanlarda yiyeceksiz, yalin ayak, yagmurun yagmasina, giinesin
kavurmasina aldirmadan, nereye gittigini bilmeden ytirtiyen ve ev sicakligint aramayan
(345-352) kiigiik kiz evlattir. Antigone baslikli oyunda ise, ablasi Ismene’yle ¢nleyeme-
digi bir iktidar savaginin sonunda birbirlerini 6ldiiren agabeylerden, kralin “hain” oldugu
icin gomiilmesini yasakladig1 agabeyi Polyneikes’in 6liisiinii, kralin buyruguna ragmen
tanrilar 6yle buyurdugu icin her seye ragmen gommeyi goze alan kiigiik kiz kardestir.
Antigone’yi en 6nemli karakter olarak gordiiglimiiz bu son oyunda Oidipus siirgiinde
oldiikten sonra, ogullar1 Polyneikes ile Eteokles, Thebai tahti i¢in kentin hemen 6niinde
yaptiklar: savasta birbirlerini 6ldiirmiisler; bu olayin ardindan da Thebai tahtina dayilari
Kreon oturmustur. Kreon, tahti kardesi Eteokles’ten almak icin diismanla igbirligi ederek
Thebai kentine saldiran Polyneikes’in 6liisiiniin gomiilmesini yasaklar, kenti diismana
kars1 savunan Eteokles’i ise gerekli biitiin torenleri yaparak gomecegini bildirir. Kiiciik
kiz kardes Antigone, 6liiniin gomiilmesini yasaklayan yasa tanrilarin koyduklar: yasala-
ra aykir1 oldugu gerekgesiyle, dnce ablasi ismene’nin yardimiyla Polyneikes’i ggmmek
ister. Ablasinin reddetmesi tizerine bunu onun yardimi olmasa da yapacagini sdyler, ar-
kasindan da iki kez agabeyi Polyneikes’in &liisiinii gomer. Ilkinde kimse gérmez, ama
oliintin tizerine attig1 toprak kaldirilinca ikinci kez gommeye caligirken nobetgiler tara-
findan yakalanir. Kreon’un kargisina ¢ikarilinca agabeyini gomdiigiinii kabul eder. Bu-
nun tizerine Kreon, koydugu yasagi ¢ignedigi i¢in Antigone’yi yanina biraz ekmek ve su
koyarak bir magaraya kapatir ve orada 6lmesi icin magaranin girisine bir duvar Srdiirtir.
Thebai’lilerin, oglu Haimon’un ve kahin Teiserias’in karg1 ¢tkmalarinin bir sonucu olarak
Kreon istemeye istemeye , koymus oldugu yasay1 kaldirir ama ge¢ kalmistir: Antigone
kapatildig1 magarada hayatina kendi elleriyle son vermistir. Kreon’un Antigone ile nisanl
olan oglu Haimon, Antigone’nin magarada kendisini asarak oldiirmiis oldugunu goriince
bir kilicin tizerine atlayarak kendisini 6ldiirtir. Oglunun 6ldigtint duyan kralice Euridike
de intihar eder. Biitiin bu 6liimlerin kendisi yiiziinden oldugu i¢in yikilan Kreon da en kisa
zamanda 6lmeyi diler.

II. Evet, Antigone ad1 anildiginda hemen akla gelen Sofokles’in bize anlattig1 bu hi-
kayedir, ama Antigone, Sofokles’in yarattig1 bir karakter degildir. O Yunan mitolojisinin
en 6nemli kadin karakterlerinden biridir. Onun hikayesi, Thebai kenti, kurucusu Kadmos
ve onun soyundan gelen Thebai krallart hakkindaki anlatilar zincirinin son halkasidir.
Ayrica 10 5. yiizyilda Sofokles disinda onun hikayesini tragedyalarina konu yapan bagka-
lar1 da vardir: Aiskylos ile Euripides’in oyunlarinda da onun hikayesinden soz edildigini
gormekteyiz. Aiskylos’un Thebai Oniinde Yedi Komutan oyununda Antigone, Sofokles’in
Antigone’sinde oldugu gibi yine agabeyinin gomiilmesini yasaklayan yasaya karsi ¢cikan
bir karakter olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Euripides’in (bugiin kayip olan) yine Antigone
baglikli bir oyun yazdigint biliyoruz. Onun Fenikeli Kadinlar oyununda ise agabeyleri
Polyneikes ile Eteokles’i savagmaktan vazgecirmeye calisan ama bunda basgarisiz olan
bir Antigone vardir. Ge¢ donem Yunan ve Latin kaynaklarinda ise Antigone’nin hikayesi
birtakim degisikliklerle aktarilmaktadir. Bunlardan, IS 1. ya da 2. yiizyilda ad1 Apollo-
doros olan bir yazarca derlendigi diisiiniilen bir metin olan Kitaplik’ta (3.5.8), Kreon’un
oglu Haimon, Oidipus sordugu tinlii bilmecenin yanitini buldugu i¢in kendisini surlardan
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agag1 atip 6len Sfenks’in, sordugu bilmeceyi bilmedigi icin yedigi Thebaililerden biri
olarak gosterilir. Dolayisiyla bu anlatima gore Antigone kralin buyruguna ragmen agabe-
yini gomdiigii sirada Haimon 6lmiis bulunmaktadir. 10 64-IS 17 yillar1 arasinda yasadig
diistintilen Hyginus un Masallar’inda (72), Antigone, Polyneikes’in karisinin yardimiyla
cesedi Eteokles’in yakilmak tizere kondugu odun y1gimnin iizerine koyar. Kreon 6ldiirmesi
icin Antigone’yi niganlis1 olan oglu Haimon’a teslim eder. Haimon Antigone’yi 6ldiirmez,
oldiirmiis gibi yapip kent digina cikarir ve onunla birlikte olur. Antigone Haimon’dan ha-
mile kalir ve bir erkek ¢cocuk dogurur. Cocuk biiytir ve yarigsmalara katilmak tizere Thebai
kentine gelir. Kreon onun bedeninde biitiin aile iiyelerinde de olan 6zel isareti gortince
her seyi anlar. Herakles’in araya girmesine ragmen Kreon oglunu affetmez ve onu 6liime
mahkum eder. Haimon da 6nce karisi Antigone’yi sonra da kendisini 6ldtrtr. (Roman,
2010, s.66-67, Hyginus 2012) (Ancak Hyginus’un bunlari1 Euripides’in kayip Antigone
oyunundan aktardigini ileri siirenler de vardir (Katz, 2012a)). Pausanias’m (IS 2. yy)
Yunanistan’in Tasviri’nde (9.25.2), Polyneikes’in cesedini kaldirmaya bir tiirli giicti yet-
meyince, cesedi Eteokles’in yakilmak tizere konuldugu odun yiginina stirtikleyerek gotii-
rlir ve yiginin tizerine atar. (Katz, 2012b)

Dolayistyla, Eski Yunan diinyasinda Antigone degil, Antigoneler vardir. Ama onlar
arasinda Sofokles’inki, deyim yerindeyse, zamanin filtresinden ge¢mis, en ikna edici ve
en giiclii Antigone’dir. Bunu soyleyebiliriz, ¢linkii digerlerinde hep onunkine nazaran
biraz daha giicsiiz, biraz daha zayif bir Antigone karakteriyle karsilasmaktayiz. Oliiyii
tek bagina gomen bir Antigone ile birinin yardimiyla gémen bir Antigone arasinda, yiik-
lenilen “sucun” agirlig1 bakimindan bir fark vardir. Hain oldugu gerekgesiyle ortada bi-
rakilan oliyt birakildig1 yerde lizerine toprak atarak gommeye calisan bir Antigone ile o
Oliiyli kahraman olarak 61diigii gerekcesiyle torenle yakilacak olan diger 6liiniin yanina
tastyan bir Antigone arasinda, Oliisii ortada birakilmak istenene verilen degerin insaniligi
bakimindan bir fark vardir. Isledigi suctan dolay1 acliktan ve susuzluktan 6lmek tizere
birakildig1 magarada hayatina kendi elleriyle son veren bir Antigone ile kralin ldiirstin
diye teslim ettigi niganlis1 tarafindan kentten kagirilmaya razi olan bir Antigone arasinda,
gomme eyleminin arkasindaki iradenin giicii bakimindan bir fark vardir. Kisacasi, biitiin
bu Antigoneler arasinda Sofokles’in Antigone’si (bir¢ok seyin yani sira) muhalefet et-
menin en ikna edici ve en giiclti halini sunuyor bize, diyebiliriz. Antigone deyince akla
neredeyse her zaman Sofokles’in Antigone’sinin gelmesinin; 18. ytlizyilin ikinci ¢eyre-
ginden baglayarak Antigone’nin Sofoklesge kayit altina alinan hikayesinin operadan siire,
tiyatrodan romana kadar edebiyatin ve gtizel sanatlarin farkli alanlarinda siirekli olarak
yeniden yeniden anlatilmasinin; felsefede de 19. yilizyilda Hegel, giintimiizde ise feminist
yazarlar tarafindan Sofokles’in Antigone’sinin temsil ettigi seyin ne oldugunun sorgulan-
masinin en 6nemli nedeni de bu olsa gerektir.'

George Steiner, Sofokles’in ardindan tiretilen yeni Antigone anlatilarini inceledigi Antigones (Antigoneler)
baglikli calismasinda, 18. yiizyilin sonlari ile 20. ylizyilin baslar1 arasinda, Avrupa’da, Sofokles’in yapitinin
en iyi Yunan tragedyas: olmakla kalmadig1, insanin yarattig1 sanat yapitlar arasinda miikemmele en yakin
olan1 oldugu seklindeki diistincenin son derece yaygin oldugunu soyliiyor bize. (1996, s.1)
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III. Peki Sofokles’in, ayn1 adlt oyunundaki bu Antigone karakterinin muhalefet et-
mekle ilgili bize soyledigi ¢iplak ve yalin hakikat nedir? Judith Butler’in Antigone’s Cla-
im (Antigone nin Iddias1) baslikli calismas1 Sofokles’in Antigone karakterinin muhalefet
etmenin ne demek olabilecegiyle ilgili bize soyledigi ¢iplak ve yalin hakikat konusunda
birtakim 6nemli ipuglar1 sunuyor.

Butler, ¢agimizda ABD’de bazi feministlerde gordiigii “feminist siyasi hedeflere
ulagsmada devletin desteginden ve otoritesinden yararlanma” egilimine, bu egilimin “si-
yasi muhalefeti mesru bir sikayete dontistiirdiigii” (Butler, 2000, s.1; 2007, s.11) ve bir
siyasi kimligin devletce taninmasi talebinin, taninmast istenen o siyasi kimlige ait incitici
ya da asagilayict bir adlandirmay1 da beraberinde getirdigi (Llyod, 2005, s.451) gerekce-
leriyle kars1 olan biridir. Antigone’nin bu egilime kars: ileri siiriilebilecek bir figtir olabi-
lecegi diisiincesiyle, onun bulundugu siyasi konumu, devlet karsisinda alinabilecek 6rnek
bir feminist durusu, devlete kars1 yapilabilecek 6rnek bir feminist muhalefeti temsil eden
ornek bir siyasi konum olarak belirleyip savunmak amaciyla yola ¢ikar (Butler, 2000, s.1,
2;2007, s.11, 13). Ama benzer bir bicimde Antigone’yi “bugiin yasayan geng yaslh bir¢cok
kadin i¢in 6zdeglesmeye deger bir kisilik” olarak goren Irigaray’in (Irigaray, 2004, s.203)
(ve onun gibi diisiinen birtakim bagka feministlerin?) goziinde Antigone’nin isgal ettigi
konumun siyasi degil “siyaset-6ncesi” bir konum oldugu dikkatini ¢ekince, Irigaray’in
Antigone yorumunu bir elestiri stizgecinden gegirerek kendi Antigone yorumunu gelis-
tirir. Fakat Butler yapitinda bunlart dogrudan Irigaray’m Antigone yorumu iizerinden
yapmaz, Irigaray’in (ve onun gibi diisiinen bagka feministlerin) Antigone yorumunun
gerisinde yattigini saptadig1 Hegelci ve Lacanci/yapisalct 6n-kabuller tizerinden yapar.
Bu amacla Lacan’in Antigone yorumuyla hesaplasirken Antigone’nin aykirt akrabalik
baglarinin mesruiyetini, Hegel’in Antigone yorumuyla hesaplagirken de Antigone’nin
Kreon’a muhalefetinin mesruiyetini sorgular. Butler’in yapitinda muhalefet etmekle ilgili
birtakim 6nemli ipuclart yakaladigimiz bsliim, onun Hegel’in Antigone yorumu iizerin-
den Antigone’nin Kreon’a muhalefetinin mesruiyetini sorgulayarak Irigaray’mn (ve onun
gibi diistinen bagka birtakim feministlerin) Antigone yorumlarina yonelttigi elestiriler
ve bu elestirilerden yola ¢ikarak kendi Antigone yorumunu ortaya koydugu béliimlerdir.
Peki Irigaray’in gozilinde Antigone nasil bir kisiliktir? Butler’in Irigaray’in ¢izdigi Anti-
gone figiiriine yonelttigi elestiriler nelerdir? Butler bu elestirilerden yola ¢ikarak nasil bir
Antigone yorumu sunmaktadir? Butler’in s6z konusu elestirilerinin ve kendi Antigone
yorumunun muhalefet etmekle ilgili olarak bize sundugu ipuglari nelerdir?

IV. Irigaray kendi Antigone yorumunu Hegel’in Antigone yorumu lizerinden se-
killendirir. Irigaray’a gore, Hegel’in goziinde Antigone erkek karsisindaki kadindir. An-
tigone, Oliiniin sayg1 geregi gdmiilmesini isteyen aile kurumunun, ailedeki kan bagimni
korumanin yaninda oliiyli sartlar ne olursa olsun gémerek, hatta gerekirse tekrar tekrar
gomerek evrensellige ve ebedi barisa ulastirmakla gorevli kadin tiyesidir. Ona ait olan bu

Butler’in buradakastettigi o baska feministler, PatriciaJ. Mills’in yayima hazirladig1 Feminist Interpretations
of G. W. Hegel (Pennsylvania: Pennsylvania State UP, 1996) baslikli derlemede yer alan (basta Mills’in
kendisi olmak tizere) yazarlar ve “Dusting Antigone” baslikli ¢alismasiyla Carol Jacobs’tir. (bkz. Butler,
2000, s.83-84 dn.3; 2007, s.13 dn.3)
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Oliiyli gomme gorevi sunlari da kapsar: dogal ve kacinilmaz olan 6liimii kendisini tilkesi-
ne adayarak veya baska bir yolla etik bir eyleme doniistiirmeye calisan erkegin cabasina,
bizzat kendisini yok ederek aracilik etmek; 6lerek evrensellige ve sonsuz bariga ulasan
ama bununla birlikte giicii alinmis, bos ve 6tekilere teslim olunmusg 6l bir varlik haline
gelen erkegi kaba ve usdisi bireyselliklerden, bilingsiz arzularin onursuzlastirma girigim-
lerinden korumak. Antigone bir kadin olarak bunlar1 yapmakla, erkegi, onu 6ldiikten son-
ra da yok edebilecek biitlin siddet edimlerini denetim altinda tutan bir toplulugun, dinsel
bir toplulugun tiyesi haline getirmis; boylece kutsal bir yasanin geregini yerine getirmis,
kendi etik eylemini gerceklestirmistir. Ancak Hegel’in goziinde Antigone erkek karsi-
sindaki kadin degildir yalnizca: o ayn1 zamanda erkek kardes karsisindaki kiz kardestir
de. Erkek kardesiyle ayni1 kandan gelen, bu nedenle de ona arzu duymayan kiz kardestir.
Onlardaki kan durgun ve dengede olan bir kandir, ne birbirlerine varlik kazandirirlar, ne
de varliklarmi birbirlerinden alirlar. Kisaca kadin ile erkek arasinda miimkiin tek lekesiz
iligki onlarmkidir. (Irigaray, 1985, s.214-16)

Ne var ki Irigaray, Hegel’in bu Antigone yorumunu, 6zellikle de erkek ve kiz kardes
arasinda lekesiz bir iligki oldugu fikrini bir diis, ataerkil s6ylemin iiretmis oldugu bir
diyalektigin sonucu, avutucu bir tasavvur olarak nitelendirir (Irigaray, 1985, s.217) ve
Hegel’in Antigone’sinin kargisina kendi Antigone’sini koyar.

Her seyden once Irigaray’in goziinde Sofokles’in oyunu anaerkil diizenden ataerkil
diizene gecise isaret eden bir yapittir. Heniiz neyin daha degerli olduguna karar verilme-
mis olan bir donem s6z konusudur. Anne de baba da lekesiz degildir. Ayrica ortada biri
digerinden daha ¢ok kadin olan iki kiz kardes, biri digerinden daha ¢ok erkek olan iki de
erkek kardes vardir ki bu da gecis siirecinin devam etmekte oldugunu gostermektedir.
Dahasi, Ismene ile Antigone ayn1 kam paylastiklar icin iki kiz kardes olarak, Polineikes
Antigone ile ayn1 anneden dogdugu icin erkek kardes olarak, Eteokles de Antigone ile
ayn1 anne ve babadan dogdugu i¢in erkek kardes olarak adlandirilmaktadir. (Irigaray,
1985, 5.217)

Antigone “kadin” degildir. “Kadin” olan kiz kardesi Ismene’dir: gii¢siizdiir, korkak-
tir, itaatkardir, gozii yashdir, akli baginda degildir, histeriktir; kisacist egemenligi elinde
tutanin kiictimsedigi biitlin 6zelliklere sahiptir. Ceza olarak saraya, 6teki “kadin”larin ya-
nina, cesur savasgilari gtigsiizlestirirler endigesiyle eyleme gecme 6zgiirliikleri ellerinden
alinmus olanlarin yanina gonderilir. Oysa Antigone kralin korktugu bir figtirdiir: kral, eger
ona kiistahligiin bedelini 6liimle 6detmezse onun kendisini “erkek”liginden edecegin-
den korkar. (Irigaray, 1985, s.217-18)

Kentin, kentin kralinin, ailenin erkeginin (kisaca Kreon’un) koydugu yasaya boyun
egmez Antigone. Kan bagiyla bagh olduklarini feda etmektense, annesinin oglunu kurda
kusa terk edip bitmek bilmez iskenceler altinda birakmaktansa, daha hi¢ evlenmeden,
kizoglankiz olarak 6lmeyi tercih eder. Kutsal yasay1 yerine getirmemektense, yer altinda-
ki tanrilar icin hissettigi sevginin geregini yapmamaktansa 6lmek daha iyidir onun igin.
Onun arzusu yer altinda daha kolay onay gérecektir. Yeralt1 tanrilarina duydugu baglilik
onu erkeklerin icatlarindan bagimsizlastirir. Hades’le birlikte, Hades’le olan akrabalig:
sayesinde biittin erkeklere meydan okur. “Kadins1” bir tutkuyla, erkeklerin maddi zevkle-
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re kapilarak isledikleri sefil suclarla ortak hi¢bir noktas: bulunmayan sapkinliklar yapar.
Ustelik bundan da hi¢ utanmaz, tersine gurur duyar. Boyle sapkinca isler yapmamaktansa
6lmeyi tercih ettigini ayan beyan sdyler. Onunla kralin birbirlerine sdyleyebilecekleri
hicbir s6z yoktur. Kadmos soyundan gelenler, yani okuyup yazanlar arasinda onun diigtin-
diiklerini diistintip de o diistindiiklerini ytiksek sesle soyleyen ondan bagka kimse yoktur.
Boylece halkin, efendilerine isyanlarint gizli gizli fisildayan kolelerin sesi ve sug ortagi
haline gelir. Onun dostu yoktur, kocas1 yoktur; gozyas1 dokeni yoktur; tek basina 1ss1z
yollara gonderilir ve kayaliklarda bir magaraya konup magaranin girisi duvarla ortilerek
canli canli gémiiltip sonsuza dek giin 1s51g8indan mahrum birakilir. Giicii elinde tutanlar
tarafindan, kent topragi kirlenmesin, kent onun ¢iirtiytistinti goriip utanmasin diye ontine
cok az bir yiyecek atilarak kendi hiicresinde, kendi magarasinda, kendi deliginde, kendi
rahminde yapayalniz birakilir. Bu tek kisilik ayinden canli kurtulup kurtulmayacagini
anlamak i¢in yeralti tanrisinin karsisina ¢iktiginda da yalnizdir. Biitiin bunlara ragmen ai-
leye ve aile iiyelerine duydugu sevgi onun boyle bir cezadan kurtulma arzusunu sonsuza
dek yok eder. O masumdur ama annesinin 6liimciil evliliginin sorumlulugunu tizerinde
hisseder; oyle dehset verici kucaklagmalarin sonucunda dogmus olmaktan dolay1 ken-
disini suglu hisseder. Dolayisiyla o lanetlidir; hak etmedigi ama kacamadigi bir cezaya
katlanarak, kendi adma kendi hazzinin 6liimiinii ilan eder (belki de bu 6liimiin yasini
tutar). Bunlar1 yaparak kralin verdigi 6liim kararina katilmig olmaz, 6liim kararini ikiye
katlamig olur. Teslim olmus olmaz, meydan okumasini stirdiirmiis olur. O kendisi lize-
rinden annesinin 6ldiirticti, ama kanli olmayan edimini tekrar etmektedir. Onun, kentin
yasalartyla ilgili olarak sdyledikleri ne olursa olsun, 6teki yasa, yani kutsal olan1 onu tek
basina kendi yolculuguna ¢ikarir: annesiyle 6zdeslestirir. Kiz kardes olarak hic olmazsa
annesinin oglunu kurtarmak i¢in kendisini bogar. Beline sardig1 yasmakla kendi nefesini
(sesini, solugunu) keser, hayatina son verir ve mezarin koyu, 6liimiin zifiri karanligina
katilir; boylece erkek kardesine, annesinin arzusuna belki de boylelikle sonsuz bir hayat
bahgeder. O asla bir “kadin” olmamuistir. Erkegin bakig agisindan bakildiginda “erkek” de
degildir: ¢tinkii onu harekete gegiren sey sefkat ve acimadir. Sonu bir 6liiye ¢ikan, sonun-
da asla 1518a ulagilamayan bir arzunun tutsagidir o daha ¢cok. Korudugu da erkek kardes-
lerden kadinsi olanidir: daha zayif olanidir, reddedilmis olanidir, hir¢in ve fevri olanidir.
Ofkesi kendi kaninin akmasina neden olanidir. (Irigaray, 1985, 5.218-19)

Irigaray, kral Kreon’un kendisine bir tehdit olarak algiladigi, ne “kadin” ne de “er-
kek” olan bu Antigone figiiriinii bir “anti-kadin”, “yalnizca erkekler tarafindan yazilmis
olan bir kiiltlirtin tirettigi” bir aykiri-kadin olarak tanimlar (Irigaray, 1993, s.118-19).

Daha agik bir anlatimla,

“Antigone ... artik eril evrenin damgasini tagir. Antigone artik ocagin
1518101, ocagin atesini, tanrilarint ve evdeki hayati koruyan bir kadin de-
gildir... Antigone artik zaten erkegin tanrilarinin hizmetinde ¢aligmakta-
dir... Onun durumu, roliinii disil bir toplumsal cinsiyetin liyesi olarak ye-
rine getiren birinin durumu degildir artik. Antigone zaten artik devletin
akittig1 kani temizleyerek... devlete hizmet etmektedir. Dolayisiyla artik
zaten digi-olana/kadina, kendi toplumsal cinsiyetine, kendi diyalektigi-
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ne hizmet etmeyi kesmistir... Antigone artik zaten benzerinin otekisinin
cinsiyetsizlestirilmis temsilcisidir... Antigone artik zaten kendi gérevini
getirmemekte, artik zaten etikle olumlayici iligkisini gerceklestirme-
mekte, artik zaten kendi tanrilarina hizmet etmemektedir. Disil toplum-
sal cinsiyet, tekil bir toplumsal cinsiyet olarak artik zaten kaybolmus-
tur... Antione artik zaten bir tanrica degildir.” (Sexes and Genealogies,
s. 110-11; aktaran Schwab, 2010, s.89)

Ancak, erkeklerin yazmig oldugu bir kiiltiiriin yarattigi, kendi tanrisina hizmet etmeyi
kesmis bir kadin (bir “anti-kadin”) olmasi, Irigaray’in goziinde Antigone nin degerini
diistirmez. Irigaray, Antigone’yi Tanrisina duydugu sevgi ve yakinlik nedeniyle devleti
ve devleti yonetenleri hor goren, devlet diizeninde sorumluluklarini yerine getirmekten
kacan, devlet diizenini yikmak isteyen, intihara egilimli genc bir anarsist olarak géren bir
yorumun kargina kendi yorumunu koyarken (Irigaray, 2004, s.202-204), Antigone nin er-
keklerin iktidar1 ele gecirmis oldugu bir donemde anaerkil iktidar diizenini ataerkil iktidar
diizeniyle rekabete sokan biri oldugunu belirtir. Ona gére Antigone, mevcut ataerkil ikti-
dar diizeninde, “nesnellik adina” dikkat edilmesi gereken bir dizi anaerkil iktidar ilkesine
dikkat cekmekte ve demektedir ki,

1- Devlet diizeninde tanrisal diizen dikkate alinmalidir,

2- Anneye saygi duyulmali ve onun kanindan gelenler, erkekler arasinda
glicti elde etmek icin yapilan savaglara kurban edilmemelidir: 6ldiikle-
rinde gomiilmeli; biiyiik kiictige, ogul kiza iistiin tutulmamalidur,

3- Tanrisal yasalar devletin de yasalar1 sayilmalidir,

4- Devlette diizeni siirdiirmek, ayagin altindaki toprag: bagin tistiindeki
g6gli korumak i¢in oliiye saygi gerekir.

Kisaca Antigone, doganin diizeni® kadar toplumun diizenine, yeryiizii kadar gokyiiziine,
ogul kadar kiza 6zen gosterilmesini, yazili olan yasalar kadar yazili olmayan yasalara
uyulmasini istemektedir. O bize, giicli elde etmek i¢in edilmis bastan ¢ikaricit ve gos-
terigli, ama bir o kadar da i¢i bog sozlerin diizeni tehdit ettigini, bunlarin yerine yazili
olmayan yasalarin soylediklerine kulak vermek gerektigini, yazili olmayan o yasalarla
uyumlu yeni bir diizenin kurulmasinin zorunlu oldugunu sdyler. Irigaray’in goziinde, ata-
erkil iktidar diizeninin hiikiim stirdligii giiniimiizde de Antigone’yi tizerinde diigtiniilmeye
deger bir figiir kilan, iste onun bu hatirlatmalaridir.*

3 Irigaray’ “doga” ile burada iki seyi birden kastetmektedir: kan bagi ve cinsiyet farki. Dolayistyla Irigaray’in
goziinde doganin diizenine sayg: gostermek demek, kan bag ile cinsiyet farkina saygi gostermek demektir.
Bu ikisi, ona gore, “diyalektikle” asilip geride birakilabilecek seyler degildir: kan bag: da, cinsiyet farki da
doga olarak “hep kalan” seylerdir. Ayrintis1 icin bkz Robert 2010: 423-26.

4

Carol Jacobs, Irigaray’i Antigone yorumumun iki farkl yiizii oldugu gériistindedir (Jacobs, 1996, s.890).
Irigaray’in 1974’te yayimlanan Speculum de autre femme (Ing. 1985, Speculum of the Othe Woman)
baglikli yapitindan sonra sirastyla 1985 ve 1987 yillarinda yayimlanan Ethique de la differénce sexuelle
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Peki, Butler’in Irigaray’in ¢izdigi bu Antigone portresinde kabul etmedigi nedir?

V. Hemen belirtmek gerekir ki, Butler bir Irigaray karsiti degildir; deyim yerin-
deyse Irigaray’dan beslenen biridir: metne hem sadik kalmak hem ihanet etmek, metnin
muhtemel otoritesini aciga ¢ikarmak icin metnin biitlin otoritesini kirmak diye tanimla-
dig1 “feminist elestiri” ya da “elestirel okuma” pratigini ondan 6grendigini belirtir (Cheah
ve Grosz, 1998, s.19). O da “Antigone’yi devletcilige feminist bagkaldirinin ve otorite
karsithiginin timsali olarak hararetle savunan” biri oldugunu belirttigi (Butler, 2000, s.1;
2007, s.11) Irigaray gibi feminist hedeflere ulasmada ve onlar1 topluma benimsetmede
devletin desteginden ve giictinden yararlanma egilimine kuskuyla yaklagir: her ikisine
gore de siyasi bir kimligin devlet ya da o kimligin yasal tanimini getirirken o kimlikle
ilgili agagilayict bir adlandirmayi da beraberinde getirmektedir (Llyod, 2005, s.451). Ay-
rica Irigaray’in Hegel’in erkek kardes ile kiz kardes arasindaki iligkinin arzu icermeyen
bir iligki oldugu fikrini inandirict bulmamast gibi Butler da Hegel’in erkek kardes ile
kiz kardes arasinda gozle gortiliir bir arzu iligkisi olmamasinin akrabalik ¢ercevesinde
karsilikli tanimay1 nicin elverigli bir hale getirdigi sorusuna bir a¢iklama getirmedigini
belirtir (Butler, 2000, s.13; 2007, s.28) ve Hegel’in, “kan” baginin erkek kardesle kiz
kardes arasinda arzuyu imkansiz kildigini séylemekle birlikte Fenomenoloji’nin tanimay1
ele aldig1 boliimiinde arzunun tanima arzusu oldugunu belirtmesinin yarattigt “tuhafliga”
dikkat ceker:

“Aslinda 6zellikle tuhaf olan sey, Fenomenoloji’nin tanimanin ele alin-
dig1 6nceki boliimiinde (Pr. 167) arzunun, tanima arzusu haline gelmis
olmasidir: tanima arzusu, Oteki’nde kendi yansimasini arayan, Oteki’nin
bagkaligin1 yadsimaya ¢aligsan, kendisini, o olmaktan ve onun tarafindan
ele gecirilmekten korktugu Oteki’ni gerektirme bag1 igerisinde bulan bir
arzudur; aslinda kurucu nitelikli bu tutkulu bag olmadan ortada herhangi
bir tanima da olamaz. Fenomenoloji’nin o dnceki boliimiinde, karsiliklt
tamima dramasi bir biling, kendisini kaybolmus, Oteki’nde kaybolmus
olarak buldugunda; kendisini kendisinin diginda buldugunda; kendisini
Oteki olarak buldugunda, ya da aslinda kendisini Oteki’de buldugunda
baglar. Bunun igindir ki tanima insanin Oteki’nde kayboldugu, kendisi
olan bir bagkalik tarafindan ve bu bagkalikta ele gecirildigi i¢-goriisii ile

(Ing. 1993, An Ethics of Sexual Difference) ve Sexes et parentés (Ing. 1993, Sexes an Genealogies) baslikli
yapitlarinda, Antigone ile bir 6zdeslik kurmak istemedigini ve onun yalnizca erkekler tarafindan yazilmis
olan bir kiiltiiriin trettigi bir figlir oldugunu (Ethique, s. 115; 1993, s.118-19), erkeklerin temsilcisi olarak
erkeklere hizmet ettigini (Sexes, s. 111) belirterek Antigone figiiriiyle arasina bir mesafe koyduguna; ancak
1989 yilinda yayimlanan Le Temps de la differénce (Iing. 1994, Thinking the Difference) baslikli yapitinda,
Antigone’nin yalniz kendi adma degil, Irigaray’in kendisi adina da konustugunu yazarak (s. 72, Irigaray,
2004, 5.205) Antigone ile arasina koydugu mesafeyi ortadan kaldirdigina dikkat cekiyor. Ger¢ekten de
Irigaray’in Sofokles’in Antigone’siyle ilgili burada aktarilan goriislerinin tam anlamiyla bir biittinlik
tasimadigini sdylemek miimkiin. So6z gelisi 1974°te yayimlanan yapitinda Antigone’nin neyin daha degerli
oldugu konusunda kararin hentiz verilmemis oldugu bir ge¢is donemi figiirti oldugunu belirttigi halde daha
sonraki yapitlarinda onu bize bir gecis donemi figiirii olmaktan ¢ok, ataerkil iktidar diizeninin trettigi bir
figlir olarak sunar. Ancak bunlar Irigaray’in iki farkli Antigone’si oldugu yargisina varmak icin yeterli
degildir.
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baslar; tanimay1 harekete gegiren sey de, kendini orada yansimis gérme
arzusudur; fakat orada yansima, nihai bir el-koyma/gasp degildir. Aslin-
da biling kendini yeniden ele gecirmeye calisir ama yalnizca, bagkalik-
tan daha onceki bir benlige geri donmek diye bir sey olmadigini, geriye
doniigiin olanaksiz oldugu, s6z konusu olanin yalnizca bir dontisiim ol-
dugunu da fark eder.

Nitekim Kole-Efendi’de de tanimay1 harekete geciren sey tanima arzu-
sudur. Burada tanimanin kendisi arzunun iglenmig bir bi¢imidir. Bagka-
lig1n basitce tiiketilmesi ya da olumsuzlanmasi degil, insanin, bagkalikta
yansimanin ele gecirilip benligini kaybettiginin bir isareti oldugunu gor-
mesi icin kendisini Oteki’nde bulmaya calistig1 rahatsiz edici bir dina-
miktir. Dolayisiyla, tanimanin irdelendigi boliimde, Fenomenoloji’nin
Oznesi agisindan arzu olmadan tanima olmasi miimkiin degildir. Oysa,
Hegel’e gore, Antigone icin arzu varken tanima asla s6z konusu ola-
maz. Antigone i¢in tanima yalnizca akrabalik alaninda ve arzunun hig
olmamasi kosuluyla yalnizca agabeyi ile miimkiindiir.” (Butler, 2000,
s.13-14; 2007, s.28-29)

Ama bunlara ragmen, Butler, bir Hegel karsiti olan Irigaray’in Antigone’yi Tinin
Fenomenolojisi’nde Hegel’in okudugu baglamda okudugunu, onun Antigone yorumunun
Hegel’le line kavusan ve felsefe ile edebiyat alanlarindaki Antigone yorumlarini sekillen-
diren (ve sekillendirmeye devam eden) belli bir Antigone okumasinin —Antigone’yi akra-
balig1 ve onun ¢oziiltisiinii, Kreon’un ise yeni yeni ortaya cikan, evrensellik ilkesine da-
yali devlet diizenini ve otoritesini temsil ettigi kabuliine dayali bir Antigone okumasinin—
etkisi altinda oldugunu ileri stirmektedir (Butler, 2000, s.2-3; 2007, s.13). Peki, Butler’a
gore Hegel Antigone’yi nasil okumaktadir, Irigaray (Butler’mn anlattigi) Hegel’den neyi
miras almaktadir?

VI. Butler, Hegel’in, felsefe ve edebiyat alanlarindaki Antigone yorumlarint de-
rinden etkileyen Antigone okumasmin iki bagat 6zelligi oldugunu belirtir. Birincisi,
Antigone’nin akrabalik diizeninin (bagka bir deyisle “akrabalik yasalarinin ve ev tanri-
larimin”, “digil olan ev alaninin” (Butler, 2000, s.28, 29; 2007, s.45, 46)) ve onun ¢6zii-
liistintin, Kreon’un evrensellik ilkesine dayali “etik diizen”in ve yeni yeni ortaya cikan
devlet otoritesinin temsilcisi olarak kabul edilmesidir. Ikincisi, akrabaligin toplumsal
olandan, yani devletten ayr1 tutulmasi, daha agik bir deyisle, akrabalik kurumunu yoneten
“yasalarin” devleti yoneten “yasalardan” ayri tutulmasi, akrabalik “yasalarinin” devleti
yonetmesinin mesru sayilmamasidir. Bu okumaya gore, devlete ve onun yasalarina gon-
derme yapan “etik diizen” siyasi katilim ve gecerli kiilttirel normlar, daha acik bir deyisle
kiiltiirel kavranabilirlik alanin1 yoneten birbirine eklemlenmis normlar alanini, akraba-
lik ise bu alanin “sinirint” anlatir. Hegel i¢in akrabalik bir norm iligkisi degil, tamamen
bir “kan” iligkisidir. Dolayisiyla akrabalik, devletin ve onun yasalarinin egemen oldugu
normlar alanmin (siyasal alanin) i¢inde degildir. Bir normlar alani olarak devlet , bir
“kan” iligkileri alan1 olarak akrabalik alaninin isgal ettigi yeri zorla bosaltip kendi alani
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haline getirdiginde baslar. Ancak devlet diizeni, akrabalik kurumunu “disarida” tutmaz,
onu kendisine tabi bir kurum olarak gdriir: akrabalik kurumu, “genc erkeklerini” devletin
dig-dlismana kars1 yiiriittiigli savasg i¢in yetistirmekle, “geng erkeklerini” devlete adamak-
la ytikiimliidiir. (Butler, 2000, s.2-3, 12; 2007, s.13-14, 26)

VII. Butler’a gore, Hegel’in Antigone’yi akrabalik yasalarinin temsilcisi ola-
rak almasi, onu Antigone’yle ilgili “iki tuhaf sonuca” gotiirmiistiir: (1) Hegel’e gore
Antigone’nin bu yasalar1 temsil etme (dolayisiyla devlet diizeni i¢inde akrabalik yasalari-
ni1 yiirtirliikte tutma) 1srar1, onu kamusal olan 6teki yasanin gecerli oldugu diizende, yani
devlet diizeninde bir suclu, tistelik affedilemez bir su¢lu haline getirmektedir (bagka bir
deyisle Hegel’in goziinde Antigone’yi suglu kilan sey, agabeyini gobmmesi degil, akraba-
lik yasalarinin temsilcisi oldugunu belirtmesidir). (2) Yine Hegel’e gore, Antigone’nin
istlenmis oldugu temsil, metnin (7inin Fenomenolojisi’nin) i¢inden onun adinin giderek
silinmesini (‘Antigone’ adinin 6nce ‘kadin’, arkasindan da aslinda onun hi¢ de tagimadigi
‘anne’ adiyla degistirilmesini) gerektirir. (Butler, 2000, s.29; 2007, 5.45-46)

VIII. Butler, Antigone’nin akrabaligin yasalarimi temsil etme israrinin Hegel’in
gozlinde onu nasil suglu birine doniistiirdiigiinii  gostermeye c¢alisirken, Tinin
Fenomenolojisi’nde Hegel’in Antigone’nin statiisiinii ele aldig1 yere dikkat ¢ekerek bas-
lar: Hegel, Antigone’nin konumunu “Etik Yagam” baslikl1 boliimiin “Etik Eylem: Begeri
ve Ilahi Bilgi, Su¢ ve Yazgr” baslikli alt boliimiinde, Antigone nin adin1 Syle cok sik
anmadan, evrensel etik yasamda sucun ve suglulugun yerini sorguladigi sirada ele almak-
tadir. Bunun ardindan, Hegel’in, Antigone’yi bir su¢lu konumunda gérmesine yol acan
temel diigtincelerini verir:

Hegel’e gore etik yasam, tam anlamiyla Sittlihkeit’in bicimlendirdigi, tarihsel ve
toplumsal olarak toplumsal kavranabilirlik normlarinin, bagka bir deyisle tanrisal nitelikli
akrabalik yasalarinin kargiti yasalar olarak devletin yasalarinin iiretildigi bir yasamdir.
Insan ancak topluluga ait olarak, toplulugun Sitlichkeit’inn tarihsel ve toplumsal olarak
iirettigi yasalarina uygun eylemlerde bulunarak birey, evrensel bir benlik olur. Ait oldugu
toplulugun —begeri toplumun, devletin, kamunun, siyasal diizenin— yasalarini ¢igneyerek
su¢ isleyen insan, bireyligini kaybeder, herhangi biri haline dontistir. Hiikiim siiren evren-
sel Sittlichkeit dlgiitlerine gore eylemde bulunan insan, ancak bir OTEKI YASA hilafina,
ancak bir OTEKI YASA’ya ragmen eylemde bulunur; hiikiim stiren evrensel Sittlichkeit
olciitlerine aykir1 eylemde bulunan kisi de ayn1 sekilde, ancak bir OTEKI YASA hilafina,
ancak bir OTEKI YASA’ya ragmen eylemde bulunur. Dolayisiyla, devletin yasalarina
aykir1 bir eylemde bulunan biri, akrabalik yasalarii izleyerek devletin yasalarini ¢igner-
ken; akrabalik yasalarina aykirt bir eylemde bulunan biri de devletin yasalarini izleyerek
akrabalik yasalarini ¢igner. Bu da su demektir: Yasaya uygun eylemde bulunan biri, bu
yasa hem devletin hem akrabalik yasalarindan biri degil de yalnizca devletin, ya da yal-
nizca akrabalik yasalarindan biriyse, o anda uymadig1 yasaya kordiir. Bu nedenle fiili
durum, bilince yabanci olan yoniin tizerini kapatir, olup bitenin tiim hakikatini bilingte
glin ytiziine ¢cikarmaz. Oidipus’un kendisine haksizlik eden 6ldiirdiigli adamda babasini,
karis1 yaptig1 kralicede annesini tanimamasinin nedeni de tam budur. (Butler, 2000, s.31-
32; 2007, 5.48-49)
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Dolayisiyla Hegel’in goziinde sug islemek demek, bir fiilde bulunurken bir yasay1
oteki yasa cergevesinde ve aracilifiyla ¢ignemek demektir, ancak failin fiilinden dolay1
sucgluluk duymasi icin fiilin daha 6nce hareketsiz olan, baska bir deyisle bilince yabanci
olan yan1 harekete gecirmesi, “bilin¢dis1” olan1 “bilin¢cle baglantili” hale getirmesi ge-
rekir. Fail ancak boyle oldugunda sugunu ve suglulugunu kabul eder, sucundan ve sug-
lulugundan act ¢eker (Butler, 2000, s.32, 34; 2007, 5.49-50, 52). Fakat Butler, Hegel’in
burada suc olarak tarif ettigi fiilin Oidipus’un fiili oldugunu ve Hegel icin Antigone’nin
fiilinin bundan ¢ok daha agir bir sug icerdigini vurgular: ona gore Oidipus’un (babasini
oldiirmesi, arkasindan da annesiyle evlenerek ondan ¢ocuk sahibi olmasi) fiiliyle isledigi
sug affedilebilir, Antigone’nin (agabeyi Polyneikes’i oliistinii gommesi) fiiliyle isledigi
suc affedilemez bir suctur (Butler, 2000, s.33; 2007, s.51).

Butler, Hegel’in bu iki su¢ arasinda gozettigi farkin gerisinde, yine Hegel’in sug fiili
ile belli bir “hak-sahipligi iddias1” arasinda var oldugunu belirttigi iligkinin yattig1 gorti-
stindedir. Hegel’e gore, sug iceren bir fiilde bulunan fail, 6rtiik olarak bir hak iddiasinda
bulunur. Daha agik bir deyisle, fail tam da belli bir yasaya uygun bir fiilde bulundugu
sirasinda, ortiik bir bicimde, zorunlu olarak 6teki yasay: yiirtirliikten kaldirma hakkina ve
bu hakki kullanma giiciine sahip oldugu iddiasinda bulunur ve daha da 6nemlisi bu, su¢
islendiginin farkinda olunmast durumu diginda kendini a¢iga vurmayan bir hak-sahipligi
iddiasidir (Butler, 2000, s.32; 2007, s.50). Butler, ayrica, Hegel’de bir fiili sug fiili haline
getiren seyin, yalnizca failin fiilini gerceklestirirken oteki yasay1 yiirtirlikten kaldirma
hakki ve bu hakki kullanma giiciine sahip olundugu iddiasinda bulunmasi olmadigini,
“Antigone’nin bulundugu iddiayr mesru kilan higbir sey yoktur” (Butler, 2000, s.33;
2007, 5.50) diyerek ayrica bu hak-iddiasinin fail agisindan herhangi bir mesru kaynaginin
olmamasi gerektigini de (biraz ortiik bir bigimde de olsa) belirtmektedir.> Dolayisiyla
Butler’in Hegel okumasina gére, Antigone’nin akrabalik yasalarindan birini izleyerek
devletin yasalarindan birini yiiriirlilkten kaldirma hakkina ve giictine sahip oldugu iddia-
siin hi¢bir mesru temeli olmadigi gibi, Oidipus’un devletin yasalarini izleyerek akraba-
lik yasalarini yiirtirlikten kaldirma hakkina ve giicline sahip oldugu iddiasinin da mesru
hicbir temeli yoktur: her ikisi de fiilleri sirasinda bir yasay1 Gyle bir hakka ve giice sahip
olmadiklari halde sahiplermis gibi bagka bir yasa ¢ercevesinde ve araciligiyla ¢ignemek-
tedirler. Ancak Oidipus fiiliyle bir sug¢ isledigi ve suclu oldugu bilincine varinca, hicbir
mesru temeli olmayan bir hak-iddiasinda bulundugunu da anlar ve bu hak-iddiasindan
vazgegerek sucundan ve suglulugundan aci ¢eker. Kisacasi, Oidipus s6z konusu sugu,
yalnizca bilmeden iglememistir, ayrica geriye doniip bir sug isledigini goriince sugunu
ve sug¢lulugunu kabul etmis ve bundan aci ¢cekmistir. Butler’in gore, Hegel’in goziinde
Oidipus’un sucunu affedilebilir kilan da iste budur. Oysa Antigone fiilini kabul etmesine
eder ama bu fiiliyle sug¢ igledigini ve suclu oldugunu kabul etmez; dolayisiyla fiilinden
dolay1 ac1 da cekmez. Hatta, fiilde bulunurken (agabeyini gomerken) dikkate alip uydugu

5 Hegel’in goziinde Kreon’u, Oidipus ve ozellikle Antigone’den ayiranin da tam bu oldugunu séylemek

yanlis olmaz. Kreon da Polineikes’in 6liisiintin gomiilmemesi ve yasinin tutulmasi emrinde bulunurken,
oteki yasay1r (akrabalik yasasini, tanrisal yasayi) yiirtirliikten kaldirma hakkina ve bu hakk: kullanma
giictine sahip oldugu iddiasindadur, kral oldugu i¢in onun boyle bir hak-iddiasinda bulunmas: son derece
mesrudur.
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yasanin, Kreon’un goéziinde ancak ve ancak suc islediginin isareti olan bir yasa olabi-
lecegini de onaylar. Antigone’nin fiilinin gerisinde “bilingdig1 diirtiiler” yoktur, onunki
tamamen bilingli bir fiildir. Butler, Kreon’un bakis acisin1 benimseyen Hegel’in goziinde
Antigone’yi asil suclu kilanin, daha dogrusu Antigone’nin sugunu asil bagislanamaz bir
su¢ haline getiren seyin de bu oldugunu vurgular: Antigone higbir mesruiyeti olmayan
bir hak-iddiasiyla bir yasay1 ¢ignedigi (bagka bir deyisle fiilinin bir suc igerdigini bildigi)
halde bundan su¢luluk duymamakta ve ac1 cekmemektedir. (Butler, 2000, s.32, 33; 2007,
.50, 52)

Ancak Butler’a gore, Antigone’nin sug¢lu oldugunu kabul etmesi ve bundan ac1 cek-
mesi Hegel’in diiglinceleri ¢ercevesinde zaten miimkiin de degildir; iistelik suclu oldugu-
nu kabul etmedigine bakilirsa Antigone de aslinda tam anlamiyla suclu oldugunu itiraf
edip su¢lulugundan ac1 cekmesinin miimkiin olmadig bilgisiyle konusuyor gibidir: Kreon
ile Hegel’in ona yaptirmaya ¢alistiklar: gibi suclu oldugunu kabul etmesi, Antigone’nin,
ikisinin de ona yasakladigi bir sey yapmasi, yani kamusal bir konugma yapmas: anlamina
gelirdi. Oysa Hegel’e gore, kamunun (ya da Hegel’in verdigi diger adlarla toplulugun,
yOnetimin, devletin) “ezeli ve ebedi ironisi” olarak kadin cinsi ve onun bir liyesi olarak
Antigone, kamunun varlik kazanmak i¢in yarattig1 “i¢ diisman”dir. Genel olarak kadin
cinsi, 0zel olarak Antigone kamunun evrensel amacini entrikayla kigisel amaci haline
getirmeye, kamunun evrensel etkinligini belirli bir bireyin etkinligine dontistiirmeye, ka-
munun tiimel miilkiinii bir saptirmayla ailenin mal1 ve siisli yapmaya caligir. Bu nedenle,
Kreon ile Hegel genel olarak kadin cinsinin 6zel olarak Antigone’nin kamusal herhangi
bir etkinlikte bulunmasina asla izin vermemektedir. Kisacasi, Butler’a gére Hegel’in go-
zlinde Antigone’nin fiili, fiil bir su¢ icerdigi halde Antigone ondan sucluluk duymadigi ve
ac1 cekmedigi i¢in degil, aslinda kadin oldugu icin affedilemez bir fiildir. (Butler, 2000,
s.34-35; 2007, s.53-54)

IX. Butler’m belirttigi, Antigone’yi akrabalik yasalarmin temsilcisi olarak kabul
etmesinin Hegel’i gotiirdiigi ikinci “tuhaf sonuca” (Antigone’nin iistlenmis oldugu tem-
silin, Tinin Fenomenolojisi’nde nasil onun adinin silinmesine yol agtigina) ge¢cmeden
once, Butler’in, Antigone nin temsil ettigi yasayla ilgili olarak yaptig1, deyim yerindeyse,
“feminist okuma”dan, ya da “feminist elestirel okuma”dan s6z etmek gerek: Butler, bu
okumada, Hegel’in Antigone’nin temsil ettigini kabul ettigi yasalarla ilgili Tinin Fenome-
nolojisi ile Hukuk Felsefesi’ndeki tstii ortiilli bir sayiltiy1 ve o sayiltinin Hegel’in kendi
Antigone yorumunda yaratmasi olas1 (Hegel’in kendisinin de farkinda olmasi muhtemel)
bir riski a¢iga cikarmaktadir.

Butler, Hegel (ve onun kendisinden yana oldugu Kreon) icin Antigone’nin fiilinin
icerdigi hak-iddiasinin megru hicbir temeli olmadigini, Antigone’nin fiilini dayandirdig:
yasanin “yalnizca tek bir olanakli uygulamasi olan, bilinen herhangi bir anlamda yasa
olarak kavramlastirilmast miimkiin olmayan” bir yasa oldugunu sdyledikten sonra sorar:

“Yasadan ote olan, kavramlastirmadan 6te olan ve Antigone’nin edimi

ile s6zlii savunmasint bir yasanin ihlali olarak belirmesine yol agan, bir
yasanin ¢ignenmesi olarak giin ylizline ¢ikan bu yasa nedir? Bu, bagka
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bir tiir yasanin ¢ignenmesine gerekce sunan bir tiir yasa midir? Eger oy-
leyse, bu gerekgeler tek tek siralanabilir, kavramlagtirilabilir ve baglam-
dan baglama aktarilabilir gerek¢eler midir? Yoksa bu, kavramlastirmaya
meydan okuyan ve yasanin alaninda bilgi-kuramsal bir ytizkaras1 olarak
duran bir yasa, terctime edilemeyen, mesru kavramlastirmanin bizzat si-
nirina isaret eden bir yasa, pozitif ve genellestirilebilir yasalarin tek tek
her birinin ve hepsinin diginda kalan bir mesruiyetin yarattig1 bir yasa
ihlali midir?” (Butler, 2000, s.33; 2007, s.50)

Bu sorular siraladiktan hemen sonra da, pes pese sordugu sorularin sonuncusunun da
icerdigi yanit1 verir: “Bu var-olmayan seyin, bilin¢disi olan seyin mesruiyetidir; biling-
disinin bir yasasi degildir, bilingdisinin yasadan, yasanin genellestirilebilirlik sinirma ve
kosuluna isaret eden, zorunlulukla bulundugu bir tiir taleptir” (Butler, 2000, s.33; 2007,
s.51). Butler’in, Hegel’in Antigone’nin yasasiyla ilgili Tinin Fenomenolojisi yakaladigi
ortiik sayiltisi budur.

Butler metninin Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’ndeki Antigone’sini ele aldigi
boliimiinde yaptigr bu saptamanin hemen hemen aynisin1 daha sonra Hegel’in Hukuk
Felsefesi’ndeki Antione’sini ele aldig1 boliimiin en sonunda da yapar: “Kreon’un hiikiim-
dar perspektifinden ve aslinda Hegel’in evrensel perspektifinden sug¢ olarak gériinen sey,
kendi igerisinde, hem hiikiimdarin hem de evrensel otoritenin sinirina isaret eden biling-
dig1 bir talep barindirmaktadir” (Butler: 2000: 40; 2007, s.60). Ancak bu kez daha 6nce
metninin o boliimiinde, deyim yerindeyse, metninin diginda yaptig1 “feminist elegtirel
okuma”y1 bu kez metninin i¢inde yapar ve kendisini bu saptamaya goétiiren elestirel Hegel
okumasinin ayrintilarini bize de sunar.

Metninin Hegel’in Hukuk Felsefesi'ni ele aldigi bolimiinde, Butler, Hukuk
Felsefesi’nde Antigone’nin “kamusal yasayla en sonunda uyusmazliga diisen bir dizi
yasayla” (Butler, 2000, s.38; 2007, s.57) bagdastirildigini, Antigone’nin savundugu ya-
sanin “kamusal yasaya, yeriistiiniin yasasimna kargt bir yasa” (Butler, 2000, s.38; 2007,
$.58) olarak belirlendigini ve bu yasanin kaynaklarinin ele gecirilemezligi nedeniyle de
Antigone’ye bir bilin¢disilik atfedildigini belirterek baglar, arkasindan Hegel’in “eski
tanrilarin yazili olmayan ve ancak etkin bir iz aracigiyla kendisini belli ettigini” (Butler,
2000, s.38; 2007, s.58) belirttigi bu yasanin ne tiir bir yasa olabilecegi sorusunu sorar, en
sonunda da Hegel’in bu yasayla ilgili birbirini tamamlayan iki belirlemesini, (devletin ya-
sastyla kargitlik i¢cinde bulundugu ve yazili olmadigi belirlemelerini) deyim yerindeyse,
“feminist elestirel okumaya tabi tutar:

Hegel’e gore bu yasa, kamusal yasayla, yani devletin yasasiyla karsitlik icindedir.
Dolayisiyla devletin yasasinin, kendisinin bilin¢dist olarak onsuz yapamadigi seydir bu
yasa: devletin yasasi ona karst olmak ama bir diismanlik duygusuyla onu i¢inde barindir-
mak zorundadir. Butler’a gére, Hegel bu yilizden Antigone’nin temsilcisi oldugu yasalarin
yazili olmadiklar1 seklindeki sozlerini alintilamaktadir. Antigone’nin soziinii ettigi yasa-
lar, yazi1 diizleminde kayit altina alinmig, ya da kayit altina alinabilir yasalar olmadigr gibi
otoritesini yazili dil yoluyla dogrudan aktarabilen yasalar da degildir. Otoritelerini aktar-
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malar1 “ancak s6z, o da yazili herhangi bir metinden okunmast miimkiin olmayan bir s6z
aracilifiyla” (Butler, 2000, s.38; 2007, s.58) miimkiindiir. Dolayisiyla “6yle bir sozdiir ki
bu, onun herhangi bir oyunda bulunmasi miimkiin degildir; meger ki bu oyun, deyim ye-
rindeyse, s6zlin oyunda sdylenme sahnesini 6nceleyen bir mesruiyete bagvursun; meger
ki oyun, onu s6ze dokerek bu mesruiyete karsi bir sug islesin” (Butler, 2000, s.38; 2007,
$.58). Bu nedenle Antigone’nin fiilini islerken dikkate aldig1 yasanin Sofokles’in oyunun-
da (Antigone’de) yer almasi1 oyundaki (Antigone’deki) “gerceklige” golge diistirtirdii. Bu
oyundaki hi¢bir s6z bize o yasay1 veremez, bu oyundaki hi¢bir s6z o yasanin kisitladigi
seyleri bize nakledemez. Kisacas1 Antigone’nin savundugu yasalar “yazidan 6nce”dir ve
bu yiizden de tam olarak bilinemezler.

Tam olarak bilinemezler ama devlet “onlar hakkinda onlara siddetle kars1 ¢cikmaya
yetecek Ol¢iide” bir bilgiye sahiptir, yazili degillerdir ama ““ Antigone buna ragmen onlar
adina konugsur” (Butler, 2000, s.39; 2007, s.59). Dolayisiyla bu yasalar kendilerini bir
sekilde ele veren yasalardir da: onlar kendilerini, ancak “yaziyla kayda almanin 6n ko-
sulunu ve sinirin1 belirlemeye yarayan catachresis [dilin istismar edilerek kullanilmasi]
biciminde” (Butler, 2000, s.39; 2007, 5.59) ele verirler. Tam olarak otonom da degildirler:
“ctinkti yazili ve kamusal olan yasa tarafindan kendi i¢inde barindirilmasi, kendine tabi
kilinmasi ve kars1 ¢cikilmasi gereken seyler olarak kabul goriirler”, daha da 6nemlisi “ya-
zil1 olmadig gibi yazili olmast da miimkiin olmayan yasalara dil istismar edilerek yapilan
gondermeler, kamusal yasanin yaziyla kayda alinamayan en ug¢ sinirina isaret ederler”
(Butler, 2000, 5.39; 2007, 5.59).

Butler, Hegel’in Antigone’nin savundugu yasalari, yani akrabalik yasalarini devletin
yasalarmin bilingdis1 olarak belirledigi gibi Antigone’yi de “kamusal olarak bilinebilir ve
yaziyla kayda alinabilir olanin sinirinda var olan bir kisi” (Butler, 2000, s.39; 2007, s5.60),
“kamusal gerceklik tarafindan varsayilan ama onun kosullarinda goriinmesi miimkiin ol-
mayan bir sey” (Butler, 2000, s.39; 2007, 5.60) olarak belirlemek suretiyle onun “kamu
sahnesinden 6liimctil bir sekilde goériinmez olmasini onaylamakla kalmayip onun bu sah-
neden siirtiliip canli canli mezarina konmasina da katkida bulundugunu da séyledikten
sonra, “feminist elestire]l okuma”sinin en sonunda, biraz yukarida Hukuk Felsefesi’de
Hegel’in Antigone’nin temsil ettigi yasalarla ilgili 6rtiik sayiltist oldugu belirtilen sapta-
mada (“Kreon’un hiikiimdar perspektifinden ve aslinda Hegel’in evrensel perspektifinden
su¢ olarak goriinen sey, kendi icerisinde, hem hiikiimdarin hem de evrensel otoritenin
smirina igaret eden bilingdisi bir talep barindirmaktadir” saptamasinda) bulunur ve

“Buna bakarak Antigone’nin ‘6liimii’ne de, ‘Antigone’nin temsil ettigi,
herhangi bir tarafindan temsil edilmeyen, terciime edilebilir bir temsi-
linin olmas: miimkiin olmayan sinir, bilince ve onun skandal yaratici
gelecegi olarak kamusal alana musallat olan alternatif bir mesruiyetin
siirindan bagka bir sey olamaz m1?” sorusu ¢ergevesinde pekala yeni bir
yorum getirilebilir” (Butler, 2000, s.40; 2007, s.60)

sozleriyle Hegel’in s6z konusu ortiik sayiltisinin igerisinde barindirdigi, Hegel’in baktigi
noktadan bakildiginda bir tehlike, Butler’in bulundugu noktadan bakildiginda ise yeni
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bir yorum olanagi yaratan muhtemel diigtinceyi agiga ¢ikarir: bir yasayi bir bagka yasa
araciligiyla ortadan kaldirma hakkina ve bu hakki kullanma giictine sahip olundugu id-
dias1, Kreon i¢in ne kadar mesru bir iddia ise Oidipus ve dolayisiyla Antigone icin de o
kadar megru bir iddiadir. Butler’a gore, Hegel Antigone’nin fiilini (ve o fiilin igerdigi
hak-iddias1 ile suc¢u) Oidipus’un fiilinden (ve o fiilin icerdigi hak-iddiasi ile sugtan) ayir-
maya, Oidipus’un sucunu affedilebilir, Antigone ninkini affedilemez olarak tanimlamaya
caligirken aslinda iste tam da bu riski bertaraf etmeye ¢aligmaktadir (Butler, 2000, s.33;
2007, s.51).

X. Butler'mn Hegel’in Antigone’yi akrabalik yasalarinin temsilcisi olarak kabul etme-
sinin Hegel’i gotiirdiigiinii diigtindiigii ikinci “tuhaf sonuca”, yani Antigone’nin tistlenmig
oldugu temsilin, Tinin Fenomenolojisi’nde onun adinin silinmesine yol agmasi meselesi-
ne gelirsek, o bunun, Hegel’in diigtincelerinin Antigone’nin (evrenselin bakis a¢isindan
bakildiginda bir sug olarak gortinen) evrenseli saptirma cabasini “aslinda bagka bir dii-
zenden kaynaklanan bir mesruiyetin isyan1 olabilecegini” ima etmesine ragmen, Hegel’in
birden Antigone’den s6z etmeyi kesip evrenseli saptirmaya c¢aligma fiilinde “bagka bir
diizenden kaynaklanan bir megruiyet isyan1” (ya da bagka bir mesruiyetin kendilerine
tanidig1 bir “hak sahipligi iddias1”) gérmedigi kadin cinsinden s6z etmeye baglamasiyla
ortaya ¢tkan bir durum oldugu gortisiindedir. Ona gore, Hegel’in metninde Antigone’nin
kadin cinsi olarak genellestirilmesiyle birlikte Antigone’nin evrenseli saptirma girisimi
siyasal alanda kriz yaratan bir girisim olmaktan ¢ikar, “siyasal olani 6zel miilk ve ak-
sesuar haline getirme girisimi” haline doniiserek degersizlesir. Bagka bir deyisle Hegel
Antigone’nin yerine kadin cinsini koymakla Antigone’nin ancak ve ancak bir suclu ola-
bilecegini sdyleyen bir genellemede bulunur ve bdylece Antigone’nin bulundugu fiilden
Antigone’nin adini1 kazir, Antigone’nin tekilligini ortadan kaldirir. (Butler, 2000, s.35-36;
2007, s.54-55)

Butler, Hegel’in Antigone’yi metninden silme stirecini, Antigone’nin 6nce “disinin
[kadin cinsinin] giicli”’ne doniiserek “6lmesi”, sonra “annenin giicii’ne doniigerek “geri
donmesi”, en sonunda da devletin kendini o “anne-kadin”in yerine koymasiyla da ta-
mamen “geride birakilmasi” olarak betimlemektedir (Butler, 2000, s.12, 36-37; 2007,
8.26-27, 55-56). Bu ii¢ adimlik silinme siirecinde, Antigone’nin Polineikes’e duydugu
ask, kadin cinsinin geng erkege asir1 deger yiliklemesine; aile tiyeleri arasindaki agkin
oniindeki engel olarak ensest yasagi, yine aile iiyeleri arasindaki askin ontindeki engel
olarak devletin savag eylemine; kadin cinsinin erkege duydugu agk, annenin oglunu dev-
lete kurban etmesine; kadin cinsinin evrenseli saptirma edimi, devletin aile mutluluguna
miidahalesine ve aileyi kendi askeri giiclintin hizmetine kaydetmesine; toplulugun kadin
cinsine, yani i¢ diismana yonelik saldirganligi, dig diigmana yonelik saldirganliga donii-
stir. En nihayetinde,

“metnin 6ncesinde kadin, devletin evrensel miilkiinii saptirip “ailenin
mal1 ve miilkii” yapmaya caligsan bir figlirdiir ama simdi artik devlet,
kendisini biitlin degerlemelerin ve tanimalarin kaynagi olarak yeniden
kurarak geng¢ erkegin askini kadindan geri alir. Devlet kadin cinsinin
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yerine artik kendisini koyar, bu kadin figiirii hem devletin i¢inde eritilir
hem de devletin i¢inden bir safra olarak atilir, hem devletin zorunlu 6n-
kosulu sayilir hem de devletin gergek isleyis alaninin bir parcasi oldugu
reddedilir.” (Butler, 2000, s.37; 2007, s.56-57)

Butler’a gore, Hegel’in metni Antigone’yi 0yle doniistiirtir ki, onun sug¢lulugu, o sug-
lulugun icerdigi (6teki yasadan kaynaklanan) mesruiyetin giictinii yok eder ve onu hic ol-
madig1 iki seye, once kadin cinsine sonra da anneye doniistlirerek iki kez “yerinden eder”.
Boylece iki kez yerinden edilmis bir figiir olarak Antigone’nin kendisi, “Antigone’nin
arzusunu hem kendi icinde eriten hem de yadsiyan devlet aygit1” tarafindan yadsinir ve
savas ugruna, devlet arzusunun “homososyalligi” ugruna hi¢ kugkuya yer birakmayacak
sekilde geride birakilir. Onun metin i¢inde adinin en son gectigi yerde, “bir yasanin bir
bagka yasayla ve o bagka yasa aracigiyla girdigi artik silinip bir yana birakilmis catismay1
temsil eden bir ad”dir sadece. Etik diizen i¢inde artik Antigone yoktur, “ona ait olup on-

dan iki kez alinmis agkin izi” vardir yalnmizca. (Butler, 2000, s.37; 2007, s.57)

XI. Artik yukaridaki yanitsiz sorular1 yanitlamaya baglayabiliriz. Butler’in goziin-
de, Irigaray Hegel’in bu Antigone yorumundan neleri miras almistir? Hemen belirtmek
gerekir ki, o metninde Irigaray’in Antigone yorumunu uzun uzun ele almaz.® Metninin
hemen basinda, Antigone’yi “devletgilige feminist baskaldirinin ve otorite karsitlhiginin
bir timsali olarak hararetle savunan” bir feminist olarak onu, feminist siyasi hedeflere
ulagsmada devletin desteginden ve otoritesinden yararlanma egiliminde olan feministlerin
karsisinda konumlandirir (Butler, 2000, s.1; 2007, s.11). Arkasindan onun da biitlin 6teki
yorumcular gibi Antigone’yi bir seylerin temsilcisi olarak gordiigiinii (Butler, 2000, s.1-
2; 2007, s.12) belirtir. En sonunda da, Irigaray’in géziinde, Antigone’nin “akrabalig, ...
‘kan’ baginin giictinii” temsil ettigini, kanin ise “siyasal esitlik ilkeleriyle kavranmasi
miimkiin olmayan, dahasi bu ilkelerin kesin bir bi¢imde disarida tuttugu, hatta ortadan
kaldirdig1 bedensel bir 6zgiilligl (specificity) ve belirginligi (graphicness)” anlattigini
sOyler ve ekler:

“Dolayisiyla Antigone “kan”1 ifade ederken aslinda tam anlamiyla bir
“kan-bagini” degil, daha cok “kan dokme” gibi (otoriter devletlerin be-
kasi i¢in arta kalmasi gerekli) bir seyi ifade eder. Kadin da bir bakima bu
kalintt halini alir, ‘kan’ ise akrabaligin yankilanan izinin belirgin (grap-
hic) figiiriine dontistir; bu da temel akrabalik iligkilerinin, sembolik eril
otoritenin baglamasiyla cebren unutturulan kan-bagi seklinin yeni bir
bicimi<nden bagka bir sey degil>dir. Bunun i¢in Irigaray’in goéziinde

Belki de Cheach ve Grosz’un kendisiyle yaptiklar1 soyleside belirttigi nedenle. Butler bu soyleside
Irigaray’1n ele aldig1 filozoflarla ve onlarin metinleriyle iliskisini sadakat kadar ihaneti de i¢inde barindiran
“sadomazosistik erotik bir ask iliskisi”ne benzetiyor ve belki bunun kendisini “lirkiitmesi” nedeniyle
kitaplarinda ona Gyle genis yerler ayirmadigini, metinlerine yakindan bakmadigini belirtiyor (Cheah ve
Grosz 1998, s.19-20, 38).
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Antigone, akrabaliga dayali yasal bir diizen olan anaerkil diizenden, ba-
baliga dayali bir yasal diizene geg¢isi temsil etmektedir.” (Butler, 2000,
s.4; 2007, s.15)

Butler, metninde c¢ok kisaca degindigi Irigaray’in bu Antigone yorumunda
Antigone’nin akrabalig1 temsil ediyor, akrabaligin da toplumsal olanin sinirlar1 diginda
tutuluyor olmasindan yola ¢ikarak Irigaray’in Antigone yorumunun, kendisinin Hegel’in
Antigone yorumunda saptadigi (daha 6nce yukarida belirtilen) iki temel diisiinceyi miras
aldigini belirtir. Yani ona gore, Irigaray da tipki Hegel gibi, akrabaligi toplumsal olandan
ayirmakta ve Kreon’un bunlardan toplumsal olan1 (yani devleti), Antigone’nin ise akra-
balig1 ve akrabaligin ¢6ziiliisiinii temsil ettigini diistinmektedir.

XII. Peki, Butler’in Irigaray’in Antigone yorumuna yonelttigi elestiriler nelerdir?
Oncelikle, Butler’in Irigaray’1 elestirdigi nokta, onun Hegel karsit1 bir konumda olmasina
ragmen Hegelci mirasin digina ¢ikamamasi degildir; Irigaray’in yaptigi Hegel elestiri-
sinin sonunda sundugu Antigone figiiriiniin iggal ettigi siyasi konumun feminist siyaset
acisindan savunulabilecek ornek bir siyasi konum olmamasidir. Irigaray’in Antigone’si
“bagkaldirt konusmasi birtakim siyasi sonuglar igeren siyasi bir figlir” degildir; muha-
lefetiyle birtakim siyasi sonuglar yaratmaktan uzak, Polis’in digindan gelerek “siyasete
siyaset-Oncesi bir muhalefet eklemleyen” bir figiirdiir. Daha acik bir deyisle Antigone,
siyasetin alani icerisinde kendisine asla bir yer bulamayan ve asla da bir yer verilmeyen,
ama siyaset alani i¢in sart olan bir katman olarak akrabalik diizeni i¢inden siyasete miida-
hale etmeye calisan, bir siyasi figtirdiir sadece. (Butler, 2000, s.2-4; 2007, s.13-15)

Ancak Butler, Irigaray’in Antigone yorumunun (icerisinde yer aldig: biitiin diger
Hegelci Antigone yorumlar1 gibi) akrabalig1 toplumsal olandan, yani devletten ayirip
Antigone’yi akrabaligin temsilcisi yapmakla Antigone’yi feminist siyaset agisindan savu-
nulmasi miimkiin olmayan siyasi bir konuma oturttugunu ileri stirmez yalnizca. Ona gore,
Irigaray’in Antigone yorumu (yine her Hegelci Antigone yorumu gibi) akrabalig1 top-
lumsal olandan, yani devletten ayirmakla birlikte bunlardan akrabaligin toplumsalligin,
yani devletin 6nkosulu oldugunu kabul ederek ikisi arasinda 6zsel bir bag bulundugunu
da ileri siirdtigii icin, Antigone’nin akrabalig1 saf bir bicimde temsil etmesine de izin ver-
mez: devletin destegi ve aracilif1 olmadan akrabaligin, devletin destegi ve aracis1 olarak
akrabalik olmadan devletin var olmasi miimkiin olmadig1 icin, akrabaligin devlet i¢in bir
tehdit olusturdugu, devletin de akrabalikla siddetli bir miicadeleye giristigi durumlarda
akrabalik ile devlet arasindaki ayrim istikrarsizlagir, onlarin temsilcileri de temsil ettikle-
rini saf bir bicimde temsil edemez bir hale gelir (Butler, 2000, s.5-6, 11-12; 2007, s.16-17,
25). Nitekim akrabalik ile devletin karsi karsiya geldigi Sofokles’in Antigone’sinde de
olan bundan bagka bir sey degildir: Antigone bagkaldirdigi devletin otoriter dilini kul-
lanmakta, Kreon da krallik giictinii akrabalik kurumuna dayandirmaktadir. Butler bunu
goremeyen biitiin o Hegelci okumalarla birlikte Irigaray’in Antigone okumasini da “kér
bir okuma” olarak nitelendirmektedir:
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“Sofokles’in oyununu yeniden okudugumda biitiin o yorumlari etkilemis
olan bir korliik beni ters yonden etkiledi. ... Antigone ile Kreon’u akra-
baligin giicii ile devlet iktidarinin giicii arasindaki miicadele olarak kars1
karsiya koyanlar, ensest bir iliskiden dogan ve imkansiz ve 6liimctil bir
ensest agkla kendisini agabeyine adayan Antigone’nin zaten akrabalik-
tan kopmus oldugunu; Antigone’nin eylemlerinin digerlerinin géziinde
onu nasil “erkeksi” yaptigini ve boylece akrabali§in toplumsal cinsi-
yetin sigortast oldugu fikrine nasil kusku diistirdtigiinti; Antigone’nin
dilinin paradoksal bir bi¢imde nasil Kreon’un diline, yani egemenin
otoritesinin ve eyleminin diline en yakin dil oldugunu; Kreon’un kendi
egemenligini nasil ardillig1 olanakli kilan akrabalik bagina dayandirdi-
&in1; Kreon’un Antigone’nin bagkaldiristyla ve en sonunda bir zamanlar
akrabaliktaki ve saraydaki yerini glivence altina alan normlar1 ytirtrlik-
ten kaldiran kendi eylemleriyle deyim yerindeyse nasil erkekliginden
oldugunu gérememislerdir.” (Butler, 2000, s.5-6; 2007, s.17)

XIII. Butler’in kendi Antigone yorumuna gelirsek, ona gore, Irigaray ve onun gibi
diistinen feminist Antigone yorumcularinin diigiindiiklerinin tersine, Antigone’nin ne ak-
rabaligi temsil etmesi miimkiindiir ne de devlete kars: yiiriitiilecek feminist bir muhalefe-
tin temsilcisi olmas1 miimkiindiir.

Antigone akrabaligi temsil edemez, clinkii, her sey bir yana, ailesinden devraldigi
onun akrabalik kurumu igerisindeki konumunu karmasiklastiran ensest iligkiler mirasi
nedeniyle akrabaligin ilkelerini temsil etmesi miimkiin degildir (Butler, 2000, s.2; 2007,
s.12). Ama daha da 6nemli bir sey vardir: Antigone gercekten akrabaligi temsil ediyor-
sa bile bunun ne tiir bir akrabalik oldugu da 6yle ¢ok agik degildir. Evet, Antigone’nin
bir noktada (496-501) tanrilara boyun egdigi goriiliir: Kreon’un buyruguna, onu ¢ikaran
Zeus olmadigi i¢in uymayacagini ilan eder ve bdylece Kreon’un otoritesini Zeus’un oto-
ritesinden ayirarak tanrilarin yasina olan bagliligini acikca ortaya koyar. Ama bagka yer-
de de (900-920) Kreon agabeyine yaptigini ailesinin diger tiyelerinden birine, soz gelisi
annesi oldugu cocuklardan birine ya da kocasina yapsaydi onun buyruguna baskaldirip
oliiyli gobmmeye kalkismayacagini; clinkii kocasi 6lse onun yerine bagka bir koca edine-
bilegini, cocugu 6lse bagka bir cocuk yapabilecegini, ama annesi ve babasi oOliiler tilke-
sindeyken bagka bir erkek kardes edinmesinin asla miimkiin olmadigin1 belirtir. Butler’a
gore, boyle diisiinen, tanrinin yasasina yalniz erkek kardesi icin bagkaldirmaya hazir olan
Antigone’nin akrabaligin kutsiyetini temsil ettigi s6ylenemez. Kreon’un bulundugu nok-
tadan bakildiginda yalnizca suclulugun teyidi olarak goriinebilecek bir yasa adina edimde
bulundugunu iddia etmekle birlikte Antigone’nin yasasinin tek bir uygulama alani vardir.
Onun bakigina gore agabeyi de, agabeyini gobmme kosullart da bir kereliktir. Dolayisiyla
onun saygt gosterip adina hareket ettigi yasa da bir kerelik olan bir seyle ilgili, asla ge-
nellestirilemeyecek ve asla bir durumdan bagka bir duruma aktarilamayacak, uygulandigi
kosullarin batagina saplanip kalmis, ancak uygulandigi o tek ornek lizerinden dile getiri-
lebilen bir yasadir. Bunun i¢in, Butler’in goziinde, Antigone akrabalik tanrisi adina edim-
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de bulunmamaktadir, tam tersine akrabalik tanrisinin emirlerini ihlal etmektedir. (Butler,
2000, s.9-10; 2007, s.22-23)

Butler i¢in Antigone’nin devlet karsisinda izlenebilecek feminist bir muhalefeti tem-
sil etmesi de miimkiin degildir, ¢linki o “Gtekisini” kadin ve konumca agagi olarak belir-
leyip sahip olunan iktidarin “6tekisi” tarafindan kismen bile sahiplenilmesini yasaklayan
eril bir egemenligin diliyle konugan biridir. Butler, Antigone’nin boyle bir egemenligin
diliyle konugmasini, onun “kendisinden uzaklagarak™ “erkeklesmesinin” ikinci ve son
halkasi olarak goriir. Ona gére Antigone agabeyini gomme edimiyle onun baskaldir1 edi-
mini tekrarlayarak kendisinden uzaklagip erkeklesmekte ve bu tekrarlama edimi de “bir
yandan onun agabeyine bagliligimi belgelerken bir yandan da onu agabeyinin muadili
olabilecek, dolayisiyla agabeyinin yerini alip ona yurt kazandirabilecek biri olarak ko-
numlandirmaktadir” (Butler, 2000, s.11; 2007, s.25). Bu onun erkeklesmesinin ilk adimi-
dir, ikinci adimini Kreon’un karsisina getirildiginde agabeyini gomdiiglint inkar etmeyi
reddederek atar. Antigone’nin Kreon’dan Kreon’a ait olan “fail retorigini” ele ge¢irdigi
(nitekim Kreon’un da “Antigone’nin kendisini tamamen erkekliginden etmesinden duy-
dugu korkuyu dile getirdigi” (Butler: 2000: 9; 2007, s.22)) an iste tam da bu andir. Evet,
Antigone’nin fiili onun Kreon’un yasasini tanimayarak agabeyini gomdiigii anda baslar,
fakat ancak Kreon’un kargisinda agabeyini gomdiigiinii inkar etmeyi reddettigini sGy-
ledigi anda tamamlanir; ¢linkii dilde tamamlanmayan edim eksik bir edim olarak kalir.
Antigone fiilini dilde tamamlayip meydan okumasini genislettigi tam bu anda meydan
okuyup karsi ¢iktig1 giictin dilini ele gecirir ve kendi otoritesini kurar, béylece de kendi
ozerkligini kazanir. (Butler, 2000, s.9-11; 2007, 5.22-25)

Dolayisiyla, Butler icin Antigone, “siyasal alanda siyasal iktidarin aleti olan ege-
menligin diliyle konusan” biridir ve tipki Antigone ile Kreon arasinda oldugu gibi (But-
ler: 2000, s.6; 2007, s.18) Antigone’nin kullandig1 bu dil ile Kreon’un kullandig1 egemen
iktidarin dili arasinda da caprazlama bir iligski vardir: “o dile kars1 o dili kullanmaktadir;
ayn1 anda hem emirler vermekte, hem emirlere kars: ¢ikmaktadir; tam da egemen iktidara
kars1 ciktig1 ve o cevreden diglandig1 anda, egemenligin dilinin icine yerlesmektedir”
(Butler, 2000, s.28; 2007, s.44). Ancak Antigone’nin iddialarini dile getirirken digina ¢1-
kamadigi bu dil, icerisinde yasadig: ataerkil iktidar diizeninde, “varligini siirdiirebilecek
siyasi bir failin dili degildir” (Butler, 2000, s.28; 2007, s.44) ve zaten o da bunun bedelini
hayatiyla éder. Butler, Antigone’nin Iddiasi’nda hic¢ s6ziinii etmez ama Vasu Reddy nin
onunla yaptig1 soyleside kendisi acisindan Antigone’nin feministler i¢in neden bir “mo-
del” olusturamayacag1 konusuna acgiklik getirmeye calisirken tam da bu noktay1 bir ge-
rekge olarak ileri stirmektedir:

“Antigone’nin feminizm icin bir model oldugunu diistinmiiyorum, ey-
lemlerimizde hepimizin onu rehber ya da model almamiz gerektigini de
asla sdylemem... Ama bir model olarak Antigone’yle ilgili sorun onun
6lmiis olmasidir. Demek istedigim, takindig1 tutumu, o tutumu takindik-
tan sonra artik yagsamasina izin verilmeyecegini bilerek takinmistir. Bi-
liyorsunuz, onun kendi 6liimiint hazirlayan biri oldugu, Kreon’un onun
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intihar eyleminde kullandig1 aractan bagka bir sey olmadigi, Antigone’yi
olime mahkum edip bu 6lim cezasini geri almamak suretiyle bu inti-
har eylemindeki roliinii yerine getirdigi yollu bir okuma vardir. Ben de
bir intihar eylemi 6nermek istemem; bu baglamda o bir model degildir.
Adalet taleplerimizin hayatlarimiza mal olmadig: bir diinyada yasaya-
bilmeliyiz. Hayatta kalmak isteriz; boyle iddialarda bulunup hayatta kal-
mak isteriz.” (Reddy, 2004, s.122)

XIV. Evet, Butler’a gore, Antigone devraldig1 ve devralmakla kalmay1p bir de siir-
diirdiigii ensest ilisiler nedeniyle akrabalig1 temsil edemez, Antigone’nin Kreon’a bagkal-
dirist da iddialarini eril bir egemenligin diliyle ortaya koyup kadinligindan uzaklasarak
erkeklesen (bu sirada karsisindaki egemen erkegi de erkekliginden ederek iktidardan dii-
stiren) bir figiiriin 6liimii pahasina yaptig1 bir bagkaldir1 oldugu i¢in devlete karg: feminist
bir muhalefet 6rnegi olusturamaz; ama o yine de Antigone’nin fiilinin ve yazgisinin, He-
gel ve onun izinden giden feministlerin okuduklarindan “baska bir sekilde okumanin” da
miimkiin oldugu (Butler, 2000, s.6; 2007, s.18) gortisiindedir.

Butler Hegel’in ve Irigaray gibi feministlerin Antigone’ye bir temsil iglevi yiikle-
melerini kabul etmez ama o da tipki Hegel ve Irigaray gibi Antigone’nin hem akrabalik
hem de toplumsal cinsiyet normlarint ihlal ettigini kabul eder. Ancak Hegel ve Irigaray
gibi feministler Antigone’nin yazgisini bu ihlalin dogal bir sonucu olarak gériirken Butler
Antigone’nin yazgisini, onun fiilinin kapisini actigr “alternatif bir megsruiyet”in isareti
olarak gortir (Butler, 2000, s.40; 2007, s.60). Daha acik bir sekilde anlatmak gerekirse,
Antigone akrabalik ve toplumsal cinsiyet normlarini ihlal ederek, bir su¢ islemekten cok,
o normlarin kirillganligini, yani “bu normlarin istikrarsiz olmak gibi 6zellikleri oldugunu,
hi¢ beklenmedik anlarda ¢ok rahatsiz edici noktalara taginabildiklerini, hi¢ tahmin edi-
lemeyecek baglamlarda ve sekillerde yinelenebilme giictinde olduklarint” (Butler, 2000,
$.24; 2007, s.42) gostermis, bdylece de Antigone’nin 6liime mahkum edilmesine yol acan
bu normlarin mesruiyeti konusunda sorularin sorulmasina yol agarak bizzat bu mesruiye-
tin kendisini krize sokmustur. Butler bu mesruiyet krizini, “<Antigone’nin> kendi tem-
sil iglevinin, igerisinde faaliyetlerini gergeklestirdigi ve onu bir 6l¢iide kavranamaz hale
getiren kavranabilirlik ufkunun krizi” olarak (Butler, 2000, s.22; 2007, s.39) tanimlar.
Ama bu kriz onun géziinde herhangi bir kriz degildir, kendisinin Antigone yorumlartyla
ilgilenme gerekgesini agiklarken kullandigi bir tabirle soyleyecek olursak “yaratici bir
kriz”dir: temsil giicii yaratan bir “kavranabilirlik ufkunun” sinirlarinin oldugu belli oldu-
gunda ortaya ¢ikan alternatif bir “kavranabilirlik ufkuna” isaret etmektedir (Butler: 2000:
2; 2007, s.12).

Butler, Antigone nin ihlal fiilinin yarattig1, Antigone nin Iddiasi’nda biraz ortiilii bir
bicimde anlattig1 bu “yaratici krizi” Reddy’le yaptig1 soyleside otoriter iktidarlarin mes-
ruiyetlerini, o mesruiyetler konusunda insanlarin kafasinda soru isaretleri yaratarak krize
sokan sivil itaatsizlik eylemleriyle bir paralellik kurarak agiklar:
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Antigone, kamu otoritesi tarafindan ona hi¢bir hak taninmadigi halde
kendisinin agabeyini gomiip kamusal alanda yasini tutma hakki oldu-
gunda 1srar ederek despotik bir otorite karsisinda cesaretle dikildi. Bu
muhtesem bir seydir: demek istedigim, onun yaptigt sey Rosa Park’in
ket yasalar yasakladig halde otobiistin 6n tarafinda oturmasina benzer.
Yani, sonugta 1rk¢i ve despotik otoritenin mesruiyeti konusunda insan-
larin kafasinda bir siiphe yaratan sivil itaatsizlik gelenegine benzer...
Antigone’nin benim i¢in giindeme getirdigi soru su: Antigone’nin ya-
samaya devam ettigi ya da edebildigi diinya ne tiir bir diinya olurdu?
Yorumcularin ¢ogu, 6liimiin Antigone icin olanakl tek sonu¢ oldugunu
kabul eder. Peki ya yasadig1 biri kamunun dikkatini kamunun onayla-
madig1 bir 6liime ¢ekmeye calistyorsa, o yasadisi kisinin “sucu” kamu-
nun onayladigi yaslarin siniriin geniglemesine kapi aciyorsa?” (Reddy,
2004, 5.122)

Bagka bir deyisle, Antigone’nin akrabalik ve toplumsal cinsiyet normlarini ihlal
etmesi sonucunda, yalnizca onun 6liimiine yol acan mesruiyetin sinirlart oldugu ve bu
smirlarin olmadik baglamlarda tahmin edilmeyen kabul edilemez sonuglara yol actigt
aciga ¢ikmamakta, ayrica o mesruiyetin sinirlarinin genisletilmesiyle elde edilebilecek,
Antigone’nin fiilini bir norm ihlali olmaktan ¢ikarip Antigone’nin yasamasini saglayacak
yeni bir mesruiyet arayisinin kapisini da agmaktadir. Onun fiilinin ortaya ¢ikardigi krizin
“yaraticiligr” iste tam da boyle bir yaraticiliktir.

XV. Peki, Butler’in yukarida ayrintilar: verilen biitiin bu elestirileri ve bu elestirile-
rin bir sonucu olan kendi Antigone yorumu muhalefet etmenin ¢iplak ve yalin hakikatiyle
ilgili olarak hangi ipuclarim veriyor? Oncelikle sdylemek gerekir ki, en temelde Butler’m
yaptig1 bir feminizm elestirisidir. Belirtilmis oldugu gibi o feminist siyasi hedeflere ulas-
mada devletin desteginden ve otoritesinden yararlanma egilimini kabul edilemez bulur.
Ciinkii, boyle bir egilim, iktidara muhalefet etmeyi mesru bir sikayete doniistiirmekte;
ayrica da bir kimligin devletce taninmasi talebi, her zaman, o kimlikle ilgili incitici ya
da asagilayici bir adlandirmay1 da beraberinde getirmektedir. Yine daha 6nce belirtildigi
gibi, ona gore Antigone’nin Kreon’a muhalefetinin, bu devletci feminist tutuma alternatif
olabilecek bir feminist muhalefet 6rnegi oldugu da kabul edilemez; ¢iinkii Antigone’nin
muhalefet dili tipki muhalefet ettigi iktidarin dili gibi son derece otoriter olan eril bir
dildir; ayrica da Antigone’nin muhalefeti kendisinin 6liimtine yol agmig bir muhalefettir.
Ama Butler’mn bu feminizm elestirisi ve ortaya koydugu Antigone yorumu, muhalif ol-
makla ve muhalefet etmenin yoluyla ilgili, deyim yerindeyse, feminist parantezin digina
¢ikarilmaya deger cok 6nemli bir dizi diisiinceyi de i¢inde barindirmaktadir: (1) muhale-
fet etmek, iktidardan, dayandig1 mesruiyetin tirettigi, ya da iiretmesi olas1 adaletsizlikleri
ortadan kaldirmasini istemek, kisaca soylemek gerekirse, adalet talebinde bulunmak de-
mektir. (2) Muhalefet etmenin yolu da sudur: (2a) mevcut iktidar diizeninin dig-siniria
isaret etmek; (2b) bu siirin diginda tutulanlarin disarida tutulmalarina dayanak yapilan
mesruiyetle ilgili olarak kafalarda kugkular yaratmak ve bdylece alternatif bir mesrui-
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yet arayisinin kapisini agmak; (2¢) o alternatif mesruiyeti de, mevcut iktidar diizeninin
dislayict yasasini adalete uygun olmadigi gerekcesiyle ¢igneyen birey ya da bireylerin
o yasay1 cignerken dayanak yaptigr ama mevcut iktidar diizeninin tanimadigi bir oteki
yasanin o bireye ya da bireylere tanidig1 o diglayici yasay1 ¢cigneme hakkinin ve giictiniin
mesruiyetinden ¢ikarmak; (2d) son olarak da, bu alternatif mesruiyetin siyaset alanini
daraltan degil, genisleten bir mesruiyet olmasina dikkat etmek.

Peki, Antigone’nin Sofokles tarafindan anlatilan hikayesinin bize muhalefet et-
mekle ilgili olarak sundugu ¢iplak ve yalin hakikate gotiirecek ipuclart bunlarsa, bu ipuc-
larinin bizi gétiirdiigii ¢ciplak ve yalin hakikat nedir? Hikayeye donelim ve Butler’in ipuc-
larinin 15181nda su sorularin yanitlarini arayalim: Antigone’nin iktidar sahibi Kreon’dan
ortadan kaldirmasini istedigi adaletsizlik, ya da Antigone’nin Kreon’un iktidarinda mu-
halefet ettigi sey nedir? Kreon, bu muhalefet karsisinda kendisini nasil savunmaktadir?
Antigone’nin muhalefetinin gerekgeleri nelerdir? Antigone’nin disinda Kreon’a muhale-
fet edenler yok mudur? Eger varsa onlarin muhalefet gerekgeleri nedir ve Antigone’nin
muhalefet gerekgesiyle bu gerekceler arasinda nasil bir fark vardir?

XVI. Antigone’nin Kreon’da kars1 ¢iktigi, muhalefet ettigi sey, onun Oidipus’un
ogullari, yani Antigone’nin agabeyleriyle ilgili olarak verdigi buyruk, ilan ettigi yasadir.
Bu yasa iki kardesten yurdunu savunurken 6len Eteokles’in Oliistine sayg1 gosterilmesini
emrederken yurduna ihanet eden Polineikes’in Sliistine saygi gosterilmesini yasaklayan
bir yasadir. Bu yasa, Eteokles’in oliisiiniin gomiilecegini, arkasindan yas tutup goz yasi
dokiilecegini; buna karsilik Polyneikes’in oliistintin gomiilmeyerek les kargalariyla ak-
babalara birakilacagini, arkasindan goz yas1 dokiip yasini tutmanin yasak oldugunu; bu
yasay1 ¢igneyenin 6liimle cezalandirilacagini sdyleyen bir yasadir.

Antigone bu yasay1 duyduktan sonra yasaya kars1 bir dizi sey yapar. Once bir niyet
beyaninda bulunur: bu yasanin, onun olant ondan esirgedigi, hakki olan bir seyi (agabe-
yini gomiip yasini tutmay1) ona yasakladigi i¢in herkesten 6nce kendisini (kardesi olarak
Ismene’yi de, ama 6ncelikle kendisini) ilgilendirdigini; ona ait olanin, hakki olanin ken-
disinden esirgenmesine izin veremeyecegini; sonucu ne olursa olsun Kreon’un ¢ikardigi
yasay1 cigneyecegini pesin pesin ilan eder. Sonra gercekten de yasay: ¢igner: agabeyi
Polyneikes’in 6liisiinii, her 6liiniin arkasindan yapilmasi gereken bir dinsel torenle (yas
icinde gbz yaslartyla) gomer. Arkasindan bilerek ve isteyerek yasay: ¢ignedigini, oliiyii
su¢ sayildigini, cezasinin da 6liim oldugunu bile bile gomdiigiinii inkar etmeyi reddeder.
Yasay1 ¢igneyip bunu bile bile yaptigini belirterek Kreon’a meydan okur, bagkaldirir, ama
bu kadarla yetinmez, Kreon’un haksiz, kendisinin hakli oldugunu savunur: yasaya karsi
olugunun nedenlerini agiklar. En nihayetinde de, Kreon’un onu 6lmeye terk ettigi maga-
radan ¢ikarmasina firsat vermeden kendisini 6ldiiriir. Bu son yaptigiyla aslinda Kreon’un
bir yasasini daha ¢ignemis olur: Kreon’un onu magaradan ¢ikarma kararini, onun liime
mahkum edilmesine neden olan yasay1 kaldiran yasay1 ¢igner. Boylece Kreon’un sonunu
hazirlayan ikinci ve son meydan okumasini gergeklestirir.

XVII. Kreon Polyneikes’in dliisiiyle ilgili ¢ikardigr yasay: savunurken dort “kisiyi”
muhatap alir: Thebaili yaglilar korosunu, clinkii onlar devletin yurttaglari, kralin tebaasi-
dir; oglu Haimon’u, ¢tinkii o Thebaili olmasinin 6tesinde Antigone’nin niganlisidir; kahin
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Teiserias’1, clinkii o tanrilarin temsilcisidir; Antigone’yi, ¢linkii o Thebaili olmasinin &te-
sinde Polyneikes’in kardesidir, ama daha da 6nemlisi yasay1 ¢ignemistir.

Yasasint Thebaili yaglilar korosu karsisinda, kendisinin kral, onlarmn kralin te-
baasi olduklari iizerinden temellendirir (163-215). Kral oldugunu, ¢ilinkii Eteokles ile
Polyneikes’in 6liimlerinden sonra tacin ve tahtin tek varisinin kendisi oldugunu belir-
tir. Thebai’nin krali olarak ona diigsen devletin giivenligi, halkin esenligi; Thebai yurttasi
olarak onlara diisen kralin arkasinda durmak, ona bagh kalmak, yasalarina uymak, uyul-
masint saglamaktir. Kral olarak ona, Thebai yurttasi olarak onlara diigen devleti ve iilke
sevgisini her seyin tistiinde tutmaktir. Clinkii ancak devlet ve lilke var oldugu siirece onlar
vardir, dostluk vardir, kardeslik vardir. Ulkesine ve devletine onlar1 her seyin iistiinde
tutarak hizmet eden ile iilkesine ve devletine ihanet eden asla bir tutulamaz. Ister 6lii ister
sag olsun yalnizca tilkesini ve devletini her geyin iistiinde tutanlar saygiya layiktir.

Oglu Haimon’a baba, kral ve erkek oldugunu ileri sitirerek yasasint savunur (631-
765). O babadir. Bir ogula diisen, baba her ne yaparsa yapsin, babaya bagl kalmak, itaat
etmek, hayirsizlik etmemektir. Babanin diismani ogulun da diismani, babanin dostu ogu-
lun da dostu olmalidir. Ayrica o bir kraldir. Devletin bagina kim ge¢misse ona itaat esastir:
kral ister hakli olsun ister haksiz olsun, konu ister 6nemli ister 6nemsiz olsun devlete ve
onun bagindakine boyu egmek gerekir. Bir kral halk: karsisinda kendisini yalanct duruma
diigstirmemelidir. Bir kral yakinlarmin degil, tilkenin ve devletin esenligini diistinmelidir:
bu amagla cikardig1 yasalara her kim karg: ¢ikarsa, her kim bu yasalar: ¢ignerse ceza-
landirilmalidir. Ciinkii devlet i¢in en biiyiik tehlike, yasalarmin ¢ignenmesidir. Yasalar
cignendiginde devlet yikilir, ocaklar soner. Devletin yasalari, tanrilarin akrabalar arasin-
daki iligkileri diizenleyen yasalarindan da 6nce gelir. Kral kimseyi iktidarina ortak etmek
istemez. Ve o bir erkektir. Bir kadin erkeklere ancak birtakim gegici zevkler saglar. Bir
erkegi iktidardan ancak bagka bir erkek uzaklagtirmalidir.

Kahin Teiserias’a da kral oldugunu, krallarin s6zlerinden donmesinin miimkiin ol-
madigin ileri siirerek yasasini savunur (1033-1063). Ancak tanrinin temsilcisine kral
oldugunu soylerken acik acik kendisinin tanrilarin Ustiinde oldugu iddiasinda bulun-
maz, ama alttan alta bunu sezdirir: Kreon, basta Teiserias’in sdyledigi sozlerin Tanri
Apollon’un sézleri olduguna inanmaya hazirdir. Ama Teiserias onun ¢ikardigi yasanin
haksiz oldugunu séyleyince, kendisinin kral olusunu, yasasinin haklilifina dayanak ya-
par. “Yok, Zeus’un kartallar1 onu (Polyneikes’in cesedini) lokma lokma efendilerinin tah-
tina tagisalar bile korkmam; boyun egmen, 6liim sagan bir ileng bile olsa onu gémmenize
izin vermeyecegim” (1039-1044). Haimon’a da benzer bir sey soyler: “Oldiirtecegim onu
(Antigone’yi) isterse yakarsin aile ocagi tanris1 Zeus’a” (658-659). Ayrica Polyneikes de
zaten koti biridir: tanrilarin yasalarini gozeten biri olmadig1 gibi Thebai’ye de tapinaklari
yikmaya gelmisgtir.

Kreeon’un Antigone karsisinda yasasini savunmasina gelince, Kreon digerleri kargi-
sinda yasasint uzun uzun savundugu halde, Antigone karsisinda ¢ok kisa keser (441-525),
hatta bir kadin oldugu, yurttas olmadig1 ve yasayi ¢ignedigi i¢in savunma geregi hisset-
mez bile denebilir. O bir kraldir, bir yasa koymustur, biitiin Thebaililer gibi Antigone de
bu yasaya uymak zorundadir. Ayrica Polyneikes tilkesine ihanet etmistir, dolayistyla hic-
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bir onurlandirmay1, kimsenin sevgisini hak etmemektedir. Bir sey daha vardir: Antigone
bir kadindir ve Kreon higbir kadinin kendisini yonetmesine izin veremez.

Kreon’un dort muhatabi karsisinda yasasini savunurken kendisini tanimlamak icin
kullandigi “kral”, “baba” ve “erkek” sozleri aslinda onun iktidarinin tam da dig-sinirina
ve bu siirin disinda tutulanlara; kral, baba ve erkek olmakligiyla ilgili olarak séyledikleri
de, siyasal alanin diginda tutulanlarin digsarida tutulmalarinin ve kendi ¢ikardig1 yasanin
mesruiyet zeminine igaret etmektedir. O, bireyin mutlulugunun baglica nedeni olan ve bu
yiizden her seyin iistiinde tutulup korunmasi zorunlu olan devletin baginda olan kisidir;
cikardigi yasa da devletin varligini ortadan kaldirmaya calismis olan, bunun icin de, de-
yim yerindeyse, bu hayatta oldugu kadar 6teki hayatta da mutlak bir 6liimle 6lmeyi hak
etmis olan biriyle ilgilidir.

XVIII. Kreon’un yasasina muhalefet eden yalnizca Antigone degildir: o agabeyini
gomerken, Kreon’un kargisina ¢ikarildiginda, 6liime giderken hep yalnizdir; ama yasa-
ya kars1 cikarken yalmz degildir. Kreon’un karsilarinda yasasini savundugu diger kisi-
ler de onun yasasina muhalefet ederler. Korunun muhalefetiyle baglarsak, Aristoteles’in
tragedyalarda aktorlerden biri olarak goriilmesi gerektigini belirttigi (2005: 1456a 25),
genellikle de yurttaglarin ortak vicdaninin temsilcisi olarak yorumlanan Koronun mu-
halefeti, sagduyu, anlayis ve tanrisal yasalara saygi temelinde yapilan (ve herkesi bir
par¢a hakli bir parca haksiz géren) bir muhalefettir. Kreon’un kralligini ve babaligini
(ve dolayisiyla erkekligini) onaylar: Kreon’un buyruklari buyruk, yasalar1 yasadir; onun
buyruklarina, onun yasalaria kars1 gelmek i¢in deli olmak gerekir. O 6lmiislere de sag-
lara da hiikmeden biridir (211-220). Insan devletin yasalarim gozettigi siirece saygiy1
hak eder; yoz tutkulara kapilan kisi hem bu diinyada hem 6biir diinyada yersiz ve yurtsuz
kalmaya mahkumdur (367-383). Iktidarda olan elbette kendisine karsi gelinsin istemez
(872-875). Bir ogula diisen babasina itaattir (681-682). Evet, koro biitiin bunlart sdyler
ama bir yandan da Kreon’u sagduyuya kulak vermeye, aklin yolunu se¢meye, tanrisal
yasalara uymaya da davet eder: Kreon oglu Haimon’u niganlisindan ayirmamalidir(574).
Antigone’yi canli canli gomdiigii kaya mezarindan ¢ikarmali, 6lilyli gommelidir (1100-
1101). Haimon’un 6fkesi gencliginden ve Antigone’ye olan agkindandir, Kreon ogluna
anlayis gostermelidir (781-785). Boyle soyleyerek Kreon’u sagduyuya, anlayisa ve ak-
lin yoluna davet eden Koro en sonunda da yol agtig1 biitiin 6liimlerden dolay1 Kreon’u
acikca suglar (1347-1353). Kreon’un baba olarak oglu Haimon’a soyledigi sozleri onay-
ladig1 gibi (681-682), Haimon un babasina karsi soyledigi sozleri de dogru bulur (724-
725). Bir yandan Antigone’ye acir, onun i¢in goz yasglari akitir ve onu yiiceltir: o mutsuz
Oidipus’un mutsuz kizidir (376-383). Babasinin yazgisini miras almig, babadan kalan
giinahin bedelini 5demektedir (586). Olmeden mezara konmak ondan bagka kimseye reva
goriilmemigtir; ama her seye ragmen onuruyla yeraltina inmektedir (817-822). Ayrica da
tanrilara yaragir bir yazgiya sahip olmak onun i¢in biiytik bir sereftir (834-838). Ama bir
yandan da Antigone’yi suclar: babasi gibi dikkafalidir. Her sey ona karst oldugu halde di-
renmekten vazgegmemistir (871-872). Zaten onu mahveden de bu dikkafaliligidir (875).
Diistincesizlik edip kralin buyruguna karsi gelmistir. Sinirin1 bilmemis, ciiretin doruguna
¢cikmigtir, en sonunda da adaletin tahtina ¢arpip acinasi bir diisiisle diigmiistiir (853-855).
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Onun Kreon’la ¢ekismesi aslinda oliimliiler ile 6liimsiizler arasindaki, sonucu daha en
bastan belli olan cekismelere benzemektedir. Isyankar olanin en sonunda korkung &liim-
lere mahkum olmas1 kaginilmazdir (944-987).

Ogul Haimon’un muhalefeti de tipki Koro’nun muhalefeti gibi, sagduyu, anlayis ve
tanrisal yasalara saygiy1 temele alan bir muhalefettir (635-765). O da Koro gibi babasini
bir parca hakli bir par¢a haksiz bulur. Kreon haklidir, ¢linkii o bir oguldur ve ogullara
da babalarmin so6zlerinden ¢ikmazlar, babalarinin 6giitlerini kendilerine kilavuz ederek
yasarlar. Babasinin s6zlerinin dogru olmadigini savunabilecek yetenekte degildir. Higbir
evlilik, babasinin giizel buyrugundan daha 6nemli degildir. Bir ogul i¢in babasini san ve
serefin dorugunda gormekten daha biiylik bir mutluluk olamaz. Bir baba da oglunu ayni1
sekilde gormekten biiytik mutluluk duyar. O babasinin esenliginden daha biiyiik bir zen-
ginlik tanimamaktadir. O babasinin iyiliginden bagka bir sey diisinmemektedir. Sirf bu
nedenle de, halkin babasi hakkinda ne disiindtigiinii, ne soyledigini izlemek, duyduklari-
n1 babasina iletmek bir ogul olarak onun gérevidir. Ancak Kreon yanlis yoldadir. Halkin
gozilinti korkutmustur ama halk gizli gizli, fisiltilar halinde Kreon’un isitmek istemedigi
sozler soylemekte, Antigone’ye acimaktadir. Onun ¢ok soylu bir davranista bulunduguna
inanmakta, haksiz bir cezaya carptirildigini diisiinmektedirler. Oliimii degil, bir seref tact
hak ettigi kanaatindedirler. Biitiin Thebai Antigone’nin su¢suz oldugunu séylemektedir.
Kreon kendi diistincesinin tek dogru olduguna inanmaktan vazge¢cmelidir. Tek bir goriise
baglanmamalidir. Yalniz kendisinin dogru diistindiigii saplantisindan kurtulmalidir. Kral-
lar da yanilabilir. Sagduyu ile 6giit verenlere kulak vermeli, yalnizca despotlarin yaptigi
gibi devleti bagkalarinin sesine kulaklarini kapayarak yonetmeyi birakmalidir.

Ancak Haimon babasina kars1 ¢ikarken, bunu, sirf onun iyiligi i¢in yaptigini soyle-
meyi de ihmal etmez. Haimon babasini (krali) tehdit etmemektedir, sirf babasini (kralr),
ayrica da kendisini ve tanrilar1 diiglindiigii icin adaletle celistigini, tanrilarin yasalarini
cignedigini soylemektedir. Kral yasay1 geri ¢ekmelidir. Tasan irmagin kiyisinda akintrya
egilen aga¢ kurtulur, direnen agac kokiinden sokiiliir; yelken iplerini hep gergin tutan,
riizgara gore gevsetmeyen denizci teknesini alabora eder. Sagduyulu ve anlayigli olmali,
tanrilarin yasalarini ¢ignememelidir. Yoksa en biiytik zarar1 Kreon’un kendisi gorecektir.

Kahin Teiserias da Kreon’a ve yasasina muhalefet ederken (988-1090) onun iyiligini
diistiinmektedir. Teiserias da Kreon’u sagduyuya, anlayisa, ve elbette bunlardan da once
tanrilarin soziinii dinlemeye ¢agirir. Kreon’un dogru sozler sdyleyen dostlarinin dinleme-
sinde hayir vardir. O bugiine kadar Teiserias’1 (tanrilarin sozlerini) dinledigi i¢in devlet
gemisini alabora etmeden yiiriitmiistlir. Ama simdi yanlis yoldadir: yerin tistiinde olmasi
gerekeni yer altinda, yer altinda olmasi gerekeni yerin tstiinde tutmaktadir. Yanligindan
donmelidir: 6liiye saygi gostermeli, liiyii yeniden 6ldiirmelidir. Yanilmak insana vergi-
dir. Yanligindan doénene akilsiz denmez. Tam tersine yanlisinda diretmek akilsizliktir.

XIX. Koro’nun, ogul Haimon’un ve kahin Teiserias’in Keron’a kars1 c¢ikarlarken
ondan talep ettikleri sey sagduyu, anlayis ve tanrisal yasalara saygidir. Antigone’ye ge-
lince, o Kreon’a ve yasasina karsi cikarken Kreon’u sagduyuya ya da anlayigh olma-
ya ¢agirmaz. Onun muhalefeti, ilk bakista, tanrilarin yasalarma saygi ilkesine dayali bir
muhalefet gibidir. Yasay1 ¢igneyerek ve yasayi bile bile ¢ignedigini soyleyerek Kreon’a
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baskaldirirken, bunu, Kreon’un koydugu yasanin tanrilarin koydugu yasalarla gelistigi ve
aslolanin Kreon’un (6limlilerin) koydugu yasalar degil, tanrilarin koydugu yasalar oldu-
gu kabullerine dayandirir (450-470). Onun goziinde, tanrilarin koydugu yasalar ezeli ve
ebedi, kisaca degigsmez yasalardir. Bu yasalara uymak, onlar ugrunda 6lmek, sonsuzluga
kavusmakla birdir.

Ne var ki, Antigone en sonunda Sliime giderken kendisini bekleyen korkung son-
dan sikayet de eder (806-943): Daha heniiz evlenmeden, ana olmadan diri diri karanlik
mezaria gitmektedir. Tanrilar da yaninda degildir. Tek basina, yoldassiz ¢ikmistir bu
son yolculuga. Arkasindan g6z yast doken yoktur. Yaptiginin tanrilarin katinda nasil go-
riildiigtinden de emin degildir, bagina gelen bu korkung sonun tanrilarin buyrugu olup
olmadigini ancak can verdikten sonra anlayabilecektir. Onun tek avuntusu yer altina
gidisinin annesini, babasimi, kardeslerini sevindirme ihtimalidir. Evet Oliiye saygi gos-
termek, sevdiklerinin arkasindan g6z yagt dokiip yaslarini tutmak aile ocagi tanrisinin
buyrugudur; ama onu mutlu eden, BIR 6liiyii gommek, BIR 6liiniin arkasindan goz yast
dokmek degil, KARDESININ oliisiinii ggmmek, KARDESININ yasini tutmaktir. Anne-
sini ONUN annesi yapan, babasint ONUN babasi yapan en 6nemli seylerden biri nasil
onlar1 gomiip onlarmn yaslarini tutmaksa, Polyneikes’i ONUN kardesi kilan en 6nemli
seylerden biri de Polyneikes’in oliisiinii kendi elleriyle gomiip arkasindan g6z yast dok-
mek, onun yasini tutmaktir. Bu nedenle, devlet yasakladi diye bunlar1 yapmayan, devlet
yasakladig1 icin bunlart yapmadig1 i¢in 6lmiislerinden kendisini bagigslamasini isteyen ab-
las1 Ismene’yi gercek degil, SOZDE kardes sayar. Kimsenin kendisini vefasiz istemesini
istemez. Gomiip yasini tutarak Polyneikes’in kardesi OLMAK ve sonsuza kadar da kar-
desi KALMAK ister. Bu onun hakkidir ve hi¢ kimse onun olan bu hakki ondan alamaz.
Antigone’nin Kreon’a ve onun yasasina muhalefetinin, kars1 olusunun asil nedeni iste
daha ¢ok budur: Antigone, HAKKI OLAN SEY ONDAN ESIRGENDIGI iCIN Kreon’a
ve onun yasasina karsidir. Kars1 oldugu icin Kreon’un yasasini bilerek ve isteyerek ¢ig-
nemek suretiyle ona meydan okumakta, bagkaldirmaktadir.

Peki, Butler’in ipuclar 1s18inda bakarsak, Antigone’nin muhalefetini digerlerinin
muhalefetinden ayiran nedir?

XX. Kreon’un “Hainlerin 6liisiine saygi gésterme!” buyrugu, ya da “Hainlerin 6lii-
stine sayg1 gosterilmez, gosterenler 6liimle cezalandirilir” diye dile getirebilecegimiz ya-
sas1, Sofokles’in anlattig1 sekliyle Antigone’nin hikayesinde yer alan biitiin aktérler icin
oldugu kadar, bugiin bizim i¢in de vicdanlar: yaralayan, hikayedeki diliyle sdyleyecek
olursak sagduyuya, anlayisa ve yazilt olmayan (tanrisal) yasalara aykir1 bir buyruktur. Bu
nedenle bu yasaya kargt ¢cikmak, bu yasaya muhalefet etmek hi¢ de anlagilmayacak bir
durum degildir. Koro (Thebaililer), ogul Haimon ve kahin Teiserias da zaten bunun icin
Kreon’u ortak vicdana, kamu vicdanina uygun davranmaya (6liiyii gomiip Antigone’yi
Olmesi icin terk ettigi magaradan ¢ikarmaya) davet eder. Ama bu ti¢ aktSriin Kreon’a ve
yasasina kars1 oluslar1 (muhalefetleri), onlarin Kreon’un kralliini, babaligin1 ve erkekli-
gini, bagka bir deyisle de yasasinin mesruiyetini onaylamasini engellemez. Ciinki onlarin
kars1 olduklar1 sey, Kreon’un kral-baba-erkek olmaklig1 degil, Kreon’un kral-baba-erkek
olmakligini ortak vicdanin, kamu vicdaninin {istiinde gormesi, bagka bir deyisle ortada
bir sinir agiminin olmasidir.
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Evet, Antigone icin de durum bir bakima bdyledir: Antigone de bir bakima, Kreon’un
kralligina, babaligina ve erkekligine karsi cikmamakta, bir bakima yasasinin megruiyetini
onaylamaktadir. Onun da kars1 ¢iktigr sey, bir bakima, Kreon’un siirimi agmasi, kral-
baba-erkek olmakligini1 kamu vicdaninin tstiinde gérmesidir. Evet, Kreon’un yasasinin
kamu vicdanini oldugu kadar Antigone’nin vicdanini da yaraladigini (Antigone’nin de
Kreon’un yasasini sagduyuya, anlayisa, tanrilarin yasalaria aykirt buldugunu) soyle-
yebiliriz. Hatta ablasi Ismene icin de boyle oldugu sylemek hig yanhs degildir. Hem
Antigone hem Ismene igin yasa onaylanacak bir yasa degildir. Ama Kreon’un yasasi
Antigone’ye bundan daha fazlasini yapmaktadir: bir kardes olarak tizerine diiseni yapma-
st yasaklamak suretiyle, onun Polineikes’in KARDES OLMA ve KARDES KALMA
hakkini ondan almaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse, yasa Antigone’yi MAGDUR ET-
MEKTEdir.

Peki, Ismene de bu yasanin magdur ettigi kisilerden biri degil midir? Onu da
Polyneikes’in kardesi olma kardesi kalma hakkindan mahrum birakarak magdur et-
miyor mu? Ismene’nin béyle hissetmedigini; ya da en azindan, kardes olma ve kardes
kalma hakkinin, gerektiginde kral ya da devlet tarafindan askiya alinabilecek bir hak
oldugunu, 6lmiiglerinin de bunu anlayabileceklerini diisiindiigiinii s6ylemek yanlis ol-
mayacaktir. Peki, Kreon’un yasasi yaraladigi ortak vicdanin tasiyicilarinda, yani Thebai-
lilerde, Haimon’da ve Teiserias’ta bir magduriyet, bir hak gasp1 yaratmiyor mu? Elbette,
Antigone’ninkine benzer olmasa bile bagka tiirden bir ya da bir dizi magduriyetten soz
edilebilir. S6z gelisi Thebailileri tanrilarin katinda iyi birer insan olma ve kalma hak-
kindan mahrum etmeye yonelik bir yasa oldugu soylenebilir belki. Ancak oyun boyun-
ca Antigone’den basgka bu yasanin dogrudan kendisini ilgilendirdigini belirtip bu yasa-
dan, verili olan ve vazgecilmek de istenmeyen bir haktan mahrum birakilarak magdur
edilmis olmaklik sonucu ¢ikarip buna dikkat ¢eken bagka bir aktér bulunmamaktadir.
Antiogone’yi biitiin diger aktorlerden ayiran tam da budur. Kreon’un kral-baba-erkek
olmakligini diger aktérler gibi kabul ettigi (onayladigi degil) halde Antigone’nin muha-
lefeti tam da bu nedenle Kreon’un yasasiin mesruiyeti konusunda kafalarda bir stiphe
yaratabilmekte, alternatif bir mesruiyet arama geregi hissettirebilmektedir.

XXI. Peki, Antigone’nin muhalefetinin, muhalefet etmenin ne demek olduguy-
la ilgili olarak bize gosterdigi, ya da dikkatimizi ¢ektigi ¢iplak ve yalin hakikat nedir?
Antigone’nin hikayesi muhalefet etmekle ilgili olarak bize ne sdyliiyor? Butler’in bize
sundugu ipuglari 1s1ginda bu soruya nasil bir yanit verebiliriz?

Antigone’nin hikayesi bize muhalefet etmenin iki temel tarzi oldugunu soyliyor.
Bunlardan birincisi ortak vicdan, kamu vicdani tizerinden muhalefet etmek; ikincisi ise
magduriyetler tizerinden muhalefet etmek. Ortak vicdan lizerinden muhalefet mevcut bir
yasanin ortadan kaldirilmasini (bazen sadece diizeltilmesini); mevcut bir iktidar diizeni-
nin, o iktidar dlizeni ortadan kaldirilmadan, o iktidar diizeni korunarak yeniden diizen-
lenmesini talep eder. Magduriyetler tizerinden yapilan muhalefet ise mevcut bir yasanin
diizeltilmesi ya da iptal edilmesiyle hi¢ ilgilenmez. (Kreon, Antigone’nin 6liimle cezalan-
dirilmasina neden olan yasayi iptal eder, ama bu iptalin Antigone acisindan hi¢bir hiikmii
yoktur: o yine de 6liir.) Onun talep ettigi sey, bir magduriyete yol acan mevcut iktidar
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diizeninin yikilmasi ve o magduriyeti yaratmayan yeni bir iktidar diizeninin kurulmasidir.
Bunun i¢in Antigone kendini 6ldiirerek Kreon’un yasasiin ongérdiigii 6lim cezasini,
o yasanin iptal edilmis olmasina ragmen “infaz ettiginde”, bagka bir deyisle Kreon’un
yasasint iptal etmesini hiikiimstiz kildiginda, Kreon 6nce tacini ve erkekligini, sonra ba-
baligini, en sonunda da kocaligini, kisaca biittin iktidarini kaybeder.

Kamu vicdaninda yara agmayan, dolayisiyla ortak vicdan tlizerinden muhalefeti ge-
reksiz kilan bir iktidar diizeni miimkiin midiir? Kigisel magduriyetler genellikle kamu
vicdanin pek rahatsiz etmez, onda genellikle 6yle pek derin yaralar agmaz. Babasi, ya
da annesi “adil” oldugu kabul edilen bir yasay1 ¢ignedigi i¢in, “adil” oldugundan kusku
duyulmayan bir yargilama sonunda, “adil” oldugu diisiintilen bir cezaya carptirilinca ba-
basindan, ya da annesinden mahrum edilen cocuklar s6z gelisi, kamu vicdanini pek dyle
derinden etkilemez. Kisisel magduriyetler bu sinirlar i¢inde kaldig: siirece, ortak vicdan
tizerinden muhalefeti gereksiz olmasa bile en azindan 6nemsizlestiren bir iktidar diizeni
miimkiinmiis gibi geliyor. Ortak vicdani rahatsiz edip yaralayan kisisel magduriyetler,
tipkt Antigone’nin hikayesinde oldugu gibi, genellikle ortak vicdanin “adil” bulmadig:
bir yasadan, ve/veya “adil” olmadigim diigtindtigii bir yargilamadan, ve/veya “adil” ol-
madigina hiikmettigi bir cezadan dogan kisisel magduriyetlerdir. Boyle bir magduriyetten
dolay1 ortak vicdan derinden etkilenip yara aldiginda mevcut iktidar diizeninin, ortak vic-
danda yara agan kisisel magduriyeti ortadan kaldiracak bir diizenleme yapmasi gerekir:
bu ortak vicdanda acilan yarayi onarir. Ama kisisel magduriyet giderilmez, o magduriyet
kisisel olmaktan c¢ikip giderek biitiin topluma yayilan kamusal bir magduriyet halini alir-
sa (ya da kamusal bir magduriyet duygusuna yol acarsa), bu kamunun vicdaninda yara
acmakla kalmaz, kamuyu yasa cignemeye, “suc” islemeye tesvik eder. Kamu yasa c¢igne-
diginde, bagka bir deyisle kamu “su¢” islediginde ise mevcut iktidar diizeni yikilir.

Peki, kisisel magduriyetler yaratmayan, dolayisiyla magduriyetler temelinde muha-
lefet etmeyi gerektirmeyen ya da en azindan 6nemsizlestiren bir iktidar diizeni miimkiin
miidiir? Hayir, pek miimkiin goriinmiiyor. Her ortak yasam bir diizen, her diizen bir ik-
tidar diizeni, her iktidar diizeni bir hukuk diizeni, her hukuk diizeni de en derinlerde bile
olsa, en nihayetinde kisiler diizeyinde bir hak gaspi, bir magduriyet yaratir. Bunun tersini
diistinmek i¢in, en derinde bile olsa bir magduriyet, bir hak gaspr yaratmayan bir hukuk
diizeninin miimkiin olmas1 gerekir: yani dyle adil bir hukuk diizeni ki, babaya ya da anne-
ye verilecek en “adil” ceza, onun kizinda ya da oglunda bir magduriyet yaratmasin. Dog-
rusu, bu derece “adil” bir hukuk diizenini hayal etmek bile pek miimkiin gériinmtiyor.

Peki, miimkiin olan nedir? Oyle goriiniiyor ki, ortak yasamin kacinilmaz olarak ya-
rattig1 magduriyetleri olabildigince alt diizeyde tutmaya calismak ve ortaya ¢ikmasi kaci-
nilmaz en kiiciik magduriyetlerin bile sorumlulugunu iistlenmek. Bu sonuncusu da ancak
kisisel magduriyetler temelinde muhalefeti siirdiirmekle miimkiin olur. Bu tarz bir muha-
lefet, Butler’in Antigone’nin muhalefetinin 6nemini vurgularken belirttigi gibi, mevcut
iktidar diizeninin dayandigi temel ilkeleri ve sayiltilar1 “yaratici bir krize” sokacaktir. Bu
tarz bir muhalefet, bizim her seferinde yeni ilkeler ve yeni dayanaklar tiretebilmemize
olanak yaratacaktir. Daha da 6nemlisi, bu tarz bir muhalefet her seferinde siyaset alaninin
sinirlarinin biraz daha genislemesine yol acacak, mevcut iktidar diizeninin siyasal alanin
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disinda brraktig1 toplumsal katmanlarin ve kisilerin siyasetin icine ¢ekilmesine, siyasete
katilmalarina olanak yaratacaktir. Anigone’nin muhalefeti tam da bdyle bir muhalefettir:
Kreon’un “asla bir kadin tarafindan yonetilmek istemem” (525), “bir erkegi iktidardan
ancak bir erkek uzaklastirmaladir” (678-680) diyerek siyasetin disinda tuttugu Antigo-
ne, Kreon’a ve onun yasasina muhalefeti ve bu muhalefetinin sonucu olan eylemleriyle,
Kreon’u biitiin iktidar alanlarindan (kralliktan, babaliktan, kocaliktan, erkeklikten) uzak-
lastirarak kendisini siyasal alanin tam ortasinda siyasi bir aktor haline getirmektedir.
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