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Cokluk: “Yeni” Proletarya mi?*
Is Multitude: the “New” Proletariat?

Utku OZMAKAS**

Oz

Siyasetin sabit bir 6zneyi gerektirdigi varsayim: modern siyaset felsefesinin asli temalarindan
birisidir. Ne var ki bu varsayimin bir yandan 6zne 6te yandan da siyaset kuramlarina iligkin
kimi alanlar elestirilemez olarak isaretledigi de aciktir. Bu elestirilemezligin agilmasi i¢in
yakin tarihte gelistirilen siyaset felsefesi girisimlerinin 6ncelikli olarak siyasetin 6znesinin kim
ya da ne oldugunu tartismaya agmasi hi¢ de sasirtict degildir. Siyaset felsefesinin, 6znenin (ya
da kimilerine gore failin) konumunu tartismaya agmasi, “6znenin 6liimii”yle bu diislincenin
karsisinda yer alan muhalifler arasinda ciddi bir tartisma yaratmustir. “Oznenin 6limii”,
yalnizca 6zne kuramlarini ya da bilgikuramini etkileyen degil, art¢1 sarsintilar: siyasetin tam
da merkezinde yankilanan bir diistincedir. Sadece siyasete degil, felsefenin her alanina taginan
bu tartigma, siyaset 6zelindeyse “kurucu 6zne” tartismasini dogurmustur.

Kurucu o6znenin niteligindeki degisim aslinda siyasetin nesnesinin ve siyaset yapma
yordamlarinin degisiminin bir gdstergesidir. Bu degisimin sonucuysa genellikle sabit 6zneye
dayanan kuramlarin aksine farka dayanan ve farki 6nemseyen siyaset felsefesi girisimlerinin
bir yandan siyasal alani yeniden tanimlanmasinda, 6te yandan da kurucu 6zne tartigmasini
yeniden alevlendirmesinde viicut bulmustur. Siyasetin farkli alanlarda, farkli angajman ve
araclarla yapilmasi diigtincesi, ister istemez siyasetteki farkli miicadelelerin nasil tek bir cati
altinda toplanabilecegi tartismasini dogurdu.

Siyaset felsefesinin sol kanad: g6z ontine alindiginda tartigmanin baglangic noktasini Marx
olarak belirlemek olanaklidir. Siyasetin kurucu Gznesini proletarya olarak belirleyen Karl
Marx’mn gortisleri Laclau, Mouffe, Derrida, Foucault, Deleuze ile Guattari, Zizek, Negri ile
Hardt gibi glintimtiziin pek ¢ok tinlii siyaset felsefesi diistintirii i¢in yalnizca bir temel olmakla
kalmamis, ayn1 zamanda agilmaya ¢abalanan bir bariyer de olmustur. Marx’1n sinif kavrayigini
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Cokluk: “Yeni” Proletarya nu?

(ve kurucu 6zneyi proletarya olarak belirlemesini) genel olarak kabul eden ancak kimi nok-
talarda da elestirmekten geri durmayan bu diisiintirlerin bir kismi farkli kurucu 6znelere
yonelmistir. Bu isimler arasinda Negri ile Hardt yazdiklar1 Imparatorluk, Cokluk ve Ortak
Zenginlik ticlemesiyle ayriksi bir yer edinmistir. Negri ile Hardt’in ayriksilagmasimin énemli
nedenlerinden birisi Marx’in ¢izdigi yolu hem takip edip hem de elestirerek genisletmeye
caligmalaridir. Negri ve Hardt kurucu ozne diisiincesini proletaryayr zemine aldiklari;
ancak ekonomik belirlenimi agan bir tavirla bagka unsurlari da hesaba katarak yeni prole-
tarya kavramiyla agiklamaya c¢alisirlar. Bu caligmanin amaci, bir yandan Negri ve Hardt’in
Imparatorluk ve Cokluk kitaplar1 baglaminda temel kavramlarini tartigarak katkilarinm 6zgiin
yanini ortaya koymak, 6te yandan da ikilinin diisiincelerinin Marx’1n ¢izgisine nasil ve hangi
acilardan bagh kaldigini gostermektir.

Anahtar sozciikler: Proletarya, sinif, yeni proletarya, imparatorluk, ¢cokluk, siyaset felsefesi.

Abstract

The assumption that politics requires a stable subject is one of the essential themes of political
philosophy. However, it is obvious that this assumption marks certain areas regarding political
theory and subject as uncriticizable. It is not surprising that recently developed political
philosophy initiatives brought the subject of political philosophy into question to overcome
this uncriticizability. This discussion about the position of subject (or actor according to
some) brought forward by political philosophy, created a serious debate between the “death of
subject” and opponents of this notion. The “death of subject” is not only a notion that affects
the theories of subject and epistemology, but also a notion whose aftershock echoed in the
very center of politics. This discussion carried out in every field of philosophy procreated the
discussion of the “founder subject” in the peculiar context of politics.

The alteration in the quality of the founder subject is actually a sign of the alteration of
the political subject and methods of doing politics. The consequence of this alteration has
generally come into existence in political philosophy initiatives that depend on and care about
the difference contrary to the theories based on the stable subject, on the other hand, emblazing
of the discussion about the founder subject. The idea of doing politics in varying fields with
varying engagements and means eventually brought forth the discussion of how different
struggles in political area could gather under a single roof.

When the left wing of political philosophy is taken into consideration, it is possible to define
Marx as the initial point. Karl Marx’s opinions appointing the proletariat as the founder subject
of politics have not only been a basis for several famous political philosophers such as Laclau,
Moufte, Derrida, Foucault, Deleuze and Guattari, Zizek, Negri and Hardt, they also have set a
barrier for the others to go beyond. Some of these philosophers who generally accept Marx’s
comprehension of class (and appointing the proletariat as founder subject) yet criticize it at
certain points headed towards different founder subjects. Among these names, Negri and Hardt
took an eccentric place with their triology Empire, Multitude and Common Wealth. One of
the significant reasons of the eccentrity of Negri and Hardt is that they both followed Marx’s
route and they tried to widen it by criticism. Negri and Hardt try to explain the notion of the
founder subject with concept of new proletariat by which they set the proletariat as the basis yet
regarding other elements with an attitude which surpasses economic determination. The aim of
this study is to present the genuine aspect of Negri and Hardt’s contribution by discussing their
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basic concepts in the context of Empire, Multitude and Commonwealth, on the other hand, to
point out how and in what senses the ideas of the two held to Marx’s route.

Keywords: Proletariat, class, new proletariat, empire, multitude, political philosophy.

Giris

Felsefe sahnesinin siyaset perdesinde son yirmi yillik siire¢ icinde pek ¢cok kavramin
one c¢iktig1 goriliir. Siiphesiz ki bu kavramlarin ortaya c¢ikisi bir gereksinimin ve
zorunlulugun yankisidir. Diigtincenin krizde oldugu saptamasini yapmanin neredeyse
bir kliseye doniistiigii giiniimiizde ¢ikis kapisinin anahtarini bulmak i¢in karanlikta
ilerliyormusgasina sakin ve iirkek bir bicimde davranan siyaset diisiincesi, oniindeki
yollar1 kat etmek i¢in varolanin yeniden degerlendirilmesiyle birlikte, olmayanin “simdi
ve burada”ya cagrilmasi i¢in elinden geleni yapti. Bu ¢agrilarin kaynaklar: ve boyutlar:
birbirinden oldukca farkli olmakla birlikte bu gergevede —ayni anda— en biiyiik elestiriyi
ve Ovgliyli alan diistiniirtin Karl Marx oldugunu s6ylemek sanirim abartili olmayacaktir.
Marx’1n diistincesi pek ¢ok isim tarafindan ele alinarak siirekli olarak “gtincellendi”. Bu
“giincellenme” halini, bu elestirel diyalogu kiiltiir kuramcisi Stuart Hall s6yle betimliyor:
“Marksizmin sinirlari i¢inde bir kol mesafesinde caligmak, Marksizm tizerine caligmak,
Marksizme karsi ¢calismak, Marksizmle birlikte calismak, Marksizmi gelistirmeyi dene-
mek i¢in caligmak” (Hall, 1992, s. 279). Oznesi degismeksizin yiiklemleri degisen tiim bu
tiimceler bize tek bir seyi gosteriyor: Marksizm iizerine/iizerinden s6z almanin bu cagin
gecer akcesi oldugunu.

Marksizm tizerine/lizerinden s6z alan diistintirler arasinda Antonio Negri ile Michael
Hardt’in 6nemli bir yeri oldugu goriiliiyor. Negri ile Hardt’in yapitlar tizerinde harcanan
diistinsel mesainin kitap boyutundaki karsilig1 akla getirildiginde dahi bu savin saglamasi
kolaylikla yapilabilir. Bu iki diistiniiriin 6zellikle fmparatorluk ve Cokluk kitaplarinda or-
taya koyduklari kavramlarin 6ne ¢iktigini ve biiytik bir ilgiyle karsilandigini goriiyoruz.'

Bu calismanin temel amact Negri ve Hardt’in entelektiiel kaynaklarint buldukla-
r1 Marx’1n diisiincesiyle “sinif” kavrami bakimindan nasil bir iligki icerisinde oldugunu
ele almaktir. Bu cercevede Marx’in agtifi yolda yiiriirken, “cliriime”ye? karg1 onerdikleri
siyasal 6zneyle Marx’1in siyasal 6znesi arasinda ne tiirden elestirel bir iligki oldugunu
gostermektir. Bunun icin oncelikle Marx’in diistincesi bakimindan temel saydigimiz “si-
nif” kavrayisini ele alacagiz. Ardindan da Negri ve Hardt’in temel eser(ler)i olarak kabul
ettigimiz ticleme igerisinde 6zellikle “cokluk” kavramini merkeze alarak siyasal bir 6zne
olarak “imparatorluk™ ve “yeni proletarya” kavramlarindan s6z edecegiz.

1

Bu ilginin en somut Grneklerinden birisi Zizek’in Imparatorluk’un yazilis amacini “yirmi birinci yiizyil icin
bir Komiinist Manifesto yazmak” olarak nitelemesidir. Bkz. ZiZek, S., “Have Michael Hardt and Antonio
Negri Rewritten the Communist Manifesto for the Twenty-First Century?”, Rethinking Marxism, say1: 3/4,
2001; yazinin online versiyonu igin bkz. http://lacan.com/zizek-empire.htm. Ayrica bu ilgi ¢ercevesinde
Imparatorluk iizerinden ¢ikan tartigmanin ana kaynaklari igin bkz. Empire’s New Clothes: Reading Hardt
and Negri (Passavant ve Dean 2004), Debating Empire (Balakrishnan, 2003), Empire&Imperialism (Bo-
ron, 2003).

“Ciirlime” figiirii icin bkz. Negri ve Hardt, fmparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul,
2002, s. 392.
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Cokluk: “Yeni” Proletarya nu?

Marx ve Simf

Toplum ya da siyaset tizerine ne zaman diisiintilse el altindaki en 6nemli araclardan
birisinin “simif” kavrami oldugunu sdylemek pek de zor degildir; ancak kamusal alanin
dilinin konu simif olunca ister istemez basvurdugu ii¢lii kavramsal ayrimin (alt, orta, list)
—her ne kadar bu iki alan kolayca ayrilamayacak olsa da— siyasaldan ziyade ekonomik
bir belirlenim tagidigini sdyleyebiliriz. Kavramin tarihi boyunca bu ti¢lii kavrayisin ciddi
bir agirliga sahip oldugu gézden kagmaz®. Kavramin babalarindan birisi Max Weber ise
digeri de siiphesiz Marx’tir. Ne var ki iki diigiiniirlin sinifa yaklagimlar1 ¢ikis noktalari
(ekonomik etkinlikler) bakimindan oldukca yakin olsa da sonucta vardiklari yerler ol-
dukga farklidir:

Marx sinif iligkileri ve sinif miicadelesini tarih felsefesi icerisinde ko-
numlandirirken, Weber tarih felsefelerini biisbiitiin reddeder. Weber’e
gore, siniflar (liretim iligkilerinin aksine) piyasa iligkilerinden cikar. Bu
iligkiler, biiyiik olasilikla grup bilinci ve eylemini liretmenin yakinin-
dan bile ge¢mez. Siniftan ziyade statiiniin, grup davranisi i¢in sonuclar
dogurma olasiligt genellikle daha ytiksektir. En 6nemlisi ise, Weber’in
goriigleri modern topluma iligkin goriiglerimizi sekillendirmekte 6nem-
li bir rol oynarken, Marx’in diislinceleri —-Marksist gelenegin kuramsal
analiz ile siyasal ve iktisadi dontisiimlere yaptig1 eszamanli katkilarla
birlikte— kendi bagina tarihsel bir giictiir (Dworkin, 2007, s. 35).

Dworkin’in iki diiglintirii ayirirken yaptigr vurgu oldukga yerinde goriiniiyor:
“Kendi bagina tarihsel bir gii¢”. Oyleyse Marksist diisiincenin cizdigi tarihsel hatta simf
kavrammnin nasil kendi basina bir gii¢ olusturdugunu/olugturabildigini ele almak, sinifin
yikict ve kurucu gii¢lerini ele almak bakimindan elzem goriinmektedir. Ne var ki he-
men burada kliselerden siyrilmamizi gerektiren bir “capak™ gdzlimiiziin 6niinde durur.
Bilindigi iizere Marx’1n diistincesinde sinifin ikili bir karakteri oldugu diistiniiliir. Bu iki-
li karakterin genellikle tipik bir ikili karsitlik oldugu diistintilmekle birlikte s6z konusu
kavrama yakindan bakildiginda bakisimizin yoniinii degistirecek kavramsal bir tertibatla
kars1 karstya kaliriz: Marx’1n sinif konusunda kligelestirildiginin aksine kaliplagmis bir
gortisii yoktur. Diistintiriin sinif konusunda en acik bicimde konustugu iki kaynak olan
Komiinist Manifesto ve Kapital’de karsimiza iki farkli sinif tablosuyla ¢ikar.

Her iki kitaptaki sinif anlayisina daha yakindan bakmak ¢alismamiz agisindan elzem
olmanin 6tesinde, Marksizm “lizerine, karsi, birlikte” calismanin nasil olanakli olabilece-
gini gostermek bakimindan da 6nemlidir; ¢linkii tiim bu ¢aligma bigimlerinin tizerine insa
edildigi en temel zeminlerden birisi —daha sonra ele alacagimiz iizere— ne kadar elestiri
alsa da uzaklagilamayan sinif boyutudur.

3 Smif kavramimnin tarihini Marx ve Weber’den alip feminizm ile 1rk gibi giincel tartismalara kadar siiren bir

yapit i¢in bkz. Class Struggles (Dworkin 2007).

90



Utku OZMAKAS

Gelir kaynaklari, sirasiyla, ticret, kir ve toprak ranti olan, suf emek-
giicii sahipleri, sermaye sahipleri ve toprak sahipleri, bagka bir deyisle
iicretli-emekgiler, kapitalistler ve toprak sahipleri, kapitalist tiretim tar-
zia dayanan modern toplumun {i¢ bliytik sinifin1 olustururlar (Marx,
2006, s. 775).

Marx Kapital’de ti¢ sinif tanimlar ve siniflarin geleneksel anlamda en kat1 bigimde
gelistigi Ingiltere’de dahi bu siniflar arasindaki sinir ¢izgilerinin siliklestigini ve “siniflar-
daki tabakalagsma[nin], en saf bicimi icerisinde goriin”medigini ifade eder (Marx, 2006, s.
775). Kisacasi siniflar gegissiz, aralarinda kati ¢izgiler olan ayrik alanlar olarak degil, ge-
ciglilikler yasanabilen kompartimanlar olarak diistiniilmelidir. Marx, ayn1 bolimde sinif
tizerine konusup sinif1 sinif yapanin ne oldugunu tartigmaya baglamigken —Dworkin’in
sik tespitiyle— “elyazmasi sona erer”. Bu nedenle metin, sinif ile statii gruplari arasinda
ayrim yapmaya yonelmigken yarida kalmig ve bu ii¢ biiyilik toplumsal grubun nasil ve
neden olustuguna yonelik analiz ne yazik ki daha birinci maddesinde sona ermistir.

Smiftizerine en agik secik akil yiirtitmelerden birisi karsimiza Komiinist Manifesto’da
cikar. Manifesto’nun birinci bolimtiintin adi (“Burjuvalar ve Proleterler””) ve bu boliimiin
ilk timcesi bu acidan hi¢ de sasirtict degildir: “Varolan biitliin toplumlarin tarihi, smif
miicadelesi tarihidir” (Marx, 2002, s. 219). Marx burada Kapital’dekinin aksine —elbette
metinlerin yazilma saiklerini aklimiza getirdigimizde normal goriinecegi lizere— sinifi
smif yapanin ne oldugunu sorusturmaktan uzaklasip sinif olgusunun tarih icerisindeki
goriiniimlerinden so6z eder. Sira ¢cagimiza geldigindeyse modern toplumun iki sinifa da-
yandigini dile getirir:

Yine de cagimiz, burjuvazi cagi, su ayirict 6zellige sahiptir: Siif ca-
tismalarini basitlestirmigtir. Bir biitiin olarak toplum giderek iki biiyiik
diisman kampa, kars1 karstya duran iki biiyiik sinifa ayriliyor: Burjuvazi
ve Proletarya (Marx, 2002, s. 220).

Marx s6z aldigi ¢agda iki temel sinif oldugundan s6z eder ve bu siniflarin birbiriy-
le olan iligkisi kargilikli bir gereklilik bi¢iminde ifade edilebilir. Ne var ki bu bir ¢ikar
birlikteligi degildir. Burjuvazi tarihsel agidan proletaryaya muhtagctir, ancak tersi gecerli
degildir. Basit bir bi¢imde iiretim araglarini denetim altinda tutan sinif olan burjuvazinin
ve liretim araglarina sahip olmayan sinif olan proletaryanin iliskisi tarih icerisinde sekil-
lenmistir:

Burjuvazinin feodalizmi yere ¢alarken kullandig: silahlar artik burjuva-
zinin kendisine donmdisttir.

Burjuvazi yalnizca kendisine 6liim getiren silahlar1 tiretmekle kalmamus,
ayni zamanda bu silahlar1 kullanacak modern is¢i sinifini, proletaryay1
da yaratmistir (Marx, 2002, s. 226).
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Kisacasi iki biiytik sinif olarak burjuvazi ile proletarya arasindaki iligki karsiliklt bir
gereksinme olmanin Stesinde tarih igerisinde agilabilecek bir tabiyet iligkisidir de. Elbette
bagta tiretim araclarinin degismesi olmak tizere tarihte yasanan degisimler isci sinifinin
konumunu degistirmistir; ancak “her sinif miicadelesi siyasal bir miicadeledir” (Marx,
2002, s. 230) mottosu degigmemistir. Bir miilksiiz olan “proletaryanin zaferi ve burjuva-
zinin ¢okiisii esit derecede kacinilmazdir” (Marx, 2002, s. 233).

Goriildiigi tizere Dworkin’in yerinde saptamasiyla kendi bagina bir gii¢ olan sinif
miicadelesi kacinilmaz olarak proletaryanin zaferiyle sonu¢lanacaktir; ancak bu zaferin
gerceklesmesi icin siyasal miicadelenin asil 6znesi olan proletaryanin o meshur ¢agriya
uyarak bir araya gelmesi gerekmektedir. Daha 6nce dile getirdigimiz tizere ne siniflar
arasindaki gecigler ne de genel olarak Marx’in sinif anlayist cansiz, degisimsiz bir kalip
olarak gortilebilir. Bu da bize sinif diisiincesinin daima yeniden ele alinmasi gerektigini
gosterir. Bu cercevede sinif diislincesini yeniden ele alan bir girisimi ytiriiten Antonio
Negri ile Michael Hardt’in diisiincelerine yakindan bakabiliriz.

Vampir Bir Rejim: imparatorluk

Negri ile Hardt diinya felsefe ve siyaset sahnesine cesitli katkilarda bulundularsa da,
onlar1 aslen 6ne ¢ikaran iki kavram Imparatorluk ve Cokluk oldu. 11 Eyliil’den yaklagik
bir sene 6nce kaleme aldiklar1 /mparatorluk kitabinda diinyanin yeniden betimlenmesi
yapilir. Diinya artik yeni bir rejimin egigindedir ve bu rejimin adi da imparatorluktur.
[k 6nce imparatorluk diizeninin ne oldugunu agiklamak amaciyla birkag farkli tanima
bagvuracagiz ve bu tanimlarin ortakliklarindan yararlanarak nasil bir “dligman”la karsi
karsiya oldugumuzu sergileyecegiz.

‘Imparatorluk’la oldukga belirli bir seyi kast ediyoruz: ulus-devletlerin
egemenliginin ¢ok daha iist diizeydeki bir varliga aktarilmasi. Ne var ki
bu tanim bir “i¢sel analoji” bakimindan cogunlukla degismez bir bicim-
de yorumlanmustir; sanki imparatorluk ortiik bir bigimde diinya 6lgegin-
deki bir ulus-devletti (Negri ve Dufourmantelle, 2004, s. 59).

Bu tanimda acik bir bigimde goriildiigii gibi imparatorluk, ulus-devlet doneminin
sona eriginin safaginda ortaya cikan bir kavram; ulus-devlet dagi asildiktan sonra kargi-
miza ¢ikan manzaradir. Elbette ulus-devletin egemenliginin daha st diizeydeki bir var-
liga ge¢mis olmasi nedeniyle imparatorlugun yalnizca boyutu biiytimiis bir ulus-devlet
yapilanmasi olarak distiniilmesi olanakli degildir. Sermayenin ulus Gtesi bir konuma geg-
mis olmasi, imparatorlugun igerisinde barindirdig: sebeke iligkilerinin ¢ok daha girift ve
kapsamli bir hale ge¢mesi anlamina gelir.

Biz Imparatorluk terimini cagdas kiiresel diizeni adlandirmak igin, em-
peryalizm terimine karst kullandik. Bagka bir ifadeyle, kalkis tezimiz
emperyalizmin artik kiiresel iktidar yapilarint anlamakta yeterli bir kav-
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ram olmadigidir. (...) Son olarak, Imparatorluk artik bir disarisinin ol-
mayistyla tanimlanir (Negri ve Hardt, 2002, s. 14).

Bu manzaranin en temel 6gesi emperyalizmin sona ermis olmasidir. Diinyanin lideri
roliinii tistlenecek bir ulus-devletin de olmadigi bu manzarada bir bagka 6nemli belirleyen
de “disarisinin olmayis1”dir. Elbette bu motifi tamamlayan bir de sinir agimi vardir:

Imparatorluk kavrami temelde sinirlarin yokluguyla nitelenir; Impara-
torluk kavraminin ucu bucag yoktur. Demek ki, Imparatorluk kavra-
m1 her seyden once uzamsal biitiinliigi etkili bir bicimde kusatan, daha
dogrusu biitiin “uygar” diinyaya hiikmeden bir rejim demektir. (...) ikin-
cisi, Imparatorluk kavram fetihler sonucunda ortaya ¢ikmuis bir tarihsel
rejimi degil, tarihi etkili bir bicimde askiya alan ve bdylelikle mevcut
durumu ebedi kilan bir diizeni anlatir (Negri ve Hardt, 2002, s. 20).

Bu ii¢ tanimdan goriildiigii lizere Imparatorluk, herhangi tiirden bir ulus-devlet
liderliginin kalmadigi, emperyalizmin sona erdigi, herhangi tlirden bir disariya mahal
vermeyen ve sinirlarm olmadig bir diizendir. /mparatorluk’un dile getirildigi kavramsal
tertibatin Foucaultcu kokenleri “icerisi” ile “digarisi” arasindaki ayrimin yadsimmmasini
nosyonu; hem igeride hem digarida olan bir yer nosyonu, modern politik teori gelenegine
de can verir” (Negri ve Hardt, 2002, s. 199). Stiphesiz ki “igerisi” ile “digar1” arasinda
kurulan ikili kargithigin yapisokiime ugratilmasi®, “iktidar her yerdedir; her seyi kapsadi-
gindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir” (Foucault, 2007, s. 72) diyen
Foucault’dan itibaren siyasal diigiince geleneginin en 6nemli 6gelerinden birisidir. Negri
ile Hardt’a gére “Modernden postmoderne ve emperyalizmden Imparatorluga gegiste,
icerisiyle disar1 arasindaki ayrim giderek silinir” (Negri ve Hardt, 2002, s. 201). Bu ay-
rimin silinmesi elbette Imparatorluk’un belirli bir mekana hapsolmasinin éniine gegmis,
onu “bir ou-topialya], daha dogrusu bir yok-yer’e (Negri ve Hardt, 2002, s. 205) ce-
virmistir. Iktidarin devlette cisimlesmis kompleks bir kurum degil de, her yerde ve her
tiirden nesnenin i¢ine gomilmtis bir iligki bi¢imi oldugu diistincesinin direnis odaklarini
kapattig1 gibi klise bir elestiri bizzat Foucault tarafindan “iktidarin oldugu yerde direnme
vardir, ancak —ya da daha dogrusu bu ytizden— direnme hi¢bir zaman iktidara gore digsal
bir konum degildir” denerek savusturulur (Foucault, 2007, s. 73). Oyleyse Imparatorluk
diizeninin panzehiri de kendi i¢indedir; yani Cokluk’ta.

Hatta denebilir ki, Imparatorlugun kurulusu ve kiiresel aglari, modern
iktidar makineleri karsisindaki cesitli miicadelelere ve 6zel olarak ¢ok-
lugun 6zgiirliik arzusuyla ylirtittiigli sinif miicadelesine bir karsiliktir.

Negri ile Hardt “i¢” ile “dig” arasindaki ayrim icin her ne kadar diistintirtin Margins of Philosophy kitabina
gonderme yapsalar da (fmparatorluk, s. 201) s6z konusu ayrimin muhtesem bigcimde yapisokiime ugratildi-
&1 bir 6rnek i¢in bkz. Of Grammatology, s. 30-44.
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Cokluk Imparatorlugu var olmaya ¢agirmist: (Negri ve Hardt, 2002, s.
68).°

Negri ile Hardt’a gore Imparatorluk ile Cokluk arasindaki iliski diyalektik bir ilis-
kidir. Cokluk, Imparatorluk’u var olmaya davet ederken belirli tiirden (yani ulus-devle-
te iliskin) iktidar mekanizmalarinin sonunu ister. Siiphesiz ki Cokluk’un Imparatorluk’a
gonderdigi bu “davet”, oldukca sikintili bagka bir stirecin kapilarini acar.

Sayet kapitalist tahakkiim giderek daha fazla kiiresel hale geliyorsa,
bunun kargisinda direniglerimiz de yerel olan1 korumali ve sermayenin
hizlanan akigina setler cekmelidir (Negri ve Hardt, 2002, s. 69).

Imparatorluk’a karst Cokluk’un miicadelesinde yerelli§in 6nemi biiyiiktiir; ancak
Negri ile Hardt’a gore yalnizca yerelci tutumun stirdiiriilmesi olduk¢a yanligtir. Burada
yerel ile kiiresel arasinda kurulan ikili karsitligin bos oldugunu diistinen ikili, ayrica yerel
olanin dogal olan oldugunun da sorunlu bir varsayim oldugunu dile getirir. Onemli olan
“yerelligin tiretimi”dir (Negri ve Hardt, 2002, s. 70).

Imparatorluk diizenini ele aldigimiza gére simdi siyasal bir 6zne olarak Cokluk ile
siyasal bir diizen olarak Imparatorluk’u karsi karsiya getiren nedenleri ele alabiliriz. Neg-
ri ve Hardt enternasyonel tavrin giiniimiiz konjonktiiri icerisinde kaybetmeye mahkiim
bir yerden kuruldugunu diisiinmektedir. Marx ve Engels’in meshur cagris1 kulaklardaki
ugultusunu hentiiz yitirmemisken, yeni bir cagri yapma gerekliligi ortaya ¢ikmigti: “Diin-
yanin biittin iscileri birlesin! Birlesin ama milli kimlikler temelinde degil, sinir ve yasak
tanimaksizin dogrudan ihtiyaglar ve istekler temelinde.” (Negri ve Hardt, 2002, s. 74)°
Stiphesiz ki bu bizi meshur soruna geri getiren bir itiraz ve belirlemeydi: Sinifa karsi
kimlik. Negri ve Hardt “giiniimiizde proletarya enternasyonalizmi dénemi tamamen bit-
mistir” (Negri ve Hardt, 2002, s. 75) derken “Imparatorlugun kurulusu proleter enternas-
yonalizmine bir yanittir” (Negri ve Hardt, 2002, s. 76) savini ortaya koyarak miicadele
deneyiminin, siyasetin ve devrimin Marx tarafindan belirlenen 6znesinin degismesi ge-
rektigini dile getiriyorlardi.

Cokluk toplumsal diinyamizin gergek iiretici giictiyken, Imparatorluk
yalnizca ¢oklugun hayat damarlarini kurutan bir kapandir; ya da Marx’in
sOyleyebilecegi gibi, ancak canlilarin kanini emerek hayatini stirdiirebi-
len, 6lii emegin biriktirilmesinden beslenen bir vampir rejimdir (Negri
ve Hardt, 2002, s. 85).

Imparatorluk’a karsi ¢okluk’un ne oldugunu agmadan &nce vampir metaforuna’
egilmek gerektigini diistinliyorum. Bilindigi tizere vampirin iki temel niteleyicisi vardir.

5 Alntidaki ilk vurgu bana aittir. (U.0)
6 Vurgu bana aittir. (U.0.)

7 Diistince tarihi igerisinde genel olarak vampir metaforunun 6nemine dikkatimi ¢eken Ars. Gor. Dr. Bora
Erdagi’na tesekkiir ederim.
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Birincisi, kan emmesi; ikincisi, glines 151¢1na ¢cikamamasi. Bu niteleyicilerden ikincisinin
vampir bir diizen olarak Imparatorluk i¢in gegersiz oldugunu, Negri ve Hardt’in artik bir
disarisindan s6z etmenin —¢ilinkii imparatorluk her yerdedir ve onu dogrudan karsimiza
alabilecegimiz bir merkezi yoktur ama ayni zamanda yok yerdir de, kendisini hi¢bir yer-
de gostermez— olanaksiz oldugunu séylemelerinden 6tiirii biliyoruz. Peki ya ilki? Walter
Benjamin’in “Yerylizii yalnizca, evrenin gli¢lerini emerek yasayanlarin olacaktir” (Ben-
jamin, 2000, s. 81) so6ziinii aklimizda tutarak vampirin yalnizca olumsuz bir figiir olma-
digin1 soyleyebiliriz. Benjamin’in bu soziine donmek tizere bu metaforun Cokluk’ta ele
alindig1 yere uzanabiliriz:

Coklugun bu canavarsi, asir1 ve dizginlenemez karakterini yansitan
figiirlerden biri vampirdir. Bram Stocker’in Kont Drakula’s1 Viktorya
donemi Ingiltere’sinde ortaya ¢ikali beri vampir toplumsal beden igin,
ozellikle de aile kurumu icin bir tehdit olmugtur. Vampir her seyden
once cinsel asirilifa bir tehdittir. Vampirin et arzusu doymak bilmezdir
ve vampir hem erkekleri hem de kadinlart erotik bir bicimde 1sirarak
heteroseksiiel tireme diizenin altin1 oyar. Tkincisi, vampirin kendi alter-
natif iireme mekanizmasi ailenin lireme diizenini tehdit eder. Hem erkek
hem de kadin vampirler insanlar1 1sirarak yeni vampirler yaratip, sonsuz
bir 6liimsiizler 1rk1 yaratirlar. Boylece toplumsal tahayytilde vampir, aile
gibi geleneksel toplumsal bedenlerin parcalandigi bir toplumun cana-
varsiligini temsil eder (Negri ve Hardt, 2004, s. 211-2).%

Bu pasajda goriildiigii tizere vampir figiirii bir yandan Imparatorluk’un giictinii
temsil ederken, ote yandan da Cokluk’un gelenegi parcalama becerisine gonderme ya-
par. Oyleyse bu iki yiizlii metafor bize Imparatorluk’un giiclerinin Cokluk’un da giigleri
oldugunu isaret eder. Imparatorluk’un bogazimiza saldirarak dislerini gecirdigi yerden
kanimizi emip bizi kendi tiretim diizenine katmasina kars1 yapilacak hamlenin de ayni
bicimde yapilmasi, kullanilan tahakkiim tekniklerinin basit bir bicimde tersine ¢evrilmesi
onerilmektedir. Imparatorluk kanimizi emmeden 6nce Cokluk “Spinozaci nesesi”sini ta-
kinarak karg1 hamle yapmali ve onun bogazina ¢c6kmelidir. Ne de olsa Benjamin’in dedigi
gibi “Canli olan, yokolusun sarsintisini sadece dollemenin esrikliginde yener” (Benja-
min, 2000, s. 83).

Burada tersine bir nis agmak gerekebilir. Vampirin cinsiyetsiz olmast aile kurumunun basinda durdugu he-
terosekstiel matrise bir saldir1 olarak okunabilirse kapitalizmin cinsiyetlendirilmesi ne ise yarayacaktir? J.
K. Gibson-Graham The End of Capitalism (as we knew it) adin1 tagtyan kitaplarinda “alternatif ekonomiler”
tizerinden boylesi bir girisimi inga etmenin pesine diiserler. Bizi pek de sasirtmayacak bir bicimde ti¢tin-
cii boliimde sinif siyasetinin 6nemli olduguna ancak yetersiz olduguna vurgu yaparlar. Ne var ki bu “iyi
niyetli” girisim “disar1”sinin miimkiin oldugu diistincesiyle feminizmin stratejilerini kullanarak oklarini
kapitalizme firlatirken “iceri”sini dontistiirerek ulasilabilecek bir “digar1”nin pesine diiser. Bu nedenle tam
da yapisokiime ugratarak asmak istedigi kapitalist olan/olmayan ikilisini yeniden dogurur.
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Yeni Bir Siyasal Ozne: Cokluk ya da yeni proletarya

Negri ile Hardt Cokluk’a “tarihte ilk kez kiiresel ¢apta bir demokrasi olanag1 beliri-
yor” diyerek baglar. Cokluk, “diizenin panzehiri de kendi i¢indedir” belirlemesine uygun
bigimde “Imparatorlugun bagrinda biiyiiyen canl alternatife, yani cokluga” odaklanmig-
tir (Negri ve Hardt, 2004, s. 11). Daha 6nce yaptigimiza benzer bir bicimde Cokluk kav-

raminin birkag¢ tanimina yakindan bakarak kavrami kusatmaya calisalim.

Ik olarak, cokluk kavrami halk kavramiyla karistirilmamalidir. Halk
birlik olusturan bir niifusu temsil ederken, ¢okluk indirgenemez ve ¢ok
boyutludur. (...) Cokluk, etkin bir cok boyutluluktur ve bu yiizden oto-
nomiyi ve nihayet demokrasiyi bagarma yetenegine sahiptir (Negri ve
Hardt, 2004, s. 15).

Bu pasajda goriildiigii tizere ¢okluk son kertede bir demorasi projesidir. Bagarisi da
basarisizlig1 da demokrasiye olan mesafesiyle, demokrasi icerisinde kat edilen mesafey-
le olgiilecektir; ancak Marx “bir ¢oziim aramasindan 6tiirii, kendi sonunu getirmeksizin
demokrasinin insanligin yeni sorunlarini ¢6zebilecegini kabul etmez” (Dick, 2002, s. ix).
Cokluk’un —bizim burada dikkatimizi yogunlastiracagimiz— 6zellikleri ise soyle dile ge-

tirilir Negri tarafindan:

Ne var ki ¢okluk kavraminin kendisini tartisirken ti¢ farkli boyutu oldu-
gu akilda tutulmalidir. Birincisi felsefi ve olumludur: Cokluk, 6znelerin
cesitliligi [multiplicity] olarak tanimlanir. (...) Aksine ¢okluk ¢esitlilige,
meselelerin sonsuz niceligine, farklilagmig —mutlak olarak farklilagmis—
biitiine indirgenemez. Vatandaglarin biitiin toplulugunun birlige indir-
genebilecegine gercekten inaniyor musunuz? Bu sagmalik. Tekilliklerin
coklugu, halk diisiincesine indirgenemez (Negri ve Dufourmantelle,
2004, s. 113).

Cokluk’un cesitlilige yaptig1 vurgunun tekilliklere yapilan vurguyu yanindan
hi¢ eksik etmemesi Imparatorluk icerisindeki miicadeleler agisindan oldukca onemlidir;
ancak —daha sonra deginecegimiz lizere— bagka sorunlara da kap1 aralamaktadir. Bu kis-

ma gegmeden bagka bir noktaya odaklanacagiz:
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ikincisi, cokluk bir sinif kavramidir: iiretici tekilliklerin sinift, maddi ol-
mayan emegin isleticilerine iligkin sinif. Bu sinif kendinde bir sinif de-
gildir; daha ziyade bir biitiin olarak emegin yaratici gilictidiir. (...) Artik
is¢i siift miicadelesi yok; ancak cokluk kendisini sinif miicadelesinin
Oznesi olarak sunar: bu 6zne olmak, icat edilmis en tretici stnif olmali-
dir (Negri ve Dufourmantelle, 2004, s. 114).

Cokluk’un bir simnif miicadelesi olarak tanimlanmasi dikkat ¢ekicidir. Sinif mii-
cadelesinin alisilageldik mevzilerinin belirli anlamlarda yikildigini savlayan Negri ile
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Hardt icin “iktidarin yeni boyutlar1 direnisin yeni boyutlarini gerektirir” (Negri ve Hardt,
2004, s. 97). Ne var ki ikili yeni boyutlar1 —yetersizliklerine karsin— “eski” bir kavramda
bulurlar. Bunun nedeni ise direnigin 6rgiitlenme bigimindeki degisimlerdir. Direnisin soy-
kiittigtinti cikaran yazarlarin ¢izdigi hat s6yledir: Daginik gerilla yapisindan birlesik halk
ordusuna, merkezi bir askeri yapilanmadan cok merkezli bir gerilla ordusuna oradan da
cok merkezli dagmik ag yapisina. Siiphesiz ki ¢izilen bu hatta belirli agilardan itiraz edi-
lebilir. Bu miicadelelerde ortak olan ii¢ ilkeye bakildiginda ise kendinde bir sinif miicade-
lesi olarak Cokluk’un hangi anlamlarda ve baglamlarda Marx i kavramsallagtirmasinin
Otesine gectigi agik degildir. Negri ile Hardt sinif miicadelesinin “gercekten kurucu bir
seferberlik, bir proje” (Negri ve Hardt, 2004, s. 118) oldugunu kabul eder; ancak ¢ok-
luk projesinin de “Marx’1n siyasal sinif miicadelesi projesini yeni bir bigimde 6nermesi”
(Negri ve Hardt, 2004, s. 119) oldugunu dile getirirler.

Cokluk kavrami is¢i sinift kavramindan, en azindan kavramin XIX. ve
XX. ytizyilda kullanildig1 bigiminden cok farklidir. Is¢i sinifi temelde,
kimi diglamalara dayanan sinirli bir kavramdir. En sinirhi kavraniginda
sadece endiistriyel emegi ifade eder, dolayisiyla tiim diger emekg¢i sinif-
lar1 diglar. En genis kavranigindaysa, tiim emekgileri anlatir ve gesitli
ticretsiz siniflart diglar (Negri ve Hardt, 2004, s. 120).

Negri ile Hardt’a goére Marx’1n is¢i sinif1 kavrayisi dislayicidir ve hiyerarsik
br yapilanmaya sahiptir. Kimi emekg¢ilerin emegi digerlerinden (6rnegin erkeginki ka-
dininkinden) daha degerli olarak gortiliir. Sinif kavramsallastirmasi altinda adlandirilan
yalnizca iki sinif degildir Negri ile Hardt’a gore. Sinif kavraminin tarihine bakildiginda
Negri ile Hardt’1n elestirisinin belirli ag¢ilardan yerli yerinde oldugunu gérmek ¢ok da zor
degildir; 6zellikle de feminizm ve 1rk caligmalar1 g6z oniine alinirsa. Ne var ki bu yalniz-
ca sinif i¢i bir tartigma degildir:

1980’ler ile 1990°1larda sinif kurami ve ¢oziimlemesi —ve daha genel
olarak toplumsal yaklagimlar— ciddi bir saldir1 altindaydi. Bunlar yal-
nizca olagan siipheliler —muhafazakarlar ve neoliberaller— tarafindan
elestirilmedi; ayn1 zamanda aralarinda Marksizmi terk etmenin ¢esitli
asamalarinda olup da yine de katilimc1 demokrasinin radikal projelerine
hala bagli olanlar da dahil olmak tizere solcu akademisyenlerin elestiri
oklarinin hedefi oldular (Dworkin, 2007, 63).

Sosyal bilimler ve siyaset alanindan gelen bu oklar, tiretim bigimlerinin degis-
mesi ve ekonomik parametrelerin yalnizca manifaktiirciiliigiin alim-satim modelinin ¢ok
otesindeki bir soyutluk diizeyine ulagmasi nedeniyle postmodern diinyada “(...) sinif ¢6-
zlimlemesinin nirengi noktasi olan endiistriyel is¢i sinifi[nin], dikkati ¢ekecek bir bicimde
ortadan kaybol”dugunu gosteriyordu (Dworkin, 2007, s. 72). Artik “sinif miicadelesinin
eski tarz evrenselciligi, kendi bagina siyaset sayilan seylerin genislemesi kadar kimligin

97



Cokluk: “Yeni” Proletarya nu?

cesitliligine, se¢menlere ve toplumsal hareketlere de agik olan bir fark siyaseti’yle yer
degistirmisti” (Dworkin, 2007, s. 73). Kisacas1 tiim bu degisimler siyaset yapma tarzinin
ve dogal olarak siyasetin 6znesini degistiriyor, yetersizliklerini aciga ¢ikariyordu. Ne var
ki Cokluk’un ne gibi eksikleri tamamlayarak bu boslugu doldurdugu agik degildir. Negri
ile Hardt her ne kadar “Cokluk, proletarya kavramina, sermayenin idaresi altinda emek
veren ve lireten herkes seklindeki en genis tanimimi kazandirir” (Negri ve Hardt, 2004,
s. 121) deyip “maddi olmayan emek™ gibi 6nemli bir kavramsallastirmaya imza atmig
olsa da Cokluk’un hangi 6zellikleriyle ve nasil proletaryanin yerine gegtigi agik degildir.
Isci simifinin degisimini aciklamak icin kullandiklar1 maddi olmayan emek kavramini
cok onemli bulmakla birlikte yalnizca ticretli emekten diglananlar1 kapsamasi nedeniyle
Cokluk’un proletaryanin yerini aldig1 diistincesinin kuramsal bir el ¢abuklugu oldugu ve
kimi sorular1 yanitsiz biraktig1 aciktir: Ucretli emegin disinda kalanlarla ticretli emek tire-
tenleri ayn1 zeminde bulusturacak ortaklik nedir? Negri ile Hardt bu soruya olduk¢a zayif
bir bicimde “bizim asil savimiz bu farkliligin [gelir, ¢calisma ve yasam kosullarindaki
farklar-U.O.], bir dislama degil, farklarla birlikte icerme durumu yarattig1” ve “yoksullari
istihdam edilmis is¢i sinifindan ayiran nitel bir fark bulunmaz” (Negri ve Hardt, 2004, s.
150) diyerek yanit verirler. Ne var ki bu konum, tam da elestirdikleri Marx’in konumu
degil midir? Ayrica is¢i sinifinin disinda kalanlarla is¢i sinifinin arasindaki cinsel, irksal
vb. farklar Cokluk’un govdesinde nasil eritilecektir? Bugiinkii irk ¢aligmalar1 goz oniin-
de bulunduruldugunda Paul Gilroy veyahut Cedric Robinson gibi isimlerin —6zellikle
Robinson’in “irksal kapitalizm” kavramsallagtirmasini aklimizda tutarsak— Marx’a yo-
nelttigi irk korliigi elestirisi Negri ile Hardt icin de gegerli goriinmektedir.

3

Negri ile Hardt’in ornekleriyle “yoksullar, igsizler, licretsiz is¢iler, evsizler vs.”
(Negri ve Hardt, 2004, s. 145) toplumsal tiretim ve tiiketim stireclerine yani Marx’in be-
lirlemesiyle iiretim giiclerinin bir sonucu olan tiretim iligkilerine dahildir. Hatta bizatihi
bu iligkilerin bir sonucu olarak ortaya cikmiglardir. “Yoksullar, igsizler, ticretsiz isciler,
evsizler”’in Marx’in siif kavrayisinin disinda kaldigini; bunlarin tam da Marx’in tarif
ettigi stirecin bir sonucu oldugunu ve bu anlamda Marksist sinif goriisiiniin tarihsel ge-
reklilikler ¢ercevesinde yenilenmesi gerektigini; ancak bunu yapmaya calisan Negri ile
Hardt’in da benzer bir duvara ¢arptigini gortiyoruz. Peki bu durumda s6z konusu “yeni
6zneler” nasil bir kuruculuk potansiyeli tagir? Bu sorunun yanit1 yazarlar i¢in de pek acik
degildir:

Simdi gogiislemek zorunda oldugumuz sorun, sinif miicadelesinin so-
mut Srneklerinin fiili olarak nasil dogabilecegi; dahasi bu mticadelele-
rin, nasil tutarli bir miicadele programi, diigmant yok etmeye ve yeni bir
toplum kurmaya yetecek bir gli¢ olusturabilececegi sorunudur. Aslinda
sorun sudur: Coklugun bedeni kendisini nasil bir telos olarak kurabilir?
(Negri ve Hardt, 2002, s. 404).

9 Buradaele alamayacagimiz kavram icin bkz. Cokluk, s. 122-129.
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Bu pasajda goértilebilecegi tizere Cokluk’un kendisinin nasil bir telos olarak kuru-
labilecegi sorusuna geri donmek zorunda kalmigtir Hardt ile Negri. Diistincenin kendi
iizerine katlanip ayni yere gelmesinin nedeni ise toplumsal birliktelik olanaklarinin, diig-
manin, proletaryanin, vb. alanlarin soykiitiigiiniin ¢ikarilmasina karsin elde kalanlarin ol-
dukea sinirli olmasidir: “Bu ontolojik kurulus mekéni, yeni proletaryanin kurucu bir gti¢
olarak ortaya c¢iktig1 yerdir” dedikten sonra “Bu yeni proletaryadir, yeni bir endiistriyel
isci sinift degil” (Negri ve Hardt, 2002, s. 403) ifadesinin eklenmesi bizi Cokluk’un yeni
proletarya oldugunu diistincesiyle kars1 kargtya birakir. Ne var ki “yeni”ligi soru konusu
olan bu proletarya bi¢ciminin ortak bir yagami kurma cabasi, hareket kabiliyetinin diigtik-
liigii nedeniyle muglak kalmaktadir.

Sonug: Asimetrik Yineleme

Negri ile Hardt’in Marx’1n diisiincelerini doniistiirerek ulagstiklar ¢izgi biitlin diin-
yada biiytik bir heyecanla karsilandi. Bu heyecani karsiliksiz birakmayacak sekilde bazi
tarihsel olaylarin yorumlanmasi i¢in olduk¢a kullanigh bir kuramsal alet kutusu sunan
ikilinin diistinceleri, toplumun ve siyasetin “okunmasi’ndaki basat kaynaklardan birisine
dontistii.

Yazi icerisinde ele aldigimiz vampir metaforu iizerinden bir itirazimiz1 dile geti-
rerek baglayalim. Vampir metaforunun Imparatorluk ve Cokluk’taki kullanim tarzlarina
yakindan bakildiginda basit bir tersine gevirme oldugu gériiliir. Oncelikle kendi yaratici
stratejilerini ve direnig odaklarmi bulmakla malul olan Cokluk’un, imparatorluk’un sahip
oldugu aygitlara sahip olmadig1 aciktir. Bu bakimdan Imparatorluk’un Cokluk’un kanini
emmek i¢in yaptig1 hamleleri tersine ¢evirmesi gereken Cokluk’un ayni hamleleri yapa-
bilecek mithimmata ve denetim aglarina sahip olmadigi agiktir.

Acik kapiy1 tekmeleyerek girmek pahasina yerellik konusuna girebiliriz. Negri ve
Hardt ikilisi her ne kadar degisik miicadele bigimlerine, Cokluk’un kurulmasi i¢in genis
cergeveli teknik ve stratejilere vurgu yapsa da her ti¢ calismanin da “kullandig1 kaynaklar,
kuramlar, bilgiler ve tarihsel olaylar bakimindan Avrupamerkezci” oldugu agiktir (Mish-
ra, 2001, s. 96). Ayrica daha once degindigimiz iizere Imparatorluk’un kolonyalizm ve
emperyalizmin bir tist asamasi oldugu diistincesi akla yatkin gelse de, bunun neden “daha
iyi” bir asama oldugu kismen muglak kalmaktadir. Negri ve Hardt direnisi iktidara on-
cel kildiklari icin imparatorluk diizeninin daha fazla miicadele alan1 saglamasi, hareket
olanaklarini arttirmasi ve imparatorlugun kendisini ister istemez ¢okluga bagimli kilma-
sindan otiirti goklugun miicadelede elini gili¢lendiren kimi unsurlara alan agtigini diigii-
ntirler. Bu baglam, tam da Komiinist Manifesto’da betimlenen sinif mticadelesiyle kimi
paralellikler tagir. ikiliye gére Imparatorluk Cokluk’un olanaklarini agma giiciine sahip
oldugu icin “daha iyi”yse yerel miicadeleye (“yerelligin iiretimi’ne) verilen 6neme ilis-
kin bagka bir sorun kapiy: calar: Yerelligin anlami agik degildir. Negri ile Hardt’in yerel
olandan ne kast ettikleri acik olmamakla ve tekilliklere yaptiklar1 vurgu 6nemli olmakla
birlikte deneyimler arasinda ayrim yapmaksizin tek bir ¢ati altinda toplamas: 6nemli bir
sorun olarak goriinmektedir. Boylesi bir tavirla yerel direnislerin tamamu tek bir ¢ati al-
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tinda toplanmakta ve 6zgiinliiklerini kaybetme tehlikesi yagamaktadir. Tabii burada isaret
etmemiz gereken nokta, eylemlerin/miicadelelerin/yerelliklerin tekilliklerini koruyabile-
cek, bu tekilliklerden vazgecmeden onlar arasinda ortak bir dil kurabilecek “olumsal bir
evrensellik” anlayisinin gelistirilmeye ¢aligildigidir.

Daha genel diizeyden arastirmamizin mikro diizeyine donersek Negri ile Hardt,
Marx’in sinif kavramsallagtirmasini yerinde bulmakla birlikte eksikliklerini de ortaya
koymaya caligir. Bu diizeye kadar oldukg¢a basarili bir bicimde yiirtittiikleri girisimleri,
simif miicadelesi kavraminin kendisinin her derde deva olmadigini1 géstermek bakimin-
dan yerindedir. Iki diigiiniiriin varolan tarihsel pratikleri de goz 6niine alarak yaptiklart
bu elestiriler, 6zellikle proletarya kavraminin Cokluk lehine genigletilmesi anlaminda
onemli ve takdire sayan bir captadir. Ne var ki proletaryanin yani modern is¢i sinifinin
nasil olup da Cokluk biinyesinde 6teki yoksullarla bulusacagi agik bir bicimde dile ge-
tirilememistir. Bu bulusmanin kendisi Marx’taki ekonomi politik perspektifinin Chantal
Mouffeu’da oldugu gibi tamamen goz ardi edilmesiyle degil de, zayiflatilmasiyla bir dizi
olumsalligi kucagina birakilirken, Cokluk projesi en basindan beri tekilliklere yaptig
vurguyu tam da burada kaybeder. Direnis odaginin genisletilebilmesi i¢in zeminin daha
biiytik, paydanin daha genis olmasi gerektigi aciktir; ancak bu acidan Cokluk’un “yeni”
bir proletarya olarak adlandirilmasi, proleterleri bir araya getiren baglarin Cokluk’ta nasil
kurulabilecegi sorusunu dogurur. Negri ve Hardt her ne kadar buna “sinir ve yasak tani-
maksizin dogrudan ihtiyaclar ve istekler temelinde” (Negri ve Hardt, 2002, s. 74) diyerek
yanit verseler de bu “ihtiyac ve istekleri” kimin belirledigi, kimin ihtiyaclartyla istekleri
oldugu ve siyasi sinirlarinin ne olacag acik degildir.

Pramod K. Mishra’nin isaret ettigi bicimde “yeni proletaryanin ‘li¢lincii diinya
gdcebeleri’yle” nasil bir araya gelecegi de muglak kalmaktadir (Mishra, 2001, s. 96). El-
bette bu soruyu tarihin cesitli bicimlerde yanitladig1 diisiiniilebilir: Ornegin, Magrip’teki
son ayaklanmalarda Cokluk olarak adlandirilabilecek bir kitlenin bir araya gelmesi i¢in
cesitli yollarin hizli bir bicimde organize edilebildigini gordiik. Ne var ki boylesi bir bir-
lesimde tekilliklerin korundugundan s6z etmek oldukga giic goriintiyor. Ayrica s6z konu-
su “kalabaliklarin” “Cokluk” olup olmadigina dair Richard Day’in itirazin1 da aklimizda
tutmak gerekiyor: “Su anda basit bicimde bir cokluk yoktur. (...) Eger cokluklar herhangi
bir zamanda herhangi bir bicimde gelecekse, bu dayanismanin ingast i¢in uzun bir stirecle
ve farklarla bogusmakla ve siyasal anaakimin yapabilecegi kadar radikal alternatifier sal-
gin olarak yapilagan bastirmalarla sonuglanacaktir” (Day, 2005, s. 155).

Bu nedenle bir kavram olarak Cokluk’un genis tabaninin yararli oldugunu kabul
etsek dahi bir yandan da bunu “yeni” proletarya diye adlandirmanin siyasal bir kordtigiim
oldugunu dile getirmeliyiz. Taban1 bu kadar genisleterek bir tiir imkansiz efekti olusturan
Negri ile Hardt’in ¢aligmasi belirli bir anlamda korliik noktasi yaratir. Ornegin, kurucu
giictin tekilliklerin getirdigi farklar1 nasil agsacagi ve dayanigmayi nasil inga edecegi yanit-
lanmamus bir soru olarak kalir. Bu korliik noktasi ¢evresinde olup bitenleri aciklamak icin
verimli bir kuramsal zemin sunarken kendi pozisyonunu nasil olusturduguna dair bilgiyi
orglitlemekte glicliik ceker.
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Utku OZMAKAS

Gozlemci kuskusuz gorendir; ancak bundan daha énemlisi, 6nce-
den belirlenmis olanaklar dizisi i¢inde goren, belirli bir gelenek ve sinir-
lama sistemi i¢ine yerlesmis birisi olmasidir (...) Donemleri nasil ayir-
digimiz ve nereye kopuslar koyup hangilerine karsi ¢iktigimiz, simdinin
kurulugunu belirleyen siyasal tercihlerdir hep (Crary, 2010, s. 18-19).

Crary’nin bu iki yararli tespiti Negri ile Hardt’in durumuna tam olarak uymak-
tadir. ikilinin icinden geldikleri siyasal gelenek kendi konumlanma noktalarini ve dola-
yisiyla gérme alanlarini belirlemistir. Bu her gézlemci i¢in kolaylikla dile getirilebilecek
tespiti tamamlayan nokta ise ikinci tespitte Negri ve Hardt icin 6zellesir: Imparatorluk’un
birinci boliimiintin adinin “Simdinin politik kurulusu” oldugunu aklimiza getirirsek gii-
niimiize iliskin goriiglerini olusturduklar1 bakig bigiminin onlari ister istemez sinif (do-
gal olarak ve siif miicadelesi) kavramini yenilemeye zorladigi ortaya cikar. Bu nedenle
Marx’1n kavramsal tertibatinda burjuvazi ile proletarya arasinda kurulan yiiksek kontrast
Negri ile Hardt’in diistincesinde miicadelenin bagka boyutlarimni da icerecek ¢ok daha ge-
nis bir zemine oturtulmaya c¢aligilmigtir. Bu durumda Cokluk’un olusturulma ¢abasinin
gliniimiiz icin zorunlu ancak yetersiz oldugunu unutmadan Negri ve Hardt’in Marx’a
yaptig1 gibi, bizim de ikilinin diistincesi icerisinde bir asimetrik yinelemenin pesine diis-
memiz gerekmektedir.
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