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ALMANYA DIS POLITIKASININ AVRUPA BIiRLiGi DIS POLITIKASINA UYUM SURECI:
UKRAYNA KRiZi ORNEGI!

Omer UGUR?

OZET

Bu calisma, Avrupa Birligi (AB) diizeyinde olusturulan dis politika isbirligi stireclerinin Almanya dis politikas1
iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili mevcut literatiiriin biiyiik bir
kismi AB diizeyindeki gelismeler ile ulus istii kurumsallasma ve politika yapma siireglerinin iiye ulus
devletlere olan etkisini aragtirmaya odaklanmistir. Fakat Maastricht Antlagmasi ile AB’nin kurumsal ¢atisi
altinda yer almaya baslayan dis politika alan1 -iliye iilkelerin kontroliinde olmasindan dolayi- uzun bir siire bu
incelemelerin disinda tutulmustur. AB dis politikasinin hiikiimetler arasi nitelige sahip olmasina ragmen
Maastricht Antlagmasi’ndan sonra AB diizeyinde dis politika alaninin genislemesi ve kurumsal yapilarin
bliylimesi, iiye iilkelerin ulusal dis politikalarinda 6nemli degisiklikleri meydana getirmeye baslamistir. Bu
baglamda, bu ¢aligma, AB diizeyindeki dig politika olusturma siireglerine iiye iilkelerin katilmalar1 ve buna
bagli olarak birbirleriyle olan etkilesimlerinin artmasinin ulusal dig politikalarin AB dis politikasina
yakinlastirildig1 iddiasin1 Almanya dis politikas: ¢ercevesinde ele alacaktir. Bunu yaparken, Almanya’nin dig
politikasinin AB dig politikana yakinlasip yakinlasmadigi eger yakinlastrysa bunu nasil ve hangi kosullar
altinda gerceklestirdigi son donemde Avrupa biitiinlesmesi ve giivenligine yonelik en biiyiik tehditlerden birini
olusturan Ukrayna krizi siirecinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Almanya, Dig Politika, Ukrayna Krizi.
Jel Kodlar:: F50, F51, F53, F55.

THE ADAPTATION PROCESS OF GERMANY’S FOREIGN POLICY TO EUROPEAN UNION
FOREIGN POLICY: THE CASE OF THE UKRAINE CRISIS

ABSTRACT

This study aims to investigate the effects of foreign policy cooperation processes laid down at European Union
(EU) level on German foreign policy. Vast majority of the current literature on European integration focus on
the impacts of developments at EU level, supra-national institutionalization and policy-making processes on
member states. However, as the domain of foreign policy, which has been included within the institutional
framework of the EU with the Maastricht Treaty, is under the control of member states, it has been excluded
from these investigations for a long time. Even though the foreign policy of EU has an intergovernmental
character, the expansion of the foreign policy domain and the development of institutional structures after the
adoption of the Maastricht Treaty have introduced considerable changes in the national foreign policies of
member states. In this context, this study will discuss the assertion that the involvement of member states in
the EU-level foreign policy-making processes and accordingly their interactions with each other are brought
closer to the EU foreign policy in the framework of German foreign policy. In doing so, it will aslo discussed
whether or not Germany's foreign policy has converged to EU foreign policy and, if so, how and under what
circumstances it will be handled in the recent Ukrainian crisis, which is one of the biggest threats to European
integration and security.

Keywords: The European Union, Germany, Foreign Policy, Ukrainian Crisis.
Jel Codes: F50, F51, F53, F55.

! Bu makale, Ulusal Dis Politikalarin Avrupalilagmast: Ukrayna Krizi Cergevesinde Almanya ve Fransa Ornegi adli
doktora tezinden tiiretilmistir. B
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1. GiRiS

Avrupa diizeyinde ortak bir dig politika gelistirme istegi, Avrupa biitliinlesme siirecindeki en sorunlu alani
temsil etmektedir. Biitiin ulus devletlerde oldugu gibi, dis politika alani iiye ilkeler i¢in de halen ulusal
egemenligin vazgecilmez bir unsuru olarak goriilmektedir. Uye iilkeler, basta ekonomi olmak iizere birgok
konuda egemenlik yetkilerini Avrupa Birligi’ne (AB) devretmis olsalar da uluslararasi iligkilerdeki geleneksel
ve realist devlet anlayisina bagli olarak dis politika ve giivenlik politikalarini kendi egemenlik alanlar1 i¢inde
tutmak istemektedirler. Clinkii Westphalia Barisi’ndan itibaren uluslararast iligkilerin temel aktdrleri, ulusal
cikarlarmi maksimize etmek isteyen ulus devletlerden olusmaktadir. Fakat iki Kutuplu Sistem’in sona
ermesiyle kaotik uluslararasi konjonktiirde iiye iilkelerin -biiyiik iiye iilkeler de dahil olmak {izere- tek tarafli
davranarak ulusal ¢ikarlarint gergeklestirmeleri ok miimkiin géziikmemistir. Bu durum, uluslararasi politikada
ulusal ¢ikarlarin1 maksimize etmek isteyen iiye iilkelerin AB diizeyindeki dis politika igbirliginin Oniini
acmistir.

Maastricht Antlagmasi ile dis politika alaninda AB diizeyinde belirgin yonetisim yapilarinin ve diizeylerinin
ortaya ¢ikmasi AB {iyesi iilkelerin ulusal politika alanlarinin artan bir sekilde Avrupa diizeyinde politika
yapimminin konusu haline gelmesine neden olmustur. Her ne kadar Maastricht Antlasmasi, AB diizeyinde
‘ortak’ olarak nitelendirilen bir disg politikay1 yapilandirsa da, iiye tlkeleri bu ortakliga zorlayacak bir
mekanizma Ongdrmemistir. Yine de iiye ilkelerin ulusal dis politikalarini birbirine yakinlagtiracak ve
etkilesimlerini artiracak siireglerin tesisine onemli bir katki saglidigi da yansinamaz bir gercektir. Nitekim
Maastricht sonrasi siiregte AB diizeyinde iiye iilkeler arasindaki etkilegsimler ve bilgi paylagimlarinin artmasiyla
dis politikanin ulus devlete 6zgii karakteristiginde bir ¢6ziilme olmasa da 6nemli bir degisim yasanmasi s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligma, AB diizeyindeki dis politika olusturma siireglerine
tiye lilkelerin katilmalari ve buna bagl olarak birbirleriyle olan etkilesimlerinin artmasinin ulusal dig
politikalarin AB dis politikasina yakinlastiridigr iddiasin1 Almanya dis politikasi ¢ergevesinde ele alacaktir.
Bunu yaparken, Almanya’nin dis politikasinin AB dis politikana yakinlagip yakinlasmadigi eger yakinlagtiysa
bunu nasil ve hangi kosullar altinda ger¢eklestirdigi son donemde Avrupa biitiinlesmesi ve giivenligine yonelik
en biiyiik tehditlerden birini olusturan Ukrayna Krizi siirecinde incelenecektir.

2. ULUSAL DIS POLITIKALARININ AB’YE UYUM SURECI

Ulusal dis politikalarin AB diizeyinde birbirine yakinlagsmasini agiklayabilmek i¢in hem tiye iilkelerin Avrupa
diizeyindeki gelismelere ve biitiinlesme siirecine olan etkisini gdz Oniine alan hem de Avrupa diizeyindeki
gelismelerin tiye lilkeler {izerindeki etkilerini inceleyen bir yonteme ihtiya¢ duyulmaktadir (Graziano ve Vink,
2008; Wong ve Hill, 2011; Gross, 2009). Ciinkii AB diizeyindeki dis politikanin olugsmasinda ve
kurumsallagmasinda iiye iilkeler temel aktor olsalar da daha sonraki siiregte AB diizeyindeki gelismelerden
etkilenen ve hatta AB diizeyindeki gelismelere uyum saglayan aktorler konumuna gelmektedirler. Dolayisiyla
sadece iiye iilkelerin etkilerini degerlendiren ya da AB’nin baskin oldugu siire¢lere odaklanan yontemler, AB
diizeyindeki dis politika siire¢lerinin olusumunu ve ulusal dis politikalarinin degisimini izah etmede yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle 2000°1i yillardan itibaren AB ve ulusal diizeyler arasindaki etkilesim siireclerine
odaklanan Avrupalilagma kavrami, Almanya dis politikasinin Ukrayna krizinde AB dis politikasina uyumunu
aciklamada elverisli bir yonetimi ortaya koymaktadir (Pomorska, 2008; White, 2001; Major, 2005).

Avrupalilagsma, AB diizeyinde olusan siyasal ve ekonomik yapilarin, ulusal diizeydeki politikalarin ve politika
yapma siireclerinin orgiitsel mantiginin bir pargasi haline geldigi bir uyum siireci olarak nitelendirilmektedir
(Lanrech, 1994: 71). Aslinda bu tanimlama, AB’nin ulus iistii nitelige sahip politikalarinin iiye iilkelerde ortaya
cikardig etkiyi agiklamaktadir. Zira iiye iilkeler bu politika alanlarindaki egemenlik yetkilerini daha dnceden
AB’ye devretmis durumdadirlar. Dolayisiyla AB diizeyindeki siyasal ve ekonomik yapilar AB tarafindan
belirlenmektedir. Uye iilkeler ise iiyelik gereksinimleri dogrultusunda bu politikalara uyum saglamak
zorundadir. Ancak dis politika Maastricht Antlagmasi’nda hiikiimetler arasi yapida tesis edildigi igin iiye
ilkeler egemenlik yetkilerini AB’ye devretmemektedirler. Bu sebeple AB’nin en azindan dis politika
olusturma siirecinde etkili bir aktdr olmasi s6z konusu degildir.

Buna ragmen Maastricht’ten itibaren liye iilkelerin AB diizeyindeki dig politika olusturma siireclerine
katilmalari, dis politika ile ilgili Avrupa diizeyinde belirgin yonetisim yapilarinin ve diizeylerin iiye iilkeler
tarafindan tesekkiiliinii miimkiin hale getirmistir. Boylece iiye iilkelerin egemenlik yetkilerini devretmedikleri
halde AB diizeyinde olusan bu yapilardan etkilenmeleri ve AB diizeyinde ulusal dis politikalarim
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yakinlagtirmalar1 s6z konusu olmaya baglamstir (White, 2001: 41). Bu ise dis politikalarm da
Avrupalilasmanin arastirma alani i¢inde yer almasini saglamustir. Uye iilkelerin AB diizeyindeki dis politika
olusturma siireglerine katilmalar1 ve buna bagli olarak AB diizeyinde kurumsal yapilarin olusturmalar1 ulusal
dis politikalarin Avrupalilasmasinin yolunu agmistir. Ayrica AB dis politika giindeminin iiye iilkeler i¢in her
gegen giin artmast ve liye lilkeler AB diizeyindeki ortak amaca olan bagliliklarinin Soguk Savas donemine gore
daha fazla olmasi da ulusal dig politikalarin Avrupalilagsmasi diizeylerini her gegen giin artmasina beraberinde
getirmistir (Wong ve Hill, 2011, s. 4).

AB diizeyindeki dis politikanin halen iiye {iilkelerin kontroliinde olmasi, ulusal dis politikalarin AB’den
dogrudan etkilenmesini engellemektedir. Cilinkii iiye iilkeler dis politika konusunda AB’nin somut, kat1 ve
spesifik kurumsal gereklilikleri tek tarafli olarak belirlemesine izin vermemektedir (Wong ve Hill, 2011, s. 5;
Gross, 2009, s. 9). Bu nedenle AB diizeyindeki dis politikanin olugmasi, ekonomi politikalarinda oldugu gibi
AB diizeyinde degil, ulusal diizeylerde sekillenmeye baglamaktadir. Ancak AB diizeyinde ortak bir dis
politikanin iye iilkeler tarafindan olusturulmasiyla birlikte AB’nin ulusal diizeyleri etkileyecegi siiregler
meydana gelmektedir. Bu baglamda Avrupalilagma, bu siirecleri asagidan yukar1 ve yukaridan asagi olmak
tizere iki yonlii olarak yapilandirmaktadir (Borzel ve Risse, 2003; Radaelli, 2003; Wong ve Hill, 2011; Cowles
v.d. 2001).

Bu siiregler bir dongii seklinde goriilse de dig politikanin hiikiimetler arast yapisindan dolayi ilk siire¢ asagidan
yukari, yani ulusal diizeyden AB diizeyine dogru gerceklesmektedir. Bu siirecin baglamasinda iiye iilkelerin
AB dis politikasin1 kendi ulusal tercihleri gercevesinde sekillendirmek istemeleri etkilidir. Zira AB dig
politikasinin ulusal tercihleri yansitmasi, hem uluslararasi politikada {iye tilkenin ulusal ¢ikarlarinin daha st
diizeyde gergeklesmesine hem de daha sonraki siiregte ulusal dis politikasinin AB’den daha az etkilenmesine
yardimci olmaktadir. Bu baglamda Maastricht Antlagsmasi’n1 takiben iiye iilkeler, ulusal dis politika konularini
AB diizeyine tagiyarak bunlar1 AB dis politikasinin bir pargasi haline getirmeye ¢alismaktadirlar.

Ikinci siire¢ ise yukaridan asagi yonliidiir. Bu siireg, iiye iilkelerin AB diizeyinde dis politika konusunda
uzlagsmalar1 sonucu olugmaktadir. AB diizeyinde biitiin iiye iilkelerin dis politika konusunda uzlasmalari
durumunda ulusal dis politikalar i¢in baglayici yiikkiimliiliikler ortaya ¢ikmaktadir. Béylece AB diizeyinde dis
politika olusturulana kadar etkisiz olan AB, dis politikanin yapimindan sonra iiye iilkelerin ulusal dis
politikalarim etkileyen bir aktér konumuna gelmektedir. AB’nin dis politika konusunda etkili bir aktér olmast,
ulusal dig politikalarin AB diizeyindeki dis politikaya yakinlastirilmasi i¢in 6énemli bir siireci baslatmaktadir.
Bu sekilde iiye iilkelerin arasindaki farkliliklar kaldirilarak ya da azaltilarak birbirine yakinlastirilmasi s6z
konusu olmaktadir.

Avrupalilagsma, bu siireglerin islerligini agiklayabilmek i¢in {i¢ mekanizma belirlemistir (Wong, 2006; Flers ve
Miiller, 2012; Pomorska, 2008). Bu mekanizmalarin giindeme gelmesi yine AB dis politikasimin hitkiimetler
arasi yapisindan kaynaklanmigtir. AB diizeyinde tiye iilkeleri dis politikaya yonlendirecek ve zorlayacak bir
yapt yoktur. Bu da AB dis politikasinin nasil yapildigini agiklamayi giiclestirmektedir. Dolayisiyla
Avrupalilasmanin bu mekanizmalari, iiye iilkelerin neden AB dis politikasina yoneldiklerini ve hangi sartlar
alinda AB dis politikasina uyum sagladiklarin1 izah etmeye yardimci olmaktadir. Bu mekanizmalardan
birincisi, dis politika elitlerinin sosyallesmesidir (Wong, 2006; Wong ve Hill, 2011; Pomorska, 2008).
Maastricht’ten sonra dig politika alaninin AB diizeyinde yer almaya baslamasiyla ulusal dig politika elitleri
stirekli etkilesim i¢inde olmuslardir. Elitlerin etkilesimleri ve bilgi paylasimlari, AB diizeyinde ortak dis
politika kararlarinin alinmasini kolaylastirmistir. Ciinkii bu elitler, AB diizeyinde elde ettikleri bilgileri ve
tecriibeleri ulusal diizeye aktararak {iye iilkenin dis politika yapma siirecine yonelmesini saglamaktadirlar(Flers
ve Miiller, 2012: 24).

Ikincisi ise dgrenme ve ders ¢ikarmadir (Baun ve Marek, 2013; Flers ve Miiller, 2012; Levy, 1994). AB
diizeyinde ortak bir dis politika insa edilse de iiye iilkeler dis politika konularina temkinli yaklagsmaktadirlar.
Dolayisiyla AB diizeyindeki dis politika kurumlar1 ve siireglerinin deneme yanilma yoluyla gelismesi ve
bliylimesi s6z konusu olmaktadir. Buna gére AB diizeyindeki politika siire¢lerinin ve kurumsal yapilarin iiye
iilkeleri olumsuz etkileyecek derecede yetersiz kalmasi durumunda iiye tilkeler, AB diizeyinde yeni olugumlara
gitmeye sicak bakmaktadirlar. Uye iilkeler, AB dis politikasinin uluslararasi politikadaki eksikleri ortaya
¢iktikca yeni siiregleri baglatmaktadir. Avrupalilasmanin ii¢lincii ve son mekanizmasi ise uyum baskisidir
(Cowles v.d. 2001; Borzel ve Risse, 2003). Aslinda bu mekanizma, iiye iilkelerin AB diizeyinde baglayici
kararlar almasiyla islerlik kazanmaktadir. Maastricht’in ardindan iiye iilkelerin AB dis politikas1 kapsaminda
birgok baglayici karar almasi, uyum baskisini da ulusal dis politikalarin Avrupalilasmasinda onemli bir
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mekanizma haline getirmistir. Buna bagl olarak iiye iilkeler, AB diizeyinde olusan uyum baskisiyla kars1

karsiya kaldiktan sonra bunu azaltabilmek i¢in kendi dis politika tercihlerini AB diizeyine transfer etmeye daha
istekli olmaktadir (Tsardanidis ve Stavridis, 2005: 221).

3. ALMANYA’NIN UKRAYNA DIS POLITiKA GUNDEMINi ULUSAL DUZEYDEN AVRUPA
DUZEYINE TASIMA SURECI

Ukrayna Krizi, AB iiyesi tilkeler icinde en cok Almanya’y1 ve Almanya’nin Rusya’ya kars1 izlemis oldugu dis
politikay1 etkilemistir. Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden bu yana Rusya’ya yonelik biitiinlestirici ve isbirligine
dayali bir dis politika izlemeyi tercih eden Almanya, Ukrayna Krizi sonrasi alinan politik ve ekonomik
onlemleri destekleyerek Rusya konusundaki yeni bir stratejisini de gdstermistir. Almanya’nin on yillar sonra
bu sekilde hareket etmesi, siiphesiz Avrupa’daki barisa ve istikrara katki saglayacag: diisiiniilen Rusya’nin,
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii tehdidiyle yakindan iligkilidir (Speck, 2015b). Ukrayna Krizi’nin, yakin
cografyasinda ortaya ¢ikarabilecegi siyasi istikrarsizliklar ve ¢atigmalarin Dogu Avrupa ile ekonomik ve siyasi
bir biitlinlesme igerisine giren Almanya’nin kendi ulusal ¢ikarlarini dogrudan tehdit etmeye baslamasi,
Almanya’nin Rusya dis politikasini etkilemistir. Ancak Rusya ile olan ekonomik ve siyasi iligkilerin derinden
sarsilmamasi ve Almanya’nin ekonomik giicii haric Rusya ile tek basina karsi karsiya gelebilecek bir
kapasitesinin olmamasi, onu AB diizeyinde belirlenecek ortak bir dis politika izlemeye zorlamistir (Larsen,
2014: 15).

Ukrayna Krizi, Almanya’nin AB’nin bir par¢asi mi oldugunu, yoksa Rusya ile 6zel iliskileri mi 6nemsedigini
gostermesi acisindan oldukga kritik bir siireci baslatmistir. Viktor Yanukovi¢’in 2013°te AB ile ortaklik
anlagmasini reddetmesinden sonra baslayan siyasi protestolar ve istikrarsizliklar karsisinda Almanya’nin ne
Ukrayna’ya ne de Rusya’ya karsi kesin bir dis politika giindemi olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir.
Ciinkii segimlerden yeni ¢ikan Alman hiikiimeti, krize ge¢is donemi icerisindeyken yakalanmistir. Almanya,
Ukrayna Krizi’nin siddetlendigi Subat ve Mart aylarina kadar Rusya’ya karst kesin bir tutum takinmaktan
kaginmis ve AB ile anlasma imzalamayi reddettigi i¢cin Yanukovi¢’i Rusya’dan daha fazla elestirmistir. Ancak
Rusya’nin Mart ayinda Kirim’1 ilhak etmesi lizerine Almanya Bagbakan1 Merkel, Rusya’nin agik¢a uluslararasi
hukuku ihlal ettigini ve bundan dolayt hicbir ortakligin paylagilan temel ilkeler olmaksizin

stirdiiriilemeyeceginin altin1 ¢izerek Rusya’ya karsi olan yaklagiminin degistigini ortaya koymustur (Forsberg,
2016: 29).

Almanya, Rusya ile iyi iligkilerini 6n plana ¢ikararak krizde arabulucu olmak istese de Merkel’in sozleriyle
‘Rusya’nin Soguk Savas mantigiyla hareket etmesi’ Almanya’nin bu ¢abalarini bosa ¢ikarmistir. Mart 2014’te
yapilan referandumdan once Almanya Basbakani Merkel, bunun iptal edilmesi i¢in Putin’i ikna etmeye
calismis ancak referandum sonunda Kirim’mn Rusya’ya katilmasi iizerine Almanya’nin tek basina Rusya’y1
durduramayacagi anlagilmistir. Bu dogrultuda Almanya, AB ve diger Batili miittefikleriyle Rusya’nin
saldirgan tutumunu sinirlandiracak fakat krizi daha da tirmandirmayacak dnlemler almaya yonelmistir (Speck,
2015b; Forsberg, 2016; Larsen, 2014; Larrabee v.d. 2015). Almanya, Rusya ile ilgili yaptirim ve kisitlamalari
desteklemesinin yaninda Rusya’nin Ukrayna’da daha fazla askeri gii¢ kullanmasi veya krizi tirmandirmasi
durumunda daha agir yaptirimlarla karsi karsiya kalmasimi saglayacak adimlar atmaya hazir oldugunu
gostermigtir. Buna karsin Almanya, Rusya’ya kars1 hicbir sekilde askeri segenegi kabul etmemis ve ¢oziime
ancak miizakereler yoluyla ulasilabilecegi konusunda diger ortaklarimi ikna etmeye caligmistir. Her seye
ragmen Merkel, Almanya’nin Rusya’ya iliskin olarak izledigi Ostpolitik’te kokten bir degisiklik
yasanmayacagini, orta ve uzun vadede Rusya ile ortakliga devam etmek istedigini belirterek aslinda
Almanya’nin Ukrayna Krizi’nde yapici bir rol oynamak istedigini ortaya koymustur (Hyde-Price, 2015: 610).

Ukrayna Krizi’ne kadar uluslararasi sorunlara dogrudan miidahalede bulunmaktan kaginan Almanya, Rusya’ya
kars1 AB diizeyinde belirlenecek dis politikanin sekillenmesinde kendi ulusal tercihlerini 6n plana ¢ikarabilmek
icin aktif olmaya baglamistir. Ciink{i Ukrayna Krizi, Almanya i¢in diger Batili lilkelerin ¢ikarlarindan ¢ok daha
fazlasini temsil etmektedir (Friedman ve Lanthemann, 2014). Almanya’nin, Dogu Avrupa iilkeleriyle olan
siyasal, tarihsel ve ekonomik iligkileri, Almanya’y1 diger AB {iyesi iilkelerin bolgeye yaklasimlarindan farkli
bir konuma yerlestirmektedir. Almanya, Ukrayna Krizi’ne karsi ne Dogu Avrupa’daki iiye iilkeler kadar hassas
ne de Bat1 Avrupa’daki iiye tilkeler kadar duyarsiz bir yaklagim sergilemistir. Almanya krize ¢ok dikkatli bir
sekilde yaklasarak hem bolgedeki istikrarsizligi engelleyecek hem de Rusya’nin Avrupa diizenine tekrar dahil
edilmesini saglayacak bir dig politikanin olusturulmas: konusunda kendisini sorumlu hissetmistir. AB
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diizeyinde belirlenecek dis politikanin Almanya’nin ulusal dis politika yaklagimlarini yansitmasi i¢in kendi
ulusal tercihlerini Avrupa diizeyine tasimaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Speck’e (2015b) gore, Almanya’nin Ukrayna Krizi ¢ergevesinde kendi ulusal tercihlerini daha 6nce hig
olmadig1 kadar bagarili bir sekilde AB diizeyine tastyabilmesinin {i¢ temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi,
Almanya’nin 6zellikle son ekonomik krizden diger AB iilkelerine gore daha giiclii ¢cikmasinin yaninda Avrupa
biitiinlesmesine daha fazla énem vererek AB’nin kurumsal yapisinin gelismesine olan destegidir. Ikincisi,
Ukrayna Krizi’nin Almanya i¢in hayati bir 6nem tagimasidir. Zira ¢atigsmalarin tirmanmasi Almanya’nin Soguk
Savagtan beri Dogu Avrupa’da insa etmeye ¢alistigi jeopolitik diizeni dogrudan tehdit edecek bir boyut
kazanmstir. Ucgiinciisii, Rusya’ya kars1 AB diizeyinde belirlenecek dis politika konusunda daha onceki
uluslararasi krizlerin aksine ne Fransa’nin ne de Britanya’nin herhangi bir adim atma konusundaki
isteksizligidir (Larsen, 2014: 15). Bundan dolayr Almanya, AB dis politikasinin belirlenmesinde 6ncii rol
oynayarak Rusya’ya yonelik nasil ve ne derecede bir dnlem alinacagi konusundaki kendi ulusal dig politikasini
genel olarak AB diizeyine tasimay1 caligmistir. AB diizeyinde Rusya ile ilgili hem zorlayici 6nlemlerin alinmasi
hem de diyalogun ve diplomatik kanallarin agik tutulmasi konularinda bir dis politikanin belirlenmesinde
Alman dis politika tercihlerinin 6n plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

3.1. Almanya’nin Ukrayna Politikasin1 Avrupa Diizeyine Tasimasi

Almanya, daha once de belirtildigi gibi, Rusya’nin Ukrayna’da ve &zellikle Kirim’da gdsterdigi tutumun
uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu ve bu durumun kabul edilir olmadigini savunmustur. Krizin ilk evresinde,
degismemesi ve hatta daha da saldirgan bir hal almasi tizerine kendi ulusal hedeflerine daha etkin bir sekilde
ulasabilmek i¢in AB diizeyinde ortak hareket etmeyi 6nemsemeye baglamustir.

3.1.1. Ortaklik Cercevesinde Liderlik

Almanya, Rusya’ya karsi AB diizeyinde belirlenecek dis politikaya liderlik etme konusunda istekli
gozlikmiistiir (Larrabee v.d. 2015: 27). Almanya’nin AB dis politikasindaki onciiliik istegi, Rusya’nin
Ukrayna’daki eylemlerinin kendi ulusal ¢ikarlarina ve Avrupa diizeyinde bugiine kadar savundugu normatif
degerlere dogrudan bir miidahale niteligi tasimasindan kaynaklanmistir. Almanya’nin Ukrayna Krizi’ndeki
liderligini, kendi dis politikasina egemen olan ¢ok tarafli isbirligi prensibi cercevesinde sekillendirdigi
goriilmektedir (Speck, 2015b). Zira Alman dig politika geleneginin, uluslararasi krizlere karsi tek tarafli degil,
diger devletlerle igbirligi iginde hareket etme ve kriz bolgelerine miidahale gibi zorunlu durumlarda uluslararast
hukukun mesru gordiigi usulleri kullanma niteligi haizdir. Almanya, Ukrayna Krizi’nde tek tarafli
davranmaktan kag¢inmis, diger AB {iyesi ilkeler ve Batili devletler ile ortak tutum gelistirilmesi konusunda
birlikte yol almay1 tercih etmistir (Larsen, 2014: 16). Ancak diger uluslararasi krizlerin aksine Almanya, bu
krizde baska devletlerin olusturdugu temel dis politika hedeflerini degil, kendisinin belirledigi dis politika
hedefleri ¢ercevesinde ¢ok tarafli bir isbirligini hayata gegirmeye ¢alismistir.

Bu ¢ok tarafli isbirliginde Almanya, krizin ¢6ziimii konusunda AB fiyesi iilkelerin ve ABD basta olmak {izere
Batili devletlerin Rusya’ya karsi ortak hareket etmesinin dnemini ¢ok iyi kavramustir (Speck, 2015; Hyde-
Price, 2015; Forsberg, 2016). Bundan dolayr Almanya, iki 6nemli stratejisini AB diizeyine tagiyarak bunlara
islerlik kazandirmaya ¢alismistir. Birinci strateji, Almanya’nin zaman zaman bazi AB fiyesi iilkeler -Ki
Ozellikle Fransa- ile karsi karsiya gelmesine neden olan ABD ile isbirligi i¢inde dis politika koordinasyonunun
saglanmasi konusudur. Almanya, Rusya konusunda AB diizeyinde izlenecek dig politikanin ABD ile igbirligi
yaparak diizenlenmesinin hayati bir 6neme sahip oldugunu ve krizin ¢oziimiinde ABD’nin desteginin
alinmasinin Rusya’ya karst AB’nin elini gili¢lendirecegini diisiinmiistliir. Bu baglamda Almanya, her zaman
oldugu gibi AB ve ABD arasinda koprii roliinii oynayarak Ukrayna Krizi’'nde Atlantik ittifakin giiclenmesine
yardimc1 olmustur (Speck, 2015). Ozellikle AB’nin ABD’den daha bagimsiz bir dis politika takip etmesi
konusundaki goriislerin Ukrayna Krizi’nde 6ne ¢ikmamasi, Almanya’nin ABD ile igbirligini ve dis politika
koordinasyonunu kolaylastirmistir. Dahast ABD’nin uzun bir siiredir Washington ile yakin bir igbirligi
icerisinde hareket eden Almanya’nin Ukrayna Krizi’'ndeki yaklasimina destek vermesi, Hollanda gibi ABD’ye
yakin iiye iilkelerin Almanya’nin ulusal politikasin1 AB diizeyinde kabul etmelerini saglamustir.
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Bu kararlarin alinabilmesi i¢in AB fiyesi iilkelerin oybirligine ihtiya¢ duyulsa da Ukrayna Krizi’nin Avrupa
biitiinlesmesi ile Avrupa giivenlik ve istikrarina karsi potansiyel bir tehdit olusturmasi, biitiin iiye tilkelerin
Almanya gibi normatif ve sivil gii¢ kullanimimi 6n planda tutan bir iilkenin dis politika tercihlerini kabul
etmesini kolaylastirmaktadir. Elbette daha once de belirtildigi gibi, her tilkenin kendi dis politika tercihlerini
AB diizeyine tasiyarak siireci etkileme g¢abalar1 s6z konusudur. Almanya disindaki AB’nin diger biiyiik
tilkelerinin -Fransa ve Britanya- Ukrayna Krizi’nin ¢6ziimii konusunda isteksiz davranmalari, Almanya’nin
tercihlerinin Avrupa diizeyinde benimsenmesini saglamistir (Speck, 2015, s. 2-3). Bu iilkeler disinda kalan AB
iilkeleri ise -0zellikle Dogu Avrupa’da olanlar- ¢cogunlukla Almanya’nin Rusya’y1 da kapsayan ¢ok tarafli dig
politika onerilerine olumlu bakmak zorunda kalmislardir. Zira AB’nin biiyiik iiye iilkelerinin desteklememis
oldugu higbir girisimin AB diizeyinde bir politikaya donlisememesi, Rusya’ya karsi daha agir yaptirimlar
savunan Dogu Avrupali iilkelerin, en azindan AB diizeyinde tutarlt bir dis politikanin olugmast adina
Almanya’nin dis politika tercihlerini olumlu karsiladiklar: goriilmiistiir.

Almanya’nin ilk kez AB diizeyinde bir dis politika konusunun olusumunda bu derece etkili olabilmesinde ve
Batili giiglerin eylem ve koordinasyonunun ana merkezi haline gelebilmesinde hig siiphesiz Britanya, Fransa
ve ABD’nin Ukrayna Krizi’nde liderligi tistlenmek istememesi 6nemli bir rol oynamistir (Larrabee v.d. 2015).
Bu iilkelerin, Almanya’nin Rusya ile yakin iligkilerinin krizin ¢6ziimiinde etkili olacagini diisiinmesi de Alman
dis politika tercihlerinin AB diizeyinde kabul gérmesinde dnemli bir faktorii olusturmustur (Larsen, 2014).
Almanya ise Rusya’y1 Avrupa biitiinlesmesine yakin tutabilmek icin daha dnce sik sik kullanmig oldugu ikili
iligkileri bir tarafa birakarak Rusya’ya karsi AB iiyesi iilkeler ve ABD ile isbirligini one gecirmistir.
Almanya’nin kendi ulusal ¢ikarlarini {ist diizeye ¢ikarmayi amaglamasi, AB diizeyinde liderligi iistlenmesini
de saglamistir (Speck, 2015). Almanya’nin bu tiir bir davranis sergilemesi, AB diizeyinde iiye tlilkelerin ‘tek
sesliligin’ olugsmasina destek vermeleri ve Rusya’yi tek basina kendisinin ikna etmesinin miimkiin olmadigini
gormesinden kaynaklanmigtir. Almanya, Rusya’ya geri adim attirabilmek i¢in hem AB hem de ABD ile
isbirligi i¢inde kendi geleneksel dis politika ilkelerini 6n planda tutarak Ukrayna Krizi’nin ¢6ziimiinde 6nemli
bir aktor diizeyine yiikselmistir.

3.1.2. Diplomatik ve Ekonomik Yéntemlerin Kullanilmasi

Almanya’nin AB diizeyine tagimaya calistig1 en temel ulusal dis politika tercihi, Ukrayna’daki askeri ¢atigma
durumunun sonlandirilarak krizin diplomatik ve ekonomik yontemlerle ¢oziilmesidir (Speck, 2015; Larrabee
v.d. 2015, Larsen, 2014; Hyde-Price, 2015; Vitkus, 2014; Schmidt-Felzmann, 2014). Bu baglamda Almanya,
AB’nin iki 6nemli dis politika araci olan ekonomi ve diplomasinin Rusya’ya kars1 kullanilmasi i¢in yogun ¢aba
gostermeye baglamistir. Rusya konusunda ekonomik ve diplomatik araglarin birlikte kullanilmasiyla Rusya’nin
Ukrayna’daki eylemlerine kars1 Giircistan’da oldugu gibi sessiz kalinmayacagi gosterilmis ve krizin ¢oziimii
hakkinda Rusya ile iletisim kanallar1 agik tutulmaya calisilmigtir. Almanya’nin Rusya’ya karsi AB’nin
ekonomik giiciinii 6n plana ¢ikarmasi ve ekonomik yaptirimlarin uygulanmasina yonelik desteginin arkasinda
iki 6nemli amag bulunmaktadir. Bu amaglardan ilki, AB iiyesi iilkeler arasinda Rusya’ya yonelik ‘tek sesliligi’
saglayabilmektir. Zira Rusya’nin engellenmesi, AB tyesi iilkelerin, AB diizeyinde ortak tutumlar belirleyerek
tutarl1 politikalar iiretebilmelerine baghdir. ikincisi ise AB’nin ekonomik ve siyasi yaptirimlar1 karsisinda
Rusya’nin Ukrayna’daki segeneklerini azaltarak AB’nin ve dolayisiyla Almanya’nin istedigi sekilde krizin
¢Oziilmesidir.

Almanya, Ukrayna Krizi ile birlikte AB diizeyinde iiye iilkeler arasinda Rusya’ya karsi ortak bir tepkinin
belirlenmesini amaglamistir. Ancak krizin ilk evrelerinde alinacak Onlemler konusunda 28 iiye iilke
anlagsmazlik yasamistir (Schmidt-Felzmann, 2015). Anlagmazliklara ragmen Almanya, Kirim’in ilhakindan
sonra AB diizeyinde kapsamli yaptirim kararlarinin alinmasini saglayabilmistir. Rusya’ya karsi ekonomik ve
siyasi yaptirimlarin maliyetinden ¢ekinen Bat1 Avrupali tiye iilkeler, AB diizeyinde sinirlt yaptirim kararlarina
destek vermislerdir. Dogu Avrupali {ilkeler ise hald uzlagsmaci bir tutum sergilemesinden dolayr Almanya’y1
elestirmiglerdir. Avrupa diizeyinde askeri dnlemleri de iceren agir prosediirlerin Alman dis politikasinda
onemli uyum maliyetlerini ortaya ¢ikarmasindan ve Rusya’nin daha saldirgan bir hale gelmesinden ¢ekinen
Almanya, sadece ekonomik yaptirimlarin uygulanmasini kabul ettirmek i¢in yogun ¢aba gostermistir (Vitkus,
2015: 13). Almanya’nin bu politikasinin basarili olabilmesi i¢in AB diizeyinde iiye iilkelerin ‘tek sesliligine’
ihtiya¢ duyulmustur. AB iiyesi iilkeler arasindaki bu uyum ve dayanisma ise ancak M17 sefer sayili ugagin
diistiriilmesinden sonra iiye tilkelerin tiim maliyetleri géze alarak Rusya’ya karsi agir ekonomik ve siyasi
yaptirim kararlarinin alinmasi ile somutlagabilmistir. AB iiyesi iilkeler Rusya ile miicadele konusunda AB
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diizeyinde belirlenecek ortak tutum ve eylemlere uyum gostererek AB’nin Rusya karsisindaki pozisyonunun
giiclenmesini saglamislardir (Vitkus, 2015; Forsberg, 2016). Boylece Avrupa diizeyinde iiye iilkeler arasinda
Rusya’ya yonelik ortak karar ve uzlagmanin miimkiin olmadigi diisiincesi ortadan kalkmis ve Rusya, kendisini
ekonomik olarak bir baski altinda hissetmeye baslamistir.

Almanya’nin yaptirimlarinin bir diger amaci da Rusya’y1 diplomasi masasina ¢agirmaktir. Bu baglamda
yukarida belirtildigi gibi, tiye iilkeler arasinda ‘tek sesliligin’ tesis edilmesi 6nemli bir avantaj saglamistir. Zira
Rusya bugiine kadar iiye iilkeler arasindaki farkliliklar1 kullanarak AB diizeyinde kendine yonelik kararlarin
alinmasini engellemeyi bagarmistir (Schmidt-Felzmann, 2008: 170). Ancak Rusya’nin ¢atigmayi tirmandirici
bir tavir sergilemesi, AB iiyesi tilkeleri biitiinlestirmis ve yaptirimlarin AB dig politikasinin en gii¢lii araglari
haline donligmesine onayak olmustur. AB’nin uygulamalari, Rusya i¢in énemli bir pazar olarak goriinen
Avrupa’nin kaybedilmesi anlamina gelirken Rusya’nin endiistriyel modernizasyonu i¢in ihtiya¢ duydugu ileri
teknoloji iiriinlere erisimini de engellenmistir. Kiiresel ekonomiden ve AB’nin yaptirimlarindan etkilenen Rus
ekonomisi, petrol ve dogalgaz fiyatlarinin da her gegen giin diismesiyle birlikte biiyiik bir darbogazin igine
diismiis goriinmektedir. Buna kosut olarak Almanya’nin ve AB’nin beklentisi, Rusya’nin AB ekonomisine
olan bagimliligini gérerek Ukrayna Krizi’nde daha isbirlik¢i bir yaklagimi benimsemesidir.

Almanya, diger iiye iilkelerden farkli bir yaklasim sergileyerek hem Ukrayna’ya tam destek vermekte hem de
Rusya ile diplomatik etkilesimi devam ettirmektedir. Elbette bunu yaparken Rusya’nin eylemlerini
kabullenmeyecegini gosteren bir tavir icindedir (Hyde-Price, 2015: 610). Almanya, Ukrayna Krizi’nde
diplomasiyi tek yol olarak gérmiis ve bundan dolay: da krizin her iki tarafiyla iletisimin devam ettirilmesini
oncelikli hale getirmeye calismustir. Almanya disigleri bakan1 Frank-Walter Steinmeier —suan Almanya
Cumbhurbagkani-, bu yaklagimi sonuna kadar savunmus ve ‘diplomasinin zayiflik anlamma gelmemesi
gerektigini aksine askeri gerilimin tirmanip uluslarin ugurumun kenarina ¢ekilmemesi igin her zamankinden
daha fazla gerekli oldugunu’ séyleyerek krizin askeri yontemlerle ¢oziilmesine karsi oldugunu gostermistir
(Hyde-Price, 2015: 609). Bu nedenle Rusya’nin saldirgan tutumuna karsi Ukrayna’nin NATO tiyeligine alinma
onerisi, Almanya tarafindan krizin askeri boyuta tasinabilecegi endisesiyle kabul gdérmemistir. Oyle ki
Ukrayna’nin NATO iyeligi degil, NATO birliklerinin Dogu Avrupa iilkelerine konuslanmasi diisiincesi dahi
Almanya’nin biiylk tepkisini ¢ekmistir. Her ne kadar Rusya uluslararas1 hukuku ¢ignemis olsa bile krizin
¢Oziimii konusunda askeri yontemlerin kullanilmasi Avrupa’da yeni bir Soguk Savasin baglamasina neden
olacagindan diplomasinin ve ekonomik yaptirimlarin 6n planda tutulmasi Almanya icin her seyden 6nemli hale
gelmistir.

3.1.3. Rusya fle Isbirligi

Almanya’nin Rusya’ya yonelik politikasindaki degisiklik, kullanmis oldugu yontemleri ve araglan
farklilastiran bir programi kapsamistir (Forsberg, 2016,: 37). Almanya’nin, Ukrayna Krizi’ne kadar olan
donemde Rusya’yi yakin igbirligi i¢inde doniistiirme yaklagiminin basarisiz olmasi, zorlayici araglara
basvurmasini beraberinde getirmistir. Daha da onemlisi Almanya, Rusya ile olan iligkilerinde ekonomik
¢ikarlar1 6n planda tutan politikalar1 terk ederek uluslararasi hukuka, {ilkelerin toprak biitlinligiine ve
egemenligine saygi gibi deger temelli politikalar1 izlemeyi tercih ettigi bir slireci baslatmistir (Larsen, 2014).
Ancak her ne olursa olsun Almanya, Rusya’y1 6teleyecek ve onun marjinallesmesine neden olacak politikalara
destek vermemistir. Elbette Almanya’nin Rusya’y1 Avrupa biitiinlesmesine entegre etmeye yonelik vizyonu
Ukrayna Krizi ile biiyiik zarar gdrmiistiir ancak Rusya ile ortakligin devam ettirilmesi fikri hala sabittir. Zira
Almanya, Rusya’nin bir sekilde Avrupa giivenligini tehdit etmesini engelleyecek yontemin Rusya ile kurulacak
diyaloga bagli oldugunu diisiinmektedir (Steinmeire, 2014).

Bu baglamda Ukrayna Krizi’nin baglangicindan bu yana Almanya, Rusya ile iletisim kanallarinin ve
diplomatik yollarin agik tutulmasi i¢in yogun c¢aba gostermistir. Almanya, Rusya ile uzun siiredir olan yakin
iligkilerini kullanarak AB ve Rusya arasinda tipki bir arabulucu goérevi tistlenmistir. Dénemin Almanya disisleri
bakani Frank-Walter Steinmeier, Ukrayna Krizi’'nin ¢éziimiinde AB ve Rusya’nin isbirligi icinde birlikte
caligmalarinin ve bu sayede Avrupa’daki yeni bolinmelerin oniine gegilmesinin gerekliligini vurgulamigtir
(Larsen, 2014: 15). Almanya bu isbirligini saglamak i¢in Ukrayna Krizi’nin baglangicindan itibaren Rusya ile
yakin bir diyalog halinde olmustur. Oyle ki Almanya bagbakan1 Merkel, Rusya devlet bagkani Putin ile hem
telefon hem de ikili toplantilar yoluyla diizenli olarak irtibata ge¢mistir (Forsberg, 2016: 29). Merkel, sadece
Putin ile degil, Ukrayna devlet bagkan1 ve diger devlet bagkanlariyla da goriiserek bir miizakere atmosferi
olusturmaya c¢alismistir. Nitekim Merkel’in bu ¢abasi, Mart 2014’te Ukrayna’ya gonderilecek Avrupa
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Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) tabanli inceleme heyeti i¢in Putin’den onay alinmasimi saglanustir.
Bununla birlikte Merkel, Eylil 2014 ve Subat 2015’te Ukrayna’da ateskesi saglayacak Minsk-1 ve 2
anlagmalarinin imzalanmasinda 6nemli rol oynamustir.

Her ne kadar Almanya ve Rusya arasindaki diyalog Ukrayna Krizi’nden bu yana devam ettirilse de ¢éziim
konusundaki ilerleme oldukg¢a siirli diizeyde kalmistir. Bunun temelinde Ukrayna’daki krizin nedenleri ve
¢Oziim Onerileri konusunda Almanya ve Rusya’nin farkli yaklasimlart bulunmaktadir (Forsberg, 2016).
Merkel, Rusya’nin olumsuz tavrina ragmen AB’nin ve ABD’nin askeri secenekten ziyade Rusya ile igbirligi
icinde sabirli bir sekilde uzun vadeli taahhiitlerin yerine getirilmesiyle ¢atismanin sonlanacagi goriistini
paylasmaktadir. Bu baglamda Merkel, Rusya ile diyalogun tesisi ve 6zellikle Ukrayna’da kalici bir ¢oziime
ulasilabilmesi igin isbirligi yapilmasindan yanadir. Ayni sekilde Rusya da Merkel ile goriigmelere devam
ederek Almanya’y1r Avrupa’daki en 6nemli muhatabi olarak kabul ettigini gostermistir. Almanya, Rusya’nin
Ukrayna’daki krizi trmandirmamasi ve ayrilik¢i gruplart desteklemeyi birakmasi karsisinda ekonomik
yaptirimlar1 sonlandirabilecegi sinyalini vermektedir. Oyle ki Angela Merkel, 2015 Davos Zirvesi’nde
Ukrayna’da tekrar barisin saglanmasi karsiliginda Rusya’ya, Ukrayna Krizi’nin ¢ikmasina neden olan ve
Lizbon’dan Vladivostok’a uzanan bir AB serbest ticaret anlagmasinip teklif etmistir (Telegraph, 2015).
Ukrayna Krizi’nin ¢6ziimii konusunda Almanya’nin, AB’ye liderlik ederek Rusya’y1 ikna etmek i¢in birgok
yolu kullandig1 anlagilmaktadir.

4. ALMANYA DIS POLITIKASININ AVRUPALILASMASI

Almanya’nin Ukrayna Krizi ile birlikte AB diizeyinde daha aktif rol oynamaya baslamasi ister istemez Alman
dis politikasinin AB diizeyinde olusan dis politikadan etkilenmesini beraberinde getirmistir (Neukirch ve
Repinski, 2014). Ciinkii Almanya’nin Ukrayna Krizi’'nde AB dis politika olusturma siirecine daha fazla
katilmasi, Alman ulusal disg politikasinda 6nemli Sl¢iide bir degisimin yasanmasint saglamistir. Asagidaki
sekilde de goriilecegi lizere, Almanya’nin kendi ulusal tercihlerini AB diizeyine tagimaya c¢alismasi, daha
sonraki siirecte AB diizeyinde olusan dis politikanin ulusal politika lizerinde yukaridan asagi yonlii bir etkinin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ukrayna Krizi ¢er¢evesinde AB’nin Rusya’ya kars1 belirleyecegi dis politikay1
olusturma siirecinde etkili bir aktdr olmay1 basaran Almanya, Avrupa diizeyinde olusan politikalar sonrasinda
bunlardan etkilenen bir aktdr haline doniigmiistiir. Bu dogrultuda Almanya, kendi ulusal dis politikasint Avrupa
diizeyinde olusan politikaya gore uyumlu hale getirmek zorunda kalmustir.

Bu baglamda Almanya ulusal dis politikasinin Avrupa diizeyindeki dis politika ile uyumlu hale gelmesi ya da
baska bir ifadeyle Avrupalilagmasi, sadece Avrupalilagmanin olusturdugu uyum baskisiyla degil, dig politika
elitlerinin sosyallegsmesi ve daha onceki krizlerden elde edilen tecriibelerle ger¢eklesmistir. Zira ulusal dis
politikalarin  Avrupalilasmasinda AB, dis politika ile ilgili dogrudan ve spesifik olarak bir kural
belirleyememektedir. Uye iilkeler, AB dis politikasinin olusmasi igin dneriler sunmakta ve yine iiye iilkelerin
kendi i¢ dinamikleri sonucunda ulusal politika ve kurumlarin AB ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Elbette bu
i¢c dinamikler, ulusal dis politikay1 yonlendirme giiciine sahip dis politika elitlerini ve daha dnceki krizlerden
¢ikarilan dersleri kapsamaktadir (Wong, 2006; Wong ve Hill, 2011; Pomorska, 2008). Dolaysisiyla Ukrayna
Krizi ¢ercevesinde AB, dogrudan iiye iilkelerin uyum saglamasi icin bir dis politika kurgulayamamistir.
Almanya bagta olmak iizere diger iiye iilkeler, AB diizeyinde kendi tercihleri dogrultusunda Rusya’ya kars1 bir
dis politika meydana getirmistir. AB diizeyinde olusan bu politika neticesinde iiye iilkeler AB ile uyumlu
hareket etmek zorunda kalmislardir. Almanya’nin ulusal diizeydeki uyumu ise dis politika yapict elitlerin
ulusal diizeydeki diger aktorleri ikna etmesi ve Giircistan Savast sirasinda Rusya’ya karst izlenen dis
politikanin basarisizligindan ¢ikarilan derslerle miimkiin olmustur. Boylece ulusal tercihlerin AB diizeyine
taginmastyla agagidan yukart yonlii olan Avrupalilasma, AB diizeyinde olusan politikalarin ulusal politikalar
etkilemeye baslamasiyla yukaridan asagi yonlii bir hale gelmistir.
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> AB Diizeyi
4 Ortak Dis Politika:
Ulusal Tercihlerin Taginmast: e  Ekonomik yaptirimlar
e Ekonomik yaptirimlar e  Rusya ile igbirliginin
e  Diplomatik kanallarmn agik devam ettirilmesi
tutulmast
e  ABiiilkeleriyle igbirligi

; |

Avrupalilasma Mekanizmalart :
e  Elitlerin Sosyallesmesi

e Ders Cikarma

e Uyum Baskisi

Almanya’nin Ulusal Diizeyi: /

e  AB’ye Liderlik
e AB’nin Norm ve Degerlerine olan Inang
e Ulusal Cikarlar1 Koruma

Kaynak: Sekil, yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1. Almanya’nin Ulusal Dis Politikasinin Avrupalilagmasi Siireci

Bu baglamda Almanya ulusal dis politikasinin Avrupa diizeyindeki dis politika ile uyumlu hale gelmesi ya da
baska bir ifadeyle Avrupalilagmasi, sadece Avrupalilagsmanin olusturdugu uyum baskisiyla degil, dis politika
elitlerinin sosyallesmesi ve daha onceki krizlerden elde edilen tecriibelerle gerceklesmistir. Zira ulusal dis
politikalarin  Avrupalilasmasinda AB, dis politika ile ilgili dogrudan ve spesifik olarak bir kural
belirleyememektedir. Uye iilkeler, AB dis politikasinin olusmasi igin dneriler sunmakta ve yine iiye iilkelerin
kendi i¢ dinamikleri sonucunda ulusal politika ve kurumlarin AB ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Elbette bu
i¢c dinamikler, ulusal dig politikay1 yonlendirme giiciine sahip dis politika elitlerini ve daha 6nceki krizlerden
¢ikarilan dersleri kapsamaktadir (Wong, 2006; Wong ve Hill, 2011; Pomorska, 2008). Dolaysisiyla Ukrayna
Krizi ¢ercevesinde AB, dogrudan iiye iilkelerin uyum saglamasi icin bir dis politika kurgulayamamistir.
Almanya basta olmak tizere diger iiye iilkeler, AB diizeyinde kendi tercihleri dogrultusunda Rusya’ya kars1 bir
dis politika meydana getirmistir. AB diizeyinde olusan bu politika neticesinde iiye iilkeler AB ile uyumlu
hareket etmek zorunda kalmiglardir. Almanya’nin ulusal diizeydeki uyumu ise dis politika yapici elitlerin
ulusal diizeydeki diger aktorleri ikna etmesi ve Giircistan Savasi sirasinda Rusya’ya karst izlenen dis
politikanin basarisizhigindan ¢ikarilan derslerle miimkiin olmustur. Boylece ulusal tercihlerin AB diizeyine
taginmastyla agagidan yukart yonlii olan Avrupalilasma, AB diizeyinde olusan politikalarin ulusal politikalar
etkilemeye baslamasiyla yukaridan asagi yonlii bir hale gelmistir.

~ 88 ~




GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar: Dergisi
http: //dergipark.gov.tr/gumusgjebs - ISSN: 2147-415X

Kis-2018 Winter-2018
Cilt: 7 Say1: 14 (80-101) Volume: 7 Issue: 14 (80-101)
Tablo 1. Almanya Ulusal D1 Politikalarimin Avrupalilagma Diizeylerinin Fransa ve Britanya ile
karsilagtirmasi

Ulusal Tercihlerin | Uyum Bakis1 Avrupalilagmanin Ulusal Dis Politikadaki

Tagimmast Etkisi Degisiklikler

Bagaril | Basarisi | Yikse | Diisii | Zay1 | Gigl | Siirl | Maidan Kir M17

1 z k k f i 1 Gosteriler | m Olay

[ Ilhaki | 1

':"ma”y v v v ; v
Fransa v v v - -
Britanya v v v - - v

Kaynak: Tablo, yazar tarafindan olusturulmustur.

4.1. Uyum Baskisi

Ukrayna Krizi g¢ergevesinde Avrupalilagmanin olusturdugu uyum baskisi, diger AB ilkelerinin ulusal dig
politikalarinda oldugu gibi Almanya’nin ulusal dis politikasi {izerinde de bir etki ortaya ¢ikarmustir (Forsberg,
2016; Hyde-Price, 2015; Speck, 2015; Larsen, 2014). AB iiyesi tilkelerin Ukrayna Krizi’nde Rusya’ya kars1
ortak tutum takinarak AB diizeyinde Rusya’ya ragmen bir karar alma yoniindeki egilimleri, iiye iilkeler icin
baglayici bir dis politika kararinin tesis edilebilecegini gostermistir (Schmidt-Felzmann, 2015: 49). Bundan
dolayi iiye tilkeler, AB’nin Ukrayna Krizi’nde Rusya’ya yonelik dis politikasinin belirlenmesi siirecinde kendi
politik tercihlerini AB’nin baglayici bir hiikmii olmas i¢in Briiksel’e tasimaya calismuslardir. Uye iilkelerin
amaci, Rusya karsisinda uygulanacak dis politika konusundaki adaptasyon baskisint ve uyum maliyetini en aza
indirmektir. Nitekim AB diizeyindeki politikalarin olusmasinda ve kararlarin alinmasinda iiye iilkeler ne kadar
etkili olurlarsa AB diizeyi ve ulusal diizey arasindaki uyumsuzlugun derecesi o kadar diisiik olacaktir (Borzel
ve Risse, 2003; Cowles v.d. 2001). Bdylece ulusal diizeyde AB’ye uyumdan kaynaklanacak maliyetin azalmasi
ve uyum yoniinde ortaya ¢ikabilecek direncin kirilmasi saglanacaktir.

Bu baglamda Almanya, Rusya’ya karsi AB diizeyinde belirlenen dis politika yapimi siirecinde kendi dis
politika tercihlerini AB diizeyine tasiyarak Heritier’in (2001) de isaret ettigi gibi, Avrupalilagmanin meydana
getirecegi uyum baskis1 derecesini en aza indirmeye ¢aligmistir. Almanya, Soguk Savag yillarindan bu yana
uluslararasi politikada ekonomik ve siyasi araglari kullanarak giivenligi ve istikrar1 yayma ve tegvik etme
politikasini, AB diizeyindeki Rusya ile ilgili politikanin temel ilkesi haline getirmek i¢in ¢aba gdstermistir.
Zira Almanya, Rusya’ya kars1 uzun yillar boyunca ekonomik ve siyasi araglar ¢ergevesinde bir dis politika insa
etmistir (Petermann, 2006; Hofhansel, 2005). AB’nin Rusya hakkindaki politikasini, Almanya’nin
benimsemesi halinde ulusal dis politikada bir degisiklik yapilmasina gerek kalmayacaktir. Buna kargin askeri
yontemlere bagvurulmasi ya da Rusya ile isbirliginin askiya alinmasi gibi dnlemler, Almanya’nin ulusal dis
politikasi {izerinde 6nemli degisiklik taleplerini ortaya ¢ikaracaktir. Boyle bir talebin ulusal diizeyde kabul
gormesi ise miimkiin gézikkmemistir. Clinkii Almanya’nin stratejik kiiltiiri ve uluslararasi iligkiler iginde
devletin roliine iliskin yaygm ortak normlar, degerler ve tutumlar® dis politikada koklii degisikliklerin
yagsanmasina izin vermemektedir (Hanisch, 2015, s. 60).

3Almanya’nm dis politikasinin dayandigi temeller, Avrupa ve Atlantik dtesi ortaklik iizerine kurulmustur. Uluslararasi
politikada sivil ve ekonomik gii¢ 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilir. Uluslararasi krizler karsisinda ise tek tarafli degil, tersine
¢ok yonlii bir sekilde devletlerle isbirligi iginde ve kriz bélgelerine miidahale gibi zorunlu durumlarda uluslararasi hukukun
mesru gordiigii usuller gergevesinde hareket etmenin tercih edildigi goriilmektedir. Almanya, sivil bir gii¢ ekseninde
uluslararasi amaglara ulasmada diger aktorlerle isbirligi yapilmasini, ulusal ¢ikarlarin korunmasi igin askeri yontemler
yerine ekonomik ve diplomatik araglarin kullanilmasini siyasal kiiltiirin bir pargasi haline getirmistir. Almanya, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan cikardigi derslerle devletin uluslararas: iliskilerdeki roliinii baris, giivenlik, refah ve
demokrasinin gelismesine katki saglamak ve bunlari desteklemek seklinde belirlemistir. Bunun disinda ulusal ¢ikarlarini
korumak i¢in askeri yontemlere bagvurmaktan kaginan Almanya, askeri giicii sadece kendi ekonomik ve siyasi araglarinin
kullanilmasi igin koruyucu islevi olan bir konumda tutmustur. Bu konuda detayl bilgi igin Bkz: Ibrahim Canbolat, (2003).
Almanya ve Dis Politika. Istanbul: Alfa Yayincilik; Jan Henrik Petermann, (2006). German Foreign Policy and the Concept
of'Civilian Power'. Norderstedt: Grin Verlag; Clause, Hofhansel, (2005). Multilateralism, German Foreign Policy and
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Boylece Bundestag’da Rusya’ya karsi ekonomik yaptirim kararlari kabul edilmistir. Ekonomik yaptirim
kararlarimin alinmasi, genel olarak Almanya’nin uluslararasi politikada takip ettigi sivil ve ekonomik gii¢
ilkelerine dayali bir dis politikanin yansimasidir. Almanya, ekonomik araglari uluslararasi krizlerde dnemli bir
dis politika unsuru olarak siklikla kullanmaktadir. Bu nedenle Ukrayna Krizi, Almanya agisindan ulusal
diizeyde dnemli bir dis politika degisikligini gerektirmemistir. Rusya ile olan ekonomik iliskilerden dolay1 bazi
siyasi partiler -Demokratik Sosyalist Parti gibi- ekonomik yaptirimlara karsi gikmislardir (Forsberg, 2016: 33).
Ancak Almanya’nin Rusya’y1 diinya ekonomisinden distalayan bir ekonomik yaptirimi tercih etmemesi, ulusal
diizeydeki bu tepkilerin sinirli olmasini saglamistir. Rusya’ya karsi uygulanan ekonomik yaptirimlarin
Almanya’nin ulusal dis politikasina iki olumlu katkisi olmustur. Bunlardan birincisi, ekonomik yaptirimlarin
belirli alanlar1 kapsamasi nedeniyle Alman ekonomisine 6nemli bir maliyet getirmemesidir. (Hartel, 2014: 5).
Bu ise Almanya’nin ekonomik yaptirimlari, ulusal diizeyde bir dis politika araci olarak kullanmasina imkén
vermistir. Ikinci katki ise Almanya’nin Rusya’y1 izole etmemesi sayesinde Soguk Savasin sona ermesinden
beri uygulanan isbirligine dayali dis politikanin siirmesi olmustur. Almanya’nin sinirli ekonomik yaptirim
tercihi, Rusya ve Bati arasinda iletisim kanallarimin ve diplomatik yollarin agik tutulmasini beraberinde
getirmistir. Minsk-1 ve Minsk-2 ateskes anlagmalarinin imzalanmasi ile krizin ¢atigsma diizeyinden ekonomik
ve diplomatik diizeye ¢ekilebilmesi de ger¢eklesmistir (Speck, 2015b).

Almanya’nin ulusal tercihlerini AB diizeyine tasimasi ve AB dis politikasinin baglayici bir hilkkmii haline
getirmesi, yiiksek bir uyum baskisiyla karsi karsiya kalmasini engellemistir. Uyum baskisinin olusmamasi ise
Almanya’nin dis politikasinda bir degisikligi gerektirmemistir. Zira AB’nin bu politikasi Almanya’ninki ile
ortiismiistiir. Ekonomik yaptirimlarin Rusya ile igbirligini engelleyici nitelikte olmamasi ve krizin ¢oziimii
konusunda iletisim kanallarinin a¢ik tutulmasini 6ncelemesi, ulusal aktorler arasinda AB politikasina uyum
yoniinde bir direncin olusmasini dnlemistir. Clinkii ulusal diizeyde ve AB diizeyinde Rusya’ya yonelik politika
genel olarak Almanya’nin uluslararasi politikada izlemis oldugu sivil ve ekonomik giicii esas almigtir.

Ukrayna Krizi sonras1 Avrupa’nin giivenligi konusunda 6zellikle Baltik tilkelerinin askeri segenekleri 6n plana
¢ikarmaya ¢aligmasi, Almanya tarafindan olumlu kargilanmamustir (Vitkus, 2015; Schmidth-Felzmann, 2014;
Forsberg, 2016). Ciinkii Almanya, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana sivil ve ekonomik giicii daha énemli
gbren buna karsin askeri gii¢ yoniinden Fransa ve Britanya’ya gore zayif bir AB iilkesi konumundadir
(Miskimmon 2007: 107). Bunun da otesinde Alman ordusu, 1990°l1 yillarin sonuna dogru Anayasal
simirlandirmalar kaldirilarak iilke disinda gorevlendirilse de Alman kamuoyu, hala ordunun uluslararasi
krizlerde sivil amag haricinde gorevlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir (Hyde-Price, 2015: 606). Dolayisiyla
Almanya, AB diizeyinde belirlenecek Rusya’ya yonelik dig politika konusunda kendi dis politikasinin temel
ilkeleri olan diplomasiyi ve ekonomik giicii merkeze yerlestirerek ulusal dis politikas: iizerinde
Avrupalilasmanin olusturacagi uyum baskint azaltmayi1 hedeflemistir. Ukrayna Krizi’nden sonra AB’nin
Rusya ile iligkilerini yeniden tanimlamasina ragmen krizin ¢6ziimii konusunda askeri segenekleri giindem disi
tutmasi, Almanya’nin ulusal dis politikasinda bir uyum baskisi olugsmasini engellemistir.

Buna karsin Almanya’nin Ukrayna Krizi’nde aktif rol oynamak istemesi, Alman dis politikasinda bir reform
baskisini agiga ¢ikarmistir (Neukirch ve Repinski, 2014; Schwarz, 2014; Hyde-Price, 2015; Larsen, 2014).
Ukrayna Krizi ile birlikte Almanya’nin uluslararasi sorunlara karsi artik arka planda kalarak pasif bir dis
politika izlemesinin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Almanya’nin bir yandan ekonomik kriz nedeniyle AB’nin
de facto lideri konumuna gelmesi, 6te yandan Britanya ve Fransa’nin Ukrayna Krizi’ne miidahale konusunda
isteksiz davranmasi, uluslararasi krizler karsisinda gerekli sorumlulugu almasini ve daha aktif rol oynamasini
zorunlu hale getirmistir. Almanya’nin uzun yillar boyunca benimsedigi ‘bekle ve gor’ seklindeki dis politika
secenegi yerine AB politikasinin olusturulmasinda etkinleserek krizler kargisinda kurallart kendisinin
belirledigi ya da en azindan belirlemeye ¢alistigi bir dis politikaya dogru degisimin gerekliligi kaginilmaz
olmustur (Hyde-Price, 2015: 606). Bu da Almanya’nin mevcut dis politika doktrinini degistirme baskisin
ortaya ¢ikarmustir. Ukrayna Krizi'nde AB’nin liderligini iistlenmesi ile Almanya, ikinci Diinya Savasi’ndan
beri izlemis oldugu pasif politikalar1 terk etmeye baslamistir.

Ukrayna Krizi sonucu AB diizeyinde olusan dis politika -en azindan prosediirel olarak- Alman ulusal dis
politikasinda ytiksek bir uyum baskis1 meydana getirmemistir. Elbette bdyle bir uyum baskinin olugsmamasi
Almanya’nin Rusya’ya kars1 uzun siiredir takip ettigi isbirligine dayali dis politikanin temel ilkelerinin AB
diizeyine basarili bir sekilde taginmasi sayesinde miimkiin olmugtur. Boylece ulusal diizeydeki aktorler, AB

Central Europe. Oxon: Routledge. Volker, Rittbergen, German Foreign Policy Since Unification: Theories and Case
Studies, Manchester: Manchester University Press.
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dis politikasina uyum saglamakta zorluk ¢ekmemislerdir. Ancak Almanya’nin dis politika doktrini {izerinde
onemli bir uyum baskis1 giindeme gelmistir. Ciinkii Almanya, Ukrayna Krizi ile birlikte AB’ye liderlik etme
konusunda bir zorunlulukla kars1 karsiya kalmis ve Ikinci Diinya Savasi’ndan beri devam eden pasif dis politika
geleneklerini bir kenara koyarak aktif bir dig politika yapimi stirecine dahil olmustur. Bu baglamda Almanya,
kendi dis politika tercihlerini etkin bir sekilde AB diizeyine tasirken dig politika elitlerinin devletin uluslararasi
iligkilerdeki roliine iliskin ortak normlar, degerler ve tutumlar konusundaki kimliklerini derinden etkileyecek
bir pozisyon ortaya ¢ikmuistir.

4.1.1. D1s Politika Elitlerinin Sosyallesmesi

Ukrayna Krizi’nde, Almanya’nin ulusal dis politikasinin Avrupalilagmasinda dis politika yapici elitlerin
Avrupa diizeyinde sosyallesmesinin 6nemli bir rolii olmustur (Larsen, 2014; Hyde-Price, 2015; Speck 2015b;
Forsberg, 2016). Almanya’nin Rusya’ya karst uzun yillar boyunca izledigi biitlinlestirici ve isbirligine dayali
dis politikanin degismesinin yaninda ilk defa biiyiik bir uluslararasi krizin yonetimine liderlik etmesinin sadece
AB’nin etkisiyle ya da uyum baskistyla agiklanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle Alman dis politika elitlerinin
AB politikasina uyum yoniindeki istekleri ve kararliliklart da géz oniine alinmalidir. AB dis politikasinin
hiikiimetleraras: yapisindan dolayr Avrupalilagmanin iiye iilkeler {izerinde bir uyum baskisi olugturabilmesi
icin Avrupa diizeyinde ortak bir karara varilmasi gerekmektedir (Wong ve Hill, 2011; Gross, 2009;
Miskimmon, 2007). Boyle bir karar ise genellikle iiye iilkelerin dis politika elitlerinin ulusal diizeyde ve Avrupa
diizeyindeki etkilesimlerine baglidir. AB diizeyinde 6zellikle Rusya’ya karsi bir kararin alinarak AB dis
politikas1 haline getirilebilmesi, Rusya ile yogun siyasi iligkileri olan Alman dis politika elitlerinin Topluluk
normlarint ve politika paradigmalarini benimsemesi ve bu dogrultuda hem diger iiye iilkeleri hem de kendi
kamuoylarini ikna etmesi ile miimkiin olmustur (Hyde-Price, 2015: 602).

Alman dis politika elitlerinin Ukrayna Krizi’nin ulusal ¢ikarlar i¢in hayati bir 6nem tasidigini diisiinmeleri,
ulusal dis politikadaki degisimi tetiklemistir. Ukrayna Krizi’nin erken evresinde donemin Almanya
Cumhurbaskani Joachim Gauck’un 2014 Miinih Giivenlik Konferansi’ndaki konusmasinda “Alman
siyasetgilerin kiiresel sorunlar kargisinda yiiziinii baska bir tarafa gevirmek i¢in bir bahane olarak Almanya’nin
‘tarihi sugunu’ kullanmay1 birakmasini” vurgulamasi, Alman dis politikasinda bir degisimin gerekliligini
ortaya koymustur (Gauck, 2014). Gauck (2014), Almanya’nin dig politika alaninda kiiresel sorunlarla
ylizlesmesi ve sorumluluk almasinin artik kacinilmaz oldugunu bir kez daha animsatmigtir. Gauck’un bu
konusmasindan sonra donemin Digisleri Bakani Frank-Walter Steinmeir ve Savunma Bakan1 Ursula von der
Leyen de Almanya’nin uluslararasi krizlere daha aktif bir sekilde miidahil olmasim savunmuslardir. Ornegin,
Savunma Bakani Leyen “Almanya gibi bir iilke i¢in ne giivenlik konularinin ne de insani perspektiflerin
kayitsiz kalinacak bir segenek olmamasi gerektigini” belirterek Alman dis politika yaklasiminin degismesini
ongo6rmiistiir (Von der Layen, 2014). Dénemin disisleri Bakani Steinmeier de “Almanya’nin bir kenarda oturup
diinya siyasetini takip edemeyecek kadar biiyiikk bir iilke oldugunu ve diger iilkelerin de Almanya’nin
uluslararasi iliskilerde daha fazla sorumluluk almasini beklediklerini” sdyleyerek Almanya igin daha aktif bir
dis politika ¢agrisinda bulunmustur (Steinmeier, 2014).

Alman dis politika yapici elitlerinin bu yaklasimi, daha dnce karsilasiimamig bir durumu ortaya ¢ikarmustir.
Ciinkii bu elitlerin geleneksel Alman dis politikasinin degismesi i¢in hi¢ bu kadar istekli olduklari
goriilmemistir. Miskimmon’un da altim1 ¢izmis oldugu gibi, daha 6nce Alman dig politika elitlerinin
uluslararasi krizlere miidahale konusunda genel olarak bir isteksizlik gosterdikleri ve ekonomik baskilar
tarafindan yonlendirilen fayda maliyet esasina gore hareket etmeyi tercih ettikleri bilinmektedir (Miskimmon,
2012: 393). Ulke igindeki siyasi hesaplarm dis politika {izerinde ayricalikli bir konumu vardir ve koalisyon
hiikiimetleri, bu konular ekseninde dis politikay1 sekillendirmektedir. Oyle ki koalisyon iiyelerinin dig politika
konusunda farkl diisiindiikleri durumlarda Alman dis politikasinin daha ihtiyatl, kisitlamalar igeren ve igine
kapanik bir hal aldig1 goriilmektedir. Ornegin, Merkel’in ikinci ddneminde Disisleri Bakanligi gdrevini yiiriiten
Guido Westerwelle’nin AB dis politikasina yaklasimi Merkel’den farkli olmustur. Bu farklilik ise Alman dig
politikasinin Libya ve Suriye gibi konulara miidahil olmasmin 6niine ge¢mistir. Merkel’in dig politika
danismani Christoph Heusgen, Almanya’nin bu konularda daha aktif bir dis politika izlemesi gerektigini
vurgulasa da Merkel, dis politika alaninda daha mutedil davranan Disisleri Bakani ile karsi karsiya gelmemek
adina bu krizlerde Almanya’nin roliinii 6n plana ¢ikarmamaya ¢aligmistir (Hyde-Price, 2015: 602).

2014 Miinih Giivenlik Konferansi’'nda Alman dis politika elitlerinin yaptigi konusmalar, Alman dis
politikasinda daha somut degisiklige gidilmesi ile ilgili bir konsensiisiin olustugunu gdstermistir (Forsberg,
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2016; Hyde-Price, 2015; Speck, 2015b; Neukirch ve Repinski, 2014). Bunun 6zellikle koalisyon hiikiimetinde
yer alan partilerin dis politika elitleri arasinda oldugu belirtilmelidir. Nitekim Aralik 2013 tarihinde kurulan
koalisyon hiikiimetindeki Sosyal Demokrat Partili Steinmeier ve Hristiyan Demokrat Partili Leyen, daha aktif
bir dis politika izlemek istemistir. Steinmeier ve Leyen’in bu arzusuna ragmen Bagbakan Merkel, aktif giivenlik
ve savunma politikasina destek vermemistir (Hyde-Price, 2015: 603). Merkel’in bu yaklagimi, Steinmeier ve
Leyen’in Ocak 2014°te Mali ve Orta Afrika Cumhuriyetindeki AB operasyonlarinda Almanya’nin roliinii
artirmak icin yapmis olduklar1 6neride belirginlik kazanmigtir. Merkel bu 6neriyi, ne tamamen reddetmis ne
de tamamen kabul etmistir (Neukirch ve Repinski, 2014). Ancak Steinmeier ve Leyen, aktif bir dis politikanin
yalnizca Almanya’nin kendi ¢ikarlari i¢in degil, diinyadaki demokrasi ve insan haklarinin gelismesi adina
onemli oldugunu ileri siirmistiir. Steinmeier ve Leyen’e bir destek de muhalefette bulunan Yesiller Partisinden
gelmistir. Daha once Libya Krizi’ndeki pasif dis politikay1 elestiren Yesiller Partisi lideri Cem Ozdemir,
Steinmeier ve Leyen’in demokrasi ve insan haklart konusundaki diisiincelerine katildigini sdylemistir.
Hiikiimetin ve muhalefet partilerinin beklentileri karsisinda Merkel, aktif dis politikaya iligkin tutumunu
degistirmistir. Boylece Almanya, Mali ve Orta Afrika Cumhuriyetindeki AB operasyonlarinda askeri personel
ve techizat destegi sunmaya baslamigtir. Bu destek, kiiciik bir adim olarak goriilse de Almanya’nin Avrupa
giivenlik ve savunma politikalarinda daha fazla etkin olacaginin sinyalidir (Hyde-Price, 2015: 603-604).

Subat-Mart 2014’te yayginlasan gosteriler ve yaganan can kayiplart sonucu Ukrayna Krizi’nin bliylimesiyle
Almanya, arabulucu olarak rol iistlenmeye hazir bir goriintii ¢cizmistir (Larsen, 2014; Gressel, 2015; Speck,
2015b). Merkel, daha 6nce Libya ve Suriye’deki i¢ savagsa miidahale konusunda isteksizlik gdstermesine
ragmen Ukrayna Krizi’nde aktif olmaya karar vermistir (Speck, 2015b). Merkel’in bu tutumunda &zellikle
Steinmeier ve Leyen’nin bilyiik katkisi olmustur. Steinmeier ve Leyen, her ne kadar koalisyonun iki farkli
partisini temsil etseler de Ukrayna Krizi’ni Almanya’nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan olduk¢a dnemsemislerdir.
Steinmeier, Ukrayna Krizi’ne Rusya ile olan diplomatik iliskilerle ticari, kiiltiirel ve tarihsel igbirligi yoniinden
deger atfederken Leyen, giivenlik ve dis politika agisindan yaklasmistir (Hyde-Price, 2015: 608). Ancak her
iki Bakan da krizin ¢6ziimiinde Almanya’nin 6n planda olmasini arzulamiglardir. Hatta Rusya ile yogun
ekonomik iliskilere karsin Almanya’nin etkili bir aktor olmasi i¢in AB diizeyinde belirlenen ekonomik
yaptirimlara destek vermislerdir. Hiikiimet iiyelerinin bu beklentisi Merkel’i, Libya Krizi’nde oldugu gibi AB
politikalarindan uzaklagan bir tavrin aksine daha etkili bir politika liretmeye zorlamistir. Almanya, AB
diizeyinde belirlenen politikalar kapsaminda, Rus bankalarinin Alman sermaye piyasalarina erigimlerini
kisitlamus, silah satigini, petrol ve dogalgaz sektoriinde kullanilan ileri teknoloji transferlerini de askiya almigtir
(EEAS, 2015). Ayrica Almanya, AB, NATO ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) arasinda
koordinasyon goérevini iistlenmeye baslamistir. Hiikiimetin 6énemli dis politika elitlerinin ortak bir giindeme
sahip olmasi, Almanya’nin daha aktif bir dis politika izlemesine olanak saglamistir.

Ukrayna Krizi’nde Alman dis politika elitlerinin istekleri ve kararliliklari, ulusal diizeyde dis politikanin
Avrupalilasmasinin en Onemli katalizorli olmustur. Ukrayna Krizi ¢ergevesinde ulusal politikanin
Avrupalilagmasi ise Checkel’in (2005) de belirtmis oldugu gibi, dis politika elitlerinin “stratejik sosyallesmesi”
ve “uygunluga bagli sosyallesmesiyle” miimkiin olmustur. Ulusal dis politika elitlerinin stratejik sosyallesmesi,
ulusal tercihlerin ve ¢ikarlarin degistirilmeden ya da ¢ok smirli derecede degistirilerek fakat yiiksek risk ve
maliyetler altina girilmeden, AB diizeyinde ulusal hedeflerin gergeklestirilmesidir. Alman dis politika elitleri
de yiiksek risk ve maliyet yiiklenmeden Almanya’nin Ukrayna Krizi’nde daha aktif bir dis politika iiretebilmesi
icin en uygun yolun AB dis politikasi oldugunu gormiislerdir. Nitekim AB dis politikasinin ekonomik
yaptirimlari ve diplomasiyi dncelemesi, Alman dis politika elitlerinin ulusal tercihleri ve ¢ikarlartyla ortiistiigii
icin bir degisiklige neden olmamustir. Elbette birtakim ulusal tercihler Rusya ile olan yogun ekonomik iligskiden
dolay1 olumsuz etkilenmistir (Forsberg, 2016; Vitkus, 2015; Galbert, 2015; Hartel, 2014). Ancak Alman dis
politika elitleri, ulusal diizeyde Almanya’nin kiiresel sorunlarla yiizlesmesi ve sorumluluk almasi yoniindeki
hedeflerini gergeklestirmislerdir. Bunula birlikte Rusya ile dogrudan bir miicadeleye girilmedigi ve iletisim
kanallar1 a¢ik tutuldugu i¢in yiiksek bir risk ve maliyetle de kars1 karsiya kalinmamistir. Dahasi kendi ulusal
hedeflerine ulasan Almanya, AB diizeyinde eskisi gibi gerekli sorumluluklar1 alacagini gostererek iiye tilkeler
ile zayiflayan isbirligini ve kaybolan giiveni yeniden tesis etmek i¢in dnemli bir stratejik firsat1 da yakalamigtir.

Alman dis politika elitlerinin AB diizeyinde Rusya’ya karsi olusturulan dis politikaya uyum saglamasi,
Checkel’in (2005) ikinci tiir sosyallesme olarak nitelendirdigi, AB politikasinin uygunluguna olan
inanglarindan kaynaklanmistir. Bu sosyallesme tiiriinde genel olarak AB diizeyindeki c¢ikarlar, ulusal
¢ikarlardan daha onemli goriilmiistiir. Bu nedenle Avrupa biitiinlesmesine olan inang, ulusal aktorlerin
tercihlerini degistirmede oldukga etkilidir. Ulusal dis politika yapicr elitlerin AB politikasinin uygunluguna
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olan inanglari, ulusal diizeydeki dis politikanin degismesi i¢in énemli bir itici giigtiir. Bu baglamda Ukrayna
Krizi’nin ilk evresinde Alman dis politika elitleri, Rusya ile olan ekonomik ve siyasi iligkilerin zarar gorecegi
kaygisiyla ulusal ¢ikarlari daha ¢ok 6n planda tutmuslardir. Bu nedenle Alman dis politika elitleri, krizin ilk
asamasinda ekonomik yaptirimlar yerine ikili iligkileri kullanarak krize ¢6ziim bulmaya caligmislardir
(Forsberg, 2016: 31). Fakat Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve M17 sefer sayili ugagin distiriilmesi,
Alman dis politika elitlerinin ve ulusal aktorlerin tercihlerinde bir degisim yasanmasini saglamistir. Elbette en
onemli degisim Rusya’ya kars1 yaptirim kararlarina uyum saglama yoniinde olmustur (Speck, 2015b). Ciinkii
Alman dis politika elitleri, Avrupa sinirlarinin gii¢ kullanarak degistirilmemesi ilkesinin Rusya tarafindan ihlal
edilmesini, Avrupa glivenligi ve istikrar1 a¢isindan kabul edilemez bulmusglardir. Bunun birlikte Batili degerler
ve normlar ¢er¢evesinde Avrupa giivenligi ve refah alani iginde yer almak isteyen bir {ilkenin desteklenmesi
1990°1i yillardan beri AB’nin en dnemli hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu hedefin, Ukrayna Krizi’nden
sonra aktif bir dis politika izlemek isteyen Almanya’nin giindemine de girdigi goriilmiistiir. Nitekim donemin
Almanya Cumhurbaskan1 Joachim Gauck, Almanya’nin aktif bir dis politikay1 sadece kendi ulusal ¢ikarlar
i¢in degil, diinyadaki demokrasi ve insan haklarinin gelisimi i¢in de izlemesi gerektigini belirtmistir (Gauck,
2014). Gauck’un bu agiklamasi Yesiller Partisi lideri Cem Ozdemir tarafindan destek gormiistiir. Ozdemir,
Almanya’nin demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti gibi Avrupa degerlerini savunan bir dig politika
izleyerek Avrupa’nin giivenligine ve istikrarina daha fazla katki saglayacaginin altim1 ¢izmistir (Hyde-Price,
2015: 604). Bu yaklagim, Soguk Savasin sona ermesinden bu yana AB’nin bolgeye yonelik ulusiistii hedefini
temsil etmektedir. Avrupa’nin istikrar1 ve giivenligi iiye iilkeler arasinda ortak bir norm haline gelmistir.
Dolayistyla bunun gerceklestirilebilmesi icin iiye iilkeler, kendi ekonomik ya da siyasi ¢ikarlarini bir kenara
birakip gerekli sorumluluklar iistlenerek ulusal politikalarinin Avrupalilagmasini saglamaktadirlar.

Sonug olarak Alman dis politika elitleri, Ukrayna Krizi’nde Avrupa diizeyinden etkilenerek Alman dis
politikasinda 6nemli bir degisikligin yasanmasina yardimci olmuslardir. Bunu yaparken hem “stratejik
sosyallesme” ¢ercevesinde ulusal ¢ikarlarini gerceklestirmigler hem de Avrupa degerlerine olan inanca bagl
olarak ulusiistii hedeflere ulagmay1 amaglamislardir. Alman dis politika elitlerinin Almanya’nin uluslararasi
krizlerde daha aktif bir politika izlemesi konusundaki yaklagimlari, Ukrayna Krizi’nde hem ulusal hem de
ulusiistii hedeflerin gerceklestirmesine olanak saglamistir. Nitekim Almanya, Ukrayna Krizi’nde AB’ye
liderlik ederek ulusal g¢ikarlarini basarili bir sekilde iist diizeye tasiyabilmis ve Rusya’ya karsi Avrupa
degerlerini AB iilkeleri ile birlikte savunarak ulusiistii ¢ikarlarini gergeklestirmistir.

4.1.2. Giircistan Savasr’min Etkisi

Kasim 2013 tarihinde Maidan ya da gostericilerin taktigi adiyla Euromaidan protestolariyla baslayan ve
Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ile doruga ¢ikan Ukrayna Krizi, AB iiyesi iilkeler i¢inde en ¢ok
Almanya’y1 ve Almanya’nin Rusya’ya karsi izledigi dis politikay1 etkilemistir (Speck, 2015; Forsberg, 2016).
Bu siirecte Almanya, Rusya’ya yonelik biitiinlestirici ve isbirligine dayali dis politikasinda bir degisime
gitmistir. Bunun yerine AB diizeyinde alinan politik ve ekonomik oOnlemleri desteklemeye baslamustir.
Almanya’nin Rusya’ya karsi izledigi dis politikadaki bu degisim, yukarida da agiklandig1 gibi, AB diizeyinde
olusan uyum baskis1 ve ulusal dis politika elitlerinin sosyallesmesi ile miimkiin olmustur. Ukrayna Krizi sonrasi
Almanya’nin ulusal dig politikasini etkileyen diger bir husus, 2008 yilindaki Rusya-Giircistan Savagsi’nda takip
edilen dis politikanin gegerliligini yitirmesidir. Giircistan Savas1 sirasinda Rusya ile diyalog ve miizakerelerin
stirdiiriilmesinin Avrupa’daki bariga ve istikrara katki saglayacagi diislincesi, Rusya’nin Ukrayna’nin toprak
biitiinliigiinii tehdit etmesiyle basarisizliga ugramistir (Schmidt-Felzmann, 2014: 45). Bu basarisizlik
Almanya’y1 Rusya ile ilgili konularda AB ile daha fazla igbirligi yapmaya zorlamistir. Ukrayna Krizi ile birlikte
Almanya’nin Rusya’ya yonelik dis politikasi iki konuda Giircistan Savasi sirasindaki politikadan farklilik
gostermistir. Bunlardan birincisi, Almanya’nin artik Rusya’ya karsi biitiinlestirici ve isbirligine dayali bir dig
politika izlemeyerek ulusal ¢ikarlarii korumak i¢in Bati ile ortak hareket edecegini gostermis olmasidir.
Ikincisi ise Almanya’nin Rusya’min saldirgan tutumuna karsi AB diizeyinde tutarli bir dis politikanin
olusturulmasi ve tlye iilkelerin Rusya’ya kars1 tek sesliliginin saglanmasi konusunda gostermis oldugu cabadir.

[lk olarak Ukrayna Krizi’'nde Almanya’y1 AB ile daha fazla isbirligine yonelten en dnemli sebep, Giircistan
Savast sirasinda Rusya’ya karst biitiinlestirici ve isbirligine dayali geleneksel dis politikanin basarisiz
olmasidir. Almanya, Rusya’ya yonelik 1969 yilinda Bagbakan Willy Brandt’in formiilize ettigi Ostpolitik
gergevesinde iligkilerini gelistirmeyi 6nemsemistir. Bu politikanin temel amaci, Almanya’nin sadece Bati’ya
degil, Dogu’ya da -6zellikle Rusya’ya- barig¢il, demokratik ve giivenilir bir ortak oldugunu gdostermektir
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(Kleuters, 2012: 3). Soguk Savagin sona ermesiyle Almanya bu politikay1 6zellikle eski Dogu Blogu iilkelerine
yonelik izlemeye devam etmistir. Bu sekilde Almanya, bu iilkelerde demokrasi, insan haklari, yonetisim ve
serbest piyasa degerlerinin yerlesmesi icin gii¢ ve stratejik ¢ikar iliskilerini degil, dis politikada norm ve
degerleri 6n plana ¢ikarmistir. Almanya dogu komsularmin Avrupa norm ve degerlerini i¢sellestirmesini sert
giic unsurlar1 yerine demokrasi, insan haklari, hukuk devleti ilkelerini koyarak desteklemistir. Almanya Rusya
ile ekonomik ve siyasi iligkiler gelistirerek Rusya’y1 Avrupa norm ve degerlerine yakinlastirmay1 amaglamistir.
Boylece Rusya, Avrupa biitiinlesmesine dahil edilerek 6zellikle askeri risk unsurlarinin orta ve uzun vadede
Avrupa ve Almanya icin bir tehdit sorunsalina dénlismesinin engellenmesi hedeflenmistir.

Bu ger¢evede Almanya, Rusya ile yogun siyasi ve ekonomik iligkiler gelistirmistir. Daha da 6nemlisi,
Rusya’nin Avrupa biitiinlesmesine yakinlasmasi i¢in bir koprii kurucu rolii istlenmistir. Bu sekilde Almanya,
Rusya’nin Bati’dan tecrit edilmemesini saglamis ve onun marjinallegsmesinin Oniine ge¢meyi basarmigtir
(Larsen, 2014: 16). Almanya, bunu yaparken AB ile Rusya arasinda siyasetten ekonomiye, egitimden kiiltiire
kadar birgok alanda isbirligi olusturulmasina yardimci olmustur. Béylece Rusya’y1 Avrupa biitiinlesmesinin
bir par¢asi haline doniistirmeye ¢aligmistir. Dolayisiyla Almanya, Giircistan Savasi’nda AB ve Rusya arasinda
kurulan ve Rusya’y1 AB’ye yakin tutan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel igbirligine zarar verecek bir politikaya
destek vermemistir. Bunun yerine Rusya’nin eylemlerini sonlandirmak ve Rusya’yt AB norm ve degerleri
cercevesinde reform siireglerini desteklemek icin diyalog ve miizakere yoluna davet etmistir. (Schmidt-
Felzmann, 2008: 124). Almanya’ya gore, Rusya ile ekonomik ve siyasi iligkilerin kesilmesi ya da askiya
alinmasi, Rusya’nin AB’den uzaklasmasina neden olacaktir. Bu durumun ise Soguk Savas doneminde oldugu
gibi, Rusya’y1r Avrupa icin bir tehdit haline doniistiirebileceginden korkulmustur. Bu nedenle Almanya,
Giircistan Savasi’'nda AB ve Rusya arasinda bir koprii rolii oynayarak Rusya’ya karsi herhangi bir yaptirim
kararmin alinmamasini saglamistir. Almanya, AB ve Rusya arasindaki ticari iligkilerin zamanla yayilma etkisi
-spill over- yaparak Rusya’nin uzun vadede Avrupa norm ve degerleri ¢er¢evesinde demokrasi, insan haklari
ve hukuk devletine saygi duyan bir devlete doniisecegini diistinmustiir (Larsen, 2012: 14).

Ancak Almanya’nin Giircistan Savasi’nda Rusya’ya karsi izlemis oldugu yapict ve diyaloga dayali dis
politikanin, Ukrayna’da meydana gelen krizi engellemede yeterli olmadigi goriilmiistiir. Almanya’nin
savundugu Rusya ile ekonomik iligkilerin ve diyalogun devam ettirilmesi, Rusya’da bir yayilma etkisini -spill
over- ortaya ¢ikarmamistir. Aksine Rusya’y1 kontrol edilemez bir iilkeye doniistiirmiistiir. Hatta Rusya’nin
giderek Avrupa giivenligi ve istikrarini tehdit eden giivenilmez bir ortak haline gelmesine neden olmugtur
(Schmidt-Felzmann, 2015: 122). Bunu goren Almanya, Giircistan Savasi’ndan farkli olarak Ukrayna Krizi’nde
Rusya’nin saldirgan tutumunu simirlandirabilecek dnlemlere destek vermeye baslamistir. Ozellikle ekonomik
yaptirimlar konusunda AB ve ABD ile yakin bir igbirligi i¢ine girmistir. Rusya’ya kars1 uygulanacak ekonomik
yaptirimlarin tutarliligs igin AB ve ABD arasinda koordinasyonu saglamistir. Bu sekilde Almanya, 1990’1l
yillardan beri Avrupa pazari sayesinde 6nemli bir ekonomik giice ulasan Rusya’y1 dizginlemeye ¢aligsmistir.
Bu baglamda Almanya, Ukrayna Krizi’ne kadar ekonomik iligkilerdeki siirekliliginin siyasi iliskilere olumlu
yansiyacagi diigiincesini terk etmistir. Bunun yerine ekonomik yaptirimlar yoluyla Rusya’nin AB’ye olan
bagimlilig1 6n plana ¢ikarilmaya g¢alisilmistir (Speck, 2015b). Daha da 6nemlisi, Ukrayna Krizi’ne kadar Rusya
ve AB arasinda bir koprii kurucuyken Ukrayna Krizi ile birlikte AB’nin Rusya’ya karsi izleyecegi dis
politikanin liderligini iistlenmistir. Ancak Almanya’nin Ukrayna Krizi ile AB diizeyinde yeni bir rol
iistlenmesi, onun tamamen Rusya’y1 dislayici bir politika izledigi anlamina gelmemelidir. Aksine Almanya,
Rusya’y1 Giircistan’da izledigi politikalar ile Avrupa biitiinlesmesi i¢cinde tutamayacagini, bunun yerine
Rusya’ya karst uygulanacak ekonomik alandaki caydirici politikalar ile AB ve Rusya arasindaki karsilikli
bagimlilik gosterilmeye ¢aligilmistir.

ikincisi Almanya, Giircistan Savasi’ndan farkli olarak Rusya’nin izlemis oldugu politikayr degistirmek igin
AB’nin Rusya’ya kars1 tutarh bir dis politika izlemesi i¢in yogun ¢aba gostermistir. Zira Giircistan Savasi’nda
Almanya’da dahil olmak {izere AB iilkeleri Rusya’ya kars1 tutarli bir durug sergileyememislerdir (Beste vd.,
2008: 2). Aslinda AB ve AB iilkeleri, 2000°li yillardan itibaren Rusya’ya karsi tutarli politika tiretmekte
basarisiz olmaya baglamislardir. Ozellikle Rusya’nin Almanya ve italya gibi iiye iilkelerle ekonomik ve siyasi
ikili iliskileri gelistirmesi, AB diizeyinde Rusya’ya karsi birtakim kararlarin alinmasint zorlagtirmistir. Bu
durum, Schmidt-Felzmann’in da belirttigi gibi, Rusya’ya Onemli siyasi avantajlar saglamaya baglamistir
(Schmidt-Felzmann, 2008, s. 170). Ciinkii Rusya ile yogun ikili iligkilere sahip olan iiye iilkeler, ulusal ¢ikarlar
geregi AB diizeyinde Rusya’ya yonelik alinacak olumsuz kararlara destek vermemeye basglamislardir. Rusya
ise AB iiyesi lilkeler ve AB kurumlari arasindaki ortaya ¢ikan bu farkliliklar1 birbirlerine karsi kullanarak
kendisine yonelik etkili bir AB politikasinin olusmasini bircok kez engellemeyi basarmistir. Bu durum
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Giircistan Savasi’nda ¢ok daha somut bir sekilde ortaya ¢ikmistir. AB iilkeleri Rusya konusunda ikiye
boliinmiislerdir. Britanya, Isve¢ ve Dogu Avrupali iiye iilkeler Rusya’ya karsi askeri onlemleri de igeren
yaptirimlar1 desteklerken Almanya, Fransa ve Italya ise diyalogun devam ettirilmesinden yana tavir almislardir
(Beste v.d. 2008: 2). Dolayisiyla AB Rusya’ya karsi ortak bir mesaj vermede yetersiz kalinmistir. Nitekim
Merkel, Bundestag’taki konusmasinda Rusya’ya yonelik iiye iilkelere arasinda olusan farkliliklarin AB’nin
Giircistan Savagi’ndaki etkinligine zarar verdigini belirtmistir (Beste v.d. 2008, s. 2). Merkel’in bu agiklamast
baglaminda Giircistan Savast acik bir sekilde iiye iilkeler arasindaki Rusya’ya yonelik yaklagimlarin AB
diizeyinde dnleyici ve engelleyici bir politikanin olusmasinin zor oldugunu gostermistir.

Almanya, AB iilkeleri arasinda bir bdliinmenin Rusya iizerinde bir etki olusturmayacagini, aksine Rusya’y1
daha fazla cesaretlendirecegini diisiinmiistiir. Dolayisiyla Rusya’nin giderek daha fazla 6ngoriilemeyen ve
Avrupa giivenligi ve istikrar1 tehdit eden giivenilmez bir ortaga doniigmemesi i¢in AB diizeyinde biitiin iliye
tilkelerin ittifak edebilecegi bir politika belirlenmesini 6nemsemistir (Schmidt-Felzmann, 2014; 2015). Bu
gercevede Almanya, Rusya’ya karsi askeri giiciin yoksun oldugu bir durumda ekonomik yaptirimlarin
Rusya’ya kars1 gosterilecek tepkinin en dogru yol oldugunu diisiinmiistiir. Almanya iki agidan ekonomik
yaptirimlar1 6nemli bir dis politika araci olarak ele almistir. Birincisi, uzun yillar boyunca dig politika alaninda
ekonomik yaptirimlar AB tarafindan basarili bir sekilde kullanmaktadir. Bu baglamda eger AB iilkeleri
arasinda Rusya’ya yonelik ortak bir politika olusturulacaksa ekonomik yaptirimlar bu anlamda en uygun
secenegi olusturmustur. ikincisi ise AB iilkelerinin ekonomik yaptirimlari kararlilikla uygulamalari karsisinda
Ukrayna Krizi’nin askeri ¢atigsma diizeyinden diplomatik diizeye taginmasinin kolaylasacagini diisiinmiistiir
(Speck, 2015b). Rusya’nin Avrupa ekonomisine olan bagimligindan kaynaklanacak ekonomik zararlar onu
miizakere masasina yanagmasini saglayacaktir. Boylece Almanya bir yandan AB diizeyinde ortak bir
politikanin olusmasina 6n ayak olurken 6te yandan Rusya’y1 diglayici ya da izole edici bir yol izlemeyerek
Rusya ile olan diplomatik siire¢lerinin devam etmesini saglamay1 amaglamustir.

5. ALMANYA DIS POLITIKASININ AVRUPALILASMASININ SINIRLARI

Ulusal dis politikalarin Avrupalilasmasinda White’mn (2001) da altim1 ¢izdigi gibi, liye iilkelerin AB
diizeyindeki dis politika olusturma siirecine katilimlar1 etkilidir. Zira bu katilim, iiye iilkelerin ulusal dis
politikalarmin AB dig politikasindan etkilenerek Avrupalilagmasini miimkiin hale getirmistir. Ancak Ukrayna
Krizi, ulusal dis politikalarin Avrupalilagmasinin belirli sinirlart oldugunu da ortaya ¢ikmistir. Bu sinirlar, AB
dis politikasinin kurumsal yapis1 ve hiikiimetlerarasi niteliginin yaninda AB iilkelerinin Rusya ile olan iliskileri
ve AB’nin kapasite ve kabiliyetlerinden kaynaklanmustir.

5.1. Ekonomik Yaptirimlarin Olumsuz Etkisi

AB’nin Ukrayna Krizi’nde Rusya’ya gosterdigi en 6nemli tepki ekonomik yaptirimlar yiiriirliige koymasidir.
Bu yolla Rusya’ya kars1 AB iilkeleri arasinda ‘tek sesliligin’ inga edilmesi amaglanmigtir (Galbert, 2015: 3).
Yaptirimlar, AB’nin Rusya’ya yonelik tepkisinin tanimlanmasinda kullanilabilen zorlayici sert giig¢ segenekleri
arasinda yer alarak biitiin iiye llkeleri ortak bir paydada bulusturmustur. Bununla birlikte AB, uluslararasi
krizlerde ekonomik ve diplomatik yaptirimlari en dnemli dig politika araci olarak {igiincii iilkelere karsi
kullanmay1 bagsarmistir (Keukeleire ve Delreux, 2014; K. Smith, 2014). AB’nin ekonomisine yiiksek oranda
bagimli olan Rusya’ya gosterilecek tepkinin en etkili yolu da ekonomik yaptirimlar olmustur. Bu sekilde
ekonomik yaptirimlarin caydiricilik etkisi meydana getirmesi hedeflenmistir. Ciinkii bu aracin basarisi,
yaptirimlarin uygulandigi iilkenin AB ekonomisine olan bagimligina gore degisir. Eger iilke, AB’nin
ekonomisine bagimliysa yaptirimlarin basarisindan s6z edilebilir. Buna karsin hi¢ bagimli degilse ya da daha
az bagimlilik gosteriyorsa ekonomik yaptirimlarin basarisi sinirlanmaktadir (Keukeleire ve Delreux, 2014;
Karakurt v.d., 2015). Ayrica bu iliskinin karsilikli bir etkilesim igerdigini berlirtmek gerekir. AB iilkeleri de
ayni sekilde yaptirim uygulanan ekonomiye bagimliysa AB’nin ekonomik yaptirimlar: basarili ya da basarisiz
olabilmektedir.

Bu baglamda Ukrayna Krizi’'nde Rusya ile olan ekonomik iligkilerin AB’nin kapsamli dis politika kararlar
almasini engelledigi goriilmiistiir (Vitkus, 2015: 9). Soguk Savasin sona ermesinden bu yana AB ve Rusya
arasinda yogun bir ekonomik iliski s6z konusudur. Rusya, AB’nin {iglincii bilyiik ticari ortagi (% 8.4 toplam
dis ticaret) iken AB ise Rusya’nin en énemli ticari ortag: (% 48 toplam dis ticaret) konumunda yer almaktadir
(European Parliament, 2015). Asagidaki tabloda da goriilebilecegi gibi, krizinden dnce AB ve Rusya arasindaki
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toplam ticaret hacmi yillik 326 milyar Euro civarindaydi. Bu miktarin 206 milyar Euro’su AB iilkelerinin
Rusya’ya yapmis olduklari ihracati kapsamaktayken 120 milyar Euro’luk kismi ise Rusya’nin AB iilkelerine
olan ihracatin1 olusturmustur. Dolayisiyla AB, Rusya’ya yonelik ekonomik yaptirim kararlarini alirken bu
durumu g6z oniine almis ve Rusya’ya karsi sinirli yaptirim karari tizerinde uzlasiya varilabilmistir.

AB diizeyinde Rusya’ya yonelik ekonomik yaptirim karar1 alinirken Almanya ve Fransa’nin tutumlar1 ulusal
dis politikalarin Avrupalilagsmasinin sinirlarinin ¢izilmesinde énemli rol oynamigtir (Forsberg, 2016; Hyde-
Price, 2015, Vitkus, 2015; Larsen, 2014; Hartel, 2014). Ozellikle Almanya ekonomik yaptirimlar konusundaki
tercihleri oldukca etkili olmustur. Bu baglamda ekonomik yaptirimlarin en 6nemli destekgilerinden olan
Almanya, Rusya’ya kars1 kapsamli bir ekonomik yaptirim uygulanmasina destek vermemistir (Hartel, 2014:
5). Zira AB iilkeleri i¢inde Rusya ile en yogun ticareti Almanya yapmaktadir. 2013 yilinda, Almanya ve Rusya
arasindaki toplam ticaret hacmi 75 milyar Euro civarinda ger¢eklesmistir. Almanya ve Rusya arasindaki toplam
ticaret hacmi AB ve Rusya arasindaki ticaret hacmin dortte birinden daha fazladir. Almanya, Rusya’y1 Avrupa
ticaretinden tamamen izole edecek ekonomik yaptirimlarin olusmasina karsi ¢ikmistir. Ciinkii boyle bir destek
Almanya’nin 6nemli bir ekonomik kayip yasamasina esdeger goriilmiistiir. Elbette Almanya, Rusya’ya kars1
uygulanan yaptirimlardan sonra dnemli ekonomik kayiplar yagamis ve 2014 yilinda iki iilke arasindaki ticaret
hacmi 75 milyardan 65 milyar Euro’ya, 2015 yilinda ise 48 milyar Euro’ya kadar diismiistiir (European
Commision, 2016). Buna ragmen Almanya AB dig politikasinin tutarlilig: i¢in Ukrayna Krizi kapsaminda
Rusya’ya yonelik yaptirimlar1 desteklemistir. Bunun temel sebebi, Ukrayna Krizi’nin yakin cografyasinda
ortaya c¢ikarabilecegi siyasi istikrarsizliklar ve ¢catismalarin Dogu Avrupa’yla ekonomik ve siyasi biitiinlesme
icerisine giren Almanya’nin ulusal ¢ikarlarini dogrudan tehdit eden bir kriz olmasidir. Aksi takdirde bolgede
olusacak istikrarsizlik ve giivenlik krizinin Almanya i¢in daha yiiksek maliyetleri olusturacagi diisiiniilmiistiir.

2014 yilindan itibaren Rusya’ya kars1 sinirli bir ekonomik yaptirim uygulansa da AB iilkeleri bu siire iginde
ciddi anlamda ekonomik kayiplar yasamiglardir. Eurostat’in 2015 verilerine gore, AB ve Rusya arasindaki
toplam ticaret 2013 yilindaki ticaret hacmine gére 100 milyardan fazla bir diistis yasamis ve 209 milyar Euro
civarinda gerceklesmistir (Eurostad, 2016). Kriz dncesinde AB ve Rusya arasindaki ticaret hacmi ise 326
milyar Euro seviyelerindedir. AB biiyiik bir ekonomik kayip yasamasina ragmen heniiz Ukrayna Krizi’nde
istenilen basart saglanamamustir. Yukar1 da belirtildigi gibi, AB’nin uyguladigi ekonomik yaptirimlarin
basarisi, o iilkenin AB ekonomisine bagimli olmastyla miimkiindiir. Rusya’nin AB ekonomisine yiiksek oranda
(% 48 oraninda) bagimlilik gostermesi, AB yaptirimlarin basarili olmasini kuvvetlendirmistir (Galbert, 2015,
S. 5-6). Buna karsilik aym1 sekilde AB’nin de yaptirim uygulanan ekonomiye bagimli olmasi, yaptirimlarin
basarisint sinirlandirmigtir. Nitekim birgok AB iilkesinin -6zellikle Almanya’nin- Rus ekonomisiyle yogun
ticari iligkileri olmasi, AB’nin ekonomik yaptirim aracini basarili bir sekilde kullanmasini engellemistir. Ciinkii
Rusya, mevcut ekonomik iligkiler ¢ergevesinde AB’nin kendisine kapsamli ekonomik yaptirimlar
uygulamayacaginin farkindadir. Kendi kayiplarini da géz 6niine alan AB, dis politika alanindaki en giiglii silahi
olan ekonomik yaptirimlari Rusya’ya kars1 tam olarak kullanamamistir. Bu da Ukrayna Krizi’nin ¢éziimiinii
sekteye ugratmistir (Speck, 2015b). Sonugta AB’nin Rusya’ya uygulayacagi ekonomik yaptirimlarin bir siniri
oldugu goriilmiistiir. AB iilkelerinin daha kapsamli bir ekonomik yaptirimin zararini -6zellikle 2008 itibariyle
yasanilan ekonomik kriz sonrasi- iistlenmesi s6z konusu degildir. Almanya’nin ¢ikarlarini korumaya ¢aligmast
ve Rusya’nin da AB’nin yaptirimlarina katlanamayacak olmast siirecin isleyisini destekten yoksun birakmaistir.
Ancak AB, bir dis politika araci olarak ekonomik yaptirimlartyla Ukrayna Krizi’ni sonlandirmay1 bagaramamis
olsa bile krizin daha da biiylimesinin dniine ge¢mis ve krizi askeri diizeyden, diplomatik ve ekonomik diizeye
tagimay1 basarmustir.

5.2. Rusya’ya Enerji Bagimlihg:

Ukrayna Krizi ¢ergevesinde Almanya basta olmak iizere AB {ilkelerinin ulusal dig politikalarinin
Avrupalilagmasini sinirlandiran en 6nemli konu siiphesiz Rusya’ya olan enerji bagimliligidir (Hartel, 2014).
AB, enerji ihtiyacinin yiizde 22’sini Rusya’dan saglamaktadir. AB iilkelerinin tiikettigi dogalgazin ise yaklasik
iicte biri Rusya tarafindan arz edilmektedir (De Micco, 2014). Bu baglamda Ukrayna Krizi, AB iilkeleri i¢in
ciddi bir enerji giivenligi sorunu ortaya ¢ikarmistir. Zira AB’nin Rusya’ya uyguladigi ekonomik yaptirimlar
karsisinda Rusya’nin enerji kozunu kullanmas1 muhtemel hale gelmistir. Hatta Rusya devlet bagkan1 Vladimir
Putin, ekonomik yaptirimlardan kisa bir siire sonra Ukrayna’ya dogalgaz tedarikini keserek Avrupa dogalgaz
tiiketiminin 6nemli bir gegis rotast olan Ukrayna iizerinden AB’yi tehdit etmistir (Financial Times, 2014). Bu
durum karsisinda AB, enerji ¢esitligini artirmak i¢in harekete ge¢mistir. Ancak AB’nin kisa siire iginde
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Rusya’ya alternatif olusturmasi ¢ok miimkiin gézikmemektedir. Enerji bagimliligi, Ukrayna Krizi’nde
AB’nin Rusya’ya yonelik dis politikasim dogrudan etkilemistir. Ozellikle bazi iiye iilkelerin Rus dogalgazina
bagimli olmasi, AB diizeyinde dis politika kararlarinin alinmasi zorlagtirmigtir. Bu durum ise AB’nin Rusya’ya
kars1 tek sesliliginin zayiflamasina neden olmustur (De Micco, 2014). Nitekim Almanya Rusya’ya karst
hareket ederken bu durumu goz 6niine almak zorunda kalmigdir. Zira Almanya, Rusya’nin enerji kaynaklarina
bagimlidir. Oyle ki Almanya’nm kullandig1 dogalgaz ve petroliin % 35’i Rusya tarafindan saglanmaktadir
(Dohmen ve Jung, 2014). Almanya’nin Rus petrol ve dogalgazina gereksinimi, Rusya’ya iliskin dis politikada
daha hassas davranmasina neden olmaktadir. Ekonomik yaptirimlardan dolay1 zarar géren Alman ekonomisi,
Rusya ve AB arasinda yasanacak bir enerji krizi sonucu giindeme gelecek zarar1 kaldiracak kapasiteye sahip
degildir. Bu nedenle Almanya AB diizeyinde Rusya’ya kars1 daha agir yaptirimlarin alinmasina bir karsi durus
sergilemektedir. Almanya’nin Rusya’ya enerji yoniinden bagimmliligi, ulusal dis politikasinin
Avrupalilagmasini simirlayan bir faktor olmaktadir (Hartel, 2014: 5). Almanya’nin kisa siire iginde enerji
¢esitligini arttiramayacak olmasi, Rusya’ya yaklagimlarinin degismesini engelleyecektir.

Almanya, AB iilkelerinin ekonomilerini daha fazla etkileyecek dnlemlere sicak bakmamaktadir (Speck, 2015b;
Galbert, 2015; Vitkus, 2015; Larsen, 2014). Rusya ile yasanabilecek bir enerji krizinin biitiin AB iilkelerini
dogrudan etkilemesi muhtemeldir. Kisa vadede AB’nin Rusya’ya olan enerji bagimliliginin azaltilmasinin s6z
konusu olmamas1 AB iilkelerinin Ukrayna Krizi’ndeki tutumlarim degistirmektedir. Oyle ki AB, Rusya’nmin
saldirgan tavrina set cekmek i¢in uygulamaya koydugu ekonomik yaptirimlarin kapsamina enerji kaynaklarini
ekle(ye)mememistir. Ancak Rusya, elindeki enerji kozunu su ana kadar kullanmamis sadece tarim firiinlerine
yonelik yaptirim kararlar1 almistir. Rusya’nin yasadigi ekonomik krizden dolay: enerji arzindan vazgegmesi
s6z konusu degildir. Zira Rusya sahip oldugu enerji kaynaklarinin biiyliik bir kismin1 AB iilkelerine
satmaktadir. Dolayisiyla alternatif -ki su an igin s6z konusu degildir- olmadigi i¢in AB, Rusya’nin dogal
kaynaklarindan gelir elde edebilecegi en 6nemli pazardir. AB ve Rusya, enerji konusunda birbirlerine muhtagtir
ve bundan dolay1 da sert dnlemler almalar1 miimkiin géziikkmemektedir.

5.3. Askeri Yetersizlikler

Avrupa biitiinlesmesinin olusum siirecinden itibaren AB’nin askeri giice doniismesi, iiye {ilkelerin
anlagsamadig1 konularin basinda gelmektedir (Bretherton ve Vogler, 2006; Gross, 2009; Howorth, 2011;
Keukeleuire ve Delreux, 2014; K. Smith, 2014). AB iiyesi lilkeler, egemenlik kaygilari nedeniyle AB’nin askeri
bir gii¢ olmasin1 engellemiglerdir. Amsterdam Antlagmasi’ndan sonra AB iilkeleri Avrupa diizeyindeki askeri
olusumlara izin verse de bunlar yalnizca AB’nin sivil ve ekonomik giiciinii pekistirmek adina diisiiniilmiistiir
(Keukeleuire ve Delreux, 2014). Uluslararasi sistemde AB’nin etkinligini artirmak igin baglatilan askeri
kabiliyetlerin gelistirilmesi, insani ve kurtarma gorevleri, kriz yonetimi, barig koruma ve ¢atisma engelleme
gibi faaliyetlerin yerine getirilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir (Howorth, 2011: 208). Buna karsin AB’nin
aktif bir sekilde sicak ¢atigmalara dahil olarak savunma ve giivenlik konulariyla dogrudan irtibatlandiriimasi
istenmemistir. Dolayisiyla AB, ABD gibi diinyanin degisik cografyalarinda askeri birlikler konumlandiracak
ya da aninda kriz bolgelerine askeri birlikler sevk edecek bir kapasiteye sahip degildir. Dahas1 AB iilkelerinin
kendi giivenligi bile Soguk Savag doneminde oldugu gibi, NATO tarafindan saglanmaktadir. AB, uluslararast
krizlerde -6zellikle sicak catigmalarda- askeri bir varlik gosterememekte ve bu eksiklik zaman zaman AB’nin
krizlerde oynadig1 rolii etkilemektedir.

AB’nin askeri kapasitesinin ve buna bagli olarak caydiricilik kabiliyetinin eksikligi, Ukrayna Krizi’nde bir kez
daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Soguk Savas sonrasi diizenin en dnemli giivenlik krizini yaratan Ukrayna
Krizi’ne karst AB’nin ekonomik yaptirimlart dnceledigi, askeri secenekleri ise giindeme dahi almadigi
goriilmektedir (Galbert, 2015: 3-4). Dogu Avrupali iiye iilkeler askeri segenekler sunsa da iiye iilkelerin ¢ogu
bunlarin Rusya’ya karsi kullanilmasina kesin olarak karsi ¢ikmigslardir (Forsberg, 2016; Hyde-Price, 2015;
Vitkus, 2015; Larsen, 2014). Bunun temel nedeni, AB {lkelerinin tarihsel deneyimleri ve Avrupa
biitiinlesmesini dogrudan etkileyecek biiyiik bir savastan kaginmak istenmesidir. Bu baglamda Rusya’ya karsi
askeri seceneklerin kullanilmasimmin Avrupa’yr derinden etkileyecek tiirden bir savasi tetikleyeceginden
korkulmustur. Ozellikle niikleer bir gii¢ olan Rusya ile yasanacak bir gerilimin herkes igin kétii sonuglar ortaya
¢ikaracag diistiniilmustiir (Schmidt-Felzmann, 2014: 57). Zira Rusya ciddi bir askeri gii¢ konumundadir. Buna
karsin AB bir askeri gii¢c olmadigi gibi, askeri gii¢c olma yoniindeki denemeleri de basarisizlikla sonuglanmustir.
Kapasite olarak biitiin iiye tilkelerin askeri giiglerinin toplami ciddi bir potansiyel barindirmasina ragmen iiye
iilkeler, AB’nin bu giicii kontrol ve koordine etmesinde istekli degillerdir. Dolayisiyla bu giiciin, sadece
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Ukrayna Krizi’nde degil, diger sicak ¢atigmalarda da AB’ye bir kapasite ve kabiliyet kazandirdigini sdylemek
oldukea zordur.

Diger taraftan AB’nin askeri olarak yetersiz olmasinin yaninda AB {ilkelerinin Avrupa’nin giivenligini
saglayan NATO nun Ukrayna Krizi’'nde rol oynamasini da engelledikleri goriilmektedir. AB tilkeleri, Ukrayna
Krizi’'nde NATO’nun devreye girmesi durumunda Ukrayna’daki ¢atigmalarin biitiin Avrupa’ya yayilmasindan
korkmustur (Schmidt-Felzmann, 2014: 58). Bu nedenle Almanya, Rusya’ya karst Ukrayna’nin
silahlandirilmasi ve NATO kapsaminda Ukrayna’ya askeri destek saglanmasina karsi ¢ikilmistir (Hyde-Price,
2015: 609). Ciinkii Bati’nin alacag1 bu tiir 6nlemler, Rusya’y1 daha giiclii askeri reaksiyonlar gdéstermeye
yonlendirecektir. Daha da 6nemlisi, askeri se¢eneklerin Rusya iizerinde yiiksek bir baski olusturmasina bagh
olarak Rus karar vericilerin Bati’dan uzaklagmasi miimkiin olabilir. Bu durumda ise AB’nin Rusya iizerindeki
sivil ve ekonomik giiciiniin zayiflamasindan gekinilmistir. AB, Rusya’ya yonelik sinirli ekonomik yaptirimlar
uygulayarak Rusya ile iletisim kanalarinin agik tutulmasini ve boylece krizin daha bilyiik bir askeri ¢atigmaya
yol agmamasini amaglamistir. Bu yolla AB, ekonomik ve sivil gii¢ unsurlarin1 kullanarak askeri kapasite
eksigini gidermek istemistir.

Sonu¢ olarak AB, Rusya gibi niikleer bir askeri giicle ne pahasma olursa olsun karsi karsiya gelmek
istememistir. Bu durum AB’nin askeri kapasite eksikliginden kaynaklandig gibi, yakin cografyasinda sicak
savasa neden olacak bir ¢atigmay1 istememesindendir (Schmidt-Felzmann, 2014; 2015; Forsberg, 2016; Speck,
2015b; Vitkus, 2015). AB askeri kapasiteye sahip olmasa bile NATO ve ABD araciligiyla Rusya ile miicadele
edebilecek durumda oldugunu fakat askeri segenegin kendisine hicbir sekilde fayda getirmeyecegini
gormiistiir. Rusya ile askeri bir miicadelenin AB’yi iki tiirlii etkileme potansiyeli belirmistir. Bunlardan
birincisi, AB’nin askeri yontemlere basvurmasiyla -ki Rusya’ya kargt AB’nin bdyle bir kapasitesi s6z konusu
degildir- Rusya’nin niikleer gii¢ dahil olmak iizere biitiin askeri kapasitesini kullanacak olmasidir. Bu gelisme,
Ikinci Diinya Savasi’ndan beri Avrupa’da inga edilmeye calisilan baris ve istikrari sonlandiracaktir. ikincisi ise
Ukrayna Krizi’nde Rusya askeri miidahalelerle engellenmis olsa bile bu kez Rusya’da bir ekonomik ve siyasi
¢oOkiise neden olunmasi, bunun da Avrupa biitiinlesmesi i¢in yeni tehditler ortaya ¢ikarmasidir. Soguk Savasin
sona ermesiyle Avrupa biitiinlesmesine zarar verebilecek gelismeleri bertaraf edebilmek i¢in ekonomik ve
siyasi yollar se¢ilirken Ukrayna Krizi’nde askeri yontemlere bagvurulmast Almanya’nin stratejilerine aykiridir.
Askeri kapasite yetersizligi ile sivil ve ekonomik gii¢ ilkeleri Almanya’nin dolayisiyla AB’nin Ukrayna
Krizi’'nde izledigi dis politikanin temel dinamigini meydana getirmistir. Askeri kapasite yetersizligi, AB’nin
etkili bir aktor olmasini sinirlandirsa da ekonomik ve sivil giic Ukrayna Krizi’nin bilylimesini engellemistir.

6. SONUC

Soguk Savas boyunca iiye iilkeler arasindaki dis politika isbirligi Avrupa diizeyinde resmi ve resmi olmayan
kurallarin, politika paradigmalarinin, is yapma tarzlarmin, ortak inanis ve degerlerin insa edildigi siirecleri
olusturmustur. Ancak iiye iilkelerin dis politikay1 ulusal egemenligin vazgeg¢ilmez bir unsuru olarak gérmeye
devam etmeleri, Maastricht Antlagsmasi’na kadar olan siiregte dis politika konularmin AB diizeyindeki
kurumsallagma siirecinin disinda kalmasina neden olmustur. Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra diinya
siyasetinde daha etkili olmak isteyen iiye iilkeler -ki tek baslarina sinirl bir kapasiteye sahiptiler- Soguk Savas
doneminde geligtirmis olduklari dis politika isbirligi cergevesinde AB’nin uluslararasi bir aktdr olmasina sicak
bakmaya baglamislardir. Bdylece uluslararasi politikada tek baslarina gergeklestiremedikleri ulusal gikarlarini
egemenlik devri s6z konusu olmadan AB araciligiyla gergeklestirmeyi amaglamislardir. Dis politika alaninin
AB’nin ortak politikalarindan biri haline gelmesiyle AB diizeyindeki dis politika siireci kurumsallasma
evresine girmistir. Bu evre, Soguk Savas dénemindekinden ¢ok daha kapsamli ve ¢ok daha kurumsal bir
diizlemde gelisme gostermeye baslamistir. Ciinkii Soguk Savas doneminden farkli olarak iiye iilkelerin
uluslararasi sorunlara yonelik AB diizeyinde eylemler ve tutumlar belirlemeleri ya da eylemsiz kalmay1 tercih
etmeleri gerekli hale gelmistir. Bu durum {iye iilkeler i¢in yeni bir siire¢ olsa da AB diizeyinde dis politika
yapma faaliyetinin {iye iilkelerin elinde olmasi, 6nemli bir sorunun ortaya ¢ikmasini engellemistir. Zira liye
iilkeleri AB diizeyinde dis politika karar1 almaya zorlayan bir mekanizma 6ngoriilmemistir -ki {iye tilkeler de
bundan dolay1 AB diizeyinde dis politikanin kurumsallagmasi siireclerine izin vermislerdir-. Maastricht
Antlasmasi, belki ekonomi politikalarinda oldugu gibi somut, katt ve spesifik dis politika normlar
getir(e)memistir ama iye lilkelerin AB diizeyinde daha fazla dis politika olusturma siireclerine katilmasina
olanak saglamistir. Bu da zaten daha sonraki siirecte AB diizeyinde dis politika ile ilgili belirgin yonetisim
yapilarinin ve diizeylerinin tesekkiil etmesine ve gelismesine kapi aralayacak siirecleri meydana getirmistir.
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Nitekim AB diizeyinde ortaya ¢ikan bu siiregler AB fiyesi iilkelerin ulusal dig politikalar: iizerinde farkl
zamanlarda farkli diizeylerde olsa bile bir Avrupa dis politikasina yakinlagma etkisi ortaya ¢ikarmigtir. Bu etki,
tiye ilkelerin zaman iginde AB diizeyinde dis politika olusturma siireclerine katilmalarinin bir sonucudur.
Ciinkii tiye tilkelerin AB diizeyindeki dis politika yapimina katilmalari, ortak degerlerin, is yapma tarzlarinin,
ortak inanislarin ve normlarin insa edildigi, yayildig1 ve kurumsallastig1 siireglerin olugsmasini saglamistir. Bu
da uluslararasi krizler karsisinda iiye ilkelerin AB diizeyinde daha fazla ‘tek sesliligini’ beraberinde getirmistir.
Ukrayna Krizi’nde AB’nin 6nemli iilkelerinden olan Almanya AB diizeyindeki dis politika siireglerine
katilmalarryla ulusal politikast Avrupalilagmast miimkiin olmustur. Almanya, AB’nin Rusya’ya karsi
ekonomik ve diplomatik ¢ercevede izledigi dis politikaya uyum saglayarak Ukrayna Krizi’nde AB’nin etkili
bir akt6r olmasina katkida bulunmustur. AB’nin sivil ve ekonomik giicii krizi sonlandiramamus olsa bile krizin
biitiin Avrupa cografyasini etkileyecek bir savasa doniismesinin 6niine gegilebilmistir. Ukrayna Krizi’nin
devam ettigi diisiiniildiigiinde AB’nin genel olarak basarisiz oldugu soylenebilir ama sinirli diizeyde de olsa
birlikte alinan kararlar -ki su ana kadar Rusya’ya kars1 alinmis en kapsamli kararlardir- tiye iilkeler arasindaki
‘tek sesliligi’ saglamistir. Bu noktada AB’nin Ukrayna Krizi’nde basarili veya basarisiz olmasindan ¢ok AB
dis politikalar1 cercevesinde iiye iilkelerin ulusal dis politikalarmin Avrupalilasmasi énemlidir. Oyle ki AB nin
oncii lilkesi konumundaki Almanya’nin Ukrayna Krizi konusunda AB dis politikasina uyumu, AB dis
politikasinin tutarliligini bir kat daha arttirmistir. Elbette yukarida belirttigimiz nedenlerden dolay1
Almanya’nin ulusal dis politikalarinin Avrupalilagsmasinda bir sinirlama ortaya ¢ikmistir ancak genel olarak
dis politikasinin AB dis politikasina yakinlastiklar: goriilmiistiir.
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