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BEDEN EGITIiMi OGRETMENLERI VE ANTRENORLERIN
OZGUVEN DUZEYLERI IiLE KARAR VERME STILLERI

ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI

Davut ATILGAN?

(074

Bu arastirmada Beden Egitimi Ogretmenleri ve Antrendrlerin 6z-giiven diizeyleri ile karar verme stilleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nicel bir ¢alisma olup iligkisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kahramanmaras ilinde gérev yapan 160 Beden Egitimi Ogretmeni
ve Antrendr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri SPSS for Windows 22.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmis ve veri analizinde t-Testi, F testi, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda:
Beden Egitimi Ogretmenlerinin ve Antrenérlerin 6z-giiven diizeylerinin ve dikkatli karar verme stillerinin yiiksek
oldugu, kacgingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise diisiik oldugu sonucglarma ulasilmistir.
Katilimeilarin 6z-giliven dlgeginin geneli, i¢-0zgiiven ve dis 6zgiiven diizeyleri ile kagingan, panik ve erteleyici
karar verme stilleri arasinda negatif yonlii anlamli iligkilerin bulundugu, dikkatli karar verme stili ile ise anlamli
bir iligkinin bulunmadig1 sonug¢laria ulagilmistir. Ayrica 6z-giivenin, kagingan, erteleyici ve panik karar verme

stilleri izerinde anlaml1 bir yordayici oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Anahtar Kelimeler: Antrenér, Beden Egitimi Ogretmeni, Karar Verme, Ozgiiven.

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-
CONFIDENCE LEVELS AND DECISION MAKING STYLES OF
PHYSICAL EDUCATION TEACHERS AND TRAINERS

ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the relationship between the self-confidence levels and the
decision making styles of Physical Education Teachers and Trainer. The study was a quantitative study and was
conducted in the relational screening model. The sample of the study consists of 160 Physical Education Teachers
and Trainer who work in Kahramanmaras. Data were analyzed by using SPSS for Windows 22.0 package program
and t-Test, F test, correlation and regression analysis were used in data analyzes. As a result of the study, it was
concluded that Physical Education Teachers and Trainer have a high level of self-confidence and careful decision
making styles, whereas they have a low level of avoidance, deferring and panic decision making styles. It was
found that there were significant negative correlations between the self-confidence scale as a whole, internal self-
confidence and external self-confidence levels and avoidant, deferring and panic decision-making styles. However,
there was no significant relationship between it and careful decision-making style. In addition, it was concluded
that self-confidence was a significant predictor of avoidant, deferring and panic decision-making styles.

Keywords: Trainer, Physical Education Teacher, Decision Making, Self-Confidence.
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GIRIS

Ozgiiven ve karar verme insanlarin normal yasantilarinda ve meslek hayatinda énemli
bir yere sahiptir. Ozgiiven sahibi olmak is basariminda ve hedeflere ulasmada biiyiik katkilar1
olan bir Ozellik olarak degerlendirilebilir. Karar verme ise hayatin normal akisinda, bazi
zamanlarda da hayatin doniim noktasinda bir eyleme ge¢mek veya baskalarini eyleme geg¢irmek
icin kullanilan davranigsal bir olgudur.

Ozgiiven, bireyin kendisi ile ilgili kendisini 6znel degerlendirmesini; insanin kendisine
ait niteliklerinin hangi derecede, pozitif yonde veya negatif yonde oldugunun yorumudur
(Kasatura, 1998: 12). Ozgiiven, bireyin beden ve davranis diinyasi iizerinde denetim ve
egemenliginin olmasini bilmesidir. Bu durum, bireyin ¢evresiyle olan iliskilerinde belirleyici
rol oynamaktadir. Bunda bireyin igsel yani kendisine yonelik algilamasi esastir. Bu algilama
bilingli veya bilingsiz yonii ile insanin davranislarina yansimaktadir. Hayatin her asamasinda
pozitif veya negatif bir bicimde goriilen giiven duygusunun insan hayatinda yeri ve 6énemi her
zaman ¢ok biiyiiktiir. Bu duygunun eksikligi (giivensizlik) kisiyi huzurlu, basarili ve mutlu bir
yasantidan alikoyacaktir (Kurtuldu, 2007: 64).

Karar verme kavrami iizerine 70-80 yildir ¢esitli bilim dallarinda arastirmalar, farkli
yaklagimlar siiregelmektedir. Hi¢ sliphesiz sporda karar verme kavrami da iizerinde
diisiiniilmesi, kafa yorulmasi ve bazi sonuglara ulasilmasi agisindan dnemlidir (Atilgan, 2018:
62). Karar verme, istenilen amaglara ulagsmak i¢in farkli ara¢ ve olanaklar kullanarak tercih
yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siireclerin toplamidir (Eren, 2008: 185). Insanlar
hayatlar1 boyunca, devamli bir sekilde cesitli karar verme zorunlulugu gerektiren durumlarla
kars1 karsiya gelmektedirler. Kararlarin niteligi ve niceligi, ¢evresel degiskenlere ya da
kosullarin 6zelligi Olgiisiinde degisebilmektedir (Avsaroglu, 2007: 46). Bireyin karar
vermesinde kisisel 6zelliklerinin 6nemli bir faktor oldugu belirtilebilir (Deniz, 2004). Bireyin
kisisel olarak yeterliligi veya yetersizligi, karar vermeye iligkin se¢eneklerin fazla oldugu
durumlarda basar1 ya da basarisiz olma olasiligint belirleyen 6nemli bir etken olarak ortaya
cikacaktir. Bu noktada bireylerin saglikli karar verebilmesi i¢in 6zgiiven duygusunun belirleyici
bir unsur oldugu ifade edilebilir. Bu acilardan bireylerin 6zgiliven gelisimlerine yonelik
uygulamalarm énem kazandig1 goriilmektedir. Ozgiivenin gelistirilmesine yonelik olarak en
etkili araglardan biri ise spordur. Sporun bilingli ve belirli bir program dahilinde yapilmasi ise
egitim ortamlarinda miimkiindiir. Bu egitimlerin uygulayicilar1 ise Antrendrler ve Beden
Egitimi Ogretmenleridir. Ozgiivenleri yiiksek olan Antrendrler ve Beden Egitimi Ogretmenleri

verdikleri kararlar ile spora ve etkiledikleri bireylerin hayatlarina yon vereceklerdir. Bu
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egitmenler biitlin yas gruplarinin spor egitimine yonelik hizmet vermektedirler. Ancak en ¢ok
da cocuk ve genglere yonelik spor egitimi vermektedirler. Cocuklarin ve genclerin
yetistirilmesinde, onlara iyi aliskanliklar kazandirmada ve {ilkenin spor hedeflerine
ulasmasinda Antrendrler ve Beden Egitimi Ogretmenlerinin zgiiven diizeylerinin ve karar
verme stillerinin bilinmesi énem kazanmaktadir. Bu sekilde ¢ocuklarin ve genglerin spor
vasitast ile Ozgiivenli ve dogru kararlar verebilen bireyler olarak yetistirilmeleri
saglanabilecektir.

Alanyazin incelendiginde ulasilabilen kaynaklar arasinda Beden Egitimi Ogretmenleri
ve Antrendrlerin 6z-giiven diizeyleri ile karar verme stillerinin incelendigi herhangi bir
caligmaya rastlanilamamistir. Bu nedenle bu arastirmanin yapilmasina gerek duyulmustur. Bu
baglamda arastirmanm problem ciimlesi "Beden Egitimi Ogretmenleri ve Antrendrlerin
Ozgliven diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi" seklinde
belirlenmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikacak sonuglarin alana ve uygulayicilara katki
sunacagi diistiniilmektedir.

Sporda Ozgiiven

Bulgular giiclii bir spor giivenine sahip olmanin, rekabetci sporlarda var olan psikolojik
ve gevresel zorluklara karsi direng ve dayaniklilik géstermeye ve bu olumlu inanci siirdiirmeye
yardimc1 olabilecegini ortaya koymustur (Thomas et al., 2011: 205). Sporda 6zgiiven, sporda
basarili olabilmek i¢in sporcunun aksilikler ve problemlerin {istesinden gelmesi, koti
performans sonrasi c¢abuk bir sekilde toparlanmasi, kotii performans sonrasi hatalarina
odaklanmasi, kazanamadiginda kazanabilmeye odaklanmasina olan inancin derecesi olarak
tanimlanir. Kendine giiven, inan¢ ve beklentilerden kaynaklanir ve kendinden emin olmanin
coklu tanimlari olmasina ragmen, bireylerin yeteneklerine ve/veya bu becerilere dayanarak
basariya ulagsma konusundaki beklentilerine iliskin inanglarini ifade eder (Vealey, 2009: 43).
Ozgiiven, zihinsel a¢idan tamamlayic1 olarak diisiiniilebilir. Elit bir sporcu dzgiiven hakkinda
sunlar1 sdylemektedir; rahat oldugumda, her sey yolunda gidiyor, daha zor olan1 denemeye
gayret etmeme sebep oluyor. Bu da oyunumun kalitesini yiikseltip, gayretimin yogunlugunu
arttirryor ve hazirlanma asama seviyesini yiikseltiyor. Ozgiiven diizeyleri diisiik oldugunda,
rekabet kaygisi yogunlugundaki artislar, performansin kontrolii baglaminda performansinin
zayiflamasi olarak algilanacaktir. Ozgiiven diizeyleri yiiksek oldugunda ise kaygidaki artisin
kontrol ve kolaylastirict yorumlara yonelik olumlu algilara yol ag¢tig1 rapor edilmistir (Hanton

et al., 2004).
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Sporda Karar Verme

Karar verme, politika, yonetim, ¢evre, okul gibi hayatin bir¢ok yerinde oldugu gibi
sporda da 6nemli bir yer tutmaktadir (Sanchez et al., 2009). Genglik ve Spor Bakanlig1 ve spor
teskilatlarinda goérev yapan spor yoneticilerinin yonetim siirecinde verdikleri her karar
onemlidir (Aktas, 2014: 115). Karar vermek bazi zamanlarda isin bittigi anlamima gelmez.
Verilen kararlarin uygulanmasi siirecinde alt yonetimin ve spor yonetimine katki sunan Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile Antrendrler gibi calisanlarin iizerlerine diisen 6nemli
fonksiyonlar1 yerine getirmeleri ile ancak kararlar amacina ulasabilir. Sporda dinamik siire¢
igerisinde, sporculari olumlu kararlar vermeye yonlendirmede Beden Egitimi Ogretmenleri ve
Antrendrlere Onemli gorevler diismektedir. Milli Egitim Bakanligt Beden Egitimi
Ogretmenlerinin yetistirilmesinde politikalarin1 daha etkin hale getirebilir. Kural (2013)’e gore;
Tiirkiye’de Spor Genel Midiirliigiiniin yakin ve uzak hedefleri gbz oniinde tutularak, Spor
Federasyonlarinin sporcu, Antrendr ve Hakem yetistirme siirecinde bireylerin akademik
gelisimlerini, sosyal gelisimlerini ve kisilik gelisimlerini dikkatle izleyerek gelecegin saglikli
sporcular1, Antrendrleri ve Hakemlerini olusturmanin c¢abalar1 ne kadar profesyonel yapilirsa

saglikli kararlar verebilme becerileri o kadar istenilir diizeyde olacaktir (Kural, 2013: 8).
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme, veri toplamada kullanilan
ol¢me araglarina, arastirma ile ilgili verilerin toplanmasina ve verilerin analizine dair bilgilere
yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirma betimsel bir calisma olup iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amagclamaktadirlar. Iliskisel tarama modelleri ise iki ve daha fazla degisken arasindaki iligkinin
bulunup bulunmadigini, bulunuyorsa iliskinin derecesi ve diizeyini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir (Karasar, 2014). Bu arastirmada Beden Egitimi Ogretmenlerinin ve
Antrendrlerin  0z-giiven diizeyleri ve karar verme stilleri incelenmis, bu degiskenlerin
katilimcilarin bazi1 demografik 6zelliklerine gore farklilasma durumlari ortaya konulmustur.
Ayrica katilimcilarin  6zgiiven diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iliski ve

katilimcilarin 6z-gliven diizeylerinin karar verme stillerini yordama durumu incelenmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kahramanmaras Genglik Spor Il Miidiirliigii biinyesinde kadrolu
ve gecici olarak gorev yapan 78 Antrendr ve Kahramanmaras Merkez Dulkadiroglu ilgesi ve
Pazarcik ilgesinde gorev yapan 131 Beden Egitimi Ogretmeni olmak iizere toplam 209 katilimc1
olusturmaktadir. Arastirma evrenindeki tiim Antrendr ve Beden Egitimi Ogretmenleri arastirma
orneklemine dahil edildigi icin ayrica drneklem segimine gidilmemistir. Olgek formlari
cevrimi¢i ortamda katilimcilara gonderilmis ve 160 katilimcidan geri doniis saglanmustir.
Arastirma orneklemine dahil edilen katilimeilarin % 78.8’ini (n=126) erkekler, % 21.2’sini
(n=34) kadinlar olusturmaktadir. Katilimecilarin % 41.3’i (n=66) Antrenor olarak gorev
yapmaktayken, % 58."i (n=94) Beden Egitim Ogretmeni olarak gérev yapmaktadir.
Katilimcilarin % 19.4°1 (n=31) 1-5 yil arasinda, % 62.5°1 (n=100) 6-15 y1l arasinda ve % 18.1°1
(n=29) 16 y1l ve iizeri hizmet siiresine sahiptir.

Veri Toplama Araclarn

Katilimcilarin 6z-giiven diizeylerini dlgmek igin “Oz-giiven Olgegi”, karar verme
stillerini 6lgmek icin ise “Melbourne Karar Verme Olgegi II” kullanilmistir. Arastirmanin bu
boliimiinde bu dlgekleri tanitici bilgilere ve gilivenirlik/gecerlik ¢alismalarina iliskin yapilan
analiz sonuglarina yer verilmistir.

Oz-giiven Olgegi

“Oz-giiven Olgegi” Akin (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 33 maddeden
olusmakta olup katilimcilarin 6z-giiven diizeylerini belirlemek i¢in “1=Hig¢bir zaman ve 5=Her
zaman 7 araliginda olmak iizere besli likert seklinde derecelendirilmistir. Akin (2007)
tarafindan yapilan faktdr analizi sonucunda dlgekteki 33 maddenin 2 alt boyutta (I¢ 6z-giiven
ve Dis 0z-giliven) toplandigr belirtilmistir. Akin (2007) yapmis oldugu giivenirlik analizi
sonucunda Ol¢egin tamami i¢in Cronbach Alpha katsayisin1 .94 olarak bulurken; 6l¢egin alt
boyutlar1 olan i¢ 6z-giiven ve dis 6z-giiven boyutlarinin giivenirlik katsayilarini ise sirasiyla .97
ve .87 olarak bulmustur. Bu arastirma da ise dlgegin tamami i¢in Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .97 olarak hesaplanirken; i¢ 6z-giiven ve Dis 6z-giiven alt boyutlarinda ise sirasiyla
.96 ve .95, olarak hesaplanmstir. Olgegin iki boyutlu yapisini dogrulamak amaciyla bu ¢alisma
kapsaminda mPlus 7.4 paket programi kullanilarak Dogrulayici1 Faktor Analizi yapilmastir.
Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin iki boyutlu yapisinin dogrulandigi ve modele ait uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu goriilmiistiir (x*/sd=2.56, CFI= .86, TLI=.85,
RMSEA=.074, SRMR=.059).
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Melbourne Karar Verme Olcegi

Melbourne Karar Verme Olgegi ilk olarak Mann ve digerleri (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek Deniz (2004) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanmistir. Melbourne Karar
Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. I. Kisim 6 maddeden olusmakta ve karar vermede
0zsaygiy1 (kendine giliven) belirlemeyi amaglamaktadir. II. Kisim ise 22 maddeden olugmakta
ve karar verme stillerini Olgen 4 alt boyuttan (Dikkatli Karar Verme Stili, Kagingan Karar
Verme Stili, Erteleyici Karar Verme Stili ve Panik Karar Verme Stili) olusmaktadir (Deniz,
2004). Bu arastirma kapsaminda katilimcilarin karar verme stillerini belirlemek i¢in Melbourne
Karar Verme Olgeginin 2. Kismi kullanilmistir. Olgek katilimeilarin karar verme stillerini
6lemek i¢in “I=Dogru (2 puan), 2=Bazen dogru (1 puan) ve 3=Dogru degil (0 puan)” olmak
iizere iiclii likert seklinde derecelendirilmistir. Deniz (2004) yapmis oldugu giivenirlik analizi
sonucunda; dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili boyutlarina iliskin Cronbach
Alpha katsayilarini sirastyla .80,.78, .65 ve .71 seklinde hesaplamistir. Bu arastirmada ise
dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilar
sirastyla .71, .81, .79 ve .78 olarak bulunmustur. Olgegin dért boyutlu yapisii dogrulamak
amaciyla bu calisma kapsaminda mPlus 7.4 paket programi kullanilarak Dogrulayici Faktor
Analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin dort boyutlu yapisinin dogrulandigi ve
modele ait uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeylerde oldugu goriilmiistiir (x*/sd=1.53,
CFI=.91, TLI=.90, RMSEA=.058, SRMR=.072).

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarinin arastirmada kullanilabilmesi i¢in aragtirmacilardan gerekli
izinler e-posta yoluyla alinmistir. Veri toplama araglarinin katilimcilara uygulanabilmesi igin
Kahramanmaras Genglik Spor Il Miidiirliigii ile Kahramanmaras Pazarcik ilce Milli Egitim
Miidiirliigii ve Merkez Dulkadiroglu Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri’nden resmi izinler
almmustir. Olgek formlari ¢evrimigi olarak hazirlanmis ve doldurmalari icin katilimcilara
gonderilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS for Windows 22.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada kullanilacak testlerin belirlenmesi i¢in elde edilen puanlarinin normal
dagilim gosterip gostermedigi carpiklik katsayist yontemiyle (Biiyiikoztirk, 2017)
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen carpiklik (skewness) degerleri Oz-giiven
dlgeginin geneli icin “-.894”, Oz-giiven dlgeginin alt boyutlar1 olan I¢ Oz-giiven igin “-.889”,

dis Oz-giiven igin ise “-.841” olarak hesaplanmistir. MKVO-II élgeginin alt boyutlar1 olan

Atabesbd,2018;19(3)



Anl D Beden Egitimi Ogretmenleri ve Antrenérlerin Ozgiiven Diizeyleri lle Karar Verme Stilleri Arasindaki
tilgan, D. . .
ligkinin Incelenmesi

dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik karar verme boyutlarinda ise sirastyla “-.993”, “.991”,
“761” ve“.970” olarak hesaplanmis ve tiim degerlerin +1 ile -1 araliginda bulundugu ve
dagilimin tiim boyutlar i¢in normal oldugu kabul edilmistir. Bu asamadan sonra veri analizi i¢in
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmis, degiskenler arasindaki farklilagmay1
belirlemede t-Testi ve ANOVA testleri kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin 6z-giiven
diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek icin korelasyon analizi
yapilmistir. Oz-giivenin karar verme stillerini ne diizeyde yordadigin1 belirlemek igin de basit

regresyon analizi kullanilmistir.
BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma kapsaminda belirlenen problemlere yonelik
yapilan analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

Katiimcilarin Oz-Giiven ve Karar Verme Stillerini Kullanim Diizeylerine iliskin
Bulgular

Katilimcilarin 6z-giliven ve karar verme stillerini kullanim diizeylerine iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarm Oz-giiven ve MKVO-II Olgegi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalari.

Olgekler Boyutlar N Min-Max X SS
Oz-giiven Genel 160 1-5 3.98 73
Oz-Giiven  i¢ Oz-giiven 160 1-5 3.99 74
Di1s Oz-giiven 160 1-5 3.97 74
Dikkatli Karar Verme Stili 160 0-2 1.72 .29
MKVO-11 Kac;lng?ln_ Karar Verme Sti.li_ 160 0-2 .59 48
Erteleyici Karar Verme Stili 160 0-2 .69 .54
Panik Karar Verme Stili 160 0-2 .62 .52

Tablo 1'e gore katilimcilarin 6z-giiven 6l¢eginin geneline iligkin puanlarinin aritmetik
ortalamasinin 3.98; standart sapmasinin ise .35 oldugu goriilmektedir. Oz-giiven dlgeginin alt
boyutlar1 olan i¢-6zgiiven ve dis-0zgiiven boyutlarinin aritmetik ortalamalarinin sirasiyla 3.99
ve 3.97, standart sapmalarinin ise .74 oldugu goriilmektedir. Karar verme stillerine iliskin
puanlar incelendiginde dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin aritmetik
ortalamalarinin sirastyla 1.72; .59; .69 ve .62; standart sapmalarinin ise .29; .48; .54 ve .52
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin z-giiven 6lgeginin geneli (X= 3.98), i¢-6zgiiven (X=
3.99), dis dzgiiven (X= 3.97) ve dikkatli karar verme stiline (X= 1.72) iliskin gériislerinin yiiksek
diizeyde oldugu; ka¢ingan karar verme (X= .59), erteleyici karar verme (X= .69) ve panik karar

verme (X= .62) stillerine iliskin goriislerinin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Katiimcilarin -~ Oz-giiven  Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Katilimeilarm Oz-giiven dlgeginin geneline ve alt boyutlarina iliskin diizeylerinin
cinsiyet ve gorev tiirli degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
"[liskisiz Orneklemler icin t-Testi", kidem degiskenine gore farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek i¢in ise "Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” testi yapilmistir. Yapilan testlere
iliskin sonuclar Tablo 2 'de sunulmustur:

Tablo 2. Katilimcilarin Ozgiiven Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore Farklilasma
Durumlari

Cinsiyet Gorev Tiirii Kidem
Boyutlar
t p t p F p
Oz-giiven genel 1.84 .06 1.02 .30 .57 .55
i¢ 6z-giiven 1.38 .16 1.08 .28 .66 51
Dis bz-giiven 2.28 .02* .93 .35 48 .61
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni bakimindan
katihmeilarin 6z-giiven olgeginin geneli (Xerkek=4.04, SSerkek=.74; Xkadn=3.78, SSkadn=.65;
t(158)=1.84, p=.06) ve i¢-ozgiiven diizeyleri (Xerkek=4.04, SSerkek=.75; Xkadin=3.84, SSkadn=.67;

t(158)=1.38, p=.16) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamazken dis-6zgiiven

diizeyleri arasinda anlamli bir farklililk bulunmustur [t(158)=2.28, p<.(05)]. Erkek
katilmeilarin dig dzgiiven diizeylerinin (Xerkek=4.04, SSerkek=.74), kadin katilimcilarm dis-
ozgiiven diizeylerinden (Xiadn=3.71, SSkaan=.66) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarin gorev tiirii degiskeni bakimindan 6z-giiven Slgeginin geneli (Xantrensr=
4.05, SSantrensr=-62; Xogretmen= 3.93, SSogretmen=.79; t(158)=1.02, p=.30), i¢-6zgiiven (Xantrensr=
4.07, SSuntrensi=-61; Xsgretmen= 3.94, SSsgretmen=81; t(158)=1.08, p=28) ve dis-Ozgiiven
(Xantrensr= 4.03, SSantrensi=.64; idgretmen: 3.92, SSssretmen=.79; t(158)=.93, p=.35) diizeyleri
arasinda ve kidem degiskeni bakimindan 6z-giiven Slgeginin geneli (X1.5=4.04, SS1.5=.59; Xo.
15= 4.00, SSg.15 =.66; X16+= 3.85, SS16+=1.04; F=.57, p=.55) i¢-6zgiiven (X1.5 =4.08, SSi5
=.57; Xo15= 4.01, SSe.15 =.68; X16+= 3.86, SS16+=1.03; F=.66, p=.51) ve dis-6zgiiven (Xi-5
=4.01, SS1.5=.64; Xp.15= 3.99, SSe.15 =.65; X16+= 3.84, SS16+=1.06; F=.48, p=.61) diizeyleri

arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Atabesbd,2018;19(3)



Anl D Beden Egitimi Ogretmenleri ve Antrenérlerin Ozgiiven Diizeyleri lle Karar Verme Stilleri Arasindaki
tilgan, D. . .
ligkinin Incelenmesi

Katilmcillarin  Karar Verme Stillerinin Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Katilimcilarin karar verme stillerin cinsiyet ve gorev tiirii degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in "iliskisiz Orneklemler Igin t-Testi", kidem degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ise "Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)” testi yapilmistir. Yapilan testlere iliskin sonuglar Tablo 3 'te sunulmustur:

Tablo 3. Katilimcilarin Karar Verme Stillerinin Demografik Degiskenlere Gore Farklilasma
Durumlar1

Cinsiyet Gorev Tiirii Kidem

Boyutlar

t p t p F p
SDtlill<ikatll Karar Verme 247 01* 197 04* 2 64
Kagmgapsaray 47 63 3.19 00* 26 77
Verme Stili
ErtelepciiRkes 69 48 4.06 00* 1.70 18
Verme Stili
PanikKaran Verme -.09 92 3.36 00* 54 58
Stili
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde yapilan analizler sonucunda cinsiyet degiskeni bakimindan
katilimcilarin kagingan karar verme stilleri (Xerkek:.GO, SSerkek=.47; Xkadin=.58, SSiadin=.54
t(158)=.47, p=.63), erteleyici karar verme stilleri (Xerkek=.71, SSerkek=.51; Xkadin=.64,

SSkadin=.63; t(158)=.69, p=.48) ve panik karar verme stilleri (Xerkek=.62, SSerkek=.50; Xkadin=.63,
SSkadin=.59; t(158)=-.09, p=.92) arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, dikkatli karar

verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [t(158)=-2.47,
p<.(05)]. Kadnlarin dikkatli karar verme stillerinin (Xkadn=1.83, SSkaan=.18), erkeklerin

dikkatli karar verme stillerinden (Xerkek=1.69, SSerkek=.31) daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.
Gorev tiirii degiskeni agisindan incelendiginde katilimcilarin dikkatli karar verme stilleri

[t(158)=-1.97, p<.(05)], kagingan karar verme stilleri [t(158)=3.19, p<.(05)], erteleyici karar

verme stilleri [t(158)=4.06, p<.(05)] ve panik karar verme stilleri [t(158)=3.36, p<.(05)]

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenlerinin
dikkatli karar verme stillerinin (Xsgremen= 1.76, SSsaremen=.26) antrendrlerin dikkatli karar
verme stillerinden (Xantensr= 1.67, SSantrensi=.34) yiiksek oldugu; beden egitimi 6gretmenlerinin
kagingan (Xsgretmen= .49, SSsgretmen=.38), erteleyici (Xsgretmen= .55, SSsgretmen=.41) Ve panik
(Xsgretmen= .51, SSsgretmen=.39) karar verme stillerinin ise antrendrlerin kagingan (Xantrensr= .74,

SSantrenér:-57)1 ertEIeini (iantrenér: 89, Ssantrenér:-63) ve panik (Xantrenér: 78, SSantrenér:-63)
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karar verme stillerinden diisiik oldugu gorilmistir. Kidem degiskeni agisindan ise
katilimeilarm dikkatli (X15 =1.76, SS15=.27; Xe-15= 1.71, SSe.15 =.30; X1e+= 1.73, SS16+=.30;
F=.44, p=.64), kagingan (X1.5 =.57, SS1.5 =.46; Xs.15= .62, SSe-15 =.50; X16+= .55, SS16+=.46;
F=.26, p=.77), erteleyici (Xi-5=.79, SS1.5 =.46; Xe-15= .71, SSe.15 =.55; X16+= .54, SSi6+=.55;
F=1.70, p=.18) ve panik (X1.5 =.66, SS1.5 =.42; Xe.15= .64, SSe.15 =.52; X16+= .53, SS16+=.59;
F=.54, p=.58) karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Katiimcilarin Oz-Giiven Diizeyleri ile Karar Verme Stilleri Arasindaki liski

Katilimcilarin 6z-giliven diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkiyi belirlemek
iizere "Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi" tekniginden yararlanilmis ve
sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Katilimcilarin Oz-giiven Diizeyleri ile Karar Verme Stilleri Puanlarinin Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Sonuglari.

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1.0z-giiven - 99* .98* .07 -.33* -.24%* -.32*
2.i¢ Oz-giiven - .95* .08 -.35* -.25* -.31*
3.D1s Oz-giiven - .07 -.31%* -.22% -.32*
4.Dikkatli Karar Verme - -.16* A1 -.16*
5.Kag¢ingan Karar Verme - 16* 5%
6.Erteleyici Karar Verme - 78*
7.Panik Karar Verme b
N=158

*p<,05

Tablo 4 incelendiginde 6z-giiven 6lgeginin genelinin, i¢-6zgiiven ve dig 6zgiivenin,
kacingan karar verme (fsz-given=-.33; lic-szgiiven=-.39; ldis-szgiiven=--31) V€ panik karar verme (rs.-
given ==.32; Tic-6zgiiven=--31; ldis-szgiven=-.32) Stilleri ile negatif ve orta diizeyde, erteleyici karar
verme stili (Vsz-given=-,23; Tig-szgiiven=.25; ldis-szgiven=-.22) ile de negatif ve diisiik diizeyde iliski
gosterdikleri goriilmektedir. Oz-giiven lgeginin geneli ve alt boyutlariyla dikkatli karar verme
stili arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamistir. Katilimcilarin 6z-gliven diizeyleri
yiikseldik¢e kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin diistiigii goriilmektedir.

Oz-giivenin Karar Verme Stillerini Yordamasima Yonelik Regresyon Analizi
Bulgular

Oz-giiven 6lceginin alt boyutlar1 olan i¢-6zgiivenin ve dig-6zgiivenin karar verme
stillerini yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizine ge¢ilmeden once bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baginti durumunun bulunup bulunmadigi incelenmis ve ig-0zgiiven ile dis-

ozgiiven arasindaki .95’lik korelasyonun ¢ok onemli bir ¢oklu bagint1 sorunu olabilecegine
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(Biiytikoztirk, 2017) isaret ettigi varsayillmistir. Bu noktadan hareketle 6z-giiven 6lgeginin
genelinin, arastirmanin bagimli degiskenleri olan dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik karar
verme stillerini yordamasina yonelik basit regresyon analizi yapilmasi yoluna gidilmistir. Oz-
giivenin, dikkatli karar verme stilini yordamasina iliskin olusturulan regresyon modeli, modele
iliskin F degeri anlamsiz bulundugu igin analizden g¢ikartilmistir. Oz-giivenin kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stillerini yordamasina iligkin yapilan basit regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ozgiivenin Kagingan, Erteleyici ve Panik Karar Verme Stilini Yordamasma iliskin
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sh B T p
. Sabit 4.286 .087 49.430 .000
Oz-giiven- Kagingan Karar Verme -.501 A12 -.335 -4.466 .000
Kac¢ingan Karar
Verme R=.335 R>=.112
F (1, 158)=19.949 p=.000
A ; Sabit 4.211 .092 45.627 .000
Oz-giiven- . - 1ngan Karar Verme -.323 105 -239  -3.090  .002
Erteleyici Karar
Verme R=.239 R?*=.057
F (1, 158)=9.551 p=.000
Sabit 4.263 .086 49.375 .000
Oz-giiven-Panik  Kagingan Karar Verme -.443 .106 -.316 -4.180 .000

Karar Verme  Rr= 316 R2=.100
F (1, 158)=17.470 p=.000

Tablo 5 incelendiginde 6z-giivenin, katilimcilarin kagingan (R= .33, R?>=0.11, p<.05),
erteleyici (R= .24, R?=.06, p<.05) ve panik (R= .32, R*=.10, p<.05) karar verme stili puanlar1
ile diisik diizeyde ve anlaml iliskiler verdigi goriilmektedir. Oz-giivenin katilimcilarm
kacingan karar verme stillerindeki toplam varyansin yaklasik % 11’ini, erteleyici karar verme
stillerindeki toplam varyansin yaklagik % 6’sin1 ve panik karar verme stillerindeki toplam
varyansin ise yaklasik % 10’unu acikladigi belirlenmistir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin sonuglar incelendiginde 6z-giivenin katilimecilarin kagingan, erteleyici ve

panik karar verme stillerinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.
TARTISMA

Alanyazin incelendiginde ulasilabilen kaynaklar arasinda Beden Egitimi Ogretmenleri
ve Antrendrlerin 6z-giiven diizeyleri ve karar verme stillerinin arastirilmasima yonelik alt
boyutlar bakimindan benzer ¢aligma sayisi istenilen diizeyde degildir. Bu yiizden 6z-giiven ve

karar verme stillerini alt boyutlari ile birlikte irdelemek igin bu arastirmaya benzer (spor alant)
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ve farkli alanlarda yapilmis aragtirma sonugclar ile bu arastirma sonuglar1 kiyaslanarak konu
degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda Beden Egitimi Ogretmenlerinin ve Antrendrlerin dz-giiven
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Esentas, Isikgdz, Dogan ve Sahin (2017)’nin
arastirma verilerine gore, genclik kamp1 kadin lider adaylarinin 6zgiiven diizeylerine iliskin
gorlislerinin genel olarak yiikksek oldugu tespit edilmistir. Atilgan (2018)’nin arastirma
sonuglaria gore ise spor yoneticilerinin 6z-giiven Ol¢eginin geneli ve alt boyutlar1 olan ig-
ozgliven ve dig-6zgiliven diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirma sonuglari
birbirini destekler niteliktedir. Sporcularin ve herhangi bir sporla ilgilenen bireylerin 6zgiiven
diizeylerinin ¢cogu zaman iyi diizeyde olmasi beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada, Beden Egitimi Ogretmenleri ve Antrendrlerin dikkatli karar verme
stillerinin yiiksek oldugu, kacingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise diisiik oldugu
sonuclarina ulagilmistir. Atilgan (2018)’1n arastirma sonucunda; spor yoneticilerinin dikkatli
karar verme stillerinin yliksek; kacingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin ise diisiik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Aktag (2014)’in ¢alismasinda: Genglik ve Spor Bakanligi'nda
gorev yapan yoneticilerin dikkatli karar verme puanlari yiiksek bulunmustur. Bu arastirma
sonucuyla farkli arastirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde arastirmalarda ayni sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Bu sonuglar sporla i¢ ige olan bireylerin 6zenli karar verdigi, karar
vermekten imtina etmedigi, kararlarin1 sonraya birakmadigi, karar vermeyi geciktirmedigi,
kendisini baski altinda hissetmedigi ve bu yiizden panik yapmadigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma sonucunda katilimcilarin 0z-giiven Olceginin geneli ve i¢ 0z-gliven
diizeylerinin cinsiyetleri bakimindan farklilasmadigi, dis 6z-giiven boyutunda ise erkek
katilimcilarin dis 6z-gliven diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulasilmistir. Dogru (2017) ile Bostanci, Ozen, Yildiz ve Uziim (2016)’iin ¢alismalarinda Beden
Egitimi ve Spor boliimlerinde okuyan dgrencilerin cinsiyet degiskeninin 6z-giiven algi puanlari
acisindan bir fark olmadig1 sonuglarina ulasmistir. Oztiirk (2017)’iin iiniversite 6grencilerine
yonelik arastirma sonucunda da cinsiyet degiskeninin 6z-giiveni yordamadigi bulgusuna
ulasilmistir. Bu sonuglar bu arastirma ile paralellik géstermektedir. Merey (2010)’in ¢aligmasi
ise dis 6zgiiven boyutunda benzer ¢aligmadir. Merey’in yetiskinlere yonelik cinsiyet degiskeni
analizi sonucuna gore yaptig1 calismada: Avusturya ve Hindistan’da erkeklerin 6z-giivenleri
kadmlarin 6z-giivenlerinden daha yiiksek bulunmustur. Arastirmalarda benzer sonuglara

ulagilmistir. Erkek katilimcilarin dis 6z-giiven diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu
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sonucu; erkeklerin kadinlara gore dis g¢evreye, sivil toplum kuruluslarina daha kolaylikla
katilim saglamasi yani disa daha fazla ac¢ik olmalar1 etken olabilir.

Bu aragtirma sonucunda katilimcilarin 6z-gliven Ol¢eginin geneli ve alt boyutlarina
iliskin diizeylerinin, gorev tiirii ve kidem degiskenleri agisindan farklilasmadig:1 sonuglarina
ulagilmistir. Kurtuldu (2007)’nun ¢alismasinda; okul yoneticilerinin brans degiskeninde
ozgiiven Ozellikleri acisindan anlamli bir fark bulunmadigi, aynmi sekilde okul yoneticilerinin
egitim yoneticisi olarak hizmet yil1 gruplar arasinda 6zgiiven 6zellikleri agisindan anlamli bir
fark bulunmadigi sonuglarma ulasilmigtir. Bu aragtirma sonucu ile Kurtuldu’nun arastirma
sonuclari benzer sonuglardir.

Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni bakimindan katilimcilarin kagingan, erteleyici
ve panik karar verme stillerinin farklilasmadigi, dikkatli karar verme stilinin ise farklilastigi
sonucuna ulagilmistir. Kadin katilimeilarin dikkatli karar verme stillerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dinger (2013)’in arastirmasinda; karar verme stilleri
arasinda, istatistiksel olarak bir farklilik tespit edilememistir. Aktas (2014) ise arastirmasinda,
Genglik ve Spor Bakanlig: ile Milli Egitim Bakanlig1 yoneticilerinin istatistiki olarak énemli
fark bulunmamasina ragmen cinsiyete bagl olarak erkeklerin dikkatli karar verme puanlari
kadinlardan daha diisiik bulunmas1 sonucuna ulasmistir. Aktag’in kagingan, erteleyici ve panik
karar verme stilleri boyutunda ise kadin ve erkeklerin puanlari arasindaki farkin nemsiz oldugu
sonuglar1 ile bu arastirmadaki sonuglar birbirini destekler niteliktedir. Kadin katilimcilarin
dikkatli karar verme stillerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucu; kadin katilimeilarin
karar vermede erkek katilimcilara oranla daha fazla 6zen ve dikkat gosterdigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin kidemleri bakimindan karar verme stillerinin
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu calismaya benzer bir ¢calisma olan Aktas (2014)’1n
calismasinda: Genglik ve Spor Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi yoneticilerinin kurumda
caligma siiresine bagl olarak yoneticilerin dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik karar verme
puanlari arasindaki farkin 6nemsiz oldugu sonucuna ulagmistir. Beden Egitimi Ogretmenleri ve
Antrenorlerin karar verme davranislarinda, tercihte bulunmalarinda goérev siirelerinin etkili
olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonucunda gorev tiirii degiskeni bakimindan katilimcilarin karar verme
stillerine iliskin goriislerinin farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Beden Egitimi Ogretmenlerinin
dikkatli karar verme stillerinin Antrendrlerden yiiksek oldugu; kagingan, erteleyici ve panik

karar verme stillerinin ise Antrendrlere oranla daha diisiik oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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Beden Egitimi Ogretmenlerinin Antrendrlere gore karar verme stillerinin daha olumlu
seviyelerde oldugu sonucu, aldiklar1 formasyon egitiminden kaynaklanabilir. Antrendrlerin
dikkatli karar verme stillerinin diisiik olmas1 ise Antrendrlerin genellikle daha ¢ok spontan,
oyun i¢inde ani kararlar verme davranis1 gostermelerinden kaynaklanabilecegi seklinde ifade
edilebilir.

Beden Egitimi Ogretmenleri Milli Egitim Bakanligi, Antrendrler ise Genglik ve Spor
Bakanlig1 biinyesinde gorev yaptigi igin Aktas (2014)’1in Genglik ve Spor Bakanlig ile Milli
Egitim Bakanlig1 yoneticilerine yonelik arastirma sonuglart ile karsilastirma yapilabilir. Bu
sonuclara gore: Genglik ve Spor Bakanligi'nda gorev yapan yoneticilerin dikkatli karar verme
puanlar1 Milli Egitim Bakanligi'nda gérev yapan yoneticilerden daha yiiksek bulunmustur. Milli
Egitim Bakanligi’'nda gorev yapan yoneticilerin kagingan, erteleyici ve panik karar verme
puanlar1 ise Genglik ve Spor Bakanligi’nda goérev yapan yoneticilerden daha yiiksek
bulunmustur. Sonuglar incelendiginde; karar verme stillerinde farkli sonuglara ulagilmistir. Bu
arastirma ile Aktas’in arastirma sonuclarmin farkli olmasinin nedeni Aktas’in ¢calismasinin {ist
yOneticilere, bu calismanin ise {ist yonetime katki sunan alt yonetici diyebilecegimiz gruba
yonelik olmasindan kaynaklanabilir. Arastirmacilarin yapacagi yeni benzer ¢alismalarda bu
caligmanin sonuglari ile kiyaslama yapmasinin bilime yeni katkilar sunacagi dngoriilebilir.

Arastirma sonucunda 6z-giliven 6lgeginin geneli, i¢c-6zgiliven ve dis 6zgiivenin kagingan
ve panik karar verme stilleri ile negatif ve orta diizeyde, erteleyici karar verme stili ile ise negatif
ve diisiik diizeyde iliski gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Oz-giiven ile dikkatli karar verme
stili arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamistir. Katilimeilarin 6z-giiven diizeyleri
yiikseldikge kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerinin diistiigi belirtilebilir.
Arastirma sonucunda Oz-glivenin diisiik diizeyde iligki gOstermesine ragmen kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stillerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu arastirmadaki katilimcilarin 6z-giiven diizeyleri yiikseldikce kacingan, erteleyici ve panik
karar verme stillerinin diigmesi durumuna benzer sonuglara ulagan Bastug, Duman, Ak¢akoyun
& Karadeniz (2016) arastirmalarinda: Futbol Hakemlerinin 6z-giiven diizeyi ile karar verme
becerisi arasinda iligkinin pozitif yonde oldugu, 6zgiiven degeri arttik¢a karar verme becerisinin
de arttig1 sonucuna ulasmistir.

Sonug olarak bu arastirma sonuglarinin yeni aragtirmalarin yapilmasina katki sunacag,

bu konuda yapilacak nitel ve nicel ¢aligmalarda kiyaslamalarla alanyazina katki saglanacagi

ifade edilebilir.
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