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Adramytteion (Örentepe) ‹skeletlerinde A¤›z ve Difl Sa¤l›¤›1
Palaostomatological Analysis of the Skeletons from Adramytteion (Örentepe)

Derya ATAMTÜRK2, ‹zzet DUYAR3

Öz
Eski insan topluluklar›n›n beslenme, yaflam biçimi ve çevreyle iliflkilerinin ayd›nlat›lmas›nda

difl ve çenelere iliflkin bulgular oldukça önemlidir. Bu çal›flmada, a¤›z ve difl sa¤l›¤›na iliflkin

verilerin eski toplumlar›n sa¤l›k, beslenme ve ekolojik iliflkilerinin ayd›nlat›lmas›nda önemli

bir rolü oldu¤u bilgisinden hareketle, M.S. 5-6’›nc› yüzy›llarda Bat› Anadolu’da yaflam›fl olan

bir iskelet toplulu¤unun (Adramytteion) paleostomatolojik özellikleri belirlenmeye

çal›fl›lm›flt›r. Çal›flmam›z Adramytteion kaz›lar›ndan ele geçen 28 bireyden elde edilen toplam

212 daimi difl üzerinde gerçeklefltirilmifltir. Bu difllerin 98’i erkek, 86’s› kad›n bireylere aittir.

Geriye kalan 28 diflten 15’i cinsiyeti belirlenemeyen bireylere, 13’ü ise izole kabul edilen

buluntulara aittir. Adramytteion toplulu¤unda her bir difl grubu (kesiciler, köpekdifller, küçük

az›lar ve büyük az›lar) alveol kemik kayb›, hipoplazi, difltafl›, ölüm öncesi difl kayb› (AMTL),

difl afl›nmas›, difl apsesi ve difl çürü¤ü aç›s›ndan incelenmifltir. ‹ncelenen çene ve difllerin

%80’inde alveol kemik kayb›na, %29,61’inde difltafl›na, %10,10’unda çürü¤e, %1,36’s›nda

apseye ve %9.43’ünde ölüm öncesi difl kayb›na (AMTL) rastlanm›flt›r. Ayr›ca hipoplazi oran›

en fazla köpekdifllerinde, difltafl› en fazla kesici difllerde, difl çürü¤ü en fazla büyük az›

difllerinde, ölüm öncesi difl kayb› en çok büyük az›larda, difl afl›nmas› en fazla birinci büyük

az› ve ikinci küçük az›larda tespit edilmifltir. Bulgular›m›z, Örentepe (Adramytteion)

toplulu¤unun difl çürü¤ü ve alveol kemik kayb› aç›s›ndan Anadolu’da yaflam›fl eski iskelet

topluluklar›na genel olarak benzedi¤ini ortaya koymaktad›r. Buna karfl›l›k eski Örentepeliler

apse, ölüm öncesi difl kayb› ve difltafl› aç›s›ndan görece daha düflük frekansa, alveol kemik

kayb› aç›s›ndan daha yüksek frekansa sahiptirler. Sonuç olarak, Adramytteion toplulu¤unun,

ça¤dafllar› olan di¤er topluluklara göre daha sa¤l›kl› bir ortamda yaflad›klar› söylenebilir.

Buna karfl›l›k baz› de¤iflkenler yönünden (hipoplazi ve alveol kemik kayb›) Adramytteion
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toplulu¤u di¤er Anadolu iskelet serilerine k›yasla görece daha kötü konumdad›r.

Adramytteion serisinin görece daha fazla oranda orta yafll› ve yafll› bireyden meydana gelmesi

bunda rol oynam›fl olmal›d›r. 

Anahtar sözcükler: antropoloji, iskelet biyolojisi, paleostomatoloji, beslenme biçimi,

biyoarkeoloji 

Abstract
In anthropological studies, stomatological records from teeth and jaws are important for

assessing the nutritional status, life style, and ecological relations in skeletal populations. This

study has analyzed the teeth and jaws unearthed from ancient Adramytteion (Bal›kesir,

Western Anatolia, Turkey) in order to reconstruct life style and diet of an ancient population

dating back to the 5-6th centuries A.D. Two-hundred and twelve permanent teeth which

belong to 28 individuals have been investigated. It is has been found that of these teeth, 98

belonged to males, 86 to females, and 15 sexually unidentified skeletons. In addition, a total

of 13 teeth have been examined as isolated tooth. The analyses and comparisons were based

on sex, side (left-right), and teeth groups (incisives, canines, premolars, and molars). The

rates of alveolar bone loss, calculus, dental caries, abscess, and ante mortem tooth loss

(AMTL) were calculated as 80%, 29.61%, 10.10%, 1.36%, and 9.43%, respectively. The

highest frequencies of hypoplasia, calculus, dental caries, antemortem tooth loss, and dental

attrition were observed among canines, incisives, molars, first molars, respectively. The

comparisons with other ancient Anatolian skeletal populations showed that the inhabitants of

Adramytteion were similar to them in respect of the rates of alveolar bone loss and dental

caries, but unlike them as the rates of abscess, AMTL, and calculus, indicating lower

frequencies. In conclusion, it can be suggested that the inhabitants of Adramytteion were

healthier than the other ancient Anatolian populations living in this time period and/or near

this region. However, the frequency of hypoplaisa and alveolar bone loss indicated that the

people of Adramytteion were unhealthier than the other Anatolian skeletal series. This may

be explained by the age composition of the population of ancient Adramytteion where the

ratio of adults and older-aged individuals were quite higher.

Keywords: anthropology, skeletal biology, paleostomatology, paleonutrition, bioarchaeology

Girifl
Yirminci yüzy›l›n ortalar›nda iskelet biyolojisi alan›nda önemli bir paradigma

de¤iflikli¤i yaflanm›flt›r. An›lan dönemden önce antropologlar daha çok morfoloji/›rk
eksenli çal›flmalara yo¤unlaflm›flken, bu tarihten itibaren insan-çevre-sa¤l›k iliflkilerini
anlamaya dönük çal›flmalar giderek a¤›rl›k kazanmaya bafllam›flt›r. Bu paradigma
de¤iflikli¤i do¤al olarak a¤›z ve difl sa¤l›¤›n› (stomatoloji) konu alan çal›flmalar›n da
yayg›nlaflmas›na neden olmufltur. Difl ve çenelerin gerek beslenme biçimini gerekse
sa¤l›k ve çevre iliflkilerini ayd›nlatacak verileri içermesinin kuflkusuz bunda önemli bir
rolü olmufltur.
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Baflat olarak Antropoloji biliminin geliflmifl oldu¤u ülkelerde yaflanan bu paradigma
de¤iflikli¤i, biraz geç de olsa, Türkiye’de de yank›lar›n› bulmufltur. Örne¤in son 15 y›l
içerisinde antropolojik incelemelerde direkt olarak a¤›z ve difl sa¤l›¤›na e¤ilen çal›flmalar›n
hem say› hem de oran olarak belirgin ölçüde artt›¤›n› söyleyebiliriz (ör. Özbek 1995, 1997;
Erdal, 1996, 2001, 2003; Güleç ve Duyar 1998; Erdal ve Duyar, 1999; Duyar ve Erdal,
2003; Öztunç ve ark., 2006; Koca ve ark., 2006; Ça¤lar ve ark., 2007). 

Bu çal›flmada, a¤›z ve difl sa¤l›¤›na iliflkin verilerin eski toplumlar›n sa¤l›k,
beslenme ve ekolojik iliflkilerinin ayd›nlat›lmas›nda önemli bir rolü oldu¤u bilgisinden
hareketle, M.S. 5-6’›nc› yüzy›llarda Bat› Anadolu’da yaflam›fl olan bir iskelet
toplulu¤unun paleostomatolojik özellikleri belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r.

Yöntem
Günümüzde Örentepe olarak bilinen ancak ismi tarihi kaynaklarda Adramytteion

olarak geçen yerleflim alan›ndaki sistematik kaz›lara ilk olarak 2001 y›l›nda Dr. Engin
Beksaç yönetiminde bir ekiple bafllanm›flt›r (Beksaç, 2002, 2003, 2005). Antik kentteki
çal›flmalar 2004 y›l›ndan bu yana Sakarya Üniversitesi’nden Tülin Çoruhlu’nun
baflkanl›¤›nda yürütülmektedir (Çoruhlu 2005a,b, 2007).

Bu çal›flmada, Adramytteion kaz›lar›ndan ele geçen toplam 28 bireyin difl ve çene
kemikleri incelenmifltir. ‹ncelenen 28 bireyin 7’si 2001 y›l›nda, 1’i 2002 y›l›nda, 17’si
2005 y›l›nda ve 3’ü 2006 y›l›nda gerçeklefltirilen kaz›larda gün ›fl›¤›na ç›kar›lm›flt›r
(Tablo 1). ‹ncelemeye konu olan iskeletler basit toprak ya da kiremit mezarlarda ele
geçmifltir. ‹skeletlerin genel antropolojik özellikleri ve ölü gömme geleneklerine iliflkin
ilk bulgular önceki bir çal›flmam›zda daha ayr›nt›l› biçimde verilmifltir (Duyar ve
Atamtürk, 2006). Bu çal›flmada ise difllerin antropolojik analizine bir zemin oluflturmak
amac›yla öncelikle toplulu¤un temel paleodemografik özelliklerine de¤inilmifl, daha
sonra difl ve çenelerin patolojik analizine yer verilmifltir. 

Gerek paleodemografik profilin ortaya konulmas›nda gerekse stomatolojik
analizlerde Standards for data collection from human skeletal remains (Buikstra ve
Ubelaker 1994) adl› kaynakta verilen metodoloji takip edilmifltir. 

Bulgular 

Paleodemografik Yap› 

Adramytteion nekropolünden ç›kar›lan iskeletlerin cinsiyet ve yafl gruplar›na göre
da¤›l›mlar› Tablo 1’de sunulmufltur. Buradan da görülece¤i gibi toplulukta her yafl
grubundan birey bulunmaktad›r (fiekil 1). Ancak da¤›l›mda, en fazla “orta eriflkinlik”
dedi¤imiz 35–50 yafl grubunu oluflturan bireyler bulunmaktad›r. Bireylerin ölüm yafllar›
incelendi¤inde, iskeletlerin %75’nin (n = 21) 15 yafl›n›n üzerinde öldü¤ü tespit
edilmifltir. “Çocuk” ve “yafll›” gruplar›nda ölen birey say›s› ise ayn›d›r. Beklenildi¤i
üzere ergenlik ça¤›nda yaflam›n› kaybedenlerin say›s› en düflük seviyededir. 
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Tablo 1. Adramytteion Toplumunu Oluflturan Bireylerin Cinsiyet ve Yafl Gruplar›na Göre
Da¤›l›m›

Kazı referansı Cinsiyet Yaş (yıl) 
ADR’01     G II Kadın 25–35 
ADR’01     G III Erkek 20–35 
ADR’01     G IV Erkek 35–50 
ADR’01     G VI Kadın 38–40 
ADR’01     G VII-A Erkek 25–35 
ADR’01     G VII-B Kadın 25–35 
ADR’01     G VIII Erkek 35–45 
ADR’02     A III  Ek.1 
ADR’05 GVI-A 

? 
Kadın 

7 ± 2 
50-60 

ADR’05     G VI-B Kadın 50–60 
ADR’05     G VII Kadın 50–60 
ADR’05     G IX ? 4–6 
ADR’05     G IX-A ? 25 + 
ADR’05     G XI Erkek 55–60 
ADR’05     G XII Kadın 40–55 
ADR’05     G XIII ? 11–12 
ADR’05     G XVI Erkek 20–25 
ADR’05     G XVII Erkek 35–40 
ADR’05     G XVIII Erkek 18–35 
ADR’05     G XIX ? 2–3 
ADR’05     G XX Erkek 30–50 
ADR’05     G XXI ? 35–50? 
ADR’05     G XXIII ? 2 ± 1 
ADR’05     G XXIV Erkek 15 ± 3 
ADR’05     G XXIV-A ? Fetus 
ADR’06     G XXVI Kadın 45 + 
ADR’06     G XXVII Erkek 45 + 
ADR’06     G XXVIII Erkek 25–35 
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Birey Sayısı

fiekil 1. Adramytteion toplulu¤unda bireylerin yafl gruplar›na göre da¤›l›m›



Yetiflkin yafl kategorisinde de¤erlendirilen bireylerin cinsiyet da¤›l›m›na
bak›ld›¤›nda erkek say›s›n›n kad›nlardan biraz daha fazla oldu¤u görülür (fiekil 2).
Toplam 22 eriflkin bireyden 8’i kad›n, 12’si erkektir. ‹ki bireyin ise cinsiyeti tespit
edilememifltir. 

A¤›z ve Difl Sa¤l›¤›
Süt difllerinin say›ca az olmas›ndan dolay› sadece daimi difller incelemeye

al›nm›flt›r. ‹ncelenen daimi difl say›s› toplam› 212’dir. Bu difllerin 98’i erkek, 86’s› kad›n
bireylere aittir. Geriye kalan 28 diflin 15’i cinsiyeti belirlenemeyen bireylere, 13’ü ise
izole kabul edilen buluntulara aittir. Daimi difllerin cinsiyetlere göre da¤›l›m› fiekil 3’te
verilmifltir. 

Adramytteion toplumunda çene ve difl hastal›klar›n›n s›kl›¤› öncelikle difl
gruplar›na göre ayr›m yap›lmaks›z›n genel olarak incelenmifl ve elde edilen rakamlar
Tablo 2’de verilmifltir. Buradan da izlenece¤i gibi antik Örentepe toplulu¤unun
yaflad›¤› en önemli stomatolojik problem, alveol kemik kayb›d›r. Bu lezyon bireylerin
%80’inde karfl›m›za ç›km›flt›r. Bunu %60 oran›yla hipoplazi, %29.61 oran›yla difltafl›
izlemektedir. 
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fiekil 2. Adramytteion Toplumunun Cinsiyetlere Göre Da¤›l›m›
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fiekil 3. Difl say›s›n›n cinsiyetlere göre da¤›l›m›



Bilindi¤i üzere stomatolojik sa¤l›k sorunlar› difl gruplar›na göre farkl›l›klar
gösterebilmektedir. Bu nedenle Adramytteion toplulu¤unun çene ve difl hastal›klar›
incelenilirken difl gruplar›na (kesiciler, köpekdiflleri, küçük az›lar ve büyük az›lar) göre
ay›rarak incelemenin daha do¤ru bir yaklafl›m olaca¤› düflünülmüfltür. Bu ayr›m sonucu
elde edilen rakamsal de¤erler Tablo 3’te görülmektedir. 

Hipoplazi
Difllerin minesinde çizgi, oluk, çukur ve renk de¤iflimi fleklinde izlenen geliflim

bozukluklar›, di¤er bir ifadeyle hipoplazi, bireylerin büyüme döneminde yaflad›klar›
sa¤l›k sorunlar›n› yans›tan önemli bir göstergedir. Difllerde beslenme yetersizli¤i,
enfeksiyonel hastal›klar ve kalsiyum-magnezyum eksikli¤i gibi nedenlere ba¤l› olarak
geliflen hipoplazi (ör. Goodman ve Rose 1990), genellikle di¤er patolojik lezyonlara
göre daha fazla görülmektedir. 

Adramytteion toplulu¤unda hipoplazi oranlar› her bir difl grubunda farkl›
frekanslarda karfl›m›za ç›km›flt›r. fiekil 4’ten de izlenece¤i üzere, bu lezyona
köpekdifllerinde daha fazla rastlanmaktad›r. Bunu s›ras›yla kesiciler ve küçük az›lar
izlemektedir. En düflük oran büyük az› difllerinde tespit edilmifltir. 

Adramytteion (Örentepe) ‹skeletlerinde A¤›z ve Difl Sa¤l›¤›
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Tablo 2. Adramytteion ‹skeletlerinde Çene ve Difl Hastal›klar›n›n S›kl›¤›

      n % 

Hipoplazi  106/176 60.23 
Diştaşı 61/206 29.61 
Çürük 21/208 10.10 
Apse 3/221 1.36 
AMTL 20/212 9.43 
Alveol kemik kaybı (çene) 12/15 80.00 

 Kesiciler Köpekdişleri Küçük azılar Büyük azılar 
 n % n % n % n % 
Hipoplazi 23/43 53.5 17/22 77.3 32/60 53.3 34/80 42.5 
Diştaşı 23/46 50.0 6/22 27.3 14/60 23.3 18/80 22.5 
Çürük 0/46 0.0 1/22 4.6 6/60 10.0 14/80 17.5 
AMTL 1/46 2.2 1/22 4.6 5/60 8.3 13/80 16.3 

Tablo 3. Adramytteion Toplumunda Çene ve Difl Hastal›klar›n›n Difl Gruplar›na Göre Da¤›l›m›



Difltafl›
Daha çok üst çenedeki difllerin buccal yüzeylerinde, alt çenedeki difllerin lingual

yüzeylerinde görülen difltafllar› (tartar), bakteriyel kökenli oluflumlard›r. Bu inorganik
kökenli oluflumlar difl çürü¤üne ve difleti rahats›zl›klar›na neden olabilmektedir
(Brothwell 1981; Hillson 1990). Adramytteion iskeletlerinde difltafl›n›n en fazla kesici
difllerde olufltu¤u tespit edilmifltir. Arka difllere do¤ru gidildikçe rastlanma s›kl›¤›nda bir
azalman›n oldu¤undan söz edilebilir. 

Difl Çürü¤ü
Eski insan toplumlar›n›n a¤›z ve difl sa¤l›¤›n› en iyi yans›tan de¤iflkenlerden birisi

de difl çürü¤üdür. Difl çürü¤ü genellikle karbonhidratl› besinlerin tüketimine ba¤l› olarak
geliflen bakteriyel kökenli lezyonlard›r. Ayr›ca difl tac›n›n morfolojisindeki de¤iflim,
minedeki geliflimsel bozukluklar, sistematik ve genetik hastal›klar da difl çürü¤üne sebep
olabilmektedir (Caselitz 1998). Difl çürü¤ünün analizi, antropolojik çal›flmalarda
özellikle beslenme ve sa¤l›k profilinin yeniden oluflturulmas›na imkan tan›mas›ndan
dolay› önemlidir.

Adramytteion toplulu¤unda düzeltilmemifl difl çürü¤ü oran› % 10,10’dur. Çürü¤ün
difl gruplar›na göre da¤›l›m› incelendi¤inde, bu lezyona en fazla büyük az› difllerinde
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fiekil 4. Adramytteion toplulu¤unda hipoplazinin difl gruplar›na göre da¤›l›m›
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rastland›¤› görülür (fiekil 6). Bunu küçük az› ve köpekdiflleri izlemektedir. Kesici
difllerde ise difl çürü¤üne rastlanmam›flt›r. Her bir difle düflen çürük oran›na bak›ld›¤›nda
ise (fiekil 7) kesici, köpek ve birinci küçük az› difllerinin yaklafl›k ayn› oranda difl
çürü¤üne sahip olduklar› görülmektedir (fiekil 7). Buna karfl›l›k ikinci küçük az›, birinci
ve ikinci büyük az› difllerinde çürük frekans› daha yüksektir. 

Ölüm Öncesi (Ante-Mortem) Difl Kayb›
Ante-mortem difl kayb›, bireylerin ölmeden önce çürük, difltafl› ve periyodontal

hastal›klar gibi çeflitli nedenlerle kaybettikleri diflleri ifade etmektedir. Adramytteion
iskelet toplulu¤unda beklenildi¤i üzere en çok büyük az›larda ante-mortem kay›p söz
konusudur. Bunu küçük az›lar takip etmektedir. En az difl kayb› ise kesici difllerde
gözlenmifltir (fiekil 8). 

Difl Afl›nmas›
Difl afl›nmalar› genellikle difllerin çi¤neme fonksiyonu esnas›nda alt ve üstteki

difllerin sürtünmesi sonucu oluflmaktad›r. Ayr›ca çürük, travma gibi nedenlerin yan› s›ra
sert yiyeceklerin fazla tüketilmesi, difl g›c›rdat›lmas› ve difllerin üçüncü el olarak
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fiekil 6. Adramytteion toplulu¤unda difl çürüklerinin difl gruplar›na göre da¤›l›m›
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fiekil 7. Adramytteion toplulu¤unda difl çürüklerinin difllere göre da¤›l›m›



kullan›lmas› gibi kültürel faktörler de difl afl›nmas›na neden olabilmektedir (Hillson
1990; Larsen ve ark. 1991). Bu nedenle çene ve difl sa¤l›¤›n›n en önemli göstergelerin-
den birisi olan difl afl›nmas› her bir difl grubu için ayr› ayr› incelenmifltir. Difl afl›nmas›
Buikstra ve Ubelaker (1994)’da verilen skorlar esas al›narak de¤erlendirilmifltir. Bu
de¤erlendirmeye göre difllerin afl›nmas› 1ila 8 aras›nda puanland›r›lmaktad›r. Analizler
sonucunda, birinci büyük az› ve ikinci küçük az›larda di¤er difllere k›yasla daha fazla
afl›nma tespit edilmifltir (Tablo 4). Birinci büyük az›larda ortalama afl›nma puan› 5.15
iken ikinci küçük az›lar›n ortalama afl›nma puan› 4.69’dur. Beklenildi¤i üzere 20 yafl difli
olarak da bilinen üçüncü az› difli en az afl›nan difltir. 

Difl Apsesi
Alveol kemikte difl köklerinin etraf›nda görsel olarak izlenebilen difl apsesi,

özellikle çürükten kaynaklanabildi¤i gibi afl›nma ve travma gibi nedenlerle de
oluflabilmektedir (Hillson 1990). Adramytteion iskelet toplulu¤unda 221 difl ve bu
difllerin ait olduklar› alveol bölgelerinin incelenmesi sonucunda 3 apse (%1.36) tespit
edilmifltir. 
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fiekil 8. Adramytteion toplulu¤unda ante-mortem difl kayb›n›n difl gruplar›na göre da¤›l›m›

Tablo 4. Adramytteion ‹skeletlerinde Difl Gruplar›na Göre Difl Afl›nma Düzeyleri
 
Dişler Toplam Aşınma 

Puanı 
İncelenen Diş 

Sayısı (n) 
Ortalama Aşınma 

Puanı 
I1 83 22 3.77 
I2  80 22 3.64 
C 83 22 3.77 
P1 115 31 3.71 
P2 122 26 4.69 
M1 139 27 5.15 
M2 126 30 4.20 
M3 65 21 3.09 



Alveol Kemik Kayb›
Çürük, difltafl›, apse, afl›nma ve periodontal rahats›zl›klar sonucunda difleti

dokusunun iltihaplan›p, alveol kemik dokusunun azalmas›yla kendini gösteren patolojik
bir durumdur (Hildebolt ve Molnar 1991). Alveol kemik kayb›n›n olmas›, alveol
bölgenin yan› s›ra diflleri ve difletini de etkilemekte ve genellikle difllerin erken yafllarda
kaybedilmesine neden olmaktad›r (Clarke ve Hirsch 1991). Bu patolojik lezyona 15 çene
kal›nt›s›n›n 12’sinde (%80) rastlanm›flt›r. 

Tart›flma
‹skelet biyolojisi çal›flmalar›nda insan-sa¤l›k-çevre iliflkilerinin anlafl›lmas›nda

baflvurulan yollardan birisi de karfl›laflt›rmal› incelemeler yapmakt›r. Bu noktadan
hareketle, Örentepe için elde edilen stomatolojik veriler eski Anadolu iskelet
topluluklar›yla karfl›laflt›r›lm›flt›r. Karfl›laflt›rma, iki basamaktan oluflan bir eleme ifllemi
sonucunda gerçeklefltirilmifltir. ‹lk elemede, Örentepe’ye co¤rafi olarak yak›n olan
iskelet serileri belirlenmifltir. Co¤rafya aç›s›ndan yak›n olan bu topluluklar›n hepsi
karfl›laflt›rmaya dâhil edilmemifl, kronolojik aç›dan Adramytteion’a yak›n olan
topluluklar seçilmifltir. ‹kinci elemede ise Adramytteion’la ayn› zaman diliminde yer
alan ancak Anadolu’nun baflka bir co¤rafyas›nda yer alan topluluklar belirlenmifltir. Bu
eleme ifllemi sonucunda belirlenen iskelet serilerinin adlar› Tablo 5’te verilmifltir.  

Karfl›laflt›rma yap›lan iskelet serilerinde difl çürü¤ü da¤›l›m› fiekil 9’dan izlenebilir.
Buradan da görülece¤i gibi difl çürü¤ü en yüksek oranla Datça (Roma) toplulu¤unda, en
düflük oranla Karagündüz (Ortaça¤) iskeletlerinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu iki
topluluk d›flta b›rak›l›rsa, di¤er serilerde difl çürü¤ünün yaklafl›k ayn› oranlarda (% 10
civar›nda) seyretti¤i anlafl›lmaktad›r. Adramytteion toplulu¤unda da difl çürü¤ü oran›n›n
%10,10 oldu¤u an›msanacak olursa, genel e¤ilime benzer bir de¤erle karfl› karfl›ya
oldu¤umuzu söyleyebiliriz. Baflka bir deyiflle, Adramytteion toplulu¤unda difl
çürü¤ünün, karfl›laflt›rma yap›lan di¤er topluluklar kadar sorun teflkil etti¤i söylenebilir. 
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Tablo 5. Adramytteion Toplulu¤unda Çene ve Difl Hastal›klar›na Rastlanma S›kl›¤›n›n Di¤er
Anadolu Toplumlar›yla Karfl›laflt›r›lmas›

 
Buluntu yeri 

 
Dönem 

 
Araştırıcı 

 
Çürük 
(%) 

 
Apse 
(%) 

 
AMTL 

(%) 

 
Hipoplazi 

(%) 

 
Diştaşı 

(%) 

Alveol 
kaybı 
(%) 

Antandros MÖ 7–2 yy Erdal, 2001 9.8  17.5 60.3 5.4  
Datça Roma Sevim, 1996 16  21.3    
Panaztepe  Roma Güleç & Duyar, 1998 11.11  11.11 22.73 14.76  
Sardis  G. Roma Eroğlu, 1998 8.7 7.26 16.04 64.54 50.52 82.31 
Adramytteion MS 5–6 yy Bu çalışma 10.10 1.36 9.43 60.23 29.61 80.00 
İznik G. Bizans  Erdal, 1996 10.88 3.93 7 36.80 59.28 70.83 
Eski Cezaevi G. Bizans Erdal, 2003 9.6 5.1 12 75.4 57.2 33.1 
Van Kalesi Ortaçağ Gözlük v.d.,  2004 11.75 1.72 18.28 30.42 47 39.74 
Karagündüz Ortaçağ Gözlük, 2004 6.36 1.86 18.73 24.91 25.9 40.64 
Tepecik  Ortaçağ Sevim, 1995 10.9 2.7 19.2 21.8 33.4  

Adramytteion



Difl apsesinin eski Anadolu topluluklar›nda gösterdi¤i da¤›l›m fiekil 10’da
verilmifltir. Buradan da görülece¤i gibi, Adramytteion toplulu¤u difl apsesi yönünden
karfl›laflt›r›lan di¤er Anadolu iskelet topluluklar› içerinde en düflük orana sahiptir. Sardis
(Geç Roma) ve Eski Cezaevi (Geç Bizans) topluluklar›nda apse en yüksek frekansa
sahiptir. Bu de¤erlere bakarak, Adramytteion toplulu¤unun, difl apsesi yönünden di¤er
Anadolu iskelet topluluklar›na göre daha iyi konumda olduklar› söylenebilir. 

Adramytteion toplulu¤u ölüm öncesi difl kayb› (ante-mortem difl kayb›, AMTL)
aç›s›ndan, sadece ‹znik (Geç Bizans) ve Panaztepe (Roma) topluluklar›na benzer bir
yap› sergilemektedir (fiekil 11). Di¤er Anadolu iskelet topluluklar›nda ölüm öncesi difl
kayb› daha yüksek frekanstad›r. Bu veriler, Adramytteion’da kaybedilen difl say›s›n›n az
oldu¤u yönünde bir bulgu olarak de¤erlendirilebilir. 
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fiekil 9. Eski Anadolu topluluklar›nda difl çürü¤ü oranlar›
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fiekil 10. Eski Anadolu topluluklar›nda apse oranlar›



Hipoplazinin görülme frekans› Anadolu topluluklar›n›n her birinde farkl› oranlarda
karfl›m›za ç›kmaktad›r (fiekil 12). Bu farkl›l›¤›n çeflitli nedenleri olmakla birlikte, as›l
olarak, her bir araflt›r›c›n›n farkl› bir yöntemle hipoplaziyi de¤erlendirmesinin oldu¤u
söylenebilir. Bu nedenle Adramytteion toplulu¤unun di¤er toplumlarla karfl›laflt›r›lma-
s›n›n anlaml› sonuçlar vermeyece¤i görüflündeyiz.

Eski Anadolu topluluklar›na difltafl› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda kimi topluluklar›n
düflük oranlara (Antandros, Panaztepe), baz› topluluklar›n ise oldukça yüksek oranlara
(‹znik, Eski Cezaevi) sahip oldu¤u gözlenmektedir (fiekil 13). Adramytteion
toplulu¤unun ise bu da¤›l›mda “orta” grupta yer ald›¤›n› söyleyebiliriz. Dolay›s›yla, eski
Örentepeliler difltafl›na çok fazla maruz kalmayan bir topluluk profili çizmektedir.  
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fiekil 11. Eski Anadolu topluluklar›nda ölüm öncesi difl kayb› (AMTL) oranlar›
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fiekil 12. Eski Anadolu topluluklar›nda hipoplazi oranlar›
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Alveol kemik kayb› aç›s›ndan Adramytteion toplulu¤u görece yüksek bir frekansa
sahiptir. Yüksek frekans bu toplulu¤un yan› s›ra Sardis ve ‹znik topluluklar›nda da
karfl›m›za ç›kmaktad›r (fiekil 14). Bu bulgular ›fl›¤›nda Adramytteion’un yak›n co¤rafi
bölgede yer alan yerleflim yerleriyle yaklafl›k ayn› oranlarla alveol kemik kayb›na sahip
oldu¤u söylenebilir. 

Sonuç 
Örentepe (Adramytteion) toplulu¤u s›n›rl› say›da bireyle temsil edilmekle birlikte, bu

bireylerin antropolojik analiziyle a¤›z ve difl sa¤l›¤› hakk›nda baz› bilgiler edinilmifltir.
Adramytteion toplulu¤u difl çürü¤ü ve alveol kemik kayb› aç›s›ndan Anadolu’da yaflam›fl
eski iskelet topluluklar›yla benzer bir profil çizmektedir. Buna karfl›l›k apse, ölüm öncesi
difl kayb› ve difltafl› aç›s›ndan görece daha düflük frekansa sahiptir. Bu veriler ›fl›¤›nda,
Adramytteion toplulu¤unun, ça¤dafllar› olan di¤er topluluklara göre daha sa¤l›kl› bir yap›
gösterdikleri söylenebilir. Buna karfl›l›k baz› de¤iflkenler yönünden (hipoplazi ve alveol
kemik kayb›) Adramytteion toplulu¤u di¤er Anadolu iskelet serilerine k›yasla görece daha
kötü konumdad›rlar. Ancak Adramytteion’un demografik yap›s› göz önüne al›nd›¤›nda,
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fiekil 13. Eski Anadolu topluluklar›nda difltafl› oranlar›
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fiekil 14. Eski Anadolu topluluklar›nda alveol kemik kayb›



orta yafl ve ileri yafltaki bireylerin say›ca fazla olduklar› tespit edilmifltir. Bu faktör,
Adramytteion toplulu¤unun baz› a¤›z ve difl sa¤l›¤› kriterleri yönünden niçin daha kötü
durumlarda olduklar› konusuna aç›kl›k getirmektedir. 
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