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Öz
Bu çal›flmada XV.- XVIII. yüzy›llar aras›nda Balkanlar’da maden sanat› üretimi ve gümüflifli
atölyeleri konu edinilmifltir.  Bu dönemde Balkanlar’da üretilen maden eserlerinin bütününe
bak›ld›¤›nda bafll›ca üç tür üretim görülür, etnografik eserler, askeri kullan›m amaçl› eserler
ve liturjik eserler. Devletin ekonomik aç›dan gereksinim duyarak gümüfl ve alt›n eflyalar›n
devlete ulaflt›r›lmas› konusundaki tedbirler gere¤i öncelikle söz konusu gümüfl eserler
günümüze dek büyük kayba u¤ram›flt›r. Bugüne ulaflan gümüfl eserlerin büyük ço¤unlu¤unun
ise H›ristiyan kültürüne ait oldu¤u görülmektedir. Olas›l›kla belli oranda Müslüman nüfusun
da elinde bulundu¤unu varsayabilece¤imiz gümüfl eserler bu nedenle günümüze
ulaflamam›flt›r. Öte yandan bu çal›flma kapsam›nda ele al›nan eserlerin büyük ço¤unlu¤u
kilise ve manast›rlar›n elindeki malzemedir ve Osmanl› siyasi politikas›n›n bafllang›c›ndan
beri Balkanlar’da kilise ve manast›rlar›n kurumsal yap›s›na sa¤lad›¤› ayr›cal›klar sayesinde
korunabilmifltir. XV.-XVIII. Yüzy›llar aras›nda Balkanlar’da gümüfl ifli üretiminin
gerçeklefltirildi¤i atölye ve iflliklerin bütününe bakt›¤›m›zda XV. Yüzy›lda Osmanl›
öncesinde de etkin atölyelerin varl›¤›n› sürdürdü¤ünü ve XVIII. Yüzy›la de¤in de¤iflen,
geliflen ve farkl›laflan etkenler do¤rultusunda üretim faaliyetlerinin nicelik ve niteliksel aç›dan
artt›¤›n› görebiliriz. Ayr›ca bölgede Osmanl› hakimiyeti ile beraber daha büyük bir
co¤rafyada tekil bir siyasi egemenli¤in sa¤lanmas›yla çok parçal› s›n›rlar ortadan kalkm›fl
yeni ve daha çeflitli ticari olanaklar geliflmifl oluyordu. Bu dönem maden sanat› atölyeleri
üretimleri aç›s›ndan bafll›ca iki grupta de¤erlendirilebilir; ilki, halk tipi ve özel bir sanatsal
yan› olmayan ürünlerin üreticileri, ikincisi ise yap›tlar›na önemli düzeyde bir kalite katan ve
daha çok maddi aç›dan üst s›n›f›n taleplerine ve kiliseye yönelik üretim yapanlar. Üretim
faaliyetlerinin gerçeklefltirildi¤i bafll›ca atölyelerin XVI. ve XVII. yüzy›llarda gerek co¤rafi
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gerekse pazar aç›s›ndan Balkanlar›n kuzey ve güneyinden do¤uda Bulgaristan’a dek yay›ld›¤›
belirlenebilmektedir. Üretime etki eden faktörler aras›nda atölye koflullar›, iflgücü ve birikimi,
talep ve arz koflullar›, ticari etkenler ve çevreleyen sosyal ve ekonomik koflullardan izler
bulmak mümkündür. ‹flte bu ço¤ul - kolektif iliflkiler bütünü söz konusu eserlerin günümüze
dek kalan örneklerinin oluflum sebepleridirler. Bu çal›flmada XV.-XVIII. yüzy›llar aras›
Balkanlar’da maden ve gümüfl eserlerin üretim koflullar›nda bafll›ca belirleyenler mümkün
oldu¤unca detayland›r›lmaya çal›fl›lm›fl ancak ortaya konan belirlemelerin say›s›ndan çok
nedensellikleri öne ç›kar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu dönemde atölyelerin say›sal ve bölgesel
ölçe¤i büyümüfl üretim potansiyeli tüm Balkan co¤rafyas›nda tümleflik pazar ve ticaret
koflullar› sayesinde artm›flt›r.  

Anahtar sözcükler: Balkanlar, Osmanl› dönemi, maden sanat›, gümüfl ifli atölyeleri.  

Abstract
In this article, the production of metal artefacts and the workshops of silverwork in the
Balkans between the XVth and XVIIIth centuries are investigated. Ethnographical, liturgical
and military objects constituted the main three groups. Owing to the governmental
precautions and regulations on gold and silver objects, the survival of historical examples of
material culture is limited. However, the great majority of surviving silver objects, belonging
to the Christian culture, have been protected by the help of the privileges given by the
Ottoman administration for the churches and monasteries. The existing former workshops of
the XVth century continued to develop towards the XVIIIth century showing a clear increase
on quantity and quality in their production fostered by different factors. Once the Ottoman
sovereignty in the Balkans was established, lots of trading options flourished due to a united
administrative structure in the region. Metalwork workshops in this period can mainly be
considered in two groups according to their production: the first group consisted of simple
workshops producing metal goods for daily needs of public. The second group comprised
sophisticated and qualified workshops working for higher-luxurious demands and for the
churches. During the XVIth and XVIIth centuries, most of the active workshops were spread
out throughout the Balkan lands from the North to the South-east. Searching the factors which
were effective on production, it is possible to find out the traces of the conditions in the
workshops, supplies and demands, and the surrounding social and economical conditions.
The multi-cultural relations of the region and collective co-operations were the main reasons
for the development in production. The aim of this paper is to put forward the main
determinants on the production processes of metalwork and silverwork objects produced in
the Balkans between the XVth and XVIIIth centuries and to focus on the problems of possible
reasons forming and influencing their production. It can be stated that the quantity of
workshops during this period increased and spread out throughout the Balkan lands by the
help of the conditions of the united market and trading options.
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Girifl
Bölgesel aç›dan araflt›rman›n yo¤unlaflt›¤› ve kendi s›n›rlar›n› belirledi¤i bölge

Balkanlar’d›r. Co¤rafi kaynaklar Balkanlar›n s›n›r›n› genellikle kuzeyde Tuna Nehri,
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güneyde ise Adriyatik ve Ege Denizi bölgesine dek olan Güneydo¤u Avrupa kara
parças› fleklinde belirtmektedir. Dönemsel aç›dan konunun s›n›rlar›n› “XV.-XVIII.
yüzy›llar aras›” süreç oluflturmaktad›r. Bu kapsam›n belirleniflindeki ana etkenler siyasal
süreç oldu¤u kadar sanatsal yönelimlerdir de. Siyasal ve askeri aç›dan Osmanl› Devleti
XV. yüzy›lla birlikte Balkanlar’da kurumsal ölçekte bir yerleflik hakimiyet kurmufl ve
XVIII. yüzy›la kadar da sürekli büyüyen-geliflen bir süreç izlemifltir. Öte yandan bu üç
yüz y›ll›k süreçte siyasal alanda oldu¤u gibi sanatsal alanda da ‹mparatorluk
baflkentinden bafllayarak sanatsal alanda kurumsal-örgütlü sanat faaliyeti geliflmifl ve
önemli göstergeler oluflturmufltur. ‹flte bu üç yüz y›ll›k Osmanl› sanat› birikim-be¤eni ve
üretiminin kendisine ait olan öz ve onun Balkanlar’daki maden sanat› üretim faaliyeti ve
gümüfl eserlerdeki izleri problemleri araflt›rman›n dönemsel aç›dan s›n›rlar›n›n tayininde
belirleyici olmufltur. Konunun XVIII. yüzy›lla s›n›rlanmas›n›n nedeni XVIII. yüzy›l
sonras›n›n araflt›r›lacak veri içermemesi de¤il, sanatsal aç›dan baflkentte dahi yeni
yönelimleri belirleyen barok, rokoko gibi yeni de¤iflkenlerin belirmesi ve bu verilerin
farkl› araflt›rma, yöntem ve evrenini içermesidir. Öte yandan konu kapsam›nda seçili
XV.- XVIII. yüzy›llar aras› süreç Osmanl› sanat› be¤enisi-üsluplar› ve uygulamalar›
aç›s›ndan tüm Balkanlar’da özellikle de maden sanat› evreninde önemli bulgulara
yönelik verileri içerdi¤i için bu sürece yo¤unlafl›lm›flt›r.

XV.-XVIII.Yüzy›llar Aras› Balkanlar’da Maden Sanat› Üretimi 

Balkanlar’daki XV.- XVIII. yüzy›llar aras› maden eserlerinin bütününe
bakt›¤›m›zda, dinsel, etnik, co¤rafi, tarihsel vb. ölçütleri kullanarak türleri tan›mlamak
mümkündür. Ancak bu durum üretimin kendisinden çok üreten içeri¤i çeflitlendirir
tarzda olaca¤› için eserleri ifllevlerine göre grupland›rarak niteliklerini tart›flmak daha
uygun olacakt›r.

Bu çal›flmada ana veri kayna¤› ve karfl›laflt›rma ortam›n› oluflturan gümüfl eserler
d›fl›nda bölgede söz konusu süreçte baflkaca maden sanat› faaliyetleri ve
yönlendiricilerine bakt›¤›m›zda en çok günlük-pratik gereksinimler do¤rultusunda arz
ve talep bulan kap-kacak karfl›m›za ç›kar. Bunlar, ana malzemesi bak›r olan ve dekoratif
içeri¤inden çok ifllevi öne ç›karak üretilen ve tüketilen eserlerdir. Ancak yine de belli bir
halk kültürünü ve onun dekoratif da¤arc›¤›n› yans›t›r düzeyde bezelidirler ve ifllevsel
gereksinimlere yan›t verebilirler. Bu grupta s›n›fland›r›labilecek ürünleri etnografik
eserler bafll›¤› alt›nda toplayabiliriz.

Etnografik Eserler

Etnografik eserler nitelemesi veri alan›n›n tan›m olarak geniflli¤ine karfl›n Balkan
topluluklar›n› ve halk kültürlerinin maddi eserlerini belirlemek için kullan›lmakta ve
konu kapsam›nda günlük yaflamda kullan›lan maden eserleri ifade etmektedir.
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Dolay›s›yla Balkan topraklar›nda Osmanl› egemenli¤i süresince varl›¤› bilinen
farkl› etnik ve dinsel kökenli halk topluluklar›n›n günlük yaflamlar›nda kulland›klar›
eserler do¤al olarak ortakl›k ya da farkl›l›klar› içerecek ancak kendi üretim-ticaret-
kullan›m ortakl›klar›na sahip bir ortak maddi kültürün verilerini oluflturacakt›r.

Söz konusu eserlerin üretim-maliyet-kullan›m ve pratik gerekçeleri dolay›s›yla
büyük k›sm›n›n bak›r malzeme ile üretildi¤i görülmektedir. Günlük kullan›ma sahip
eserler bafll›ca flu gruplarda toplanabilir:

- Mutfak gereçleri

- Ev gereçleri

- Kiflisel gereçler

- Aletler

Günlük kullan›ma yönelik ev ve mutfak gereçlerinin, büyük bir bölümü yemek
haz›rlamaya ve sunmaya yöneliktir. Bunlar aras›nda tencereler, tavalar, kazanlar,
haranalar, bakraçlar, tepsiler, kapakl›-kapaks›z sahanlar, süzgeçler, ya¤ kaplar›
say›labilir. Ayr›ca çeflitli s›v›lar› içermek ve sunmak üzere kullan›lan gü¤ümler, ibrikler,
bardaklar, su ve flarap mataralar›, cezveler de günlük yaflamda kullan›lan eserlerdir. Öte
yandan yiyeceklerin sunulmas›nda kullan›lan eserler aras›nda sahanlar, siniler, ikram
tepsileri, kaseler, taslar, sefer taslar›, b›çaklar, kepçe ve kafl›klar say›labilir. Günümüzde
ço¤u balkan ülkesinin müze ve koleksiyonlar›nda çokça örnekleri bulunmaktad›r. Ayr›ca
kaz› buluntusu olarak Estergom kalesinden ele geçen örnekler dönemin form ve
kullan›m özelliklerini yans›tmas› aç›s›ndan dikkati çeker (Feher, 1968, s. 287-310).

Ev gereçleri aras›nda ›s›tma, ayd›nlatma ve çeflitli dekoratif veya di¤er fonksiyonel
eflyalar bulunmaktad›r (Kresevljakovic, 1928, s. 5-32). 

Kiflisel gereçler grubuna giren eflyalar aras›nda banyo ve hamamlarda kullan›lan
kazan, tas, le¤en, sabunluk gibi eserlerin yan› s›ra di¤er kiflisel ihtiyaçlara yan›t veren
tütün, barut, parfüm kutular› ve giyim ö¤eleri kemer, bafll›k, tepelik, toka, i¤ne ve tak›lar
v.s. gibi eserler say›labilir (Karamehmedovic, 1980, s. 22).

Aletler grubuna dahil gereçler fonksiyonel amaçlar› aç›s›ndan gereksinilen
malzemelerdir ve sa¤laml›k niteliklerden dolay› örne¤in zanaatsal veya ticari gereç
olarak kullan›l›yorsa demir, tunç, bronz gibi malzemelerle de oluflturulmufl olabilir.
Bunlar aras›nda örs, çekiç, çeflitli kalemler, kaplar, maflalar, ölçüm a¤›rl›klar›, kantar
taslar›, v.s. say›labilir (Georgieva, 1959, s. 252-259).

Görüldü¤ü gibi konu edilen eser türleri sadece söz konusu dönem ve bölgeye özgü
olmayan temel gereksinimler do¤rultusunda ifllev kazanm›fl-kullan›lm›fl gereçlerdir.
Ancak burada önemsenmesi gereken nokta Osmanl› egemenli¤i süresince ayn› bölge ve
ayn› süreçte farkl› etnik-dinsel ve kültürel kökenlere sahip topluluklar›n birarada-birlikte
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günlük yaflamlar› sayesinde kullan›m bulmufl ortak maddi kültür unsurlar›n› oluflturan
gereçlerdir. Kendilerine ait olan ve baflka kültürlerden benimsedikleri deneyimleri de
beraberinde getiren Osmanl›lar, Balkanlar’da baflta Ortodoks, H›ristiyan halklar› olmak
üzere, bu topraklarda yaflayan halklar›n kültür ve gelenekleriyle karfl›laflm›fllard›r.
Balkanlar’da günlük gereksinimlerin karfl›lanmas› için kullan›lan eflya ve gereçlerin
Osmanl›’n›n geliflinden önce de var oldu¤u bilinmektedir. Ancak Osmanl› egemenli¤i ile
birlikte söz konusu halk katmanlar›na yaflamlar›n›n her aflamas›nda kendini gösteren
yeni etkenlerin eklendi¤i ifade edilebilir. Üstelik gerek birey gerekse aile ve toplum
basamaklar›nda bölge için yepyeni say›labilecek bir Müslüman yaflam biçimi bölgeye
d›flar›dan kendi deneyim ve birikimi-gelenekleri ile beraber gelmifl ve varolan sosyal
katmanlar› da içine alarak yeni yap›sal-kurumsal düzenler getirmifltir. Örne¤in en
az›ndan yeni kent-ev-yaflam organizasyonundan do¤an adet ve al›flkanl›klar›n zorunlu
k›ld›¤› ihtiyaçlar›n karfl›lanmas› için gere¤i duyulan zanaatlar›n da belirip geliflmeye
bafllad›¤› görülmektedir. Bu durum sadece o etnik ve dinsel yap›ya özgü kalmamakta
farkl› din-dil ve kültürlerce de ortak-kolektif yaflam gere¤i paylafl›lmakta-
benimsenmektedir. Özellikle bölgede halen daha kullan›lmakta olan bak›r kap-kacak
terminolojisindeki Türkçe kökenli kelimeler bu belirlemeyi ve etkileflimin düzeyini
desteklemektedir. 

Bu kapsamda denilebilir ki; XV.-XVIII. yüzy›llar aras›nda Balkanlar’da günlük
kullan›m amaçl› maden eserlerde o günün flartlar›n› belirleyen insan ö¤esi ve bölgenin
ço¤ul kültürel yap›s›n›n izleri do¤al olarak görülmektedir. As›l belirleyen eflyan›n-
gerecin fonksiyonelli¤i oldu¤u için de kendili¤inden ortakl›klar oluflmaktad›r. Öte
yandan sanat tarihi aç›s›ndan da izlenebilir bir de¤iflim süreci özellikle -e¤er eserlerde
yer verilmiflse- dekorasyonda kendini göstermektedir. Osmanl› döneminin belirgin bir
süsleme dili günlük kullan›m eflyalar›nda da bu dönemde oluflmufl ve kullan›lm›flt›r.
K›saca örneklemek gerekirse simetrik biçimde oluflturulmufl geometrik alanlarda belli
bir düzen içinde uygulanan bitkisel kompozisyon ve motifler maden eserlerde egemendir
(Koneska, 1991, s. 319-327). Bosna ifli olarak da adland›r›lan ve XVII.-XIX. yüzy›llar
aras›nda kullan›lan bu süsleme tarz› Balkanlar’da yayg›nd›r. Ancak önemli olan vurgu,
kullan›lan bu süsleme da¤arc›¤›n› yine onu üreten ve kullanan halk›n oluflturmufl
olmas›d›r (Karamehmedovic, 1980, 46; Hasanefendic, 1978, s. 387-410). Söz konusu
günlük kullan›m gereksinimlerine yönelik eserlerin geleneksel üretimi halen ço¤u
Balkan kentinde devam etmektedir. 

Askerî Kullan›m Amaçl› Eserler

Balkanlar’da XV.-XVIII. yüzy›llar aras›nda ne düzeyde ve türde askeri malzeme ve
silah üretildi¤ini belirlemek bafll› bafl›na ayr› bir araflt›rma konusunu oluflturacak
niteliktedir.
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Öte yandan konu kapsam›nda söz konusu eserlerin Balkanlar’daki üretimde
varl›¤›, düzeyi ve kalitesi önemsenmektedir. Ayr›ca günümüzde Orta, Do¤u ve
Güneydo¤u Avrupa ülkelerinin müzelerinde yer alan Osmanl› kökenli askeri
malzemenin ço¤u seferler s›ras›nda kullan›lan ve oralarda kalan görece daha kaliteli
eserlerdir. Ancak bölgede Osmanl› egemenli¤i öncesinde de büyük bir geçmifle sahip
askeri deneyim vard›r. Çok önemli maden ocaklar›n›n bölgedeki varl›¤›, Sakson
madencilerle XIII. yüzy›ldan itibaren bölgede kullan›lan maden ç›karma ve iflleme
teknolojileri ile sosyal katmanlar›n savafl ve seferler s›ras›ndaki rolleri söz konusu
birikimi oluflturmaktad›r. Osmanl› döneminde de oluflturulan yönetsel yap› bölge
halk›n›n da bizzat askeri yap›n›n unsurlar› olarak de¤erlendirilmesini sa¤lam›flt›r. Bu
kapsamda bölge dahilinde de en az›ndan hafif askeri malzeme üretilmifl olmal›d›r.     

Liturjik Eserler

Günümüze ulaflan ve liturjik eserler ad› alt›nda grupland›r›labilecek eserlerin
üretimlerinde, dekoratif içeriklerinde ve fonksiyonel kullan›mlar›nda bafll›ca belirleyen
dinsel amaçl› kullan›mlar›d›r. Dinsel-H›ristiyan rituel içindeki gereksinimlerden dolay›-
liturjik iflleve sahip- eserler, maden sanat› kapsam›nda Balkanlar’daki en önemli
örnekleri olufltururlar. Dinsel olufllar› veya dinsellefltirilmelerinden dolay› nitelik
aç›s›ndan da önemsenen eserlerde gerek malzeme türü (alt›n veya gümüfl) gerekse
dekoratif içeriklerinde yer verilen süslemeler ve kaliteleri aç›s›ndan son derece özenli bir
emek söz konusudur. 

Bu eme¤in verdi¤i eserler bütününe bakt›¤›m›zda say›sal ve niteliksel aç›s›ndan en
yo¤un üretim konu olan XV.-XVIII. yüzy›llar aras›nda H›ristiyan liturjisine aittir. Dinsel
etken konusunda vurgulanmas› gereken nokta maden eserlerin fonksiyonel oldu¤u liturji
kavram›n›n kendisidir. fiüphesiz konu olan bölgede ve süreçte hakim olan din ve liturji
sadece Ortodoks ve H›ristiyan kültürünki de¤ildir. Bu kapsamda Balkanlar’daki siyasal
egemeni temsil eden ve yaflayan ‹slam dinine bakt›¤›m›zda liturji kavram›n›n ibatedin
kendisinde yer almad›¤› ancak kültürel ve teolojik yaklafl›m ve çeflitlendirilmelerle
oluflmufl tarikat rituellerinde yer ald›¤›n› belirtebiliriz. Ancak yine vurgulamak gerekirse
söz konusu islami dinsel ve rituel etkinli¤in maddi kültür verileri büyük ölçüde
günümüze ulaflmam›flt›r. Günümüzde halen Müslüman nüfusun yaflad›¤› Balkan
topraklar›nda -tarikat ve tekke etkinliklerinin de serbest oldu¤u kurumsal kimlikleri
dikkate al›nd›¤›nda- Kosova ve Bosna-Hersek bölgelerinde bulunan kimi tekkelerde
(rufai fliflleri, bendir zilleri, zincir vs. gibi) maddi kültür ortam›n› yans›tan örnekler vard›r
ancak gümüfl eserler ve süsleme da¤arc›klar› aç›s›ndan konu kapsam›nda veri oluflturur
nitelikte de¤ildir.

Konu olan süreçte Balkanlar’daki H›ristiyan kökenli liturjik eserler özgün ve
belirleyici ölçütleri oluflturmaktad›r. Osmanl› öncesinde de tan›mlanabilir Bizans, Slav
ve Bat› Avrupa etkilerinin gözlenebildi¤i liturjik eserler Osmanl› egemenli¤i s›ras›nda
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da varl›klar›n› ve kültürlerini devam ettiren sosyal tabakalar sayesinde varolmufl,
üretilmifl ve kullan›lm›flt›r. Balkanlar›n çok parçal› siyasal yap›s› ve sosyal evrimi
içerisinde maden sanat›n›n belirleyicileri olarak üretimin süreklili¤i ve etkileflime aç›k
oluflu, efl zamanl› olmasa da belirli üretim türlerinin ortak liturjik gereksinimler
sayesinde ortaya ç›kt›¤›  belirginleflmifltir. Ayr›ca ileride ayr›nt›lar› verilece¤i gibi
bölgede mevcut atölyelerin pek ço¤unun en büyük ve kaliteli siparifl kayna¤› kilise ve
manast›rlar olmufltur. 

Söz konusu süreçte bu atölyelerin varl›¤›, bunlar›n gerek birbirleriyle, gerekse
farkl› kültür çevreleriyle iliflkide oluflu, ürettiklerinde kendini göstermekte ve sanatç›n›n,
eserin, modelin, tasar›m ve formlar›n dolafl›m›n› aç›klamaktad›r. 

XV-XVIII. Yüzy›llar Aras›  Faaliyet Gösteren Gümüfl ‹fli Atölyeleri

Gümüfl eserler kapsam›nda konuya yaklaflt›¤›m›zda Balkanlar ölçe¤inde eserlerin
büyük ço¤unlu¤unun asl›nda (Osmanl›’n›n bir parças› olan) H›ristiyan kültüre ait
oldu¤unu görürüz. Devlet yap›s›n›n ekonomik aç›dan gereksinim duyarak gümüfl ve
alt›n eflyalar›n devlete ulaflt›r›lmas› konusundaki tedbirler gere¤i öncelikle söz konusu
malzeme günümüze dek büyük kayba u¤ram›flt›r. Bu durumu göz önüne al›rsak büyük
olas›l›kla belli oranda Müslüman nüfusun da elinde bulundu¤unu varsayabilece¤imiz
gümüfl eserler günümüze ulaflamam›flt›r. Öte yandan bu çal›flma kapsam›nda ele al›nan
eserlerin de büyük ço¤unlu¤u kilise ve manast›rlar›n elindeki malzemedir ve Osmanl›
siyasi politikas›n›n bafllang›c›ndan beri Balkanlar’da kilise ve manast›rlar›n kurumsal
yap›s›na sa¤lad›¤› ayr›cal›klar sayesinde korunabilmifltir. Hatta bu korunakl›
pozisyonlardan dolay› olsa gerek belirli bir bölgede H›ristiyan nüfus savafl, göç yada
sürgün vb. gibi nedenlerle yaflad›¤› yörede güvenlik aç›s›ndan önlem alma gere¤i
duydu¤unda de¤erli eflyalar›n› bu manast›rlara göndermifllerdir. 

‹flte Balkanlar’da tüm bu ço¤ul-kolektif ve farkl› ama içiçe etkenler do¤rultusunda
oluflan gümüfl eserlere öncelikle onu oluflturan “el”den, emekten, iflgücü ve atölyelerden
ve onlar›n birikim düzeyi ve üretim niteliklerinden karmafl›k, kültürel iliflkilerini de
dikkate alarak bakmak do¤ru olacakt›r. 

Bölgenin Osmanl› öncesi maden sanat› üretim faaliyetlerine bakt›¤›m›zda siyasal
ve dinsel aç›dan egemen s›n›f›n üretimde belirleyici oldu¤unu görürüz. Tüm
Balkanlar’da Osmanl› egemenli¤i öncesi süreçte çok parçal› ve birbirleriyle siyasi ve
askeri aç›dan sürekli mücadele halinde olan küçük devletler, ekonomik ve sosyal
bütünleflmenin oluflumunu engellemifl ise de dinsel kültür sanatsal üretimde belirleyici
olmufltur.

Bu kapsamda hammaddenin  üretildi¤i ve ifllendi¤i atölyelerin yan› s›ra sanatsal
üretim merkezlerinin de yo¤unlaflt›¤› Orta ve Güneydo¤u Balkanlar’› tarihsel
geliflimleriyle  ele alacak olursak; S›rplar VII. yüzy›lda di¤er Slav kabilelerle birlikte
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Balkan yar›madas›na geldiklerinde, kökü Greco-Roman uzant›l› büyük bir Bizans
kültürü buldular. X. yüzy›l ortalar›nda güçlenerek Balkan Yar›madas›’n›n iç bölgelerine-
Kosova’ya dek yay›ld›lar. Fakat ekonomik aç›dan halen en temel düzeyde tar›m ve
hayvanc›l›¤a ba¤›ml› idiler. Ancak en az›ndan politik güç kendilerinin elinde idi ve
do¤uda Bulgaristan ile kuzeyde Macaristan aras›ndaki bölgede aflama aflama bir S›rp
devleti geliflmekte idi. XI. ve XII. yüzy›llar boyunca Bizans ‹mparatorlu¤u güçlü
Comnenus hanedanl›¤›nca yönetilmifl ve bu nedenle S›rbistan ba¤›ms›zl›¤›n›
kazanamam›flt›r. Stefan Nemanja (1170-1196) Manual Comnenus’un ölümünün
ard›ndan S›rp devletinin s›n›rlar›n› daha da geniflletmifl ve sonunda ba¤›ms›zl›¤›n› ilan
etmifltir (Radojkovic ve Milovanovic, 1981, s. 2).

Ayn› zamanda Nemanjic hanedanl›¤›n›n da kurucusu olan Stefan Nemanjic her ne
kadar S›rbistan’a ba¤›ms›z bir kimlik kazand›rm›fl olsa da Balkanlar’daki di¤er unsurlar
olan Bulgarlar ve Macarlar’a karfl› Bizans ‹mparatorlu¤u’nun deste¤ine gereksinim
duymufltur. Bu dönemde Bizans kültürünün S›rbistan üzerindeki etkisi de özellikle
güçlüdür. Bizans ‹mparatorunu ve yönetenlerini örnek alan Nemanji, S›rp kültürel
yaflam›n›n ana omurgas›n› oluflturacak manast›rlar› infla ettirmifltir. Bu manast›rlar ayn›
zamanda kitap çevirilerinin yap›ld›¤›, edebiyat ve e¤itimin teflvik edildi¤i yerlerdir Öte
yandan manast›r yaflam›n›n gereksinimlerine yönelik atölyeler de buralarda kurulmufl,
bu kapsamda alt›n ve gümüfl ifli ustalar› da bu atölyeler bünyesinde faaliyet
göstermifllerdir (Radojkovic ve Milovanovic, 1981, s. 2-3).

S›rbistan’da hem Katolik hem do¤u-Ortodoks kiliseleri birlikte varl›klar›n›
sürdürmüfl ve Nemenjada her ikisini birden desteklemifltir. Kendisi Do¤u-Ortodoks
kilise ve manast›rlar›n›n kurucusu olmufl ve ayn› zamanda Athos Manast›rlar›’ndaki
Hilandar (Chilendari) Manast›r›n› infla ettirmifl ve S›rbistan’daki kendi manast›r›n›n-
Studenica Manast›r›- atölyelerinde üretilmifl liturjik gümüfl eserleri ba¤›fllam›flt›r
(Radojkovic ve Milovanovic, 1981, s. 3). 

Haçl›lar Bizans ‹mparatorlu¤u’nu y›karak Latin ‹mparatorlu¤u’nu (1204)
kurduklar› s›rada Balkanlar’daki durum S›rbistan’›n daha da güçlenmesini sa¤lam›flt›r.
Ününü pekifltirmek için, Stefan Kral olarak kendini taçland›rmaya karar vermifl ve tac›n›
Papa III. Honorius’tan 1217’de alm›flt›r. Kral›n kardefli ve Studenica manast›r› bafl rahibi
olan Sava, do¤uya Nicaea’ya (‹znik) gitmifl ve Patriklik kendisine ba¤›ms›z S›rp
Kilisesini kurma iznini ve ilk baflpiskoposu unvan›n› vermifltir. Tüm bu geliflmeler
kuflkusuz S›rbistan’daki sanat ve zanaatlar›n geliflimine de etki etmifltir. Art›k yerel
sanatç›lar Bizans sanat›ndan esinlendikleri eserlerini yapmakta ve kimi sanatç›lar da
Macaristan’dan gelen etki ile Romanesk-Gotik karakterli çal›flmalar ortaya
koymaktad›rlar (Milosevic, 1980, s. 62-63).

XIII. yüzy›l büyük bir refah dönemini içerir. Edebiyat aç›s›ndan büyük geliflim
olmufl ve ekonomik koflullar sayesinde –Milefleva ve Sopocáni manast›rlar›ndaki gibi-
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duvar resimlemecili¤i zenginleflmifltir. Ayn› s›rada kuyumculuk zanaat› da zengin bir
geliflim gösterir. Stefan Prvovencani’nin o¤ullar› Kral Radoslav (1227-1234) ve Kral
Vladislav (1234-1243) her ne kadar politik alanda babalar› ve büyük babalar› gibi etkin
olmam›fllarsa da sanatsal aç›dan büyük banilik ve destekleri olmufltur (Miloflevic, 1980,
s. 63).

Bu süreçte madenlerin ç›kar›lmas›, özellikle de gümüfl, alt›n, kurflun ve bak›r
madenlerinin iflletimi  oldukça artm›flt›r. Bu potansiyel Ortaça¤ S›rp Devleti için
özellikle ekonomik aç›dan önemlidir. Bilinen zengin gümüfl madenleri, Brskovo, Rudnik
ve Kaponik’dir. Bu dönemde darphaneler ayn› zamanda ilk gümüfl atölyeleri olarak da
kullan›lm›flt›r. Ayn› zamanda madencilik merkezlerinin çevresinde ifllenmifl ve
ifllenmemifl madenlere yönelik pazarlar oluflmufltur. Bu pazarlar›n olufltu¤u yerlerde S›rp
kuyumcu atölyeleri de kurulmufltur. Buralar, ileride dönemin di¤er zanaat dallar›ndan
ayr›cal›kl› statüler kazanacak yerel kuyumcular›n kökenini olufltururlar (Radojkovic,
1965, s. 12-14).

Radojkovic ve Milovanovic’in belirtti¤i gibi ortaça¤ S›rp gümüflçüleri hakk›nda
yeterince bilgi edinilememektedir. Mevcut bilgilerden anlafl›ld›¤› kadar›yla kentlerdeki
feodal düzen içerisinde gümüflçüler de bulunuyordu. Bu dönemin feodal yasalar›n›n
öngördü¤üne göre gümüfl ifli ustas› ba¤l› oldu¤u feodal kifliye üretmek zorunda oldu¤u
ifl miktar› belirlenmiflti ancak buna karfl›n sadece belirlenen miktarda sabit bir maddi
karfl›l›k alabiliyordu. Bu dönemde özellikle manast›r atölyelerinde gümüfl ifli ustalar›n›n
çal›flt›¤› bilinmektedir ve Aziz Stephan Manast›r›’ndaki örnekten anlafl›ld›¤› kadar›yla,
gümüfl ifli ustas› sanat›n› o¤ullar›ndan birine ö¤retmek zorundad›r (Radojkovic, 1966, s.
158). Daha öncede belirtildi¤i gibi ilk gümüfl atölyeleri genellikle maden ocaklar›,
buralardan ç›kar›lan cevherlerin iflletildi¤i iflliklerin ve darphanelerin yak›n›nda faaliyet
göstermifltir. Hatta para bas›c›lar›n ayn› zamanda gümüfl ifli ustas› oldu¤una dair bir
örnekte Stephan Decanski döneminin para bas›c›s› ayn› zamanda kendisinin Bari kenti
kilisesine hediye etti¤i bir ikonada sanatç› olarak da çal›flm›flt›r. Öte yandan bizzat saray
erkan› için çal›flan sanatç›lar da vard›r (Bach ve Radojkovic, 1956, s. 9). XIII. Yüzy›lda
Kral Dragutin’in saray›nda bir atölyenin varl›¤› bilinmektedir. Radojkovic’e göre burada
rölikerler, buhurdanlar ve kimi liturijik malzemeler ile anahtarlar üretilmifl  ve Rusya,
Romanya, Bulgaristan bölgelerine ve Athos Manast›rlar›’na ihraç edilmifltir (Miloflevic,
1980, s. 65-67). Bu dönemde özellikle sanatsal ve estetik bak›mdan gümüflçülü¤ün
gelifliminde be¤eniyi belirleyen taleplerin önemi vard›r. Örne¤in Kral Milutin,
komisyoncular› arac›l›¤› ile saray›na Venedik’ten “yapt›¤› ifli be¤endirmek kofluluyla”
bir gümüflçü ça¤›rd›¤› bilinmektedir (Radojkovic, 1966, s. 161). 

Görüldü¤ü gibi Osmanl› dönemi öncesinde Balkanlar’da gümüfl ifli sanat› özellikle
madenlerin verim art›r›m›yla ilerleme kaydetmifl kendi koflul ve kanunlar› ile feodal
sosyal yap›, yöneticiler-saray ve kiliseye yönelik üretim gerçeklefltirilmifltir. Bafll›ca
atölyeler özellikle maden ocaklar›n›n büyük k›sm›n› iflleten S›rbistan egemen
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bölgelerinde yo¤unlaflm›fl, saray ve manast›r atölyeleri ile darphanelerde üretim
faaliyetleri sürdürülmüfltür. Örgütsel bir düzen içinde ifllerlik kazand›r›lan iflgücü,
eserlerini, özellikle saray ve manast›r baniliklerinde farkl› kökenden sanatç›lar›n bir
araya geldi¤i bir ortamda üretmifllerdir. Süreç içerisinde siyasi ve ekonomik göstergelere
paralel bir üretim düzey ve niteli¤i gösteren gümüfl ifli sanat›, Osmanl› egemenli¤i öncesi
Balkanlarda baflta siyasal ve dinsel kurumlar›n taleplerini karfl›layan önemli bir
potansiyel olarak Osmanl› dönemi gümüfl ifli sanatsal üretimine belirleyici bir miras›
oluflturmufltur.  

XV.-XVIII. Yüzy›llar Aras› Balkanlar’da Gümüfl ‹fli Üretimi

XV. yüzy›ldan itibaren Balkanlar’da daha büyük bir co¤rafi ölçek ve süreklilikte
yerleflen Osmanl› siyasi egemenlik sürecini araflt›rmac›lar maden sanat› aç›s›ndan bir
eflik olarak kabul etme e¤ilimindedirler.”Türk iflgali ile beraber”, “Türk tahribat›
sonras›”, “Türk hakimiyetiyle” gibi nitelemelerle söz konusu sanatsal üretimde bir
dönüflüm aramaktad›rlar (Radojkovic, Fiskovic, Petkovic, fiakota, Karamehmedovic,
Sotirov v.d.). Ancak bu durum siyasal dönüflüm kadar üç yüz y›l boyunca
gözlenebilecek bir deneyimsel geliflimin de do¤al sonucudur . 

Bu dönemde Balkanlar’da etkin maden sanat› atölyelerine bakt›¤›m›zda üretim
ölçe¤i aç›s›ndan bafll›ca atölyelerin bugünkü S›rbistan-Karada¤ Federasyonu, Bosna ve
Hersek Federasyonu, Macaristan’›n güney ve güneydo¤usu ile Bulgaristan’daki
bölgelerde yo¤unlaflt›¤›n› belirleyebiliriz. 

Radojkovic, Türklerin Balkanlar’daki siyasi ve askeri varl›¤›n›n yerleflimi s›ras›nda
oluflan sosyal çalkant›lar›n maden eserlere yans›yan yönünü flöyle dile getirmektedir.

“Türklerin gelifliyle yiten güven ortam›ndan dolay› ünlü S›rp ve Boflnak

aristokratlar›-zenginleri kendi pahal› eflyalar›n› Dubrovnik’e gönderiyorlard›.

Ancak buna ra¤men Türkler büyük miktarlarda gümüfl ve alt›n eflya bulmufllard›r.

Nifl’in Fethi s›ras›nda Türk askerler kafalar›na alt›n ve gümüfl taslar geçirmifllerdir.

Çünkü büyük miktarda bulmufllard›r” (Radojkovic, 1965, s. 11).

XV.-XVIII. Yüzy›llar aras›nda Balkanlar’da gümüfl ifli üretiminin gerçeklefltirildi¤i
atölye ve iflliklerin bütününe bakt›¤›m›zda XV. Yüzy›lda Osmanl› öncesinde de etkin
atölyelerin varl›¤›n› sürdürdü¤ünü ve XVIII. Yüzy›la de¤in de¤iflen, geliflen ve
farkl›laflan etkenler do¤rultusunda üretim faaliyetlerinin nicelik ve niteliksel aç›dan
artt›¤›n› görebiliriz. Osmanl›lar›n Balkanlara gelifliyle maden sanat› üretiminde nitelik
ve potansiyel aç›dan herhangi bir gerileme olmam›fl, aksine yeni formlar, yeni teknik ve
emek koflullar›yla yeni üretim türleri de bu bütüne kat›lm›flt›r. Ayr›ca sosyal dokudaki
nüfus hareketleri ile bu kapsamda S›rp nüfusun güneyden kuzeye do¤ru göçe de daha
büyük ve yeni gümüfl ifli atölyelerinin oluflmas›na neden olmufltur. Öte yandan art›k
Müslümanlar›n talepleri için de çal›flmaya bafllayan atölyelerin üretimlerinde yavafl
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yavafl hatta Bach ve Radojkovic’in deyifliyle “fark edilmeyecek bir flekilde” ‹slam
süsleme sanatlar›na ait ö¤eler görülmeye bafllar (Bach-Rodojkovic, 1956, s. 7). 

Öte yandan bölgede Osmanl› hakimiyeti ile beraber daha büyük bir co¤rafyada tekil
bir siyasi egemenli¤in sa¤lanmas›yla çok parçal› s›n›rlar ortadan kalkm›fl yeni ve daha
çeflitli ticari olanaklar geliflmifl oluyordu. Böylelikle uzak do¤udan orta do¤uya dek pek
çok eflya Balkan kültürlerine kolayl›kla ulaflabiliyordu. Gümüfl ifli ustalar› da ‹slam
kültürlerine ait orijinal eflyalara ulaflabiliyor, görebiliyor ve esinlenerek kendi
üsluplar›nda yans›tabiliyorlard›. 

Bu dönem maden sanat› atölyeleri üretimleri aç›s›ndan bafll›ca iki gurupta
de¤erlendirilebilir; ilki, halk tipi ve özel bir sanatsal yan› olmayan ürünlerin üreticileri,
ikincisi ise yap›tlar›na önemli düzeyde bir kalite katan ve daha çok maddi aç›dan üst
s›n›f›n taleplerine ve kiliseye yönelik üretim yapanlar. Üretim faaliyetlerinin
gerçeklefltirildi¤i bafll›ca atölyelerin XVI. ve XVII. yüzy›llarda gerek co¤rafi gerekse
pazar aç›s›ndan Balkanlar›n kuzey ve güneyinden do¤uda Bulgaristan’a dek yay›ld›¤›
belirlenebilmektedir. Bu aflamada söz konusu atölyelerin konu olan üç yüz y›ll›k
süreçteki üretim faaliyetlerini ele alacak olursak; Bat›dan do¤uya do¤ru genel bölgeler
olarak; Hersek, Bosna, Dubrovnik, Kosova, Belgrad, Voyvodina ve Kuzeyi (Budin’e
dek) ve Chiprowtsi bölgelerinde etkin atölyeler saptanabilmektedir. 

Günümüze ulaflan eserler, arfliv kay›tlar› ve tarihsel bilgilerden yola ç›karak
atölyelerin bulundu¤u bafll›ca merkezler; Saraybosna, Mostar, Trebinje; Belgrad,
Beckerek-Zrenjanin, Smederevo, Vrsac, Sombar, Denta, Novi Sad, Cajnice, Kresevo,
Fojnico, Prifltine, Pec, Prizren, Dakovica, Janjevo, Novi Pazar, Plevlje, Skopje, Bitolj,
Kratova, Kriva Palonka, Ohrid, Strugo, Dubrovnik, Sofya, Chiprowtsi, Tirkala’d›r.
Atölye üretimi oldu¤u yada en az›ndan sanatç›lar›n çal›flt›¤› bilinen manast›rlar aras›nda;
Decani, Studenica, Sueta Trojtsa, Chilandar, Athos Manast›rlar›, Cherepish, Banchovo,
Pilski, Banja, fiaflka, Sarajevo-Eski Ortodoks kilisesi, Plevlje-St. Trinite say›labilir. 

Bölgesel olarak atölye verilerine göre B. Rodojkovic Pec, Prizren, Prifltine, Novo
Brdo bölgelerini Kosova-Metohija bölgesi ad› alt›nda toplar (Radojkovic, 1966, s. 50-
62). Bölgede üretim olas›l›¤› mümkün baflka kentler de vard›r ve buralarda
kuyumcular›n varl›¤› da bilinmektedir. Ancak eserlerin imzas›z oluflu ve bölgeye özgü
herhangi bir damga, iflaret olmay›fl›ndan dolay› araflt›rmac›lar eserleri belirgin üslup
özelliklerine göre belli bölgelere ba¤lamaktad›rlar.

XVI. yüzy›la ait bir Osmanl› tapu defterine göre Prizren’de bir kuyumcu mahallesi
vard›r (fiabanovic, 1966, s. 397). Prizren’in ortaça¤da da kuyumcular› vard›r ve bu
kuyumcular olas›l›kla Osmanl› döneminde  de üretimlerine devam etmifllerdir. Hersek
atölyelerinin yeri konusunda bilgi ve veri yok denecek kadar azd›r. Sadece Mostar için
bilgi vard›r, di¤er atölyeler ise araflt›rmac›larca sadece tahmin edilebilmektedir
(Radojkovic, 1966, s. 164).
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Vojvodina bölgesinde faaliyeti izlenebilen atölyelere gelince bu bölge üretiminin
tarihsel ve sosyal belirleyenleri Osmanl› egemenli¤i ile beraber oluflmufltur. Radojkovic,
Vojvodina bölgesinde Osmanl› dönemi kuyumculuk etkinli¤inin oluflum sürecini flöyle
vurgular; 

“1459’da S›rbistan devleti tamamen Türklerin eline geçmifl ve ço¤u sanat dal› zor

yaflam koflullar› alt›nda güçlükle hayatta kalabilmifltir. Bununla beraber

kuyumculuk zanaat› varl›¤›n› geniflleterek sürdürebilmifl bafll›ca ifl koludur.

S›rbistan kuyumcular›n›n bir bölümü Osmanl› hakimiyeti yerleflirken belli bir grup

toprak sahibi derebeyiyle beraber Sava ve Tuna nehirlerini kuzeye do¤ru geçerek

Vojvodina-Güney Macaristan bölgelerine yerleflmifllerdir. Bu bölgeler henüz tam

Osmanl› hakimiyetine girmemifl ve kimi merkezlerde yeni kuyumcu atölyeleri

aç›lm›flt›r.” (Radojkovic ve Milovanovic, 1981, s.9). Sözü edilen bölgedeki önde

gelen atölye Beckerek-Zrenjanin’dir. 

Bosna’daki atölyelerin en büyükleri Saraybosna’dad›r. Buradaki atölyelerin kendi
aralar›ndaki uyumla ortaya koyduklar› sanatsal dil özellikle Macaristan’›n Pec kenti
gümüfl atölyelerini etkilemifltir. Belgrad atölyelerinin üretimi Saraybosna ile
karfl›laflt›r›nca daha farkl› karakteristik özellikler gösterir. ‹ki geleneksel üslubun
kesiflti¤i Belgrad’ta Dubrovnik üzerinden gelen bat›-gotik etkiler ile ça¤dafl Osmanl›
süsleme da¤arc›¤› Belgrad’›n kendi üslubunu yaratm›flt›r (Radojkovic, 1966, s. 160).
Yerel atölyeler kapsam›nda Smederovo ismi öne ç›kar ancak ustalar›n›n eserlerini
do¤rudan belirlemek olanaks›zd›r. 

Gümüfl eser üretim faaliyetlerinin gerçeklefltirildi¤i atölyelerden önemli bir k›sm›
ürünlerinin bafll›ca sipariflçisi olan kilise ve manast›rlar›n içinde yer al›r. Osmanl› öncesi
dönemden itibaren büyük ölçekli manast›rlarda varl›¤› bilinen bu tür atölyeler Osmanl›
egemenli¤i s›ras›nda da faaliyetlerini sürdürmüfllerdir. Söz konusu atölyelerin kal›c›-
devaml› bir flekilde kilisenin fiziki ve kurumsal yap›s› içinde yer al›p almad›¤› kesin
olarak bilinmemektedir. Ancak süreli dahi olsa üretimin kendisinin do¤rudan manast›r
içinde hatta buradaki iflgücü taraf›ndan gerçeklefltirildi¤ine dair bilgiler vard›r (fiakota,
1981, s. 39-40). 

Osmanl› döneminde Athos’a ulaflm›fl, bu döneme tarihli eserler hem genifl bir
co¤rafyaya ait üretime hem de manast›rlar›n Balkanlar, Tuna bölgesi-Orta ve bat›
Avrupa, Anadolu, Gürcistan ve Rusya ile olan iliflkilerine tan›kl›k ederler. Ço¤u eser
‹stanbul ve Rusya ve Transilvanya’n›n önde gelen kentlerinden gelmifltir. 17. yüzy›ldan
itibaren ise di¤er bölgesel atölye üretimlerinin de gelmekte oldu¤u görülür. Bunlar
aras›nda Peleponnese’de Stemnitsa, Epirus’da Kalarhytes, Kuzey Epirus’da Nikolitsa ve
Makedonya bölgesinden Krusova say›labilir. Bu merkezler asl›nda yerel nüfusa hizmet
etmifller ise de hem k›rsal hem de büyük kentsel merkezlerden yetenekli zanaatç›lar
istihdam etmifllerdir. Y. Ikonomaki-Papadopoulos’a göre Mt. Athos’a ziyaret yoluyla
gelen alt›n ve gümüfl ifli ustalar›n›n yan›nda, bizzat kendisinin bünyesinde rahip-sanatç›-
gümüfl ifli ustalar› da vard›r (Ikonomaki-Papadopoulos, 1997, s. 366).
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Bölgede üretim türü, niteli¤i, kalitesi ve ifl gücü aç›s›ndan önemli ve belki de XV.-
XVIII. yüzy›llar aras› en etkin atölye bugün Bulgaristan s›n›rlar› içerisinde bulunan
Chiprowtsi’dir. Üreten iflgücünün Katolik olmas›, ürünlerin en büyük müflterisinin ise
Ortodoks kiliseler olmas› aç›s›ndan bölgenin ve dönemin ço¤ul birefliminin önemli bir
göstergesini oluflturur. 

Kuzeyi ve kuzeydo¤usu ile özellikle Romanya ile de yak›n ticari ba¤lar kurmufl
olan Chiprowtsi atölyesi ürünleri Romanya’daki Katolik kiliselerden Balkanlar’daki
Manast›rlara ve Athos Manast›rlar›na dek hemen her yerden talep görmüfltür. Özellikle
bu bölge üretimi taslarda görülece¤i üzere ürünleri Osmanl› ve bat› kökenli
diyebilece¤imiz dekoratif da¤arc›¤›n tam bir bireflimini yans›t›r. 

Söz konusu atölye özellikle iflgücü unsurunu oluflturan sosyal dokusu aç›s›ndan
ilginçtir. Bölgenin nüfusu bask›n bir oranda Katolik-H›ristiyan’d›r ve atölyenin üretimi
tüm Balkanlar’daki Ortodoks kilise ve manast›rlardan Transilvanya’ya kadar talep
görmüfltür. Osmanl› hakimiyeti ile beraber eski gümüfl ocaklar› aktif bir halde iflletilmifl,
Osmanl› yönetimi darphane ve gümüfl iflleme atölyelerini yenilemifl ve Chiprowtsi
nüfusuna pek çok imtiyaz ve vergi muafiyeti sa¤lam›flt›r (Sotirov, 1984, s. 143-144).

Buradan elde edilen maden cevheri ve gümüfle tüm Balkan Yar›madas›ndan talep
vard› ve Venedik ticari döngüsünde özel fiyatland›rma oranlar›na sahipti. Chiprowtsi,
‹stanbul’a en baflta gelen gümüfl ve kurflun sa¤lay›c›lar›ndan biri olmufl ve Balkanlar›n
önde gelen maden merkezleri aras›nda de¤erlendirilmifltir. Bu kapsamda XVII. yüzy›lda,
Chiprowtsi’de ticaret ve zanaat faaliyetleri büyük ölçüde geliflmifl ve dönemin alt›n ça¤›
olarak de¤erlendirilebilecek düzeyde kent ve ekonomik yaflam› geliflmifl, baflkalaflm›flt›.
Bu ekonomik potansiyel sayesinde geliflen Chiprowtsi kenti ve sosyal yaflam› Bulgar
bölgesinin bafll›ca kültürel merkezi haline gelmifltir (Sotirov, 1984, s.144-145).

Böylesi bir kültürel ve ekonomik ortamda çal›flan Chiprowtsi alt›n ve gümüfl ifli
ustalar›n›n ço¤u yüksek bir e¤itim-ö¤renim derecesine ulaflm›fl ve bu sayede önemli
ba¤lant›lar kurabilmifllerdir. Sanatç›lar›n üretimleri oldukça de¤er ve talep bulmufl ve bu
sayede Balkanlar’daki en büyük manast›rlar›n hazinelerinde ve Moldavya ve Eflak
yöneticilerinin saraylar›nda bu eserlere rastlanabilmektedir (Drumev, 1962, s. 73-87). 

Öte yandan Teselya bölgesinde XVI. ve XVII. yüzy›lda filigre ifli yapan önemli
atölyeler bulunmaktad›r. Bölgenin o dönemdeki Osmanl› süsleme sanat› da¤arc›¤›n›n
izlerini ve esinlerini yans›tan motifleri ile filigre iflleri bu dönemde oldukça popülerdir.
Ballian’a göre Teselya bölgesi kuyumcular›n›n bu bölgeye özgü k›rsal-küçük ba¤›ms›z
atölyeler olarak m› yoksa Trikala gibi daha büyük-bölgesel atölyelerin birer uzant›lar›
gibi mi faaliyet gösterdiklerini belirlemek zordur (Ballian, 1992, s. 35-36).

Romanya bölgesine gelince Nicolescu’ya göre XIV. yüzy›l belgeleri Transilvanya
ve Moldavya’da gümüfl ifli atölyelerinden bahseder. Stefan Cel Mare döneminden (1457-
1504) itibaren  Suceava Moldavya bölgesinin önde gelen atölyesidir. Ayr›ca
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XVII.yüzy›lla birlikte Jassy atölyesi de buna kat›l›r. Eflak bölgesinde ise Braflov ve
Sibiu bilinen faal atölyelerdir (Nicolescu, 1968, s. 337-339). Romanya’da maden-gümüfl
ifli sanat› süsleme da¤arc›¤› kapsam›nda yabanc› unsurlar›n rolü büyüktür. Baflta
Augsburg, Nürnberg ve Bulgaristan’dan Chiprowtsi yöresi sanatç›lar›n›n Romanya’daki
etkinlikleri bu konuda yönlendirici olmufltur. Liturjik malzemeler manast›r atölyelerinde
ve Braflov, Sibiu, Bistritza gibi XIV. yüzy›ldan itibaren faal olan merkezlerde
üretilmifllerdir (Nicolescu, 1968, s. 337-339).

Ürünlerin-eserlerin günümüzde mevcut örneklerinden ve eserlerin varl›¤›na dair
bilgiler veren tarihsel kay›tlardan yola ç›karak üç yüzy›ll›k (XV.-XVIII.Yüzy›llar aras›)
üretim potansiyeline bakt›¤›m›zda XV. yüzy›lda siyasal ve sosyal aç›dan oldu¤u gibi
sanatsal aç›dan da Balkanlar’da o ana dek “di¤erinin” olarak görülen veya de¤erlendirilen
bir kültür ve onun sanatsal maddi verileri ile –Osmanl› sanat› ile- tan›flmalar bafllam›fl ve
bir tür birlikteli¤i önceleyen biraraya gelifller kendini göstermifltir. 

XVI. ve XVII. Yüzy›llar Balkanlar’daki gümüfl eser üretim potansiyeli aç›s›ndan
gerek say›sal veri, gerekse nitelik olarak en verimli ve en kendine özgü süreçtir. Bu
süreçte arz ve talebi yönlendiren ekonomik belirleyenler Osmanl› hakimiyetinin
Balkanlar ölçe¤inde sa¤lad›¤› egemenlik, bar›fl ve tek büyük Pazar sayesinde geliflmifl,
sanatsal etkileflim için sanatç›ya seçicilik, tercih ve farkl› taleplere yönelik üretim
aç›s›ndan da serbesti kazand›ran bir ortam oluflmufltur.

Radojkovic oluflan bu atmosferin, gümüfl sanat› kapsam›nda XVI. Yüzy›l bafl›ndan
XVII. Yüzy›l sonuna dek sürecek Balkanl› bir Rönesans gibi nitelendirilebilece¤ini
öngörür (Radojkovic, 1962, s. 14-15). Nitekim bu dönemde Balkanlar’da birbiri ile
uyuflan, iç içe giren kültürler ve yaflamlar›na yönelik göstergelere bak›ld›¤›nda Pec’deki
Patrikli¤in kurulmas› gerçekleflmifl ve tüm Balkanlar’da yeni kiliseler infla edilmifl,
siyasi aç›dan egemen kültür olarak kabul edebilece¤imiz Osmanl› Devleti ise imar
faaliyetleri ile gerek kentsel gerekse k›rsal alanda büyük bay›nd›rl›k faaliyetlerini
gerçeklefltirebilmifltir. Balkanlar’daki askeri mücadele alan› Kuzeye-Macaristan’a
kaym›fl ve Macar topraklar›nda sa¤lanan egemenlikle zaten vasal olan Romanya’y› da
içine alan ölçekte bir homojen alan oluflmufltur. 

Öte yandan XVII. Yüzy›l kendi içinde hem ekonomik bir efli¤i hem de dekoratif
be¤eni aç›s›ndan bir dönüflüm sürecini içerir. Ekonomik aç›dan özellikle yeni dünyas›n›n
alt›n ve gümüfl kaynaklar› ile zenginleflen bat›ya karfl›n art›k kendi giderlerini
karfl›layabilmek için gümüfl eserlere dahi tedbir koyan bir Osmanl› ekonomisi vard›r. Bu
zorlaflan flartlar Balkanlar’da da kendini hissettirmifl yaln›zca devlet ve idari organlar
de¤il manast›rlar da borçlar› dolay›s›yla ellerindeki gümüfl eserleri satm›fllard›r. Bu
durumun üretime yans›mas› ise; talep ve hammadde yoksunlu¤undan dolay›
kuyumcular›n halka yönelik eflyalar› da üretmesi fleklinde görülmüfltür.
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XVII. yüzy›l sonlar›na do¤ru Avusturya ile Osmanl› aras›ndaki savafllar,
Avusturya ordusunun Macaristan ard›ndan kuzey S›rbistan’a girifli gibi nedenlerle
1690’larda kuzeye ve güneye büyük göçler yaflanm›fl ve tüm bu siyasal ve sosyal
çalkant›lar gümüfl iflçili¤i üretimi ve ticareti için pek elveriflli geliflmelere neden
olmam›flt›r (Radojkovic ve Milavanovic, 1981, s. 14).

Üretim Ve Organizasyonu

Konu olan gümüfl ifli “üretim” etkinli¤i bölgenin sosyal ve siyasal yap›s› ile
yak›ndan iliflkilidir. Avrupa’da ortaça¤ sonlar›ndan modern ça¤a dek bir kavram olarak
üretim olgusu ve içerdi¤i ifl-emek, iflçilik ve ifl gücü iliflkilerini ayr›nt›lar›yla ele alan
Farr, zanaatsal ve sanatsal üretme eyleminin kendisini ilgili dönemlerin sosyal ve
iktisadi belirleyenlerine göre çözümler ve bu ba¤lamda tüketim düzene¤i içerisinde
sanatsal üretim organizasyonunu tart›fl›r. (Farr, 2000) Benzer yaklafl›m ve yöntem
Osmanl› dönemi Balkanlar› için de kullan›lacak olursa konunun-gümüfl ifli üretiminin
bütününü çözümlemek dönemin ve bölgenin kendi-özgü koflullar› ile irdelenece¤i için
daha ayd›nlat›c› olacakt›r.

Osmanl› öncesi Balkanlar’da üretim iliflkileri ve biçimlerinin tan›m›n› yapan feodal
otoritelerin kendisidir. Bu bak›mdan feodal üretim iliflkilerine temel oluflturan toplumsal
birimler, feodal yöneticinin lordun-senyörün haklar›n› kulland›klar› ayr› birimlerdi.
Gerçi feodal birimler üzerine krall›klardan ve kiliselerden gelen ikili bir bask› vard› ama
as›l “mülk sahibi” bu feodallerdi.

Osmanl› dönemi Balkanlar’›nda ise özellikle gümüfl ifli üretimi konusu ele
al›nd›¤›nda genel geçer üretim iliflkisi için, biçim ve tür tan›m› “tekil” de¤il yine
ço¤uldur. Egemen-yöneten Müslüman ve Türk ancak üreten kesim pek çok dinsel ve
etnik yap›da oldu¤u için iliflkileri de çok parçal› ancak kolektif olmufltur.  

Gümüfl ifli eserlerin büyük bölümü Osmanl› döneminde Ortodoks kilise ve
manast›rlardan talep gördü¤ü için Osmanl› kökenli siyasal ve sosyal tan›mlara sahip
ancak Osmanl› öncesinden de süre gelen ve Osmanl› hakimiyeti s›ras›nda da
sürdürülmesine olanak tan›nan ayr› bir kilise-üreten aras› iliflkinin ürünüdürler. Bu
üretim iliflkileri d›flar›dan bak›nca Osmanl› bütününde “ayr›”bir parça gibi durur ancak
asl›nda “içinde” yaflam›fl, geliflmifltir.

Bu üretimin faaliyetlerinin organizasyonunu ele al›rken öncelikle içindeki insan ve
emek unsurunu ve bu etkinli¤i yönlendirmifl bafll›ca etkenleri de¤erlendirmek gereklidir

Üreten Kesim-‹flgücü-Sanatç›

Söz konusu gümüfl eserlerin yarat›c›s› olan üreten kesime bakt›¤›m›zda,
Osmanl›larla  beraber devlet yap›sal bir de¤iflim geçirmifl bu kapsamda mevcut feodal
düzende büyük bir de¤iflim olmufltur. Bunun nedenlerinden biri Osmanl› devletinin
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Ortaça¤ Balkanlar› gibi bir feodal düzen oluflturmamas›d›r. Müslüman yasalar›
aristokrasi ve ruhban s›n›f›n› reddetmekteydi. Her Timar sahibi ve H›ristiyan sipahi
aynen Müslümanlar›n haklar›na ve imkanlar›na sahipti. Köylü, üretim güçlerinin ana
kayna¤› idi ve devlet de bu feodal senyörlerle köylüler aras› iliflkileri ayarlamaktayd›
(fiabanoviç, 1966, s. 66-67). Osmanl› düzeni pek çok aç›dan zanaatç›lar› da koruyordu.
Osmanl›  döneminde halk 1 y›lda hizmetle yükümlü oldu¤u 7 gün için 22’fler akça
öderken zanaatç› y›ll›k 3 gün için günde 3 akça ödüyordu. Ayr›ca kanunnamelerde
zanaatç›lardan daha fazla istenemeyece¤i kayd› da  vard›r (fiabanoviç, 1966, s. 66-67).

Kentler ve koflullar› köylerden daha iyi oldu¤u için kentlere göç olgusu ortaya
ç›km›flt›r. Köylü kente gelip zanaatç› olunca 10 y›l içinde kentli olma hakk›n›
kazanabilmektedir. Bitoli sicillerinde köylülerin k›sa zamanda kente göçtü¤ü ve burada
özellikle gümüflçü olduklar›n› görüyoruz (Radojkovic, 1966, s. 161). Kentte loncalar
geliflmifl ve bunlar kendi organizasyonlar›n› kurmufllard›r. Gümüflçüler de burada yerlerini
alm›flt›r. XVI. ve XVII. yüzy›lda gümüflçüler de gayet rahat kiliseye ba¤›fl yapmaktayd›lar.
Bani olabilmekte idiler ve sayg›de¤er ve iyi ifl adamlar› olarak loncalarda Müslümanlarla
birlikte yaflamaktayd›lar. Bu kentlerdeki gümüflçülerin yan› s›ra bir kentten bir kente
giderek ifl arayan gümüflçüler de vard›r (Radojkovic, 1966, s. 161).

Kuyumcular da di¤er H›ristiyanlar gibi hukuki davalar› konusunda Osmanl› fleriat
mahkemelerine baflvurabildikleri için söz konusu kiflilerin yaflamlar› ve maddi durumlar›
bu belgelerden de takip edilebilmektedir. Bu dönemde bir kuyumcunun H›ristiyan yada
Müslüman olmas› önemli de¤il, her iki halde de arazi ve ev al›p satmak gibi belirli
haklar› zaten vard›r (Radojkovic, 1966, s. 64).  Ayr›ca borç alma ve verme haklar› da
vard›r. Örne¤in Ligat’l› kuyumcu Mihailo yerel vak›ftan ald›¤› 2000 akçelik borç
karfl›l›¤›nda ipotek olarak kendi dükkan›n› gösterebilmifltir. Ayr›ca bir baflka örnekte de
Bitolye’li bir kuyumcunun Osman Efendi adl› bir kifliden 90 akçelik faiziyle 600 akçe
borç ald›¤› görülmektedir. Bir baflka kay›tta Mehmed Efendinin önceki de¤irmencisi
olan Angel adl› kuyumcu 250 akçe karfl›l›¤›nda Bitölyeli fierif Aliya’dan bir üzüm ba¤›
ald›¤› görülür (Radojkovic, 1966, s. 65). Di¤er bir örnekte ise Saksi köyünden kuyumcu
Petko kendi üzüm ba¤›n› Ebu Ekim Efendiya’ya 1150 akçe karfl›l›¤›nda satm›flt›r
(Radojkovic, 1966, s. 65). Bir di¤er örnekte Mostarl› kuyumcu Ivan ayn› zamanda flarap
ve bu¤day ticareti ile de u¤raflmaktad›r, Saraybosnal› kuyumcu Mihailo’nun  ise 1557’de
3000 akçelik bir arazi ald›¤› görülmektedir (Kreflevliakovic, 1935, s.112). Kuyumcular›n
maddi statülerini gösteren bu örneklerden de anlafl›laca¤› gibi kentli kuyumcular›n
oldukça iyi gelir düzeylerinin oldu¤u görülmektedir. Özellikle Kotor ve Dubrovnik’te de
kuyumcular›n oldukça varl›kl› kifliler oldu¤u bilinmektedir. Öte yandan kimi zaman
yoksullaflm›fl aristokrasinin de kuyumculukla u¤raflt›¤› görülmektedir. Kuyumcular ayn›
zamanda ya tüccarlarla iflbirli¤i yaparak ya da bizzat kendileri ticaret ile de
u¤rafl›yorlard›. Kendi üretimlerini –de¤erli lüks alt›n ve gümüfl ifli- baflta Dubrovnik ve
Türklerle yapt›klar› ticarette kullan›mlar›n›n yan› s›ra o s›rada kar marj› yüksek olan
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flarap, zeytinya¤›, bu¤day gibi ticari döngüde kullan›lan ürünler ve ticaret ile de
ilgilenmifllerdir. Kendi alanlar› kapsam›nda bu dönemde de kuyumculara büyük para
getiren siparifllerin sahibi yine –kendileri de maddi aç›dan iyi durumda olan- kiliselerdir.
(Radojkovic, 1966, s. 80).

Üretimi Yönlendiren Etkenler

Üretime etki eden faktörler aras›nda atölye koflullar›, iflgücü ve birikimi, talep ve
arz koflullar›, ticari etkenler ve çevreleyen sosyal ve ekonomik koflullardan izler bulmak
mümkündür. 

Öncelikle sosyal kapsama bakacak olursak; 1454-55 tarihli bir deftere göre
Kosova-Metohije bölgesinde 170 t›mar vard›r ve, bunlar›n 27’si H›ristiyan sipahilere
aittir. 10’dan fazlas›nda da “eski” nitelimi ile kay›t vard›r (‹nalc›k, 1996, s.81). Ayr›ca
bölgenin zengin H›ristiyan sipahileri de kuyumcular›n müflterileri durumundad›rlar.
Sipariflleriyle kuyumcular›n alt›n ve gümüfl malzemeden nitelikli-üst düzey
süslemeleriyle eflyalar üretimlerine imkan do¤urmufllard›r. 

Bu kapsamda gümüfl eser üretiminin bafll›ca talep gördü¤ü ve be¤enisinin büyük
ölçüde yönlendiricisi olan kilise ve manast›rlara ve durumlar›na bakacak olursak
Radojkovic’in aktard›¤›; Rahip Atanasie Cako’nun notlar›na göre (1691-1699) XV.
yüzy›lda kiliseler art›k Türkler’in egemen alan›ndad›r ancak XVI. yüzy›lda inanan
yard›mseverler hediyeleriyle kiliseleri zenginlefltirmifllerdir. Böylelikle oldukça fazla
gümüfl ve alt›n eserler de kiliselerde birikmifltir (Radojkovic, 1966, s. 80). Yazar, ayn›
zamanda kilisenin sahip oldu¤u küçükbafl hayvanlardan ve zengin tarlalardan söz eder
ki, bu da bize kilisenin maddi kaynaklar›n›n düzeyini ve S›rp kuyumculardan gümüfl
eflya siparifli için maddi potansiyelinin olanakl› oldu¤unu gösterir. 

Öte yandan Evliya Çelebi de ayn› bölgede Marjie Manast›r›nda kald›¤› süreci
anlat›rken, kilisenin gümüfl kandillerinden, haçlar›ndan ve pahal› avizelerinden söz eder
ve kilisenin ortas›nda 50.000 kurufltan daha pahal› bir gümüfl kapakl› ‹ncilin oldu¤unu
belirtir.(Evliya Çelebi, 2002, s. 248)

Bu dönemde zengin insanlar, t›mar sahipleri veya maden kirac›lar› -ki söz konusu
madenlerin XVI. ve XVII. yüzy›ldaki üretimleri oldukça verimli düzeylerdedir-
kiliseleri verdikleri hediyelerle sürekli destek sa¤lam›fllard›r. Böylelikle kiliseler için de
meflhur kuyumculardan üst düzey sanat eserlerini siparifl etme ve sat›n alma olana¤›
do¤mufltur. Örneklendirmek gerekirse Niko ve Georgo Pepiç kardefller Krotova’da
bulunan bak›r ve gümüfl madenlerinin kirac›lar› yani iflletme hakk› sahipleri idiler ve
XVI. yüzy›lda kiliselere ba¤›fllarda bulunmufllard›r (Radojkovic, 1962, s. 56-66).

Öte yandan gerek Balkan Yar›madas›’n›n kendi içindeki gerekse çevre pazarlarla
aras›ndaki ticari potansiyel gümüfl eser üreticilerinin hem ürün hem de be¤eni olarak
etkileflimine neden olmufltur. 
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Bozic’e göre Dubrovnikli tüccarlar ve Balkanlar’daki ticaret kolonileri bu türden
ticaret yoluyla oluflan be¤eniyi “tafl›yan” faktörler olmufllard›r. Osmanl› hakimiyetindeki
pek çok bölgede ticaret yapan Dubrovnikliler Türk sanat ve zanaatlar›na özgü pek çok
eflyay› da Balkanlar’da ticaret amac›yla kullanm›fllard›r (Bozic, 1952, s. 308). 

V. Han’a göre yak›n do¤udan ve Osmanl› egemenli¤indeki Balkanlar’dan gelen
maden eserler XVI. ve XVII. yüzy›llarda ticari mal olarak büyük ilgi görmüfl, XVII.
yüzy›l sonlar›ndan itibaren ise toplumsal be¤enide barok üslup daha bask›n olmaya
bafllam›flt›r (Han, 1958, s. 116).

Öte yandan usta ad› bilinen üretimlere bakt›¤›m›zda da üretim biçimi aç›s›ndan
çarp›c› belirlemeler yap›labilir. Üzerlerine usta ad› yaz›l› oldu¤u için de¤erlen-
dirilebilecek bir grup eser üretim süreci aç›s›ndan önemli veriler içerir. “Usta lvan”
imzal› eserlerin ayn› y›l içerisinde co¤rafi olarak çok farkl› uzak bölgelerde üretildi¤i
görülür. Bu kapsamda manast›rlar›n kendisine ait gümüfl ifli atölyelerinin varl›¤› -Pilski
manast›r›ndaki gibi- göz önüne al›n›rsa, usta sanatç›n›n seyahat halinde bu faaliyeti
gerçeklefltirdi¤i, farkl› manast›r atölyelerinde ayr› süreçte çal›flt›¤› öngörülebilir
(Radojkovic, 1966, s. 139). 

Bu kapsama bak›ld›¤›nda maden ve gümüfl ifli üretiminde belirleyici bir etken
olarak Kilise kurumu tüm Balkanlar’da H›ristiyan nüfus için kültürel yaflam› organize
eden, yöneten ve sanatsal alanda da ona esin yaratan ayr› bir merkez olmufltur
denilebilir. Kilise ve manast›rlar toplad›klar› ba¤›fllarla sanatç›lar› ve sanatlar›n›
ellerinden geldi¤ince teflvik etmifllerdir. Manast›rlar ayn› zamanda feodal mülklerdir ve
pek ço¤u eski ayr›cal›klar›n› yitirmifl olmalar›na ra¤men Osmanl› döneminde de
varl›klar›n› sürdürebilmifllerdir. Hatta büyük ölçekli olanlar› geleneksel olarak Osmanl›
Padiflahlar› taraf›ndan da hediye ve ba¤›fllarla onurland›r›lm›fllard›r.  Lilkova’ya göre
Manast›rlar Osmanl› döneminde Balkan-H›ristiyan kültürünün en güçlü merkezleri
olmufllar ya da baflka bir deyiflle bu durum onlar›n en önde gelen misyonu haline
gelmifltir. Kutsal rölikleri korumufllar, ortaça¤ hazineleri, elyazmalar› ve di¤er liturjik
malzemelerin s›¤›na¤› olmufllard›r (Lilkova, 1995, s. 6-7).  Ikonomaki-Papadopoulos ise
“Manast›r hazineleri ayn› zamanda bu kurumlar›n haf›zalar›d›r” demektedir (Ikonomaki-
Papadopoulos, 1988, s. 365). Kimi manast›rlar ayn› zamanda sanat merkezleridir de,
gelene¤i sürdüren-sonraki nesle aktaran dindar sanatç›lar yaratm›fllard›r. Ayn› zamanda
manast›rlar Tüm Balkanlar ölçe¤inde birbirleri ile de iliflki içinde e¤itsel ve kültürel
ba¤lant›lar kurmufllar, sürdürmüfllerdir (Lilkova, 1995, s. 6-7). 

Sonuç

XV.-XVIII. yüzy›llar aras› Balkanlar’da maden sanat› üretimi ve bu kapsamda
gümüfl ifli atölyelerine bakt›¤›m›zda karfl›m›za ç›kan tablo; Osmanl› egemenli¤i ile
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oluflturulmufl yeni siyasal ve s›n›fsal sosyal tan›mlamalar içerisinde Ortodoks-H›ristiyan
yo¤un bir nüfus yap›s› Müslüman bir yönetimin alt›nda az›nl›k unsurlar› olarak de¤il,
bütünün do¤rudan kendi parças› olarak yer alm›fl ve bir bireflimin oluflturucusu olmufltur. 

Bu bünyenin maden sanat› üretimi aflamas›nda yap›sal özelliklerini sorgulayacak
olursak; karfl›m›za hem üretim sürecinde atölyeler, hem de eserler aç›s›ndan
gözlemleyebilece¤i bir tak›m izler ç›kmaktad›r. Öte yandan bu çal›flman›n veri
kayna¤›n› oluflturan özellikle lüks ya da nitelikli eserler diyebilece¤imiz gümüfl, bezeli
eserler söz konusu oldu¤unda yo¤un flekilde H›ristiyan kültüre ait eserlerle
karfl›laflmaktay›z. fiüphesiz bu noktada Osmanl› dönemi maden sanat› kapsam›n›n
günümüze ulaflmayan örnekleri aç›s›ndan belirleyici olan faktörleri de dikkate almakta
yarar vard›r. Bu faktörler asl›nda zorunlu iktisadi politikalar do¤rultusunda uygulanm›fl
yasal tedbirlerdir ancak konu olan eserleri do¤udan etkilemifltir ve ço¤u eser maddi
de¤erlerinden ötürü  toplat›larak eritilmifltir. Ayr›ca önemle vurgulanmas› gereken nokta
–özellikle de Balkanlar söz konusu oldu¤unda- Osmanl› döneminde Ortodoks H›ristiyan
çevreye ait maddi kültür verileri “öteki”nin eserleri de¤il Osmanl›’n›n içinde yaflayan
H›ristiyan kültürün ö¤eleri oldu¤udur. Siyasi aç›dan toplumsal s›n›flama tan›m› olarak
her ne kadar Müslim, Gayri Müslim ayr›m› vard› ise de yaflayan sosyal dokuda t›mar
sistemi, sipahilik kurumu gibi faktörler hem geleneksel hem de günlük yaflant›s›
aç›s›ndan her iki sosyal dokuyu birbirine eklemlemifltir. Bu kapsamda maden sanat›
üretimine bakt›¤›m›zda kolayl›kla bu ço¤ul ve kolektif dokuyu belirleyebiliriz. Saray
için çal›flm›fl H›ristiyan ustalar, H›ristiyan sipahilerin manast›rlara ba¤›fllamak üzere
Müslüman ustalar›n da çal›flt›¤› atölyelere yapt›¤› siparifller, ya da özellikle günlük
yaflamdaki tüketime yönelik üretimde H›ristiyan ve Müslüman iflgücünün ayn› esnaf
örgütü içerisinde çal›flmas› ve Müslüman yaflam kültürüne ait eserleri H›ristiyan
tüccarlar›n tüm Avrupa ölçe¤inde satmas› bu ortam›n göstergeleridir. ‹flte bu ço¤ul -
kolektif iliflkiler bütünü söz konusu eserlerin günümüze dek kalan örneklerinin oluflum
sebepleridirler.

Bu çal›flmada XV.-XVIII. yüzy›llar aras› Balkanlar’da maden ve gümüfl eserlerin
üretim koflullar›nda bafll›ca belirleyenler mümkün oldu¤unca detayland›r›lmaya
çal›fl›lm›fl ancak ortaya konan belirlemelerin say›s›ndan çok nedensellikleri öne
ç›kar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Var olan deneyimin Osmanl› dönemi ile beraber oluflan
sanatsal ortam›n verilerini oluflturdu¤u görülmektedir. Atölyelerin say›sal ve bölgesel
ölçe¤i büyümüfl üretim potansiyeli tüm Balkan co¤rafyas›nda tümleflik pazar ve ticaret
koflullar› sayesinde artm›flt›r.  Bu kapsamda bölge müzeleri ve Osmanl› arfliv belgeleri
üzerine yap›lacak çal›flmalar›n gelecekte konuya iliflkin daha ayd›nlat›c› bilgiler
sunaca¤› düflünülmektedir.
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