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Anayasa fikri 1860’larda Gen¢ Osmanlilar tarafindan Osmanli kamuoyuna sunulmusgtu. Ancak
anayasal diskurun kuvveden fiile ge¢mesi i¢in Sultan Abdiilaziz’i tahttan indirmeye azmetmis
etkili ricalin komplosuna ihtiyac¢ duyulacaktir. Liberal ve makbul aday V. Murad’in kifayetsiz-
ligi, Pagalar Koalisyonu’nu II. Abdiilhamid’e mecbur birakacaktir. Mezk@r Padisah anayasay1
ilan edecek, Meclis-i Umumi faaliyete gececek ve fakat *93 harbi Miistebid Sultan’a anayasa-
dan kurtulmak igin gerekli bahaneyi verecektir. 1908 de flan-1 Hiirriyet’e kadar, kagit tizerinde
anayasal fakat fiilen saray merkezli bir monarsi tecriibe edilecektir. 10 Temmuz 1908 inkilab1
Kanunu Esasi’yi tekrar meriyete sokacak ve imparatorluk yoluna tekrar mesruti monarsiyle
devam edecektir. Tkinci Megrutiyetin ardindaki siyasi gii¢ sultanin mektepli subaylarinin agir-
likla yer aldig1 Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ydi. Bu cemiyetin Meclis-i Mebusan’daki tiyeleri
1909 yilindaki tadillerle Osmanli Anayasasinda Padisahin yetkilerini azaltip Meclis’in fonk-
siyonlarini arttirmay1 sagladilar. Ancak 1908-1918 doneminde anayasal praksis istikrarsiz bir
seyir izleyecektir.

Tiirk anayasaciligimin siyasal degismelerden etkilendigi kadar onlar1 da etkiledigi agiktir.
Tiirkiye’nin 1.Diinya Savasini kaybetmesi yeni padisah Vahdettin’in Ittihat ve Terakki’den ve
Meclis’ten kurtulmasini sagladi. Gergek iktidar 23 Nisan 1920’den itibaren tedricen Mustafa
Kemal Paga’nin reisligindeki Ankara TBMM hiikiimetince temsil edildi. Yeni Meclis 1921°de
yeni bir anayasa yaptig1 gibi, emrindeki ordu Yunan isgaline kars1 1921 yilinda Sakarya’da ilk
ciddi bagarisin1 sagladi, bir y1l sonra 9 Eyliil’de Izmir’de ise kesin zafer kazanildi. Ankara artik
askeri zaferle taclandirilmig siyasi gliclin yegane adresiydi. Mustafa Kemal Paga, devrimci
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planin1 adim adim gerceklestirecek avantajlara sahipti. Lozan Konferans: 6ncesinde saltanati
kaldirdr, 1 Nisan 1923’te I. Meclisin fiilen tatile girmesini saglayarak secimlere gitti. Yeni
Meclis 29 Ekim 1923’de siyasi rejimi Cumhuriyet olarak benimsedi, 1 Mart 1924 tarihinde de
eski rejimin diger kurumu Makam-1 Hilafeti tasfiye etti. Boylelikle 1876°da baglayan Ttirklerin
anayasayla imtihani, megruti monarsinin yerini Cumhuriyete birakmastyla hitdm buldu.

Stirecin diger yan: muhalefet tarihini dogurdu. Birinci Meclis’te II. Grup, fkinci Meclis’te
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi muhalefetin ana odaklariydi. Tekil muhalefete baktigimizda
ilging bir sima karsimiza ¢ikar: Liitfi Fikri (1872-1934). Istanbul Miilkiye Mektebi ve Paris
Hukuk Fakiiltesi mezunu Liitfi Fikri Bey Avrupa hukuk ve siyaset normlarinin Tiirkiye’de
gecerli olmasini savunan bir mesrutiyet¢ci-muhafazakardi. Saltanatin kaldirilacagindan endi-
se ederek “Hiikiimdarlik Karsisinda Milliyet ve Mesuliyet ve Tefrik-i Kuvva Mesaili”(1922)
basliklt bir risale yazdi. Kuvvetler birligi yerine tefrik-i kuvva prensibini, cumhuriyet yerine
mesrutiyeti savundu. Fikirleri siyasi tarih agisindan karsilik bulmadiysa da Tiirkiye’de muha-
fazakar-demokrat gelenek acisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kemal, Mesrutiyet, Liitfi Fikri, hiikimdarlik karsisinda Milliyet
ve Mesuliyet ve Tefrik-i Kuvva Mesaili, Fuat Siikrii, Stileyman Nazif.

Abstract

The Discussions on the Regime on the Eve of Abolishing the Ottoman Monarchy: The
Pamphlet Entitled “The Problems of Nationality, Responsibility and Separation of Powers
against Monarchy” by Liitfi Fikri and Its Polemics

The idea of constitution was presented to the public by the Young Ottomans in the 1860s in
the Ottoman Empire. Yet, in order to actualize the potential of constitutional discourse, people
of influence such as Mithat Paga, Hiiseyin Avni Paga, Stileyman Pasa, who were determined
to dethrone Sultan Abdiilaziz, were needed. The coalition of the pashas was forced to accept
Sultan Abdiilhamit II because of the inefficiency of Murad V who was a liberal and acceptable
candidate. The aforementioned Sultan declared the Constitution and began to activate the
Council but the Otto-Russian War in 1887-1888 gave the despotic sultan a reason to withdraw
the Constitution. Until the Young Turks’ revolution in 1908 the so-called constitutional but
in fact a palace-centered monarchy was experienced. The Revolution on July 10th, 1908,
implemented the Constitution (Kanun-i Esasi) again and the empire continued to be ruled
as a constitutional monarchy. The political power behind the Second Constitution was the
Committee of Union and Progress which was made up, to a large extent, of the Sultan’s trained
military officers. The members of the Committee who were in the council decreased Sultan’s
power and increased the functions of the Council. However, the constitutional praxis was
unstable during 1908-1918.

It is obvious that the Turkish constitutionalism affected the political developments as much
as it was affected by them. The new sultan, Vahdettin, took the chance to discard the Council
as well as the Committee of Union and Progress when Turkey lost in the First World War.
After some time, the real power came to be represented by the government of Turkish Grand
National Assembly gradually in the leadership of Mustafa Kemal, beginning from April
23rd, 1920. In 1921 as the new Assembly declared a new constitution, the army under their
command won its first remarkable success against the Greek occupation in Sakarya, and a
year later, on September 9" an important victory was won in Izmir. Ankara, now, was the
only center of political power which was rewarded by military victory. Mustafa Kemal had
the advantage of putting his revolutionary plans into practice step by step. Mustafa Kemal
abolished the sultanate before Lausanne Conference and by leading the first Assembly have
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an actual intermission, he went to elections. The new Assembly accepted republicanism as
its political regime on October 29", 1923, and it abolished the caliphate, which was another
institution of the ancient regime, on March 1%, 1924. Thus, the experience of the Turks with the
constitution which began in 1876 ended with the replacement of the constitutional monarchy
with the republican regime.

Another aspect of the process paved the way to the history of opposition. The Second Group
in the First Assembly and the Progressive Republican Party in the Second Assembly were
the main centers of opposition. In terms of individual opposition there emerges an interesting
character: Liitfi Fikri (1872-1934). Liitfi Fikri, who graduated from Istanbul Miilkiye Mektebi
(Political School of Istanbul) and Faculty of Law in Paris was a conservative-constitutionalist
and he supported the European legal and political norms in Turkey. He wrote a pamphlet
entitled “Hiikiimdarlik Karsisinda Milliyet ve Mesuliyet ve Tefrik-i Kuvva Mesaili” (1922)
because he had worries about the abolishment of the sultanate. He defended the separation of
powers instead of the union of powers and constitutionalism instead of republicanism. Even
though his ideas did not receive response in political history, they are nevertheless important
for the conservative-democrat tradition.

Key Words: Mustafa Kemal, Constitutionalism, Liitfi Fikri, the problems of nationality,
responsibilty and seperation of powers against monarchy, Fuat Stikrii, Stileyman Nazif.

Giris: 1922 Ekim Sonunda Tiirkiye’nin Hikayesi

20 Ekim 1922 giinii Sirkeci iskelesinden baglarinda ‘serpus-1 milli’ ile karaya ayak
basan 100 kadar Tiik jandarmas1 “Mustafa Kemal Pasa serdarimiz” marsini sdyleyerek
niimayis yapinca Istanbul’un, 13 Kasim 1918’de Itilaf Donanmasinin Bogaz’a demir
atmasindan bu yana 4 yildir esaret yasayan payitaht halkinin cogskulu mukabelesine maz-
har oldular!. Bu askerleri bir giin 6nce, Mudanya Miitarekesi (11.10.1922) iktizasinca
Ankara hiikiimeti tarafindan (Dogu)Trakya’y: teslim almakla gérevlendirilen Refet Pasa
yaninda getirmisti. Kafile Mudanya’dan Giilnihal vapuruyla Istanbul’a gelmis ve fakat
askerlerin karaya ¢ikmasina Ingilizler izin vermemisti. Refet Paga-General Harington go-
riisgmesi meseleyi halletmis ve boylelikle askerler gemiden inip niimayis yapabilmislerdi.
Bu gelisme tizerine Londra’da koalisyon hiikiimeti dagilmis ve Lloyd George istifa etmek
zorunda kalmisti>. Bu arada Refet Pasa Tiirkiye’yi igsgalden kurtaran iradenin miimessili
olarak cesitli toplant1 ve ziyafetlere davet edilmis ve bu vesileyle nutuklar irad etmis-
ti>. Bu nutuklarda ifsa ettigi Tiirkiye nin yeni rejimine iligkin gortigleri cok gegmeden
“Hiikiimdarlik Karsisinda Milliyet ve Mesuliyet ve Tefrik-i Kuvva Mesaili” baglikli bir
risalede elestiri konusu yapilmisti. Trakya Baro Reisi Liitfi Fikri Bey’in imzasini tagiyan
bu risale de, bu kez iinlii edip Siileyman Nazif ve baro liyesi Fuad Stikrii tarafindan tenkit

I Refet Pasa [stanbul’da mahserf bir kalabalik tarafindan istikbal edildi. Kabatag’tan Findikl1’ya kadar halkin
omuzlarinda, balkonlardan atilan ¢icekler esliginde tagindi. Burada kendisini bekleyen arabaya binerek
Fatih’in tiirbesini ziyaret etti (Karacan, 1971, s.51-53).

Eyliil ay1 sonlarina dogru Yunan harbinin galiplerinden 40.000’e yakin Tiirk askerinin itilaf iggali altindaki
Canakkale’ye dogru yonelmesi bir yandan savas ihtimali dogurmus ve diger yandan Tiirklerle savasilmasi
icin bask1 yapan Lloyd George ile onun emirlerini dinlemeyen General Harrington arasindaki uzlagmazlik
bir hiikiimet krizine dontismiis ve L. George basbakanliktan ayrilmisti. (Crisis, 1994, s. 214-216).

3 Refet Pasa’nin Istanbul’daki giizergahi hakkinda bkz. (Kocatiirk, 1989, 5.357-358).
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edilmisti. Tartisma Ingiliz Yiiksek komiseri Horaca Rumbold’un Londra’ya “Tiirkiye’de
esasli inkildp beklenmektedir” seklinde raporlar gonderdigi tarihlere rastlamaktadir.

15 Mayis 1919°da baslayan Kiiclik Asya’daki Yunan Macerast 26-30 Agustos 1922
tarihli nihai Ttrk taarruzu ile nihayetlenmis Trakya ve Bogazlarin durumunu belirleyen
14 maddelik Mudanya Miitarekesi 11 Ekim giinii imzalanmist1 (Yunan hiikiimeti ise an-
cak iic glin sonra miitareke hiikiimlerini kabul edecektir). Mustafa Kemal Pasa, Kadzim
Karabekir ve Refet Pasa’larla birlikte Bursa’ya gelmis, coskuyla kargilanmis, miitareke
miinasebetiyle Bursa’da bulunan Ismet Pasayla bulusmuslardi(16 Ekim). Mustafa Kemal
Pasa, Bursa Belediye heyetini kabuliinde, ii¢ bucuk sene siiren ve zaferle biten askeri
miicadeleyi simdi ilim, maarif ve iktisadiyat sahalarinda da siirdiirmek ve netice almak
istediklerini belirtmis, Ziya Gokalp Kiiciik Mecmua’da “Kurtar bizi cehaletten noksan-
dan/Goster simdi ilmi, harsi hedefler!/,Kurtar bizi artik kara sultandan” dizeleriyle “Is-
tida” siirini kaleme almisti.’> Ancak zafer ayn1 zamanda Sulh Konferansi’nda Tiirkiye’yi
kimin temsil edecegi sualine aciliyet kazandirmigti. Zaten Ttirkiye, Cihan Harbi’ne girip
de hentiz baris imzalamamis tek iilkeydi. Dolayisiyla temsil meselesi teknik, protokole
iligkin bir mesele olmaktan &te, Carl Smith’in iinlli s6ziinii biraz degistirerek soylemek
gerekirse, istisnai olana kimin karar verecegine iligkin politik bir meseleydi. Ve istisnai
olan kimdi?

Bu esnada yagli ve makul sadrazam Tevfik Pasa’nin 17 Ekim tarihli telgraft gel-
di: Telgraf Meclis Bagkan1 ve Bagkomutan Mustafa Kemal Pasaya ¢ekilmisti ve Barig
Konferansi’na Istanbul ve Ankara hiikiimetlerinin miistereken katilmasi talebini iceriyor-
du. Mustafa Kemal Pasa Tevfik Paga’ya iletilmek iizere Ankara hiikiimetinin Istanbul mii-
messili Hamit beye cevabini telgrafla bildirdi: Konferansta Tiirkiye’yi sadece TBMM hii-
kiimeti temsil edecekti. Ote yandan 19 Ekim’de Kabatas’ta karaya ayak basan Refet Pasa,
istikbalcileri arasinda Vahdettin’in yaveri Ali Nuri, Abdiilmecit’in yaveri Remzi, Tevfik
Paga’nin yaveri Selahattin Beyleri de bulacaktir: Refet Pasa padisah yaverine, “Makam-1
muallay1 hilafete hissiyat-1 ubudiyetkarine ve hissiyat-1 tdzimkarane-i dindaranemi aynen
iblag etmenizi rica ederim” ve Tevfik Paga’nin yaveri Selahattin Bey’e ise “Anadolu, bir
Istanbul hiikiimetini tanimadig1 gibi... sadrazami da tamimaz” seklinde cevaplar verdi.®

Bu arada Meclis Bagkan1 ve Baskomutan Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye’nin har-
si ve medeni notunu yiikseltmeden &nce eski siyasi miifredatin ilgasin1 éngordii. Ilkin
13 Kasim’da Lozan’da toplanacak sulh konferansinda Ankara hiikiimetini temsil edecek
kisiyi secti: Ismet Pasa. 25 Ekim’de Mustafa Kemal’in istirhami tizerine Yusuf Kemal
(Tengirsek) Bey Hariciye vekilliginden istifa etti, bir glin sonra, (eski) Garp Cephesi
komutani Ismet Pasa yeni disisleri bakani oldu’. 27 Ekim’de karar an1 yaklasti; Itilaf

Bkz. (Jaeschke, 1973, s.2).

(Jaeschke, 1973, 5.3).

(Jaeschke, 1973, 5.2).

Yusuf Kemal’in vekaletten istifasinin Mustafa Kemal’in istegiyle gerceklestigini Falih Rifki Atatiirk’iin
kendi agzindan aktarmaktadir: “Ankara’ya gittigim vakit Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’le gortistim.
Baris konferansinda bag delegeligi kimin yapabilecegini sordum: ‘Onu siz bilirsiniz!” dedi.” Mesela Ismet
Pasa ?°.* Yapabilir’. Yusuf Kemal Beyin vekillikten istifa ederek yerine Ismet Pasa’y1 birakmasi lazimdi. Yu-
suf Kemal Bey feragatle vazifesinden ¢ekildikten baska, kendi yerine Ismet Paga’nin vekillige secilmesini

~N O B
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Devletleri davet telgrafin1 sadece Ankara hiikiimetine degil Tevfik Pasa hiikiimetine de
gonderdiler. Mustafa Kemal Paga 1 Kasim’da, muhalif II. Grubu da ikna edip saltanat ve
hilafeti tefrik ederek saltanatin kaldirilmasini sagladi(Gologlu, 1971, s. 339-363). Boyle-
likle Humbolt’un bekledigi ‘esaslt inkilap’lardan ilki gerceklesti ve istisnai olana Musta-
fa Kemal’in yonlendirmesiyle Ankara’da TBMM karar verdi.

Refet Paga’nin Istanbul’a ayak bastig1 20 Ekim ile saltanatin ilga edildigi 1 Kasim
tarihleri arasindaki 10 gline mevzuun ehemmiyetine binaen 3 polemik yazisi da s1gdi.
Miinakasay1 o sirada Trakya Baro bagkani olan Liitfi Fikri Bey’in “Hukuk-1 Esdsiye Me-
bahisinden; Hiiktimdarlik Karsisinda Milliyet, Mesuliyet ve Tefrik-i Kuvva Mesaili” bas-
likl1 risalesi baglatt1. Ustat Siileyman Nazif ve bir diger hukuk¢u Fuad Siikrii ona cevap
verdiler.

Risale: Saltanata Son Cagr1

Trakya’ya teselliime me’mur Re’fet Pasa Istanbul’dan esni-y1 miirdirun-
da azim tezahiiratla karsilandi. istanbul ahalisi Anadolu’yu diismandan
tathir eden ve Trakya’nin bir tarz-1 miisdlemet-kiranede ana yurduna
iadesini mdcip olan zafer-i azim-i millinin 4millerine kars1 besledigi his-
siyat-1 minnetdaranenin izhar1 igin Re’fet Paga’nin Istanbul’a muvésala-
tin1 bir vesile-i hiisne addetti. Bu suretle payitahtimiz en ihtiyarlarimizin
bile emsalini hatirlayamayacagi derecede mesud ve miittehic bayram
glinleri yasadi(Liitfi Fikri, 1340, s.1).

Trakya Baro Bagkani ve eski Dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey, TBMM hiikiimetinin tem-
silcisi sifattyla 19 Ekim’de Istanbul’a ayak basan Refet Pasa’y1 yukaridaki satirlarla
selamlar. Bu ilk paragraf Osmani kibarligin bildik 6rneklerindendir. Ancak bahis Refet
Bey’in Istanbul’da irad ettigi nutuklardaki kimi fikirlere gelince Liitfi Fikri Bey kibarlig1
mahfuz tutarak bir fikir miinakagasinin kapisint agmaktan da ¢ekinmez. Refet Bey, bu nu-
tuklardan birinde, her ikisi de Tiirk olduklar1 halde Yavuz ve Sah Ismail’in, salt hanedan
rekabeti yiiziinden ¢atigmalarindan sikdyet eder. Im4, hanedanlarin milliyetgiligin aley-
hine calistigidir. Liitfi Fikri s6ze tarih usultine dair paragraf agarak baslar, epistemolojik
tezler serdeder:

Malumdur ki miiverrihligin en biiyiik sart1 bi-taraf olmak, kendi zama-
nint, kendi milliyetini ve bunlardan miilhem his ve fikirleri muvakkaten
bir tarafa birakacak kadar bi-taraf olmaktir. Insan ancak boyle bir bi-ta-
raflikla vekdyi‘-i maziyeyi tetkik ederse hakikati gorebilir, aksi halde ise
azim hatalara diigebilir (Liitfi Fikri, 1340, s.2).

Ve devamla hatirlatir; Stinnilik ve Siilik meselesi hanedan rekabeti kadar 6nemlidir ve
tiim Iran ahalisi salt Tiirklerden ibaret sayilamaz. ikinci taarruz Refet Pasa’nin 16 yiizyil
gibi erken bir tarihte milliyet¢ilik icat etmesine yapilir. Zira milliyetcilik ancak Fransiz

tavsiye etmistir (Atay, 1969,5.337). Falih Rifki bir sayfa sonra Refet Paga’y1 Istanbul’a gnderenin de eski
arkadaglariyla arasindaki mesafeyi kapatmak isteyen Mustafa Kemal oldugunu soyliiyor.
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ihtilal-i kebirinin eseridir, 16. yiizyilda milliyet¢iligin zaten esamesi yoktur ki Yavuz mil-
liyetci olmamakla suclansin! Liitfi Fikri devamindan okuyucuyu kisa bir Avrupa yolcu-
luguna ¢ikartir; Fransa’ya, Ingiltere’ye, Rusya’ya ugrar. Ug iilke ‘vahdet-i milliye’lerini
Sultan Selim ¢agindan daha geg tarihlerde ve krallarinin himmetiyle kazanmiglardir. O,
milliyetciligi bu 6rneklerde feodallere kars1 kralin gliclenmesi (XIV. Louis Fransa’s1),
Ingiltere-Iskocya birlesmesinin saglanmasi ve ¢arin otoritesini rakipsiz kilmasi gibi mil-
liyet¢iligi milli birlik siiregleri tizerinden okur. “Hasil1 Sultan Selim’in Tiirk mefkiresini
gormemis olmasi zamant itibartyla tamamen kabil-i izahtir. Milliyet mefkdreleri onun
zamanindan ¢ok sonra gelen zamanlarin mahsalidir” (Liitfi Fikri, 1340, s.3).

Sultan Hamid-i sani 6rneginde goriildiigii gibi mutlak monarsiler milliyet hissine izin
vermeyebilir, lakin megruti monarsiler sz konusu olunca vaziyet degisir. Liitfi Fikri’nin
‘hiiktimet-i mesruta’larla milliyetci hissiyat arasinda pozitif bir korelasyon kurarken mu-
hafazakar soylemin® icinden konusur:

Hiikiimdarlarin viicudu evvel emirde milletleri mazilerine daima merbit
birakacak en mtiessir bir vasitadir. Biz ‘tarihi olmayan milletler bah-
tiyardir’ tarzinda bazi efkir-1 mahsisa i¢in zarifine bulunmus formiil-
lerin tarafdart degiliz. Bilakis bir milletin tarihi ne kadar biiyiik olur
ve bu tarihine ve sdir ananatina ne kadar merbit kalirsa inkisaf1 i¢in
o nisbette kavi olur fikir ve kanaatindeyiz... Bu kanaatimizi tamamen
takviye edecek miihim bir numune, bir misal de vardir: Ingiliz milleti.
Ingiltere’de hiikiimdar tamamen mesritidir. Biddyet-i mesrutiyette kul-
landigimiz tabirle ‘hakimiyet-i milliye’nin, simdi igittigimiz tarz-1 ifa-
desiyle ‘saltanat-1 milliye’nin tecellisine katiyen engel degildir.” (Liitfi
Fikri, 1340, s.7)

“Mazi, anane” muhafazakarhigm asli kavramlaridir ve Ingiltere ‘Sanli Devrim’den
bu yana, siddetin degil usuletin ve suhuletin kisaca muhafazakarligin canli 6rnegi olarak
Liitfi Fikri tarafindan hatirlatilmaktadir. Bir hiikiimdara sahip oldugu icin kadimdir ve
fakat mesruti oldugu, meclisi icerdigi i¢in ayn1 zamanda yenidir. Ingiliz kralindan daha
yetkili Almanya imparatoru bile Almanligin tealisine hizmet etmisgtir. Liitfi Fikri monarsi
meselesinin tartigmaya acik bir mesele oldugunun farkindadir. O yiizden monarsi ve cum-
huriyet tartismasini ‘halkin seviyesi’ tartismasina bagimli kilar. Halkin zihniyet seviyesi
geriyse devletin basinda kral veya reis-i cumhurun bulunmasi istibdadi engellemez:

[lmen ve fikren teali etmemis olan milletler cemi*-i zamanda tahakkiim
ve istibdad altinda ezilmege mahkiimdurlar. Bu tahakkiim bir htikiimda-
rin tahakkiimii olabilecegi gibi sivil ve asker her sahib-i zuhdirun tahak-
kiimti de olabilir (Liitfi Fikri, 1340 s. 9).

Burada sivil ve asker bir sahip-u zuhur’la kastedilen Mustafa Kemal Pasa oldugu aciktir.
Liitfi Fikri, Ingiliz devriminin kralin bagini kestigi halde Cromvell’in despotizmine yol

8 Muhafazakarlik (ve versiyonlari) hakkinda bkz. (Nispet, 1990, s.97-129). Muhafazakar diisiiniirler Bonald,
Maistre ve Donoso y. Cortes’in anti-liberal igerikleri i¢in bkz. (Schmitt, 2010, ss.41-69).

236



Mehmet OZDEN

actigini, keza Fransiz devriminin de kraldan kurtulayim derken Jakoben diktatorliigiine
imkan hazirladigini bilmektedir.

Risalenin bundan sonraki boliimlerinde de Refet Pasa’nin cari politik rejimin akibeti
hakkindaki beyanlari cevaplandirilir. Refet Paga Istanbul Belediyesince verilen ziyafette
irad ettigi nutukta, cumhuriyet idaresini diistinmediklerini ve Ankara Meclisi’nin kuvvet-
ler birligine dayali Meclis hiikiimeti modelini stirdiireceklerini belirtmisler. Bu beyana
kars1 Liitfi Fikri’nin ileri stirdiigii fikirler, onu sadece muhafazakar (mesrutiyetci) yap-
maz, kuvvetler ayrimint savunmak suretiyle liberalizme de kayit yaptirmis olur.

Refet Paga, yasama, yiiriitme ve hatta yarginin sadece Meclis tarafindan yiirtitiilme-
sini savunmakla, her li¢ kuvvetin sadece yasamaya bagimli kilinmasini istemektedir. O
sadece ‘reis-i hiikiimet’li degil ‘heyet-i icraiyeli bir hiikiimet’e de taraftar degildir. Liitfi
Fikri’ye gore bu tarz bir anlayis, ilkin gariptir, kitapta ve diinyada emsali yoktur, ikinci
olarak ancak bes on haneli bir kdyde tatbik edilebilir ve salisen kuvvetler ayrimi prensi-
bine aykiridir:

Bu ti¢ vazife-i hiikiimetin boyle bagka bagka heyetler tarafindan icrasin-
daki 1ztirdr gecmis tecriibelerle bugiin o kadar tahakkuk ve tezahiir et-
mistir ki Re’fet Paga’nin nutuklari olmasaydi bunlari tekrar mevzu-1 bahs
etmek hatir ve hayalimize gelmeyecekti. Bu kaideler Monteskiyd’den
beri tahakkuk etmis ve Fransa ihtilaliyle diinyaya yayilmis prensiplerdir
(Liitfi Fikri, 1340, s.9).

Istisare pek cok kisiyle yapilir fakat icra tek kisinin isidir. Yiizlerce milletvekilinden olu-
san meclisin hiikiimet iglerini yiriitmesi mantiksiz ve imkansizdir. Meclis kendisi hii-
kiimet etmeyecek fakat vekilleri vasitasiyla yiirlitecek demek, vekilleri meclisin kuklas1
yapacaktir. Oysa yasama ve ylirlitmenin, kisaca iki kuvvetin miistakil iki kuvvet olarak
birbirini denetlemesi esastir. Oysa Refet Pasa kutsal, glinahsiz, kusursuz bir meclis tasav-
vur etmekte ve bu sebeple meclisin istibdat olusturma ihtimalini gor(e)memektedir:

Diger taraftan o ‘miistemirren hiikiimet eden ve saltanat stiren Meclis’
in hata etmeyecegi ne ile malumdur? Onu kim kontrol edecek? Diinya-
da kontrolsiiz hi¢ bir sey isleyemez. Bu hukuk-1 esasiye kaideleri Gyle
gelisi gtizel konmus ind{ seyler degildir. Hepsi yiizlerce senelerden beri
vuku bulan tecriibiin mahsuliidiir. ikisi de saltanat-1 milliyenin miime-
silleri olduklar1 halde heyet-i icraiye ve heyet-i kanuniye yekdigerini
kontrol ederler. Heyet-i icraiye vazifesinde kusur ederse meclis onu 1s-
kat eder. Yok meclis ifrata gider ve heyet-i icraiye onu yaptiklarinda
haksiz goriirse bi’l-mukabele meclisi fesh etmege ve yeniden intihabati
tahrik etmek suretiyle huzur-1 millette nev-umma istinaf-1 dava etme-
ge hakk: vardir. Re’fet Paga sisteminde bu miihim noktalar ne olacak?
Meclisin tahakkiimiine kim kargst gelecek, kim onu huzur-1 millete icbar
edebilecek? (Liitfi Fikri, 1340, s.11).
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Keza “Fertler hata yapar lakin cemaatin ruhu yanilmaz” seklindeki Refet Pasa vecizesi
de yanligtir. Liitfi Fikri bir siyasi cemaat 6rnegi olarak Fransiz Konvansiyon Meclisini
ve onun agiriliklarini, yasamanin yiiriitmeye ipotek koymasini, Jakobenlerin muhalefeti
giyotine gondermesini Refet Paga’ya hatirlatir:

Fransa ihtilalindeki Konvansiyon meclisinin icraat: hala hatirlardadir.
Robespier ve Sen Jiist gibi bir iki miitehakkim reislerin elinde nelere
bazice oldu hep biliriz. Ekalliyette kalan yahut o aralik tahakkiimle dyle
gosterilen bizzat aynt meclis azasini huzurlarinda idam eden ve icle-
rinden alip dogruca giyotine génderen bu meclis de bir cemaatti (Liitfi
Fikri, 1340, s. 14).

Sadece Girondenleri degil, kral ve kraligenin idamini, 60 bine yakin siyasi 6liimii iceren
Jakoben teror doneminden (1792-1794)° 6nce bile Fransiz devrimciligi, muhafazakar dii-
stiniir Edmond Burke’lin (1729-97) Reflections on the French Revolution in France Kita-
binda keskin elestirilere tabi tutulmustu. Burke aslinda Ingiltere’de Whig kanatta yer alan,
liberal bir isimdi ve bu sifatla ABD bagimsizliginin, irlanda davasmin taraftari, Ingiliz
Dogu Hindistan Sirketinin keskin bir tenkit¢isiydi. Ancak o Fransiz devriminde insanli-
&1in somut tarihi tecriibesinin, genel ve soyut laflar ugruna inkar edildigini gordii. Devrim
Convansiyon déneminde kralin idamiyla birlikte monarsiden kurtulup (I.)Cumhuriyet’e
gececektir. Devrimin radikal asamasini yoneten Jakobenler, aslinda Rousseau’nun ‘Genel
frade’ ‘Cemaatin Yanilmazhig1® gibi soyut, muglak ve genel fikirlerinden ilham almak-
taydilar. Bagka bir ifadeyle, Refet Pasa meclisin yanilmaz iradesinden, meclis hiikiimeti
sisteminin erdeminden ve dolayisiyla kuvvetler birliginden bahsederken Rousseau’ya,
onun tenkit¢isi Liitfi Fikri Bey kuvvetler ayrimin1 savunurken Montesquieu’ya, kisaca
eski bir tartigmanin Ustatlarina dipnot diismekteydiler.

Liitfi Fikri siyasi hukuk tartigmalarinda tic kuvvetin birbirini denetlemesi ilkesini,
Montesqieu’yu tekrar referans gostererek savunmaya devam eder. Fakat 10 Temmuz
inkilabindan Miitareke’ye, Miitarekeden zafere kadar olan donem boyunca Tiirkiye’nin
yetki ve sorumluluk karnesi kiriklarla doludur. Saltanat makami, Meclis ve rical-i devlet
hep ayni kusuru islemiglerdir, hi¢c kimse masum ve masun degildir. Clinkii halkin seviyesi
dustiktiir:

O vakte kadar ise elimizdeki seyleri yapalim der iken bir kat daha boz-
maga mahal yoktur. Miimkiin mertebe elimizdeki usdlleri hiisn-i idare
etmeye calisalim. KanGin-1 Esasisimizin esasatt yine nisbeten en az fe-
nalikla igleyecek bir makinedir. Montesquieu’niin diger hukik ve sela-
hiyetler tahdit olunmalidir kdide-yi mithimmesi bunda gozetilmistir.
Memleketin seviyesini yiikseltmeden buna dokunmak, bind-y1 devleti
biisbiitiin perfsan etmek, altim tstiine getirmek olur (Liitfi Fikri, 1340,
s.13).

9 Kizil Terér diye de isimlendirilen ve Fransa’nin Prusya ve Avusturya ile savasta oldugu devrede, Paris

Devrim Mahkemesi 2.639, sair mahkemeler 17 bin civarinda idam karar1 vermisler, Vendee ve Lyon’daki
ayaklanmalarda ise 40.000’e yakin insan 6lmiistiir. Bkz. (Thomson, 1978, s.41).
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Liitfi Fikri’nin politik durug ve entelektiiel miiktesebatinin muhafazakar ve (her ne kadar
bu kelime, gerek devrin cari sdylemi ve gerekse kendisi tarafindan zikredilmemis olsa
da) demokrat bat1 gelenegi i¢inde yeri vardir. O kuvvetler ayrimint savunurken demokrat
ve ‘makam-1 hiikiimdari’ gibi kadim kurumlar1 miidafaa ederken muhafazakar ve ayrica
monarsinin mutlak olanii degil mesruti bigimini tasvip ederken hem muhafazakir ve
hem de demokrattir. Keza halkin ‘seviye-i zihniyesi’nin geriliginden sikayet ettigi yer-
de muhafazakarlara 6zgii halk endisesini de paylasir. Ancak halka kars1 bu patrici tavir,
muhafazakarlikla demokratlik arasindaki beraberlige nifak sokar. Ciinkii Liitfi Fikri bir
yandan Osmanli Kanun-1 Esasi’sinin Montesqieu’nun da tasdik edebilecegi 6zelliklerini
over, diger yandan o modelin seviyesi diigiik Osmanli halki i¢in miinasip kaftan oldugu-
nu soyler. Boylelikle cumhuriyet, ileri halklarin rejimi olmaktadir. Oysa Liitfi Fikri bu
risaleyi saltanatin yerini cumhuriyete birakmamasi i¢in yazmisti. Dolayistyla mesrutiyeti
halkin geriligi etrafinda savunayim derken cumhuriyete giden kapilar1 agmis oldu. Vaka,
tipik bir kendini tekzip etme vakasidir.

Risalenin son satirlarinda ise Liitfi Fikri’nin siyasi meseleyi hukuki meseleye hap-
setme ¢abasinin zaaflar1 ortaya ¢ikar. Refet Pasa’nin sulhden/Lozan’dan sonra Osmanlt
Kanun-1 Esasi’sinin degil de 1921 Tegkilat-1 Esasiye kanunun tatbik edilecegine dair be-
yanlarina itiraz eder. Ankara’daki meclis, ona goére, onlart Anadolu’ya se¢ip gonderen
se¢menlerle anayasa hususunu tartismamustt. Onerisi sudur:

Aklen ve mantiken ve kanunen evvel emirde sulhten sonra giiniin en
miihim meselesi olacak olan padisahligin muhafazasi yahud ilgas1 esasi
tizerine intihdbat-1 umumiye yapilmali ve onun ve onun neticesinde te-
sekkiil edecek mecliste bu meseleler bir karara rabt olunmalidir (Liitfi
Fikri, 1340, s.19).

Oysa Liitfi Fikri Bey’in kaleminin miirekkebi kurumadan saltanat kaldirilacak (1 Ka-
sim 1922), Cumhuriyetin ilan1 ve hilafetin lagvi gibi sonraki gelismeler Liitfi Beyin son
ctimlesinde dedigi gibi ‘intihabat-1 umumiye’ yapilarak segilen Ikinci Meclis tarafindan
icra edilecektir! Oysa o yeni bir genel secimi biitiin bu eski rejim kurumlarini kurtarmak
icin Onermisti. Dolayisiyla politik figiir olarak Liitfi Fikri portresi, kaybeden bir adamin
portresidir.

Zaten Liitfi Fikri beyin kronolojisi, giiclti akademik donanim ve politik zayiflik gibi
iki zit egilim etrafinda seyreder: O bir pasazadedir; 1872 yilinda Giimiishane’de dog-
dugunda babas1 Hiiseyin Fikri Pasa Giimiishane valisiydi. Ailenin imkanlar1 ve okuma
arzusu, ona, ilkin 1890 yilinda Mekteb-i Miilkiye ve 3 yil sonra Paris Hukuk Fakiiltesi
diplomasi kazandirmistir. O bir Jon Tiirk tiir; 1895°te ‘muzir’ faaliyetlerinden dolay: 14
ay ceza almis, Avrupa’ya kagmig, Misir’da bulunmus, 1908 Temmuz inkilabindan sonra
Dersaadet’e donmiigtir.

O bir politikacidir: 1908 Meclis-i Mebusan’inda Dersim mebusudur, hicbir ciddi
etki yapmasa da Mutedil Hiirriyetperver (1910) isimli bir firkanin kurucusudur.

O gazeteci ve yazardir: Mesruti devirde tek basina Tanzimat gazetesini ¢ikarir, bir-
kag kitap telif eder, muhtelif gazetelerde makaleleri yayinlanir. Fransizca bilmesi ve ¢cok
okumasi yazilarina entelekttiel derinlik ve muasir bir dil kazandirir.
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O avukattir: Bilhassa gayri miislimlerin davalarini iislenir, Tekirdag ve Istanbul baro
bagkanliklarini se¢cimle kazanmasi onun hukuk camiasi i¢inde sevildiginin isaretidir.

62 yasinda Paris’te kanserden olen Liitfi Fikri Bey’in mezkdr kariyerinin daimf re-
fakatcisi ise muhalifliktir: Abdiilhamit devrinde Jon Tiirk, Ittihat ve Terakki devrinde li-
beral, Cumhuriyet devrinde mesrutiyetcidir. Onun daimi itiraz hali, mizik¢iliktan beslen-
mez, arkasinda demokratik felsefenin kitabiyat: yatar. O muhalefetin tabanca icermemesi,
rakipleri tarafindan da takdir edilmistir. Nitekim 1923 sonbaharinda Istiklal Mahkemesi
tarafindan ‘halifecilik’ten 5 yil cezaya garptirilirsa da cumhuriyetci Meclis onu affeder'.

Risaleler Savas:: Liitfi Fikri Bey’e iki Cevap

Litfi Fikri Bey’in risalesi cevapsiz kalmadi; kalamazdi; zira o nazik bir zamanda,
zafer aninda maglup bir kuruma; saltanat ve hilafete modern atiflarla yeniden hayat ver-
mek isteyerek rol calmisti. Bu ytizden avukat Fuat Siikrii Bey ve tistat Siileyman Na-
zif onu zafer kutlamalarina gélge diisiirmekle, misallerini Avrupa’dan getirmekle, Milli
Miicadele’ye ihanet etmis orta ¢cag miiesseselerini canlandirmakla vs. sucladilar. Fakat
her iki cevap arasinda farkliliklar vardi: Baro Azasindan Fuat Siikrii’niin 15 sayfalik
“Halk Saltanati, Liitfi Fikri Beyin Hiikiimdarlik Karsisinda Milliyet ve Mesuliyet ve Tef-
rik-i Kuvva Mesaili Hakkindaki Miibdhasatina Cevap”!! kitap¢igina demagoji hakimdir.
Stileyman Nazif’in 7 sayfalik cevabiysa “Liitfi Fikri Beye Cevap: Hilafet, Milliyet ve
Tefrik-i Kuvva Mesaili”'? baglig1 tagir; tist perdeden konusur, lakin tislup naziktir.

I-Fuad Siikrii

Fuat Siikrii, saltanati kaldirmaya hazirlanan Meclis’i elestiren Liitfi Fikri Bey’i ¢cagin
gidisatina aykir1 davranmakla suglar; gec¢miste yasasaydi, der, Kolomb’un Amerika’y1
kesfetmesine, Fatih’in karadan gemileri ytirtitmesine de karsi ¢ikardi:

Liitfi Fikri Bey Kristof Kolomb’un karsisina ¢ikmis diyor ki:

Kolomb! Sen ne yapiyorsun? Hi¢ 6yle miitemadiyen garbe gidilmekle
Hindistan’a vasil olunur mu? Hem sen Papa’ya karsi geliyorsun. Bahr-i
muhit-i Atlasiden acilinca denizle gok birlesir, Papa boyle diyor. Sen
buna inanmiyor musun?

Fakat Kristof Kolomb Diinyanin miidevver olduguna ve behemehal
Hindistan’a vasil olacagina kani idi. O, bunlari dinlemedi. Miitemadiyen
garbe giderek Hindistan zanniyla Amerika’y1 kesf etti.

Yine Liitfi Fikri Bey Fatih’e diyor ki:

Ey Sultan!

Ne yapiyorsun, karadan gemilerle Halic’e girilir mi? Ve bu kadar agir
toplar ta Edirne’den Konstantiniyye’ye karadan stiriiklenir mi?...

10 1 iitfi Fikri Bey i¢in bkz. (Govsa, 1946, 5.230), (Birinci, 2003, 5.233), (Demirel, 1991, ss.167- 200).
11 Istanbul:Cihan Biraderler matbaasi, 1338,
12 fstanbul: Sark Kitabhanesil341/1922.
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Iste karadan donanmasiz Istanbul ikinci defa feth olundu ve o agir toplar
istenilen mahallere kondu (Fuad Stikrti, 1338, s.1).

Fuat Siikrii’niin demagojisi Liitfi Fikri’de ti¢ hata bularak ilerler, ilkin onun ti¢ climlesini
secer. O ti¢ 6rnek aslinda Liitfi Fikri’nin tek hatasini yansitir, o hata da bir mucize olan
millf zafere, Refet Pasa vesilesiyle yaganan coskuya yeterince katilmamak, kalemini bu
vadide cimrice kullanmaktir. Fuad Siikrii onu suglarken zimnen alafranga ziippe katego-
risine koyar:

Liitfi Fikri Bey; biitlin bunlar1 gérememis ve gazeteleri miitdlaa etmemis
ve bilhassa simdiye kadar i¢cimizde bulunmamis da yeni Paris’ten tegrif
etmis ve gérmiis ki burada bir paga ahaliye nutuklar séylerken Montes-
kiyo nazariyatindan uzaklagmig, bunu tenkid ediyor (Fuad Siikrti, 1338,
s.6).

Liitfi Fikri Bey meseleyi mesrutiyet-cumhuriyet ve kuvvetler birligi-kuvvetler ayrimi
eksenlerinde tartigirken, Fuat Stikrii tist bir metin inga eder; miinakasayr millilik-koz-
mopolitlik parantezine alir. Boylelikle Liitfi Fikri i¢imizdeki Avrupali olur, o artik 6z
degerlerimizin yabancisidir:

Liitfi Fikri Bey’in asil hatas biitiin diinyay1 garbden ibaret zannetmesin-
den miitevellitdir. Misir, Yunan-1 Kadim ve Roma medeniyetlerini, Arap
ve Islam medeniyetini hige sayiyor. Ve zannediyor ki her sey Avrupa’da
meydana ¢cikmis ve orada tekemmiil etmigtir (Fuad Stikrti, 1338, s.6).

Soz sirast Garbin koétiiliiklerine gelir; Fuad Stikrii 1099 yilinda Haglilarin Kudiis halkina
reva gordiikleri zulme uzun satirlar tahsis eder. Buna mukabil Selahaddin Eyytibi 1187 de
Kudiis’i ‘ehl-i salib’den geri aldiginda diismanlarinin bile takdir edecegi bir alicenablikla
davranmisti. Kisaca iki 6rnek Batililarin her daim kotiiliigii Miisliimanlarin ise ezeli
iyiligini ispat etmeye yetmistir. Keza milliyet fikri Fransiz ihtilalinde dogdu diyen Liitfi
Fikri gene yanilmaktadir, yeni olan milliyet fikri degil kozmopolitliktir: “Hatt-1 milliye
fikirleri yeni zuhur etmemistir. Zaten insanlarda aslolan vahded-i milliyedir. Kozmopolit-
liktir ki sonradan meydana ¢ikmigstir” (Fuad Siikri, 1338, s.8).

Ideal model, onun nezdinde Japon modelidir: “Japonlar devr-i teceddiidlerinde
boyle yaptilar, Avrupa medeniyetini maymun gibi asla taklid etmediler, garb medeniyeti-
ni Japonya ananat-1 milliyesine tevafuk etmesini bildiler ve bunun i¢in muvaffak oldular”
(Fuad Stikrii, 1338, s.8).

Fuad Stikri, Liitfi Fikri Bey’in eski segmenlerinden Kebanli bir zata sureta smokin
giyip frak taktirir vs. Ve sorar: Acaba o Anadolu manzarasina bdylesi monden tiplerin
egemen olmasini mi istemektedir?:

Keban egrafina miisaadeleriyle bir smokin ve eldiven giydirip boy-
nuna yakalik ve boyunbagi takalim. Bi¢are mubhiti i¢inde ne hale dugar
olur? Bir de bu zat: bir Ingiliz biftegi ile mayonezli bir levrek ve bir de
sampanyadan miirekkep bir yemege davet etsek bunlara elini stirer mi?
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Boyle yapacagimiza sirmali bir cepken, renkli bir salvar ile arkasina bir
hilat giydirsek ve buzlu bir ayran ile kuzu kizartmasindan ve etli pi-
lavdan ibaret bir taam ikram etsek Kebanli ne derecede memnun olur?
(Fuat Siikrt, 1338, s.6).

Fuat Stikrii Cumhuriyet modernlesmesinin Kebanli esrafa sapka, Cumhurbaskanina frak
giydirilmesini de icerdigini ¢cok gecmeden gorecektir.

Fuad Siikrti, milliyet¢iligin, vahdet-i milliyenin kadim zamanlardan beri mevcudi-
yetini ispat sadedinde siraladig1 orneklerse, onun milliyetcilikle yabanci diismanligini
esdeger tutugunu gosterir nakis 6rneklerdir: Ona gore Firavunlar Misir’1, ecnebilerden,
Yunanilerden hi¢ hazzetmezdi. Ona gore bu hal sadece Misir’la sinirli degildi: “Milel-i
sairede ayniyla boyle idi. Ecnebilere esir muamelesi yapar ve her millet kendinden bagka
bir milletin hakk-1 hayatini tasavvur bile eylemezdi” (Fuat Siikri, 1338, s.7).

Liitfi Fikri eger maksat millf hakimiyet ise mesruti rejimin bu ihtiyaca cevap
verdigini sdylemis ve hatta sultanlarin, krallarin ‘vahdet-i milliye’ye hizmetleri katalogu
hazirlamisti. S6zgelimi Fransa krali millf birligi engelleyen feodaliteyi tasfiye ederek
Fransa’ya biiytik hizmet etmisti. Fuad Stikrii giiya bu goriise itiraz eder; ona gore feoda-
lite ihtiyari, keyfe keder bir idare sekli degildir ki Fransizlar mutlakiyeti secerek bundan
kurtulmus olsunlar. Ancak Fransa bahsindeki son ciimlesi Liitfi Fikri’yi tekzip etmez,
aksine teyid eder: “Cem’iyat terakki ettikce derebeyler de kesb-i kuvvet ettiler. Nihayet
bunlardan biri olan Paris krali diger hiikiimdarliklar: ilgd ederek kendisi herkese muta*
kildr” (Fuat Siikrii, 1338, s.8).

Mesruti rejimle milli hakimiyetin miinasebetine dair Liitfi Fikri Bey’in iddiasina
yonelik itirazinda da Fuad Siikrii yine 6zensizdir. Ikinci Mesrutiyet’te milli egemenlik
lafta kalmistir: “Hatta 31 Mart Vakasini esbak hakan-1 mahlG* tertip ettirmis olmasi toh-
metiyle Liitfi Fikri Bey’in mebus bulundugu Meclis-i Mebusan Sultan Hamid’i 1skét
etmisti” (Fuat Stikrti, 1338, s.6). Aslinda bu citimleyi Liitfi Fikri’nin kurmas1 gerekirdi;
eger bir meclis padisahi uzaklastirip yerine bir bagkasini tahta ¢ikartiyorsa, bu hal millf
hakimiyetin giictinii gosterir. Fuad Siikrii rakibini ciiriitmek icin yazdigi ciimlelerle sanki
kendini maglup etmektedir. Nitekim, fikrince, mutlakiyetin ‘mutlak’1 tek kisi oldugu igin,
peygamber bile olsa, yanilabilir, oysa meclis ‘icma-1 immet’i yansittir ve dolayisiyla
yanilmazdir. ‘Cumhuriyet mutlakiyetten tstiindiir’, Fuad beyin esas iddias1 budur;lakin
o fikri icin malumat vermeye kalkinca fikir farsa doniismektedir: Ona goére Cumhuriyet,
Hz. Peygamberin irtihalinden sonra uygulanan rejimin adidir, akabinde s6z Emevilere
geger, bir isim viiliir, Omer ibn Abdiilaziz. Ciinkii o ‘névbet-i hilafet’ kendisine gegince
kendi kendini azleder, fakat iimmet kendisini tekrar secer. Ilk bakista Fuat Siikrii’niin
cumhuri rejimi Islam tizerinden mesrulastirmak amacinda oldugu sezilir. Eger maksat
buysa cumhuri rejimle ‘megveret’ gibi Islami temalarin uyumundan yola gikilabilirdi.
Keza halifenin secimle gelmesi vurgulanacaksa herhalde Emeviler miinasip ornek
degildir. Omer ibn Abdiilaziz 6rnek olarak 6zellikle secildigine gore, halife Vahdettin’in
istifa edip kendisinin tekrar Meclis tarafindan intihabini mu tavsiye etmekte midir? Bu
sorularin mantik dahilinde cevaplari yoktur.

Fuad Stikrii monarginin sadece milliyet fikrine degil halkin hukukunun aleyhine
calistigindan da siiphesi yoktur: “Hiiktimdarlik, yalniz inkigaf-1 milliye degil tabiati iti-
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bariyle ahalinin kaffe-i hukukuna bir sedd-i héildir, o seddi yikmak i¢in milletler asirlardan
beri deniz dalgalar1 gibi karaya carptilar ve bu sayede sahillerde kendilerine barmacak
pek az yer isgal ettiler” (Fuad Stikrii, 1338, 5.6-7).

Saltanat ve cumhuriyetin mukayese edilirken Liitfi Fikri Ingiliz monarsisini 6vmiigtii.
Fuat Siikrii ise, cumhuri ABD’nin ismini zikrederek cevap verir; ona gore her iki reji-
min basaris1 Anglosakson irkinin “kendine mahsus birtakim seciyeleri”ndendir. Fransa,
“dlinyanin en mesut ve bahtiyar memleketlerinden biri” olmasini cumhuriyet idaresine
bor¢ludur. Bu cevaplar bir polemik yiiriitiiliirken gerekli 6rneklerdir: Liitfi Fikri saltanatin
meziyeti adina Ingiltere, Fransa, Almanya 6rneklerini vermisti; Fuat Siikrii cumhuriyetin
erdemleri icin ABD ve Fransa’yi sahit gosterir. Polemik dig1 bir analizi Fuat Bey Almanya
misalinde yapar: “Almanya i¢in de imparatorluk bir meziyet olmustu. Simdiki Alman
cumhuriyeti temin-i bekd edemezse kabahati sekl-i idareye atf etmemeli, bunu avamil ve
miiessirat-1 sairede aramalidir” (Fuad Stkri, 1338, s.9).

Bu tek climle, esas meselenin mesrutiyet ve cumhuriyette diiglimlenmediginin telaf-
fuzu agisindan yegane tarafsiz ve sosyolojik ciimledir. Ancak Fuat Siikrii i¢in mutlakiy-
etin kotiilenmesi esastir. Montesquieu’nlin Kanunlarin Ruhu’ndan istibdat idaresinin
kotiiliiklerine dair bir alint1 yaparak, muarizini kendi silahiyla vurmak ister. Montesquieu
destekli Sark saray1 tablosu oryantal despotizmin kétiiciil ¢izgileriyle resmedilir:

Sark hiiktimdarlart (..) kapalt bulunduklart meclislerde harem agalarinin
daimi telkinat-1 cahilanesine kars1 kalb ve fikri dugar-1 zaaf olan, alel
ekser bizzat kendi hiikiimetlerinin ahvalinden bile kiilliyen bihaber ka-
lan prensler bu muzyik mahbesden ¢ikarilip taht-1 saltanata oturduklari
zaman saraylarinda en kaba ihtirasata kapildilar mi?.. Ve ibadetkar
biittin bir saray halki icinde en miinasebetsiz heveslerini icra ettirmeye
bagladilar m1? Artik diinyada icra-y1 saltanattan kolay, ondan tatlt bir is
olmadigina kani olurlar (Fuat Stikrii, 1338, s.15).

Son ciimlesi bir ‘hamig tir:
Bu satirlart yazarken 101 pare top milletin senelerden beri intizar ettigi
saltanat-1 milliyi ilan ediverdi.

Milletin ruhundan adad ve tabiatindan dogmus boyle bir demokrat hiikii-
metinin teskilat-1 esasiyesini goriince Liitfi Fikri Bey biitiin tereddiit-
lerini izale edecektir itikadindayiz. Ve min Allahu’t-tevfik (Fuat Stikrii,
1338, 5.15).

II-Siileyman Nazif
Stileyman Nazif’in'* 7 sayfalik “Liitfi Fikri Bey’e Cevap”1 onun kalem kudretinin
isaretleriyle baslar:
IIminize hiirmetim oldugu gibi, miicihedat-1 fikriyede makasid-1 his-
siyeden daima miictenib kalacaginiza da emniyetim vardir. Sizi benim

13" Siileyman Nazif (1869-1927) hakkinda bkz. (Giir, 2010, $5.92-94).
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kadar tanimayanlar -halif-i tarif- tenbihine itdattan ara sira men‘-i nefs
edemediginizi makam-1 ta’lilde ileri siirerler. Ben buna da inanmak iste-
mem. Ciinkii siz mahz4 taninmak ve fazla taninmak i¢in her seye muha-
lefet ilan etmege muhta¢ olmayacak kadar hiisn-i ma’rGfsunuz (Siiley-
man Nazif, 1341, s.1).

Kisaca Siileyman Nazif bagka biri olsa bu risaleyi s6hret olmak i¢in, salt muhalefet ol-
sun diye yazacagina inanmamaktadir! Hem acgik bir 6vgii hem kapali bir yergi Nazif’in
cevabini tayin eder. Ayrica Nazif, Fuat Siikrii gibi tartigmay1 ¢ikmaz sokaklara mahkim
etmez. Hemen Liitfi Fikri Bey’i, hukuk meselesi ile seriat bahislerini birbirine karigtir-
makta ve tarihi, tezini dogrulamak i¢in ¢arpitmakla itham eder:

Fakat gortiyorum ki hukuk-1 esasiye nazariyatiyla mesail-i ser‘iye bu
eserinizde imtizac edemeyerek, adetd dogiistiyor ve gerek eski ve gerek
yeni- bilhassa yeni- devirlerin hadisati biisbiitiin ihmal edilmedigi yer-
lerde bile, ancak tez(these)inizi takviye edebilecek bir sekle sokuluyor
(Siileyman Nazif, 1341, s.1).

Bir diger su¢lama, Liitfi Fikri Bey’in hukuk kurallarina tarihten bagimsiz, 6zerk bir kuv-
vet atfetmesidir. Oysa aksi dogrudur, hukuk tarihe hilkkmedemez, tarih hukuku sekillen-
dirir:

Herkesten ziyade bilmeniz icab eder Liitfi Fikri Bey ki hukuk-1 mevzu-
adan hig birisinin kavanin-i tabiye ve riyaziye kuvvetinde kaideleri yok-
tur; bunlar hatta iktisat diisturlar1 kadar bile kati birer suret gosteremez.
Kavaid-i hukukiyeyi (6rf ve adet ), yani vekdyi‘ dogurmustur. Hadisat,
hukuk ile degil, hukuk hadisat ile taayyiin eder. Siz ise 23 sahifelik kita-
binizin ilk satirlarindan son kelimesine kadar bunun aksini iltizdm edi-
yorsunuz (Siileyman Nazif, 1341, s.4).

Nazif boylelikle tarihe bakar; gordiigii ise sadece Osmanlilarin degil neredeyse biitlin
Tiirk hanedanlarin Tiirkliige hizmet etmedikleridir:

Danigsmendi, Gaznevilerden, Safevilere, Kacarlara kadar, hi¢bir Ttirk
hanedan-1 hiikiimdarisi kendi sahis ve alinin debdebesinden bagka bir
sey diigtinmedi. Yalmz Selcukiler, Miisltiman olmayan akvamin elsine-i
asliyesi makamina bazi yerlerde Tiirkceyi ikame etmigler idi ki bu mu-
vaffakiyet, nakis olmakla beraber, meskdr bir eser-i himmettir. Yazik ki
Osmanlilar bunu takip etmediler. Ve hatta biisbiittin aksi bir yol tuttu-
lar!.. (Stileyman Nazif, 1341, s.4).

Liitfi Fikri Bey Stileyman Nazif e cevap vermis olsaydi, muhtemelen Tiirkliige hizmetten
sadece gayrimiislimlere Tiirk¢e 6gretmeyi mi anladigini sorardi.

Diger yandan Siileyman Nazif’in cevabini yazmasindan iki giin 6nce, Liitfi Fikri
Bey’in korktugu gerceklesmis, TBMM saltanatla hilafeti ayirmis ve ilkini feshetmisti.
Halifenin stattisti, sembolik mi yoksa yiirtitme giiclinii haiz mi gibi sorular simdilik be-
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lirsiz kalmigt1. Siileyman Nazif i¢in bu mesele gelecege aittir, oysa ‘Hal-i hazirda millet,
kendi islerini, dogrudan dogruya kendi tarafindan intihab olunan vekilleri vasitasiyla biz-
zat gormek istedi. Ve gordii. Vekayiden ahz-1 kuvvet etmis olan- s6ziim ona- heyet-i ic-
raiyeye kalsaydi, Yunan Ankara’da, Ermeni Sivas’ta coktan yerlesmis olurdu (Siileyman
Nazif, 1341, s.5).

Bu ciimle Milli Miicadelenin reel tarihinin, sultan Vahdettin’in, saltanat kurumu-
nun tiim engellemelerine ragmen yazilmis bir tarih oldugunun Liitfi Fikri Bey’e sertlikle
hatirlatilmasidir. Fakat Siileyman Nazif i¢in kotiiliik sadece bir Vahdettin degil, saltanat
ve hilafet kurumudur, 6zellikle halifeligin hanedan-1 Osmanf{ tarafindan istismaridir. Za-
ten Osmanli sultanlari halifeligin gerektirdigi sartlari tasimazlar. Heniiz 7 yasinda bir
cocuk iken halife secilmig Sultan IV. Mehmet, halifeligin “ilim, adil, akil ve esca” sifat-
larindan hangisini temsil etmektedir? Giinahsiz kardeglerini bir giinde kiligtan gegiren
Yavuz Selim adil midir? Keza Sultan Ibrahim’e ‘akl’ sifatin1 vermek istihza degil midir?
Golgesinden korkan II Abdiilhamit’e esca lakabini vermek israf olmaz mi? (Siileyman
Nazif, 1341, s.6-7). Nazif’in elestirisi piiriten bir alandan beslenmektedir; o, soyut, ideal
ilkeler, ideeler dleminden somut tarihe baktiginda tahrif edilmis 6rnekler gérmektedir.
Oysa Atina ve Roma cumhuriyetleri gibi kadim cumhuriyetler bile cumhuriyetci ethos’la
acik celigki icindedirler.

Su satirlarda ise Liitfi Fikri neredeyse giiniin gercekligine kars: Orta Caglardan me-
det uman tuhaf biri olmakla suglanir:

Kurtin-1 vustaddan kalan bir hurafeye siz adetd kudsiyet vermek istiyor-
sunuz. Misak-1 milli’yi harikalar, mucizeler gostererek tahakkuk ettiren
bir heyet-i icraiye karsisinda Damad Feritler, Cerkes Aznavurlar, Laz
Nemrud Mustafalar semadan mi ahz-1 kuvvet ettiler?.. (Stileyman Nazif,
1341, 5.7).

Siileyman Nazif’in son climlelerinde Liitfi Fikri insafa davet edilir:

Hiikiimdarin sectigi heyetleri gordiik:

Diismanla akd-i ittifak ederek efrad-1 immeti biri birine kestirdiler. Ve o
diigsmani Sakarya’nin ta Gte tarafina kadar getirdiler.

Milletin intihab ettigi heyeti de gordiik:
Edirne kalelerine bugiin necm ve hilali rekz ediyor.

Cenab-1 hakk hepimize insaf versin azizim (Silleyman Nazif, 1341,
s.7).

1922 Ekim ay1 sonunda cereyan eden rejim tartigmalari ilk bakista konjonktiirel
goriintir. Oysa Ttirkiye 1912 Balkan harbinden itibaren 10 y1l boyunca savasin siyaseti, si-
yasetin savasi etkiledigi kaotik bir hali yagamaktadaydi. Son biiytik savasi, Birinci Cihan
Harbini kaybeden Tiirkiye akabinde 15 Mayis 1919 dan itibaren Yunan isgaline ugramisti.
30 Agustos 1922 zaferi, savasi yoneten, orduya hilkkmeden Ankara’ya, TBMM ne, Gazi
Mustafa Kemal Pasa’ya politik inisiyatif kazandirmig, -Carl Smitt’in ifadesiyle- istis-
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nai olana karar verme yetkisi vermisti. Beklenen ‘esasli inkilap’lardan ilki-saltanatin
kaldirilmasi s6z konusu risaleler kaleme alinirken kuvveden fiile gecirilmisti. O’nu Cum-
huriyetin ilani, hilafetin lagvi ve Tek Parti yonetiminin tahkimi izlemisti. Diger yandan
risaleler savagini baglatan Liitfi Fikri bey’in daha o zamanlar Cumhuriyet’in tek bagina
demokrasiye yetmeyecegi uyarisinin anlamsiz bir ikaz olmadigini, 1930’1ar Tiirkiyesi’nin
otoriteryen tatbikati ispat etmistir.
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