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6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi (ISG) Kanunu’nun 31.12.2012°de yiiriirliige
girmesinden itibaren risk degerlendirmesi biitiin isyerlerinde zorunlu hale
gelmistir. Bu calismada is sagligi ve giivenliginin 6nemli bir &gesi olan risk
degerlendirmesinin kamu kurumlarinda yapilmasini daha saglikli hale getirecek
ve kolaylastiracak bir rehber hazirlanmistir. Bu rehber bir kontrol listesi ve ilgili
risk tablosundan olusmaktadir. Gerek iilkemizdeki 6331 Sayili ISG Kanununda ve
ilgili yonetmeliklerde, gerekse de OHSAS 18001 ISG Y&netim Sisteminde, siirekli
iyilestirmenin Onemi agik¢a gorilmektedir. Bu ¢aligmada hazirlanan rehberin
uygulanmasinda riskin kabul edilebilir seviyeye inene kadar risk degerlendirmesini
izlemeyi sistemli ve kolay hale getirerek siirekli iyilestirmenin gereklerini saglamak
iizere bir Karar Destek Sistemi onerilmistir. Birim, kaynak ve tehlike parametreleri
bir biitiin olarak ele alinarak BKT olarak degerlendirilmis ve sistemin veri tabani
altyapist bunun tizerine kurulmustur. Risk degerlendirmesinin ana 6geleri olan BKT,
risk ve onlem iliskilerinin Varlik-Iliski Ciziti hazirlanarak en biiyiik ve en kiiciik
kardinallik oranlari her iligki arasinda tanimlanmustir. Fikir vermesi agisindan bazi
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kullanic1 arayiizleri tasarlanmis ve onerilmistir. Farkli sektorlerde yapilmis benzer
caligmalar mevcuttur ancak gerek kamu kurumlar disiiniildiiglinde gerekse de
uygulama i¢in Onerilen karar destek sistemi diigiiniildiigiinde bu calisma bilgimiz
dahilinde literatiirdeki ilk ¢alismadir.

Anahtar Kelimeler: Is saghg ve giivenligi, risk degerlendirme rehberi, kamu
kurumlari, varlik-iligki ¢iziti
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THE DECISION SUPPORT SYSTEM SUGGESTION FOR RISK
ASSESSMENT IN PUBLIC INSTITUTES

ABSTRACT

Risk assessment became compulsory in all workplaces as from the law no. 6331
Occupational Health and Safety entered in force on 31.12.2012. In this study, a guide
for risk assessment in public institutions is prepared in order to perform it in a better
and easier way. This guide consists of a control list and associated risk table. When
OSH Law #6331 and related directives, and OHSAS 18001 OSH Management
System are considered, importance of continuous improvement is clearly seen. In this
study, a decision support system is proposed that can be used with application of the
guide until risk becomes below acceptable limits, so that the application will be more
systematic and easier and will meet the requirements of continuous improvement.
Department, source and hazard are considered together as DSH and database design
of the system is based upon DSH. Entity-Relationship Diagram for DSH, danger
and precaution is prepared, minimum and maximum cardinality ratios are defined
on the relations of those entities. Some user interface designs are proposed. Similar
studies exist in different application areas, but when public institutions and proposed
decision support system are considered, to the best of our knowledge, this study is
the first study in the literature.

Keywords: Occupational health and safety, risk assessment guide, public institutions,
entity-relationship diagram
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1. GIRiS

Is saghig1 ve giivenligi insan hayatin1 dogrudan ilgilendirdigi icin en iist
diizeyde 6neme sahiptir. Isverenler, ¢alisanlarma bu konuda hizmet saglamakla
yiikiimliidiirler. Is kazalarini azaltmak icin bircok yéntem diisiiniilebilir. Altunkaynak
ve Oztirk (2016) kazalar sonucunda olusan prim oranlarmin Bonus-Malus
Sistemine gore degerlendirilmeye baslamasi ile isletmelerin bu primleri diisiirmek
icin kazalar1 azaltma yoniinde tedbirler alacaklarini savunmus ve Markov zinciri
modeli ile 45 yilda prim sisteminin istikrarli duruma erigerek kazalarin azalacagini
gostermislerdir. Risk degerlendirmesi is giivenliginin saglanmasinda baslica
adimlardan biridir ve risk degerlendirmesinin iyi uygulanmasi da kazalar1 azaltacak
bir faktordiir. Durdu (2014), is kazalarinin en ¢ok goriildiigii li¢ sektorii baz alarak is
kazalarindan otiirli olusan ve ¢esitli senaryolar altinda olusabilecek maliyet ve prim
kayiplarini belirlemistir. Iyimser senaryo ile elde edilebilecek kazanimlarin oldukga
bliylik oldugunu goéstermis ve bu iyimser senaryolara ulasmak i¢in bazi onerilerde
bulunmustur. Bu oneriler icerisinde risk degerlendirmesi yapilmasi gerektigi
acikca belirtildigi gibi (0rnegin Komiir Madenciligi Sektoriinde ilk oneri, risk
degerlendirilmesinin yapilmasi olarak verilmistir), oneriler detayli incelendiginde
¢ogunda ilgili risk degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi acikca anlasilmaktadir.

Ulkemizde 6331 sayil Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu 30 Haziran 2012
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanun sadece 6zel sektorii degil, kamu calisanlarini
da kapsamaktadir. Bu ylizden kamu idareleri, ¢alisanlarin maruz kalabilecekleri ig
kazas1 ve meslek hastaliklarindan sorumludurlar. Ozel sektdr veya kamu kurumu
fark etmeksizin her isyerindeki tehlikeler kendine ozgiidiir. Bu nedenle tiim
igsyerlerinde uygulanabilecek bir risk degerlendirme metodu bulunmamaktadir.
Isyerinin tehlike sinifi, biiyiikliigii, ortam kosullari, calisan sayisi, yapilan isler
gibi faktorler goz oniine alindiginda kullanilabilecek ¢ok cesitli risk degerlendirme
yontemleri bulunmaktadir. Risk degerlendirmesi yapan kisinin veya ekibin risk
algis1 da risk degerlendirmesini yonlendiren etkenlerden biri durumundadir. Bu
acidan bakildiginda risk degerlendirmesinin sistematiklestirilmesi risklerin elimine
edilmesine dogrudan katki saglayacagi gibi degerlendirme sirasinda zaman ve
imkanlar1 kullanimda da daha verimli sonuglar ortaya koyacagi aciktir.

Tiirkiye’de toplam ve kamu kurumlar1 bazinda karsilastirmali olarak kazalar
incelendiginde ilging sonuglar goriilmektedir. s kazalari ve sigortali ¢aligan say1larini
igeren istatistiklerin elde edilmesinde SGK’nin hazirlamig oldugu tablolarin igerigi
yildan yila degistigi i¢in 2013-2016 yillarin1 kapsayan bir karsilastirma yapilmistir.

Tiirkiye’de ¢alisma hayatindaki sigortali calisan sayilari, is kazasi yasayan
sigortali ¢alisan sayilari, ig kazast sonucu hayatini kaybeden sigortali ¢alisan sayilari
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ile meslek hastaligina tutulan sigortali ¢alisan sayilari; Tiirkiye’deki toplam rakamlar
ve bunlarin kamu kurumlari ile 6zel sektor olarak ayrilmast seklinde, 2013 ile 2016
yillart arasinda karsilagtirmali olarak Tablo 1°de verilmistir. Kamu kurumlari ile 6zel
sektor toplami, Tiirkiye toplam rakamlaridir. Ozel sektoriin ise kamudan ¢ok daha
biiyiik oldugu, Tiirkiye genelinin %90’1indan fazlasini teskil ettigi, igyeri ve ¢alisan

sayilarindan agik¢a goriilmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Kamu Kurumlarma Iliskin is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar
Tablosu (2013-2016 Arasi).

Kamuya ait isyeri sayis1

Ozele ait isyeri sayis1

Tiirkiye'deki isyeri sayis1

Kamuda ¢ahisan sigortah sayisi

Ozel sektordeki sigortah sayis1

Tiirkiye 'deki sigortah sayis1

Kamuda is kazas1 geciren sigortali sayis1

Kamuda is kazas1 geciren kadin sigortali sayis1
Kamuda is kazasi geciren erkek sigortal sayisi
Tiirkiye'de is kazas1 geciren sigortah sayisi
Tiirkiye'de is kazas1 geciren kadin sigortah sayisi
Tiirkiye'de is kazas1 geciren erkek sigortal sayisi
Kamuda is kazas1 sonucu 6len sigortah sayisi

Kamuda is kazas1 sonucu 6len kadin sigortal sayis1
Kamuda is kazas1 sonucu 6len erkek sigortal sayisi
Tiirkiye'de is kazas1 sonucu dlen sigortah sayisi
Tiirkiye'de is kazas1 sonucu 6len kadin sigortali sayisi
Tiirkiye'de is kazas1 sonucu 6len erkek sigortah sayisi
Tiirkiye'de meslek hastaligina tutulan sigortah sayis1
Tiirkiye'de meslek hastaligina tutulan kadin sigortah sayisi
Tiirkiye'de meslek hastahiina tutulan erkek sigortal sayisi

2013
35.692
1.575.600
1.611.292
800.638
11.683.475
12.484.113
10.619
1.037
9.582
191.389
20.745
170.644
140

2

138

1.360

24

1.336

351

8

343

2014
35.778
1.644.212
1.679.990
842.699
12.397.423
13.240.122
12.311
1.516
10.795
221.336
28.174
193.192
110

0

110

1.626

37

1.589
494

24

470

2015
41.660
1.698.527
1.740.187
1.185.654
12.813.744
13.999.398
15.411
1.837
13.574
241.547
34.625
206.922
149

6

143

1.252

33

1.219
510

40

470

2016
44.177
1.705.063
1.749.240
1.059.333
12.715.855
13.775.188
18.017
2.184
15.833
286.068
44.953
241.115
146

5

141

1.405

36

1.369
597

29

568
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Grafik 1: Kamuda, Ozel Sektdrde ve Tiirkiye’de Is Kazas1 Gegirenlerin
Caligan Sigortalilara Orani
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Grafik 2: Kamuda, Ozel Sektérde ve Tiirkiye’de Is Kazas1 Sonucu
Olenlerin Calisan Sigortalilara Orani
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Grafik 1 incelendiginde 2013-2016 yillar1 arasinda kayitlara gecen kamuda
is kazasi vakalarmin sigortali ¢alisanlara oranlarinin yillara gore diizenli sekilde
azalmadigi, karisik sekilde arttigi ve azaldig1 goriilmektedir. Ancak 6zel sektor (ve
bundan kaynaklanan Tiirkiye genelinde) bazinda bir artis egiliminden s6z etmek
miimkiindiir. Ozel sektdr ve Tiirkiye’de oranlarinin birbirine denk diismesi 6zel
sektoriin biiyiikliigiinden kaynaklanmaktadir. Kamudaki oranin ise her yil i¢in 6zel
sektor ve Tirkiye genelinden diislik oldugu goriilmektedir. Grafik 2 incelendiginde
ise, is kazasi sonucu Olenlerin oraninda belirli bir artis egilimi goriillmemekte,
ancak ilging bir sekilde kamudaki oranin siirekli 6zel sektor ve Tiirkiye genelinden
yiksek oldugu goriilmektedir. Kamudaki is kazasi oraninin 6zel sektor ve Tiirkiye
genelinden diisiik olmasina ragmen O6lim oranlarinin yiiksek olmasi kamudaki
kazalarin sonucunun olumsuz anlamda daha etkili oldugunu gostermektedir. Bu
yiizden kamuda etkili bir ISG yonetim sistemi olusturulmasi ve risklerin bertaraf
edilmesi ciddi anlamda ehemmiyet arz etmektedir. Kamu kurumlarinda o6zel
sektordeki igyerlerine 6rnek teskil edecek sekilde; basta insan hayati i¢in gereken bir
yiikiimliiliik olarak ISG mevzuat1 sistematik bir sekilde uygulanmalidir.

Risk degerlendirme metotlarnin 6zellikleri incelendiginde az tehlikeli
smifta bulunan isyerlerinde kullanilabilecek Fine Kinney ve L tipi matris
yontemleri karsilastirilarak bir kamu kurumunda karsilagilabilecek risklerin bir
kismi degerlendirilmistir. Temelde birim, kaynak ve tehlike (BKT) parametreleri
birbirlerini dogrudan etkileyebildigi igin bir biitiin olarak ele alinmig BKT olarak
degerlendirilmistir. BKT ile 6nlem ve riskin iligkisini inceledigimizde de dogrudan
bir baglant1 gérmek miimkiindiir. BKT ye ait birden fazla risk bulunabilecegi gibi bu
risklerin &nlenmesi igin gerekli dnlemleri de bir ya da daha fazla olabilir. Ornegin;
“Atdlyeler” biriminde, “Boya isleri atdlyesi” kaynaginda, “Kisisel Koruyucu
Donanim kullanilmamasi1™ tehlikesi yaralanma, 6liim gibi risklerden en az birine
zemin hazirlamaktadir. Bu riskleri kabul edilebilir seviyeye indirmek i¢in KKD’lerin
hazir bulundurulmasi, KKD kullanilmasi, KKD kullaniminin denetlenmesi
onlemlerinden bir veya birkaci dnerilebilir. Bu iligkiyi inceledigimizde bir 6nlem i¢in
en ¢ok bir BKT bulunurken, bir BKT i¢in birden fazla 6nlem de bulunabilmektedir.
Bir riskin varligindan bahsedebilmek icin ise en az bir BKT bulunmalidir. Tiim
bu iligkiler “3.1.Risk Degerlendirme Rehberi Uygulanmast I¢in Bir Karar Destek
Sistemi Onerisi” bashg1 altinda detaylandirilmustir.

Issagligive giivenliginin gerekliliklerini sistematik birsekilde gerceklestirmek
icin kullanilan ISG y&netim sisteminin amaci, kapsami ve uygulama alanlar1 da
calisma dahilinde ele alinmustir. ISG y&netim sisteminin asamalar1 olan politika,
planlama, kontrol, uygulama ve &nleme ISG risklerinin yonetilmesi igin gereken
adimlardir. ISG uygulamalarim standartlastirmak igin iilkemizde yararlanilan




Sosyal Giivenlik Uzmanlart Dernegi Sosyal Giivence Dergisi/ Yil: 7/ Sayi: 14

kaynaklar arasinda Is kanunu ve buna bagli yonetmelikler nemli bir yer tutmaktadar.
Bunlarda yiikiimliiliiklerin genel ifadeler ile belirtildigi sdylenebilir. 6331 Sayili ISG
Kanunu ile OHSAS 18001 ISG Y&netim Sistemi’nin karsilastirilmasi incelendiginde
proaktif yaklagim, ¢alisanlarin katilimi, egitim, denetim ve kayitlarin ikisinde de 6n
plana ¢iktig1 gozlemlenmektedir (Kahraman, 2016).

Bu ¢aligmada, kamu kurumlarinda is sagligi ve giivenligi uygulamalarinin bir
parcasi olan risk degerlendirmesinin sistemli ve sonug odakli bir sekilde yapilabilmesi
amaci ile bir rehber hazirlanmistir. Bu rehberin kolaylikla uygulanabilmesi icin ise
Ozgiin olarak bir karar destek sistemi Onerilmistir. OHSAS 18001’in uygulanmasi
esnasinda ortaya ¢ikabilen bazi aksakliklarin rehber ve karar destek sistemi sayesinde
nasil bertaraf edilebilecegi hakkinda fikirler one siiriilmustiir.

Calisma kamu kurumlarini kapsadigi igin karar destek sistemi 6nerilmesinde
onceki tecriibe ve verilerden faydalanilmistir. Bilgisayar uygulamalari ile ilgili teknik
bilgi gerektirdiginden karar destek sistemi hazirlanmasi bu g¢alismanin kapsami
disinda tutulmustur.

2. KAMU KURUMLARINDA UYGULANMASI ONERILEN RiSK
DEGERLENDIRME REHBERI

Mevzuatta risk degerlendirmesi i¢in risk kontrol adimlari; planlama, risk
kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi, risk kontrol tedbirlerinin uygulanmasi,
uygulamalarin izlenmesi olarak belirlenmistir. (RG: 28512, Md.10). Bu adimlara
uygun olarak kamu kurumlarinda kullanilacak risk degerlendirme rehberi de
asagidaki asamalardan gegerek hazirlanmalidir.

2.1. Tehlikelerin Belirlenmesi

Risk degerlendirmesinin ilk ve en Onemli asamasidir. Tehlikelerin
yonetilebilmesi igin belirlenmesi gereklidir.

Is kazas1 ve meslek hastaliklarina sebep olabilecek tehlikeler genel olarak
fiziksel, kimyasal, mekanik, elektrikle ¢caligma ile meydana gelen, tehlikeli yontem
ve iglemlerden kaynaklanan, isyeri ortamindan kaynaklanan tehlikeler olmak tizere
gruplanabilir.

2.2. Tehlikelerin Degerlendirilmesi

Tehlikeler belirlendikten sonra tehlikelerin sonuglari, ortaya ¢ikabilecek
maruziyetler tahmin edilir. Tehlikenin olma olasiligi ile siddetinin bilesiminin
sonuglari olan riskler ortaya konur.
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2.3. Risklerin Derecelendirilmesi

Mevcut durum goz Oniline alinarak risklerin olasilik, siddet siklik gibi
degerleri belirlenerek risk degeri hesaplanir veya nitel olarak riskin sonucu ortaya
konur. Ortaya konulan riskin kabul edilebilir olup olmadigi, alinmasi gereken
onlemlerin 6nceligine karar verilir.

2.4. Onlemlere Karar Verilmesi

Risk degerlendirmesinin asil amaci olan isyerinde igin yiiriitilmesi sirasinda
tiim asamalarda ortaya ¢ikan risklerin yok edilmesi veya kabul edilebilir seviyeye
indirilmesi ilkesinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan dnlemlere dogru karar
verilmesi ve uygulanmasinin diizenli takibi buna uygun olarak hazirlanmis risk
degerlendirme rehberi ile saglanabilmektedir.

Burehberde dikkat edilecek hususlardan biri 6nciil 6nlemler ile ardil nlemler
arasindaki baglantiy1 kurmak ve dnceliklendirme ¢alismasini yapabilmektedir. Onciil
tedbirler tamamlanmadan ardil tedbirlere gegmemek zaman, verimlilik, maliyet
acisindan olumlu sonuglar dogurur.

Kamu kurumlar1 da dahil tim isletmelerde isverenler veya temsilcileri
igyerlerinde termal konfor sartlarinin c¢alisanlari rahatsiz etmeyecek, calisanlarin
fiziksel ve psikolojik durumlarini olumsuz etkilemeyecek sekilde olmasimi saglamakla
yikiimlidir (RG: 28710, Ek-1, Md.19). Bunu saglamak iizere onciil tedbir; gece
caligmalar1 ve vardiyali calismalar1 da icerecek sekilde binadaki 1sitma sisteminin
caligmasimi saglamaktir. Ardil tedbir olan yangin tehlikesine sebep olabilecek
infrared 1siticilarin kullanilmamasi ise ancak onciil tedbir yerine getirildikten sonra
uygulanabilir.

Bir diger ornekte; belediyelerin smirlart igindeki 1sitma ve pisirme
sistemlerinde kullanilan bacalarin periyodik temizlik iglemlerinin belediyeler
tarafindan yetkilendirilen kuruluslar tarafindan yapilmasi ve denetlenmesiyle yangin
olaylarmin en aza indirilmesi dnciil bir tedbirdir.

Mutfakta kullanilan davlumbazlarin periyodik temizligiise yangin tehlikesine
kars1 alman ardil bir tedbir olup ancak binadaki bacalarin temizlenmesinden sonra
etkin bir hale gelebilir.

Yine kamu kurumlarinda bulunabilecek kuafor, berber, mutfak gibi hijyen
sartlarinin {ist seviyede olmasi gereken boliimlerde ¢alisanlarin hijyen egitimi almasi
bulasici hastaliklarin 6nlenmesi ve hijyen sartlarinin saglanmasi agisindan onciil bir
tedbirdir (02.11.2011 tarihli 28103 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 663 No.’lu
KHK’nin degisik 126. Maddesi). Bu boliimlerde kullanilan tarak, makas, bigak v.b.
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aletlerin sterilize edilmesi ise bulasict hastaliklarin 6nlenmesini saglamaya yarayan
ardil bir tedbirdir.

Onlemlere karar verirken bir diger dnemli husus bunlarin belli bir hiyerarsik
diizene gore uygulanabilecegidir.

Oncelikli olarak riskin ortadan kaldirilmasi, riske kaynaginda miidahale
esastir. Risk ortadan kaldirilamiyorsa yerine koyma (ikame), yalitim, ig organizasyonu
ve en son segenek olarak kisisel koruyucu donanim kullanimiyla azaltilmalidir.
Toplu koruma 6nlemlerinin her zaman igin kisisel koruyucu donanimlardan 6ncelikli
oldugu unutulmamalidir (Ozkilig, 2005).

2.5. izleme, Gozden Gecirme, Giincelleme

Risk degerlendirmesi yapilip belirlenen riskler i¢in dnlemler uygulandiktan
sonra yeniden tespit edilen risk seviyesinin kabul edilebilir risk seviyesini agmasi
durumunda planlama, dnlemlere karar verme, uygulama, uygulamanin izlenmesi
adimlarinin tekrarlanmasi uygundur.

Tim bu adimlarin gerceklestirilip gergeklestirilmediginin takibinin
yapilabilmesi icin risklerin delege edilmesi ve belirlenen personelin sorumlulugu
altinda olmas1 onemlidir. Is boliimii ve gerektigi hallerde is birligi uygulamalari
yayginlagtirilmalidir.
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Sekil 1: BKT Bazinda Risk Degerlendirme Dongiisii

isG
Politikasin
Belirle

PLANLAMA

ONLEME

UYGULAMA

Sekil 1’deki BKT bazinda risk degerlendirme dongiisi OHSAS 18001
ISG Yénetim Sistemi’nde oldugu gibi planlama, uygulama, kontrol etme, dnleme
bagliklari altinda degerlendirilmistir. Planlamarisk degerlendirme rehberini kullanma,
kurumdaki ilgili birimlerin belirlenmesi, kaynak ve tehlikelerin belirlenmesi
sonucu BKT’lerin listelenmesi asamalarindan olusur. Uygulama kisminda riskleri
derecelendir, onlemlere karar ver, onlem statiilerine karar ver, dnlemleri uygula
adimlan siralanmaktadir. Kontrol etme basamagi oénlemleri degerlendir ve raporla
ile giincellestirmeleri yap asamalarindan olusmaktadir. Onleme kisminda etkili
Onlemleri standartlastirma ve siirekli iyilestirme i¢in dongiiyii tekrarla islemleri
gergeklestirilir.

EK 1°de OHSAS 18001 iSG Yé&netim Sistemi ile dnerdigimiz rehberin
kargilagtirilmas1 ve uygulamada sagladigi faydalar gorilmektedir (OHSAS
18001:2008).
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2.6. Risk Degerlendirme Rehberi

Bu rehber, baglh kurulus statiisiindeki iist seviye mahremiyetteki bir kamu
kurulusu ile ekonomik kamu kurulusu statiisiindeki bir kamu kurulusunda yapilan
risk degerlendirmesi sonucu elde edilen veriler ile CSGB’nin hazirlamis oldugu
kontrol listelerinden de faydalanarak uzman goriisiiyle hazirlanmistir. (http://
euygulama.dpb.gov.tr/devletteskilati/kontrollu/Alfabetikkurum.aspx). Kamu
kurumlarinin kapsaminin genis olmasi sebebiyle agirlikli olarak az tehlikeli sinifta
bulunan kurumlarda karsilagilabilecek riskler degerlendirilmistir.

Rehberin igerigindeki birim, kaynak, tehlike, risk ve 6nlem boliimleri EK 2
ve EK 3’deki 6rneklerle aciklanmuistir.

3. RiSK DEGERLENDIRME REHBERiIi UYGULANMASINDA
SISTEM YAKLASIMI

Kamu kurumlarinda uygulanmasi onerilen risk degerlendirme rehberinin
icerigi yanisira uygulanma yontemi de oldukc¢a biiyiik 6nem arz etmektedir ve bir
sistem yaklasimi igerisinde yapilacak uygulama, rehberin etkisini giiglendirecektir.
Sistem yaklasimini anlatmak i¢in 6ncelikle bazi temel tanimlar1 vermek gereklidir.

Onciil: Belirli bir aktivite baslamadan énce tamamlanmasi gereken ya da
kismi olarak tamamlanan aktivitedir. Aktiviteler arasindaki onciil ve ardil iligkileri
ag olusturur.

Ardil: Baglangi¢ veya bitisi dnciil aktivitenin baslangi¢ ya da bitisine bagh
olan aktivitedir.

Kontrol: Denetim, gergeklesen performans ile planlanan performansi
karsilastirmak, farklari incelemek ve gerekli uygun diizeltici aksiyonlar1 almaktir.

Onlem: Gergeklesen islemin devamliligini izlemek, planlanan performansi
ile karsilagtirllmasini izlemek, tehlikeler gerceklesmeden dnce fark etmek amaciyla
uygulanan diizeltici ve dnleyici igslemlerdir.

Statii: Risk degerlendirme rehberinin kullaniminda verimliligi ve etkinligi
arttirmak amaciyla dnlemlerin uygulanmasinda kullanilabilecek is ve islemlerin
pozisyonudur. Statii, calisanlar isbasinda iken gozlemlenen igbasi faktorler olarak;
binaya, tesise, makineye ait stabil faktorlerin gézlenmesiyle duragan olarak ve
egitimle dniine gegilebilecek faktdrlerin incelenmesi olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir.
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Sekil 2: Statii Tiirleri

DURAGAN

{2

STATU

\ 4

ISBASI

L EGITIM

Isbasinda izlenebilecek faktdrler makine koruyuculart olmadan ¢alismak,
tehlikeli hizda ¢alismak, ise uygun makine kullanmamak, kisisel koruyuculari
kullanmamak, oturus bozukluklar1 v.b. olarak siralanabilirken literatiirde giivensiz
davranislarin i¢inde bulunan bir kavramdir.

Duragan faktorlere Ornek olarak ise bina ve zemin durumu, igyeri
diizensizligi, elektrik panosu unsurlari, kullanilan makine- tezgah- aletler v.b olup
giivensiz durumlari teskil etmektedir.

Glivensiz durum ve davranislar is kazalarinin ana sebepleri olup Herbert W.
Heinrich 1920’lerin sonlarinda 75.000 sanayi kaza raporu iizerinde ¢alistiktan sonra
kazalarin %88’ine giivensiz davranislarin, %10’una giivensiz durumlarin, %2’sine
beklenmedik durumlarin sebep oldugunu ortaya koymustur (Karaboga, 2014: 49).

Glivensiz davraniglarin biiylik bir ¢ogunlugunun egitimle dnlenebilecegini
g0z Oniine alirsak; statiisii egitim olan tehlikelerin 6nlenebilmesi i¢in ¢alisanlarin ise
giriglerinde ve isin devamu siiresince mevzuatta belirlenen periyotlar i¢inde;

= Az tehlikeli igyerleri i¢in en az sekiz saat
= Tehlikeli igyerleri i¢in en az on iki saat

= (Cok tehlikeli isler i¢cin en az on alt1 saat olmak tizere diizenlenir.

3.1. Risk Degerlendirme Rehberi Uygulanmasi icin Bir Karar Destek
Sistemi Onerisi

Kamu kurumlart i¢in 6nerilen risk degerlendirme rehberinin uygulanmasini
en dogru sekilde yapmak icin bir Karar Destek Sistemi (KDS) kurgulamak en iyi
yontemlerden birisidir. Bu ¢aligmada biitiin yonleri ile KDS hazirlanmamis, onun
yerine fikir vermesi agisindan bir KDS kurgusu temel yonleri ile anlatilmistir.
KDS’yi tam anlami ile calisir sekilde hazirlamak olduk¢a karmasik ve zorlu bir
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is oldugundan bu calisma kapsami disinda diisiinlilmiistiir. KDS kurgusunun
parcalarindan olan veritaban1 tasarimi en temel hali ile ve bazi kullanici ekranlar1 da
taslak olarak asagida verilmektedir. Veritabaninin varliklar (entity) sunlardir.

BKT: Birim, tehlike kaynagi ve ilgili tehlike anlamindaki kisaltmadir. Risk
degerlendirme rehberinde birincil 6ge BKT olarak goriilmiistiir.

Sekil 3: Varlik iliski Ciziti

G BRI o Jo e i |

Risk degerlendirmesinin ana 6geleri olan birim, kaynak, tehlike, risk ve
onlem iliskilerinin Varlik-Iliski Ciziti’'nde kardinallik oranlar1 gosterilmistir (Sekil
3). Bulanik mantigin da konusu olan sayisallik olarak anabilecegimiz kardinalite
bir 6genin alabilecegi farkli degerlerin ¢oklugunu belirtir ve bu inceleme veri tabani
yapisini kurmaya katki saglamistir. En biiylik kardinallik i¢in bire-bir, bire-cok veya
coga-¢ok iliskilerinden bir tanesi kurularak sayisal baglantilart ortaya konulmustur.
En kiiciik kardinallik igin ise sifir veya bir kullanilmistir. Varlik-iliski Ciziti’ne
gore; birim ve kaynak birlikte tehlikeleri tanimlamaktadir. Her birim-kaynak i¢in
en az bir tehlike mevcutken (olmadigi durumda tanimlamak ve dikkate almak
gereksizdir), birden ¢ok tehlikenin bir birim-kaynak i¢in tanimlanmasi miimkiindiir.
Benzer sekilde, bir tehlike birden ¢ok birim-kaynak i¢in tanimli olabilir, ama en az
bir birim-kaynak i¢in tanimli olmalidir ki tehlike s6z konusu olabilsin. Biitiin bu
iligkiler birlikte diistiniilerek BKT tanimlanir ve bu iliskiler BKT’lerin “i¢ iligkileri”
olarak diisiiniilebilir. Sistem biitlinlinde BKT’lere baglidir.
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Bir 6nlem i¢in mutlaka tam olarak bir (en az ve de en ¢ok bir oldugundan)
BKT’nin varligindan bahsedilebilirken her BKT i¢in bir 6nlem olmak zorunda
olmayip, bir BKT i¢in de birden ¢ok dnlem olabilmektedir. Bir riskin ortaya ¢ikmasi
i¢in ise en az bir BKT olmak zorundadir.

Statii, BKT ve 6nlem iligkisi {izerinde tanimli bir varliktir.

BKT, Tehlike, Risk ve Onlem i¢in bir kodlama sistemi su sekilde olabilir.
Birim: 2 haneli rakamla (XX) tanimlanabilir.

Kaynak: 3 haneli rakamla (YYY) tanimlanabilir.

Tehlike: 4 haneli rakamla (ZZZZ7) tanimlanabilir.

Risk: 4 haneli rakamla (TTTT) tanimlanabilir.
Onlem: 4 haneli rakamla (UUUU) tanimlanabilir.

Budurumda, BKTXXYYYZZZZseklinde9hanelibirrakamiletanimlanabilir
ve BKT’yi olusturan birim, kaynak ve tehlike sirasi ile ilk 2, sonraki 3 ve son 4
haneden kolaylikla anlasilabilir. BKT-Risk ikiskisi de XXYYYZZZZTTTT seklinde
13 haneli kodla tutulabilir ve ilk 9 haneden BKT, son 4 haneden ilgili risk kolaylikla
ortaya ¢ikarilabilir. Benzer seklide BKT-Onlem iliskisi de XXYYYZZZZUUUU
seklinde 13 haneli kodla tutulabilir. Bu kodlama sistemi, isleyiste biiyiik kolaylik
getirecektir.

Bunlari 6rnekle agiklamak gerekirse Tablo 2 ve Tablo 3 dikkate alinabilir.

Tablo 2: BKT - Risk Ornegi

KOD BIRIM KAYNAK TEHLIKE RISK
22.134.1090.1003  Atdlyeler Boya isleri atolyesi KKD kullanilmamasi Yaralanma
22.134.1090.1024  Atélyeler Boya isleri atdlyesi KKD kullanilmamasi ~ Oliim
23.135.1090.1000 Otopark  Arag yikama alan1 KKD kullanilmamasi Kayma
23.135.1090.1001 Otopark  Arag yikama alan1  KKD kullanilmamasi1 Diisme
23.135.1090.1006  Otopark  Arag yikama alan1  KKD kullanilmamasi  Tahrig
23.135.1090.1003 Otopark  Arag yikama alam1  KKD kullanilmamasi  Yaralanma

Bakimi yapilmamis
kompresor kullanimi
Bakimi yapilmamis
kompresor kullanimi

23.117.1250.1003  Otopark Kapali otopark Yaralanma

23.117.1250.1024  Otopark Kapali otopark Oliim
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Tablo 3: BKT — Onlem Ornegi

KOD BIRIM KAYNAK TEHLIiKE ONLEM

Kimyasallarla yapilan ¢alis-
Boya isleri KKD kullanil-  malar sirasinda gerekli KKD
atolyesi mamast (maske, eldiven v.b) temin

edilmeli

Kimyasallarla yapilan ¢alisma-
Boya isleri KKD kullanil-  lar sirasinda gerekli KKD nin
atolyesi mamast (maske, eldiven v.b) calisanlar-

ca kullanimi saglanmali

Arag yikama kisminda calisan
Arag yika- KKD kullanil-  personele gerekli KKD (eldi-
ma alani  mamasi ven, ¢izme, tulum v.b.) temin

edilmeli

Arag yikama kisminda calisan
Arag yika- KKD kullanil-  personelin gerekli KKD’yi
ma alani  mamasi (eldiven, ¢izme, tulum v.b.)
kullanimi saglanmali
KKD’ler (¢izme, tulum, eldi-
ven v.b.) ¢aligana zimmetlen-

22.134.1090.2271 Atélyeler

22.134.1090.2272 Atélyeler

23.135.1090.2273 Otopark

23.135.1090.2274 Otopark

Arag yika- KKD kullanil-

23.135.1090.2275 Otopark
ma alani mamasi

meli
Kapali Bakim yapil- Kompresoriin yilda 1 kez peri-
23.117.1250.2276 Otopark mamis kompre- .
otopark .. yodik bakimlar1 yapilmali
sOr kullanimi
Bakimi yapil- o
Kapali Kompresoriin bakiminin yapil-
23.117.1250.2277 Otopark otopark mamis kompre- i kaytt altma almmal

sor kullanimi

Orneklerde de goriildiigii gibi her BKT ye ait birden fazla risk bulunabilir.
“Atolyeler / Boya isleri atolyesi / KKD kullanilmamasi” BKTsi i¢in “Yaralanma”
ve “Oliim” riskleri yukaridaki drnekte tanimlanmustir. Bu coklu iliskiyi Sekil 3’teki
BKT ile Riski baglayan baklava dilimi i¢inde sagdaki “N” den anlamaktayiz. Bu
BKT i¢in en azindan bir risk olmasi gerekmektedir, aksi halde bu BKTden bahsetmek
de anlamsiz olacakti. Bunu da yine Sekil 3’teki BKT ile Riski baglayan baklava
dilimi disinda sagdaki “en az 1”1 kasteden “|” isaretinden anlamaktayiz. Bu riskleri
onlemek icin gereken Onlemler bir ya da birden fazla olabilir. Riskler BKT’ler
icin ortak olabilse de gerekli dnlemler BKT ye gore degisebilmektedir. Risklerin
minimize edilmesi sirasinda 6rnegin; 3 numarali BKT i¢in 6nlem uygulandiktan
sonra risk kabul edilebilir seviyeye indirilemiyorsa BKT sabit kalmakla birlikte
yeni bir énlem uygulanarak siire¢ yeniden baslatilabilir. Bir BKT i¢in Onlem almak
sart degildir, zira ilgili riskler kabul edilebilir seviyede olabilirler. Bunu Sekil
3’teki BKT ile Onlemi baglayan baklava dilimi disinda asagidaki “sifir olabilir’i
kasteden “0” isaretinden anlamaktayiz. BKT-Onlem iliskisine ait Statii tam olarak
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bir tane olmalidir. Bunu Sekil 3’teki BKT-Onlem iliskisi ile Statii baglantisindaki
baklava dilimi i¢inde soldaki “1” ve disinda soldaki “sifir olabilir”’i kasteden “0”
isaretlerinden anlamaktayiz. Bunu anlamak i¢in “Atdlyeler / Boya isleri atdlyesi
/ KKD kullanilmamas1” BKT’si igin “Yaralanma” ve “Oliim” risklerine ayr1 ayri
bakilirsa dnlemlerin ayni oldugu ve dnlem olarak “KKD” &nerildigi goriilmektedir.
Bu 6nleme ait statiiniin ise “igbagi” oldugu ve her 6nlemin bir statiisii bulundugu
goriilmektedir.

KDS’nin gercek uygulamada calisabilmesi ic¢in, zaman damgalari,
kullanicilar, roller, termin tarihleri, sorumlular gibi bir¢ok varlik daha veritabaninda
olmal1 ve Varlik iliski Cizitinde yer almalidur.

Sekil 4’de Fine Kinney metodu kullanilarak yapilan bir risk degerlendirmesi
orneginde risk degerlendirmesi; birim, boliim-tehlike kaynagi-donanim, tehlike, risk,
mevcut 6nlem, risk bilesenleri, sonug, yapilmasi gereken, mevcut durum, diizeltici
ve Onleyici faaliyet ve dnlem, sorumlu, termin siiresi, yeni risk bilesenleri ve sonug
bagliklar1 altinda degerlendirildigi goriilmektedir.

Sekil 4: Fine Kinney Metodu ile Risk Degerlendirme Ornegi

nlizi | Calisanlarm bilingsiz ve
dikkatsiz hareket stmeleri

1-Tiim cahzanlara temel iz
egitimi verilecektir. ZAMAN

-

Risk degerlendirme rehberinde temel yapi olarak ele aldigimiz birim,
kaynak, tehlike (BKT)’ye ek olarak risk, risk bilesenleri, risk degeri, sonug, eylem,
statii, mevcut durum, énlem, onciil/ ardil, sorumlu, termin siiresi, zaman damgasi,
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yeni risk bilesenleri-degeri-sonug-eylem bagliklari altinda maddelendirilmis
seceneklerin de eklenebilecegi belirtilerek sistemlestirilmis bir rehber olusturulmasi
onerilmistir. Sistemde riskin kabul edilebilir seviyeye indirilene kadar izlenmesinin
ve gerektiginde slirecin tekrar baglatilmasinin yapisallastiriimast hedeflenmistir.
Orijinal ¢aligsma karar destek sistemi ile desteklenerek yapisal bir yaklasim
gelistirilmesi onerilmistir. Tiim bu eklemelerin klasik Fine Kinney yontemine gore
avantaj saglamas1 ongoriilmiistiir. Calismamizda Varlik iliski Ciziti’nde BKT nin
islendigi temel yap1 ele alinmis; sorumlu, termin siiresi, zaman damgas1 gibi
kavramlara yer verilmemistir.

3.2. Literatiirdeki Benzer Calismalar

Onerdigimiz karar destek sistemi ile literatiirdeki benzerlikler igin
incelenebilecek ¢aligsmalar sunlardir:

Biyikli (2011), ¢calismasinda; Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinde
oldugugibigiivenliginiistdiizeydebirihtiyag olmasindandolayionlemlerinalinmadig:
ve calisanlarin kendini giivende hissetmedigi bir isletmede kimsenin ¢alismak
istemeyecegine deginmistir. Risk degerlendirmelerinde is giivenligi uzmaninin bilgisi
ve tecriibesi, risk degerlendirmesine katkida bulunan calisanlarin yonlendirmesi
gibi etkenlere dayali olarak risk degerlendirmesinin objektif olmaktan ¢ok subjektif
olabildigini 6ne stirmiistiir. Bunun 6niine gecebilmek i¢in ¢ok parametreli hiyerarsik
bir risk degerlendirme modeli 6nermistir. Parametreler; olasilik, salt olasilik, siklik,
risk kaynag1 sayisi, tezgah/cihaz bakiminin koruyuculugu, kesfedilebilirlik, siddet,
salt siddet, tehlike altindaki personel sayisi, KKD koruyuculugudur. Bir igyerinde
yasanan kazalar dnerilen hiyerarsik model ile subjektif degerlendirme ile ele alinmis
ve farklar karsilastirilmistir. Parametreler yapay sinir aglar1 ve bulanik mantik ile
degerlendirilmistir.

Cakmak (2014), calismasinda; kamu kurum ve kuruluglarinda ve kamuya
bagli caligan savunma sanayi isletmelerinde de bulunabilen atdlye tipi liretim yapan
isletmelere 6zel yeni bir yaklasimi esas almarak spiral iISG metodu gelistirilmis,
IDEF diyagramlan ile uygulama adimlar ortaya konmustur. Metodun dongiisii
izlenerek tehlikelerin analizi, igletme yerlesiminin planlanmasi, risklerin dort farkli
risk degerlendirme yoOntemiyle ele alinmasi, diizenleyici oOnleyici faaliyetlerin
olusturulmasi, acil durum ve tahliye planlarinin hazirlanmasi, egitim takviminin
meydana getirilmesi, ISG siirekliligini saglamak igin ISG performans gozetim
yonetimi ortaya konulmaktadir. Metot mevzuat hiikiimleri yerine getirilirken kimler
tarafindan hangi adimlarin atilacagini ve hangi bilgi kaynaklarindan faydalanilacagin
sistematik olarak gostermektedir.
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Dort farkli risk degerlendirme metodu ve iki farkli performans gozetim
yonteminin karsilastirilmasiyla gelistirilen metot ile atdlye tipi liretim yapan sanayi
isletmelerinde is kazasi ve meslek hastaliklarini 6nlemek, giivenlik ve sagligin
hiikiim stirdiigli ortamlarda c¢alisilmasini hizli ve kolay bir sekilde saglamak
hedeflenmistir. Ayrica kamu ihalelerinde ISG sartlarmin yerine getirilmesi ile kamu
banka kredilerinde veya tesviklerinde ISG sartlarinin yerine getirilmesi oneriler
arasindadir.

Durmaz (2010), insaat sektoriinde bulanik risk degerlendirme g¢aligsmasi
yapmustir. Bulanik mantik; iizerinde durulan olaylara iiyelik dereceleri atanarak
olaylarin gerceklesme oranlarimi belirlemeye yarayan bir ¢oklu mantik sistemi
olarak tanimlanmistir. Klasik mantikta dogru/yanlis gibi kesin énermelere dayanan
sisteme ragmen gercek diinyada kesin ve net sinirlarla tanimlanamayan ve siibjektif
yorumlara dayali kavramlarin sayisallastirilmasindan yola ¢ikan bir sistem oldugu
belirtilmistir. Ulkemizde risk degerlendirmesinde bulamk mantik, yapay zeka,
genetik algoritma gibi niteleyici yontemlerden ¢ok FMEA gibi sayisal tekniklerin
kullaniminin yaygin oldugundan bahsedilmistir. Sayisal yontemlerin verimli olarak
uygulanabilmesi i¢in yliksek kalitede veri gerekmekte oysa santiye gibi ¢ok fazla
karmasa ve degiskenlik bulunan is ortamlarinda yiiksek kalitede veri elde etmek
ve olaylar1 kesin sayilarla ifade etmek zorlastig1 icin bulanik mantik yontemi tercih
edilmistir.

Calismada Matlab 6.5 ile 198 tehlike icin tek tek bulanik risk Oncelik
kiimeleri ve kesin risk oncelik sayilari tespit edilmistir. Bulanik risk degerlendirme
sonucu tespit edilen risk oncelik sayilari, FMEA yonteminde elde edilen verilerle
vermesi nedeniyle daha basarili bulunmustur.

Togacar (2015), igyeri ortaminda bulunan riskleri kontrol altina alarak
isyerini saglikli ve glivenli bir ortam haline getirmek, calisanlarin sagliginin olumsuz
etkilenmesinin dniine gegmek ve iilkemizde ISG kiiltiiriiniin yaygilagmasina yonelik
web tabanli bir uygulama calismasi yapmistir. Tiirkiye’de calisan ve isverenlerin
uzman egitimcilerle egitilmesi, gerekli bilgilere web tabanli uygulama iizerinden
ulasilmasi, isyerinde tehlike ve risklerin belirlenip gerekli risk degerlendirmeleri
yapilarak mevzuata uygun sekilde raporlastirilmasi, raporda belirtilen eksiklikler
kargisinda gerekli onlemlerin alinmas, sistemin iilkede yayginlastirilmasiyla zararin
en az seviyeye indirilmesi hedeflenmistir.

Web tabanli uygulama sistemi ASP.Net yazilim1 kullanilarak gelistirilmistir.
Web tabanli uygulama sisteminin igeriginde mevzuat konulari, egitim takvimi, egitim
bagvurusu, ders videosu, soru bankasi, risk degerlendirme boliimleri yer almaktadir.
En 6nemli 6zelligi kurumsal ya da kisisel iiyelik yapan kullanicilarin isyerleriyle ilgili
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risk degerlendirme uygulamasini kullanabilmesidir. Sonug olarak ISG uzmanlarina,
isverenlere ve calisanlara yonelik kolay ve ¢evrimici kullanilabilen, ISG sorunlarinin
¢Oziimiinii kolaylastiran bir web tabanli yazilim ortaya konmustur.

3.3. Ekran Tasarimlari

Karar destek sistemi, kamu kurumlarinda risk degerlendirme rehberinin
bilgisayar ortaminda uygulanarak sistematik ve sonu¢ odakli olmasmi saglamak
amactyla diisiiniilmiis ve fikir vermesi agisindan belli bir asamaya kadar getirilmistir.
Risk degerlendirmesinin ana &geleri olan birim, kaynak, tehlike, risk ve onlem
iligkisinin Varlik iligski Ciziti’nde sayisallik oranlari incelenerek her biri arasinda
birebir, bire ¢cok ve ¢oga cok iliskilerinden birer tanesi kurularak sayisal baglantilari
ortaya konulmustur. Birim, kaynak ve tehlike parametreleri bir biitiin olarak ele
alinarak BKT olarak degerlendirilmis ve veri tabani bunun iizerine kurulmustur.
Olusturulan ekran tasarimlari ile sistem yoneticisi tarafindan onceden yiiklenen
birim, kaynak, tehlike, risk ve 6nlem verileri arasindan duruma uygun olanlarin
aktif edilmesiyle ya da yeni verilerin eklenmesiyle sistematik bir sekilde risk
degerlendirmesi yapilmasi Onerilmektedir. Sistem ilk olarak mevcut birimin aktif
edildikten sonra ilgili birimlerin ekranda agilmasi ve risk degerlendirmesi yapilacak
olan kurumda bulunan birimlerin se¢ilmesi sonrast bu birimlerle ilgili atanmis
kaynaklarin da ayni1 sekilde aktif edilmesi seklinde ¢alisan bir dongiiden ibarettir.

Sekil 5: Kamu Kurumlarinda Risk Analizi Rehberi — Girig Ekrani

KAMU KURUMLARINDA
RISK ANALiZi REHBERI

I s RATHAK iedert o eidien
THIE2M- LAY AK

TEHLIKE Hfemlani TEHLIKE (BKT) BT durum pia
i bylenier]

ELIF GULCE TOK
DR, BENHUR SATIR
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Sekil 5°de birim islemleri, kaynak islemleri, birim kaynak iligkisi islemleri, tehlike
islemleri, BKT iliskisi islemleri, BKT durum gor gibi se¢eneklerin oldugu ana giris
ekran goriilmektedir. i1k olarak birim islemlerinin aktif edilmesiyle isleme baslanur.

Sekil 6: Birim Islemleri

. BiRiMieri toplu gér BIRIM ekie

Sekil 6’da birimleri toplu gor ve birim ekle se¢eneklerinin bulundugu birim
islemleri goriilmektedir. Birimler ofisler, dig alan, kiitiiphane, kafeterya, mutfak gibi
igyeri birimlerini igermektedir. Bu segenek aktif edilerek sistemde bulunan birimler
secilebilir ya da birim ekle segenegi aktif edilerek yeni birimler de eklenebilir.

Sekil 7: Birim Islemleri / Birimleri Toplu Gér

BIRIM ADI BIiRIM KODU AKTIF/PASIF

GEMEL 11 % aktif " Pasif
GHVERGIC ST 55 & Aktf  ( pasif
RACEIERYA B = aktif " pasif
SAGLIK MERKEZ 14 O AkbE & pasif

Sekil 7°de birimleri toplu gor secenegi aktif edildiginde ¢ikan birim adi,
birimlerin kayith oldugu kod numaralari ve birimlerin aktif ya da pasif yapilabildigi
secenekler goriilmektedir. Risk degerlendirmesi yapilan kurumda bulunan
birimler aktif edilerek birimlere atanan tehlike kaynaklar1 bir sonraki islemde
goriilebilmektedir.
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Sekil 8: Birim Islemleri / Birim Ekle

BIRIMeri toplu gér | . BRIMeke

BiRiM ADI AKTIF / PASIF

i Aktf " pasif

Sekil 8’de sisteme kayit edilmemis fakat kurumda bulunabilecek birimler
icin birim adi girilerek ekleme yapilabilecegi “Birim Ekle” secenegi goriilmektedir.
Eklenen birim i¢in yine aktif etme secenegine tiklanarak bir sonraki adimdaki isleme
gegilebilir.

Sekil 9: Birim — Kaynak Iliskisi islemleri

Sekil 9’da birim ve kaynak iligkisi islemleri goriilmektedir. Daha
once anlatilan Varlik liski Ciziti’ne gore; birim ve kaynak birlikte tehlikeleri
tanimlamaktadir. Her birim-kaynak i¢in en az bir tehlike mevcutken (olmadigi
durumda tanimlamak ve dikkate almak gereksizdir), birden ¢ok tehlikenin bir birim-
kaynak i¢in tanimlanmasi miimkiindiir. Benzer sekilde, bir tehlike birden ¢ok birim-
kaynak i¢in tanimli olabilir, ama en az bir birim-kaynak i¢in tanimli olmalidir ki
tehlike s6z konusu olabilsin. Sekilde de kaynak tanimlayabilmek igin 6nce birim
se¢imi yapmak gerektigi goriilmektedir.

Sekil 10: Birim - Kaynak Iliskisi Islemleri / Sisteme Yiiklenen Birimler
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Sekil 10’da birimler kismina atanan genel, giivenlik odasi, kafeterya, saglik
merkezi gibi birimler secilebilecegi goriilmektedir. Bunlar sisteme fikir vermek
amach yiiklenmis olup; Ek — 2’de verilen ofisler, binalar, mutfak, laboratuvarlar,
kuaf6rler, boya isleri, spor merkezleri ve yiizme havuzlari, personel tagimaciligi,
duvar — siva igleri gibi birimler de sisteme atanabilir.

Sekil 11: Birim - Kaynak Iliskisi Islemleri / Pasif Birim

Bais Wsekim £
| Salli i VRIS e

ek

Sekil 11°de birim kodu 14 olarak atanmis olan saglik merkezi birimi
secildikten sonra kaynak tanimlanmadig1 i¢in pasif durumunda kaldig1 goriilmektedir.

Sekil 12: Birim - Kaynak Iliskisi Islemleri / Aktif Birim
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Sekil 12’de birim kodu 11 olarak atanmig genel birimi segildiginde birimin
aktif oldugu ve bu birime tanimli kaynaklar goriilmektedir. Risk degerlendirmesi
yapilirken kurumda mevcut olan tehlike kaynaklara tiklanip aktiflestirilerek
“Degisiklikleri Kaydet” secenegine tiklanir. Sonrasinda bu kaynaklara tanimlanmis
tehlikeler de yine ayni sekilde aktiflestirilerek risk ve onlem se¢gme adimlarina
gecilmesi diisiiniilmiistiir.

Bu dongili sayesinde tehlikeler bertaraf edilene kadar basa donerek
riskin kabul edilebilir seviyeye cekilmesinin sistemli bir sekilde izlenebilmesi
hedeflenmistir. Biz ¢aligmamizda birim ve kaynak iliskisi tizerinde durarak karar
destek sistemi fikrini belli bir asamaya getirmis bulunmaktayiz. Sisteme tehlike,
risk, risk bilesenleri, risk degeri, sonug, eylem, statii, mevcut durum, 6nlem(6nciil/
ardil), sorumlu, termin siiresi, zaman damgasi, yeni risk bilesenleri-degeri-sonug-
eylem segenekleri de eklenebilecegi belirtilerek risk degerlendirmesinin kapsamli
bir sekilde gergeklestirilmesi onerilmektedir.

SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

6331 Sayili ISG Kanunu ve ilgili yonetmelikler geregi kamu kurum ve
kuruluslaria getirilen yiikiimliiliikler; isyerinde her tiirlii 6nlemin alinmasi ve
denetlenmesi, risk degerlendirmesi yapmak/yaptirmak, c¢alisanlarin goriislerinin
alinmasi ve ¢alisan temsilcisi se¢ilmesi, destek elemani belirlenmesi ve acil durumlarla
ilgili caligmalar yapmak, calisanlarin egitimi ve bilgilendirilmesi, ¢calisanlarin saglik
gbzetimlerinin yapilmasi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin kaydinin tutulmasi
ve bildirilmesi, is saghigi ve giivenligi kurulu olusturma, isyeri hekimi ve is
giivenligi uzmani gorevlendirme veya hizmet satin alma olarak belirlenmistir. Bu
caligmada bunlardan baslica yiikiimliiliikklerden biri olan risk degerlendirmesinin
sistemlestirilmesi ve verimli hale gelmesi i¢in kamu kurumlarinda kullanilabilecek
bir risk degerlendirme rehberi hazirlanmistir.

Bu rehber, bagli kurulus statiisiinde bulunan bir kamu kurulusu ile ekonomik
kamu kurulusu statiisiinde bulunan bir kamu kurulusunda yapilan risk degerlendirmesi
sonucu elde edilen veriler, CSGB’den edinilen kontrol listeleri ve uzman goriisii
kullanilarak hazirlanmigtir. Rehberin uygulanabilirligi i¢in bir karar destek sistemi
onerilmistir. Bu karar destek sisteminin arka planini olugturan veri tabani yapisi ve
de kullanicilarin kullanacagi arayiiz ekran tasarim taslaklari verilmistir, ancak karar
destek sistemi tam olarak tamamlanmamustir.

Risk degerlendirme rehberinde temel yap1 olarak ele aldigimiz birim, kaynak,
tehlike (BKT)’ye ek olarak risk, risk bilesenleri, risk degeri, sonug, eylem, stati,
mevcut durum, onlem, onciil/ ardil, sorumlu, termin siiresi, zaman damgasi, yeni
risk bilesenleri-degeri-sonug-eylem basliklar1 altinda maddelendirilmis seceneklerin
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de karar destek sistemine eklenebilecegi belirtilerek sistemlestirilmis bir rehber
olusturulmasi onerilmistir. Sistemde riskin kabul edilebilir seviyeye indirilene
kadar izlenmesinin ve gerektiginde siirecin tekrar baslatilmasinin yapisallastirilmasi
hedeflenmistir. Béylece uygulamadaki en temel eksiklerden olan, ayni zamanda da
OHSAS 18001’in ana dgelerinden olan PUKO déngiisiiniin saglikli calismasi ve
siirekli iyilestirme noktasinda gelisme elde edilmesi umulmaktadir.

ISG konusu Is Kanunu ve gerekli mevzuatlar 1s18inda ele alimip devlet,
kurum ve isletmeler ile ¢alisanlarin ortak sorumlulugu altinda goriilerek maddi
ve manevi kayiplarin azaltilmasi ve ISG uygulamalarmin yiikselise gegmesi asil
hedeftir. Onlemek her zaman &ncelikli tutum olup risk degerlendirmesinin proaktif
yaklagimi temele oturtulmalidir. Basta kamu kurumlar1 olmak tizere kurumlar ve
isletmeler mevzuati icsellestirerek calisma hayatia entegre ederse ISG konusu kisa
bir siirede ve diisiik maliyetle hayata gegirilecektir.

2013-2016 yillar1 arasinda kayitlara gecen kamuda, 6zel sektorde ve
Tiirkiye’de yasanan is kazasi vakalarmin sigortali ¢alisanlara oranlari yillara
gore grafige dokiildiigiinde dogrusal olmadigi, artan ve azalan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Ancak genel bir artig egilimi oldugu ve kamudaki oranin her yil
icin 6zel sektor ve Tiirkiye genelinden diisiik oldugu sdylenebilir. Is kazas1 sonucu
6lenlerin sigortali ¢alisanlara oranlari gdz 6niine alindiginda ise belirli bir artis egilimi
goriilmemekte, fakat dikkat ¢ekici bir sekilde kamudaki oranin siirekli 6zel sektor
ve Tiirkiye genelinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Kamudaki is kazasi oraninin
0zel sektor ve Tiirkiye genelinden diisiik olmasina ragmen 6liim oranlarinin yiiksek
olmasi kamudaki kazalarin aci sonucunu gozler oniine sermektedir. Bu sebeple
kamuda ISG uygulamalar1 hafife alinmayip tam tersi 6zel sektordeki isyerlerine de
ornek olacak sekilde yonetim sistemi olusturulmali ve riskler sistemli olarak bertaraf
edilmelidir.

Karar destek sistemi, kamu kurumlarinda risk degerlendirme rehberinin
bilgisayar ortaminda uygulanarak sistematik ve sonu¢ odakli olmasimi saglamak
amactyla diisiiniilmiis, fikir vermesi agisindan belli bir asamaya kadar getirilmis olup
ileride bilgisayar ortaminda yapilacak baska bir ¢aligmada gelistirilerek kullanim
kolaylig1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Risk degerlendirmesinin ana &geleri olan
birim, kaynak, tehlike, risk ve onlem iliskisinin Varlik iligki Ciziti’nde sayisallik
oranlar1 incelenerek her biri arasinda birebir, bire ¢ok ve ¢oga ¢ok iliskilerinden
birer tanesi kurularak sayisal baglantilar1 ortaya konulmustur. Birim, kaynak ve
tehlike parametreleri bir biitiin olarak ele alinarak BKT olarak degerlendirilmis
ve veri tabani bunun iizerine kurulmustur. Olusturulan ekran tasarimlari ile sistem
yoneticisi tarafindan 6nceden yiiklenen birim, kaynak, tehlike segenekleri arasindan
kurumda bulunanlarin aktif edilmesiyle ya da yeni verilerin eklenmesiyle kapsamli
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ve sistematik bir sekilde risk degerlendirmesi yapilmasi Onerilmektedir. Sistem
ilk olarak “Birim” aktif edildikten sonra ilgili birimlerin ekranda agilmasi ve risk
degerlendirmesi yapilacak olan kurumda bulunan birimlerin se¢ilmesi sonrasi bu
birimlerle ilgili atanmis kaynaklarin ve tehlikelerin de ayni sekilde aktif edilmesi
seklinde calisan bir dongiiden ibarettir. Bu dongii sayesinde risk kabul edilebilir
seviyeye inene kadar sistemli ve kapsamli bir sekilde risk degerlendirmesinin
izlenebilmesi hedeflenmistir.
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EKLER

EK 1: OHSAS 18001 iSG YONETIM SiSTEMI iLE REHBERIN
KIYASLANMASI - KATKILAR

Mevcut Durum Getirilen Coziim

iSG Politikasi

e . .. Mevcutta risk BKT bazinda PUKO
Siirekli iyilestirme taahhiidii | _ . . I
degerlendirmesinin sadece  dongiistiniin siirekli
periyodik olarak yapilmast  calismasi
Tehlike simifina gore Risk kabul edilebilir

Periyodik gdzden gegirme
unsurlart saglanmalidir

2,4, 6 yilda bir risk
degerlendirmesinin
yenilenmesi

seviyeye indirilinceye kadar
gbzden gecirme

Dokiimantasyon, uygulama
ve stirdiirtilebilirlik

Erisilebilir dokiimanlarin her
kurum i¢in kopyalanabilir
olmast

Kuruma 6zgii ve sistemli
bir dokiimantasyon sistemi
olusturulmasi

Calisanlarin
bilgilendirilmesi

Calisanlar tehlike sinifina
gore 1, 3, 5 yilda bir ISG
egitimi almakta ve bu yeterli
olmamaktadir

Merkezi bir sistem
iizerinden herkesin takip
edebilmesi

Ilgililerce ulagilabilirlik

Eldeki verilerin belli bir
kisinin eli altinda kalmasi1

Sorumlu ve yetkili kisilerce
sistemin siirekli izlenebilir
olmasi

Planlama

Mevcut durumun analizi

Mevcut durumda daha
once yapilan uygulamalara
ulasmada zorluk

Onlem gegmisinin
raporlanabilmesi

Kayitlarin analizi

Kayitlarm kagit tizerinde
kalmas1 yerine proaktif bir
yaklagim igin g6z 6niinde
bulundurulmamasi

Sistemin gelistirilerek tim
kayitlarin bir veri havuzunda
toplanabilmesi

Risk degerlendirme
metotlarinin belirlenmesi

Eldeki metodun taslaginin
uygun olmadigi halde
kuruma uygulanabilmesi.

Bilgisayar ortaminda
kolayca diger metotlarda da
kullanilabilmesi
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Uygulama plani
hazirlanmasi

Risklerin kabul edilebilir
olup olmadiginin
belirlenmesi

plani olusturulamayabilir

Kanuni gereklilikler 1s1ginda
verimli ve kagit iistiinde
kalmayan bir uygulama

Onlemlerin uygulanmasi
sonrasi kabul edilebilirligin
giincellenmesi pratikte
sikintil

Bilgisayar ortaminda
kolayca uygulama plani
hazirlanabilmesi

Risk kabul edilebilir
seviyeye indirilene kadar
sorumlularin galismasi ve
sonrasinda ilgili BKT nin
kapatilmasi

Onlemlerin belirlenip
uygulanmast

Birbirini etkileyebilecek
6nlemlerin onceligine dikkat
edilmemesi

Onlemlerin 6nciil, ardil v.b.
olup olmadig1 géz 6niine
alinarak her riske 6zel 6nlem
uygulanmast

Faaliyet planinin izlenmesi
ve gerceklestirilmesi

Planlanan ve uygulanan
hedefler kolayca
kargilagtirilamayabilir

Uygulama plani ile
faaliyet planinin kolayca
kryaslanabilmesi

Olas1 sapmalarin tespiti

Termin siiresinin dikkate
alinmamasi veya esasli
sekilde belirlenmemesi

Siire sinirlarinin asilmasinin
kolay tespit edilmesi

Ilgililerin bilgilendirilmesi

Gorev dagilimi kapsaminda
sorumlularm katkilarini
paylasamamasi

Merkezi bir sistem
iizerinden herkesin takip
edebilmesi

Kalici1 bir denetleme
sisteminin kurulmasi

Ilgili verilerin kaynagi ile
son agamas1 arasinda

Kisiden bagimsiz siirekli
takip edilebilir bir denetleme
sistemi olusturulmasi




Sosyal Giivenlik Uzmanlart Dernegi

Sosyal Giivence Dergisi/ Yil: 7/ Sayi: 14

EK 2: RiSK DEGERLENDIRME ORNEGI (BKT - RiSK)

KOD

10.100.1000.1000

10.100.1000.1001

10.100.1001.1002

10.101.1012.1013

10.101.1012.1014

10.102.1015.1015

10.102.1015.1012

10.102.1016.1016

BIiRIM KAYNAK TEHLIKE

OFISLER

RISK
Zeminin uygun malzeme ile
Kayma
kaplanmamast
m
% Eenlumn uygun malzeme ile Diisme
o aplanmamasi
Cam yiizeyler iizerinde kirik Kesilme
veya catlak
Z P . .
o Isi biten malzemenin yerine .
N .. . Diisme
D yerlestirilmemesi
@)
= .
= o . .
> Isi bltep ’malzemf:mn yerine Takilma
E yerlestirilmemesi
Ana elektrik panosunda sigorta | Elektrik carp-
bulunmamasi mast
=
p , ,
% Ana elektrik panosunda sigorta Yangin
A bulunmamasi
m
Elektrik panolarinin ilgili mev- Acil d“‘f“.‘n )
. . |larda erigim
zuata uygun igaretlenmemesi <
zorlugu
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BIRIM KAYNAK TEHLIKE

10.103.1036.1020

10.103.1024.1003

10.103.1037.1003

10.104.1039.1021

10.104.1040.1021

10.105.1043.1023

10.105.1043.1024

10.105.1044.1023

10.105.1044.1024

10.106.1050.1025

10.107.1051.1026

10.107.1052.1026

10.108.1053.1027

OFISLER

Tutusabilir malzemelerin ki-

% vilcim yayabilecek cihazlara | Tutusma
d yakin olmast
£ Elektrikli ekipmanlarin dogru Yaralanma
ﬁ kullanilmamasi
=
Bozuk ekipmanlarin kullanim: | Yaralanma
:% Asansorlerin ¢aligmamasi Verimsizlik
%)
Z
5) Asansor aydinlatmalarinin G0z rahatsiz-
< yeterli diizeyde olmamast liklar
Acil ¢ikig kapilarinin kilitli Yanik
olmasi
z Acil ¢ikig kapilarinin kilitli Oliim
5] olmast
E Yangin merdiveninin kullani- Yanik
labilir durumda olmamasi
Yangin merdiveninin kullani- Oliim
labilir durumda olmamasi
3
22 | Culma alamnda sl b
= g Calisma alaninda giiriiltii bu- fsitme kaybr
D lunmasi
& O
)
&)
<« Elle tasinamayacak kadar agir |Kas iskelet
E yiiklerin galisanlarca kaldiril- | sistemi rahat-
& masl sizliklar
: Yiiklerin elle taginmamasi Kas iskelet
j konusunda ¢alisanlarin bilgi- | sistemi rahat-
/M lendirilmemesi sizliklari
_ <
sl g
Z ﬁ o Ofiste kullanilan ekranli arag- | Goz rahatsiz-
g O j larin uygun yerlestirilmemesi | liklar
a g S




Sosyal Giivenlik Uzmanlart Dernegi

Sosyal Giivence Dergisi/ Yil: 7/ Sayi: 14

BIiRIM KAYNAK TEHLIKE

10.109.1055.1026

10.109.1056.1026

10.110.1059.1029

10.111.1062.1031

10.111.1063.1021

10.111.1064.1031

OFISLER

Uzun siire ayn1 pozisyonda

Kas iskelet

= alisma sistemi rahat-
o ety sizliklar
5
2 Fiziksel anlamda zorlayici ¢a- K.as 1sl.<elet
m sistemi rahat-
ligmalar sizliklart
2
2 & .
o ﬁ Calisanlar ile amirleri arasinda | Iletisim bozuk-
8 Z iyi bir iletisim saglanmamast | luklari
m
IR,
»n =
[aPpaa
né Meslek hasta-
,_1 Calisanlarin muayenelerinin liklarinin zama-
% zamaninda yaptirilmamasi ninda belirlen-
< memesi
%
< Caliganlarin maruz kaldiklart idari para ceza-
T is kazalarinin SGK’ya bildiril- P
o . st uygulanmast
memesi
%
j Caligsanlarin maruz kaldiklari idari para ceza-
N meslek hastaliklarinin SGK’ya p
e . st uygulanmast
é bildirilmemesi
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EK 3: RISK DEGERLENDIRME ORNEGI (BKT - ONLEM)

KOD

10.100.1000.2000

10.100.1001.2001

10.101.1012.2013

10.102.1015.2016

10.102.1016.2017

10.103.1036.2037

10.103.1024.2025

10.103.1037.2038

10.104.1039.2026

BIRIM KAYNAK TEHLIKE

OFISLER

Zeminin uygun malze-

ONLEM

Zemin deformasyonlar
engellenecek sekilde

E me ile kaplanmamas malzeme ile kaplanmali
EJD Cam yiizeyler iizerinde Cam ylizeylerdeki kirtk
Kark veva catlak veya c¢atlaklar onaril-
yae mali
z
m .
S Isi biten malzemenin | Malzemeler kullanim1
E yerine yerlestirilme- | bittikten sonra yerlerine
% mesi kaldirilmali
>
2y
Ana elektrik panosun- §1gorta kumanda eti-
v da sigorta bulunma- gi yerler gosterilecek
~ masi sekilde panolarda bu-
; lunmal
5 Elektrik panolarinin Elektrik panolari uyari
= ilgili mevzuata uygun |levhalar ile isaretlen-
isaretlenmemesi meli
Tutusabilir malzeme- g, 4 v oihazlar tu-
lerin kivilcim yayabi- .
. tusabilir malzemeden
lecek cihazlara yakin
o olmas uzakta saklanmali
0
3
& Elektrikli ekipmanlarin Aletler kullanim kila-
M . vuzuna uygun kullanil-
< dogru kullanilmamasi
S mal1
. Ekipmanlar yetkililerce
E&T;ﬁﬁlpmanlarm onarilmadan kullanil-
mamalt
.M . . . .
8 Asansrlerin calisma- Asansorlerin periyodik
<Z: mas bakimu yetkililerce ya-
2 pilmali




Sosyal Giivenlik Uzmanlart Dernegi

Sosyal Giivence Dergisi/ Yil: 7/ Sayi: 14

KOD

10.104.1040.2010

10.105.1043.2042

10.105.1044.2043

10.106.1050.2050

10.106.1050.2051

10.107.1051.2051

10.107.1052.2052

10.108.1053.2053

10.109.1055.2055

10.109.1056.2056

BIiRIM KAYNAK TEHLIKE

OFISLER

ONLEM
% Asansor aydinlat
E£ la:?r?lflor;}e’rllin d?iznela-de Aydmlatmalar diizenli
< Y 4 kontrol edilmeli
%) olmamasi
<
Acil durumlarda binay1
Acil ¢ikis kapilarinin | terk edebilmek i¢in
Z kilitli olmast acil ¢ikis kapilar agik
<) tutulmali
Z
> Yangin merdiveninin | Yangin merdiveninin
kullanilabilir durumda |tasima giicii diizenli
olmamasi olarak olgiilmeli
5 Makinelerin yerlesimi
E Calisma alaninda gii- | giiriltii seviyesi artma-
o riiltii bulunmasi yacak sekilde ayarlan-
= mali
B
= )
& G-alisma alaninda gii- Ses yalitimi saglanmali
% rlilti bulunmasi
Elle tasinamayacak .
L Tasima araglar1 temin
< kadar agir yiiklerin ¢a- ; .
s edilmeli
=] lisanlarca kaldirilmasi
ﬁ Yiiklerin elle tagin- e .
e Yiiklerin giivenli ta-
= mamas1 konusunda .
- o . | sinma sekli konusunda
5| ¢alisanlarn bilgilendi- |; . . °" .
. . bilgi verilmeli
rilmemesi
3 Aydinlatmanin ekran
— & Ofiste kullanilan ek- 4
O < arkasindan alinmasi
Z 4 = |ranh araglarin uygun <
O @ . . saglanarak parlamalar
§ = |yerlestirilmemesi .. .
v ;5 2 onlenmeli
H <O
E Uzun siire ayni pozis- | Dinlenme aralari ige
% yonda galisma gore diizenlenmeli
) . .
@) Fiziksel anlamda zor- | Zorlayict hareketlerden
Efj layici galismalar kaginilmali
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BIiRIM KAYNAK TEHLIKE

-
§ ~ Caliganlar ile amirleri | Calisanlar arasindaki
10.110.1059.2060 8 LE arasinda iyi bir ileti- | iletisimi gii¢lendirecek
8 Z sim saglanmamasi aktiviteler yapilabilir
xS,
B =
Al [l
Calanlarn muaye- | (00RO ©L S
10.111.1062.2064 nelerinin zamanmda | ¥ o Y
diizenli olarak kontrol
yaptirilmamasi .
etmeli
o 2
0 < Kullanilan veri tabanina
7 g Calisanlarin muaye- eni ¢alisan eklendigin-
10.111.1062.2064 | = = nelerinin zamaninda |- & 50 Son g
®) > de ilgili birimlere mua-
= yaptirilmamasi . .
2 yene uyarisi verilmeli
jan
2
o~ Caliganlarin maruz is kazalar 3 is eiini
< kaldiklar is kazalari- S 3 gunu
— ’ -
10.111.1063.2066 = nin SGK’ya bildiril- 1q1nfle SGK’ya bildiril
N . meli
§ memesi
Calisanlarin maruz
Kaldiklar meslek has- Meslek hastaliklari 3
10.111.1064.2067 , i glinii i¢inde SGK’ya
taliklarinin SGK’ya o .
s . bildirilmeli
bildirilmemesi




