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0z
Bu calismanin amaci, okul ydneticilerinin yonetici mikemmeliyetcilik algilari ile kaygi
duzeyleri arasindaki iligkiyi bazi degiskenler acgisindan incelemektir. Arastirmaya Tokat il
merkezinde ve ilgelerinde gorev yapan 132 okul yoneticisi katilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, Sahin (2011) tarafindan gelistiriimis 24 maddelik Yonetici Kaygi Olgegi, Hewitt ve
Flett (1991) tarafindan orijinal formu gelistirilmis, Oral (1999) tarafindan Tirkgeye gevrilmis ve
Kiral (2012) tarafindan 24 maddelik kisa formu olusturulmus Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik
Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanmis demografik bilgi anketi kullaniimistir. Bu dlgekler
aracihgiyla 130 okul ybneticisinden veri toplanmistir. Verilerin analizinde Anova ve Korelasyon
analizi yontemi kullaniimistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore yoneticilerin yaslarina ve
ogretmenlik mesleginde gegirdikleri surelere gére yonetici kaygi diizeyleri ve mikemmeliyetgilik
algilarinda anlamh bir fark bulunamamistir. Fakat yoneticilerin idarecilikte gegirdikleri siire ve
branglarina goére yonetici kaygi dizeyleri ve mikemmeliyetcilik algilarinda anlamh bir fark
olusmustur. Ayrica ydneticilerin mikemmeliyetgilik algilari arttikga kaygi dizeylerinde de bir
artis oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, kaygl, mukemmeliyetgilik

RELATIONSHIiP BETWEEN PERCEPTION PERFECTIONISM ANXIETY LEVELS OF
SCHOOL ADMINiISTRATORS

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationship between school administrators'
perceptions of perfectionism and their anxiety levels in terms of some variables. The
participants were composed of 132 school administrators working in Tokat province and
districts. The Principal Anxiety Scale which consists of 24 items and developed by $Sahin (2011),
the Multi-dimensional Perfectionism Scale which were developed by Hewitt and Flett (1991),
translated by Oral (1999) and shortened by Kiral (2012), and Demographics Questionnaire
which was developed by the author were used as the data collection tools. These scales were
conducted on 130 school administrators. In the study, descriptive statistics and correlation
analysis were used. According to the findigs, no significant difference between the
administrators' perceptions of perfectionism and their anxiety leves in terms of their age and
year of work was found. However, significant differences between their perceptions of
perfectionism and anxiety levels were determined in terms of year of work as an administor and
their branches. Moreover, as the administors' perceptions of perfectionism increased, their
anxiety levels were found to be increasing as well.
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Giris

Egitim kavrami egitim terimleri s6zIigunde, yeni kusaklarin, toplum yasayisinda
yerlerini almak icin hazirlanirken, gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine ve
kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme etkinligi; dnceden saptanmis amaglara goére
insanlarin davranimlarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planli etkiler dizgesi;
belli bir konuda, bir bilgi ya da bilim dalinda yetistirme ve geligtirme; egitim ruhbilimi,
egitim felsefesi, egitim tarihi, 6gretim programlari, 6zel ve genel 6gretim ydntemleri,
ogretim teknikleri, ydnetim, denetim vb. egitim ve dgretim alanlarini kapsamak lzere
Oogretmen, yonetici ve egitim uzmani yetistirmek amaciyla ilgililer i¢cin dizenlenen butin
kurslara ve bu kurslarla ilgili bilimsel ¢alismalara verilen genel ad olarak aciklanmistir
(Egitim Terimleri S6zlGga, 1974). Ertirk (1972: 12), egitimi, bireyin davranisinda kendi
yasantisi yoluyla ve kasitl istendik degisim meydana getirme slreci, Yildinm (1983:
12) ise insan davraniglarinda bilgi, beceri, anlayis, ilgi ve dnemli sayilan kisisel nitelikler
saglamak amaci ile yurttulen dizenli bir etkilesim olarak tanimlamistir. Bu baglamda
bahsedilen egitim faaliyetlerinin sistemli ve duzenli olarak yuratuldugu 6érgut sistemine
ise okul denilmektedir (Celep, 2010).

Her 6rgltte oldugu gibi insan ve maddi kaynaklarin en iyi sekilde ise kosularak
sonuca ulasiimasi, okul 6rgitl ve sisteminde de gecerlidir. Bu nedenle insan ve maddi
kaynaklarin idare edilmesi amaciyla okul érgutinin de bir ydneticisi vardir (Basaran,
2006). Okul yoneticisi denildiginde ilk akla gelen ise okul mudurleridir. Okul madurleri
okul yonetim sureci, okul 6rgutiinin ikliminin surddriimesi, egitim kalitesinin artiriimasi
gibi iglerde aktif gérev almaktadir. Bu baglamda is yikd, is ¢esitliligi ve liderlik gorevleri
gibi sebeplerle okul mudurlerinde yapti§i islerde mikemmeliyetcilik, kaygi, stres,
tukenmiglik gibi durumlar meydana gelmektedir. Bu durumlardan mukemmeliyetgilik ve
kaygi literatirde su sekilde tanimlanmistir.

Mikemmeliyetcilik “elde edilen Urlin ve sonuglarin her zaman daha iyisini
amaglamak” olarak agiklanabilir. Mikemmeliyetcilik kavrami amacindan 6tlr( her
zaman kendini geligtiren ve degistiren bir kavram olarak karsimiza cikar. Literatirde
mukemmeliyetgilik kavramiyla ilgili yapilan tanimlamalarda ortak degerler olmasina
ragmen Uzerinde uzlagi saglanmis bir kavram yoktur. Mikemmeliyetgilikle ilgili
calismalara; Adler (1956), Ellis (1962), Missildine (1963), Horney (1970), Hollender
(1978) ve Hamachek (1978) gibi arastirmacilar onculuk etmistir (Akt. Kiral, 2012).
Mukemmeliyetgilik; Freud (1959) tarafindan asiri seylerin basariimasini isteyen “aferin
ya da utan kendinden” mesajlarini veren abartiimis stiperegonun bir iglevi olarak ortaya
cikar seklinde tanimlanmistir (Akt. Gegtan, 2006). Adler (1956) mukemmeliyetciligi;
insanin dogustan getirdigi, yasamin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan durum olarak
aciklamigtir. Faydali olan mukemmeliyetcilik en iyi olandan fayda sadlamak, sagliksiz
mukemmeliyetcilik ise insanin kendini daha Ustin gdsterme ¢abasidir demigtir. Stoeber
ve Becker'e (2008) gore kisinin yaptigi isi mikemmel duruma getirene kadar kendini
rahat hissedememesi yani mikemmeliyetcilik endisesi duymasi; kiside kaygi, stres,
depresyon ve performans dusukligu gibi istenmeyen durumlara sebep olabilmektedir.
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Bu baglamda saglikh olan mukemmeliyetcilik kisiyi ve olgulari daha iyiye
tasiyarak bagari duygusuyla 6zguven, rahatlama gibi duygular yasatirken; sagliksiz ve
asirn mukemmeliyetgilik kisilerde basaramama kaygisi, sosyal catisma gibi
bozukluklara sebep olmaktadir.

Kaygl kelimesi ise, Latince’de “anxietas”, ingilizce’de “anxiety”, Almanca'da
“angst” olarak karsilik bulmaktadir. Turk Dil Kurumu kaygiyr “Genellikle kéta bir sey
olacakmis duguncesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu” olarak
tanimlamaktadir (TDK, 2014). Literaturde ise kaygi ile ilgili birgok tanim yapilmaktadir.
Freud’a gore kaygi, kesin gidisati hissedilse de tarifi olmayan bir haz almama
durumudur (Freud, 1977). Morgan, kaygiyi; korku, 6fke, sikinti gibi duygular ile birlikte
yasanan temel bir duygu olmasina ragmen kompleks yapisindan dolay! taniminin gok
glc oldugunu ifade etmistir (Morgan, 1999). Ozgliven (2003) ise kaygiyi, stres kaynagi
olan durumlarda olusan Uzlntd, gerginlik gibi insan icin hos olmayan duygusal ayni
zamanda gozlenebilir tepkiler, Bakircioglu (2006) sebebi net olmayan, biling disinda
olusan korku ya da gergeklestiriiemeyen arzulardan dolayi ortaya ¢ikan sikinti, bunalti,
endise durumu olarak kaygiyr tanimlamigtir. Kaygi kisinin bir uyaranla kargi karsiya
kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gdsteren bir
uyariimishk durumu olarak tanimlanmaktadir (Tas, 2006). Bireyler, 6z degerlerinin
tehdit edildigini hissettikleri, icinde bulunduklari durumu stresli olarak yorumladiklari ya
da tehlikeli oldugunu distndukleri durumlarda kaygr duymaktadirlar (Kirmizi, 2008).

Kayginin olumsuz y0nlerine vurgu yapilan tanimlamalarin yaninda bazi
arastirmacilar, kayginin olumlu etkilerini de vurgulamistir. Kayginin olumsuz yonlerine
ragmen organizmay! uyarici, koruyucu ve motive edici 6zellikleri de bulunmaktadir.
Kisinin olumsuz durumlara karg! kendisini hazirlamasi kayginin uyarici, tedbir almasi,
olumsuzluk yasanirsa daha kolay atlatmasi kayginin koruyucu ve basarisiz olma
kaygisi ile daha ¢ok calismasi kayginin motive edici 6zelliklerine verilebilecek érnekler
olarak 6ne surulmektedir. Kayginin uyarici, koruyucu ve motive edici 6zelliklerinden
dolayr Allwright ve Bailey (1991), kayginin aslinda o kadar da sakinilacak bir duygu
olmadigini savunmaktadirlar. Tanimlardan yola ¢ikarak basari icin belli bir seviyede
kaygi duyulmalidir. Kaygi dizeyi arttikca o6grenme, basari, problem ¢bdzme
durumlarinda kisiyi engelleyici bir rolt oldugunu sdyleyebiliriz.

Kayg! sonucu, benlik saygisini tehdit eden durumlarda kaygi dizeyi ylksek
kisilerde fazla kaygi tepkileri gosterme sonucu kaygi dizeyi disuk kisilere goére
performans kaybi gorulebilir (Sarason, 1980, Akt. Yildiz, 2007).

Mikemmeliyetcilik ve kaygi birbirini destekleyen ya da birbirinin ortaya
ctkmasina sebep olan insan davranislaridir. Bu arastirma okul ydneticilerinin
mukemmeliyetgilik algilari kaygi duzeyleri arasindaki iligkisinin tespit edilmesini
amagclamaktadir. Bu nedenle arastirma okul yoneticilerinin bu iki kavramla ilgili
kendilerini degerlendirmesi; yonetim slrecinde kendileri ve paydaglari ile olan
calismalarinin daha etkili olabilmesi i¢cin yorumlanan bulgular agisindan énem
tasimaktadir.

Arastirmanin Amaci;
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Bu arastirmanin amaci, Tokat merkez ve ilgelerinde gdrev yapan okul
yoneticilerinin mikemmeliyetcilik algilari ve kaygi duzeyleri arasindaki iliskiyi tespit
etmektir. Bu amagla su sorulara cevap aranmistir.

Okul yoneticilerinin idarecilikteki gorev sureleri ile yodnetici kayglr duzeyleri ve
mukemmeliyetgilik algi dizeyleri arasinda fark var midir?

Okul yoneticilerinin branglari ile yonetici kayglr duzeyleri ve mukemmeliyetgilik algi
dizeyleri arasinda fark var midir?

e Okul yoneticilerinin mikemmeliyetgilik algi duizeyleri ile kaygi duzeyleri arasinda
bir iligki var midir?

YONTEM

Bu arastirma da, nicel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli, veri
analizinde ANOVA, pearson korelasyon ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir. “lligkisel
tarama modelleri; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2009).

Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2014-1015 egitim 6gretim yilinda Tokat ili ve
ilcelerinde gobrev yapan 130 okul muadari olusturmaktadir. Calisma grubunun
demografik 6zelliklerine gore dagdilimi tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

£(130) %
20-40 40 30.8
Yas 41-50 66 50.8
51 ve lzeri 24 18.5
Sinif Ogretmenligi 45 34.6
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 22 16.9
Brang Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 22 16.9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 19 14.6
Diger 22 16.9
Ogretmenlik 1-20 yil 55 42.3
Aé’gféigggzgri 21 yil ve lizeri 75 57.7
1 yil 38 29.2
Idarecilikteki 2ve 5yl 21 16.2

Gorev Sreleri 6 yil ve lizeri 71 54.6
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri araci olarak, Sahin (2011) tarafindan geligtirilen 24 maddelik
Yonetici Kaygi olgedi ve Hewitt ve Flett (1991) tarafindan orijinal formu gelistiriimis,
Oral (1999) tarafindan Turkceye gevrilmis ve Kiral (2012) tarafindan 24 maddelik kisa
formu olusturulmus Cok Boyutlu Milkkemmeliyetcilik Olgegi ve arastirmaci tarafindan
hazirlanmis demografik bilgi anketi kullaniimigtir. Yonetici Kaygi Olgegi 0 “Hig
Katiimiyorum”dan 4 “Tamamen Katiliyorum”a kadar 5 li likert tipi, 24 soru ve U¢ alt
boyuttan olugan bir Olgektir. Sahin (2011) tarafindan yapilan Olgegin gegerlik ve
glvenirlik calismalar sonucunda, test tekrar test katsayisi toplam YKO icin .57 olarak
hesaplanmistir. Cronbach alpha glivenirlik katsayilari da toplam YKO igin .91 olarak
hesaplanmigtir. Cok boyutlu Milkkemmeliyetgilik Olgegi 1 “Hi¢ Katilmiyorum”dan, 7
“Tamamen Katillyorum”a kadar 7 li likert tipte bir 6lgektir. Yonetici Kaygi Olgegi, Kiral
(2012) tarafindan kisa formun geneli icin glvenirlik gcalismasinda i¢ tutarliik kat sayisi
.90 olarak hesaplanmis ve Ug¢ alt boyuttan olusmaktadir. Balci (2009)a gdre .90 ve
uzeri i¢ tutarlilik katsayisi yuksek duzeyde guvenirlige isaret etmektedir.

Verilerin Analizi

Yapilan analizler sonucunda parametrik varsayimlarin Mukemmeliyetgilik Algi
Dulzeyleri puanlarinda saglandigi (p=.189), ancak Yonetici Kaygl Dizeyi puanlarinda
saglanmadigi (p=.0) tespit edilmigtir.

Okul yoneticilerinin idarecilikteki gorev surelerine goére muikemmeliyetgilik
algilari arasinda fark olup olmadigini tespit etmek igin yapilan One Way ANOVA analiz
sonuglari Tablo 2’'de verilmigtir.

Tablo 2: Okul Yéneticilerinin  Idarecilikteki Gérev — Siirelerine  Gére
Miikemmeliyetgilik Algi Diizeyleri Alt Boyutlari Olan Kendi Odakli Mikemmeliyetgilik,
Baskasi Odakli Miikemmeliyetgilik, Sosyal Odakli Miikemmeliyetgilik Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gorev Siresi n X Ss
56,81
1 yil 38 11,76
Kendi Odakli

Miikemmeliyetgilik 2-5yil 21 63,57 8,84
6 yil ve Uzeri 71 66,77 10,73
Toplam 130 63,34 11,55
1yl 38 24,05 9,35
Baskasi Odakli 2-5 yil 21 25,14 5,68
Mikemmeliyetcilik 6 v ve iizeri 71 27,14 6,54
Toplam 130 25,91 7,43

Sosyal Odakli 1 yil 38 19,21 7,37




Ahmet USTUN-Murat AKDAG 131

Mukemmeliyetgilik 2-5yil 21 18,19 5,93
6 yil ve Uzeri 71 22,85 6,14

Toplam 130 21,03 6,76

1yl 38 100,07 27,75

Miikemmeliyetgilik 2-5 il 21 106,90 17,79
Algilari 6 yil ve lizeri 71 116,77 20,92
Toplam 130 110,30 23,73

Tablo 3: Okul Ybneticilerinin Idarecilikteki Gérev — Siirelerine  Gére
Miikemmeliyetgilik Algisi ve Puanlarinin Tek Yénlii Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin sd Ortalama F Sig.
Toplami Farki
Gruplar arasi 7188,33 2 3594,16 6,97 ,001*
Mitkemmeliyetcilik Grupigi 65488,96 127 515,66
Algilari Toplam 72677,30 129

*p<0.05

Mukemmeliyetcilik algilar puan ortalamalarinda tek yonlu anova sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Farkin kaynagini tespit etmek icin
Scheffe HSD ve Tukey testi yapiimistir. Buna goére yapilan analiz sonucunda

yoneticilikte ilk yillarinda olan idarecilerin ( X =56.81) kendi odakli miikkemmeliyetgilik

algl puan ortalamalari yoneticilikte 6 yil ve Uzeri gorev yapmis idarecilerin ( X =66.77)
puan ortalamalarindan anlamh derecede diusuk oldugu gorilmektedir. Yoneticilerin
idarecilikte gecirdikleri slrelere gére baskasi odakli mikemmeliyetcilik algilari arasinda
anlamli bir fark tespit edilememistir. Ancak sosyal odakh mukemmeliyetcilik algi

puanlarinin 2-5 yil arasi (Y=18.19), 1wyl (Y=19.21) ve 6 yIl ve Uzeri idarecilik yapan
yoneticilerin ( X =22.85) puanlarindan anlaml derecede dusiik oldugu gorilmektedir.
Son olarak yoneticilikte ilk yillarinda olan idarecilerin (X =100.07) mikemmeliyetgilik

algi puan ortalamalar yodneticilikte 6 yil ve Uzeri gdrev yapmis idareci (Y=116.77)
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede duguk oldugu bulunmustur.

Tablo 4: Okul Yéneticilerinin  Idarecilikteki Gérev  Siirelerine  Gére
Miikemmeliyetgilik Algilarinin Kruskal Wallis Testi Sonuglarn

n Sira Ort. sd X2 p

Yoénetim Stireci 1yl 38 79,95 2 13,35 ,001




132 Ahmet USTUN-Murat AKDAG
Kaygisi 2-5 yil 21 76,10
6 yil ve Uzeri 71 54,63
Toplam 130
1 yil 38 61,20 2 4,53 ,103
) 2-5 yil 21 81,26
Is Yiki Kaygisi
6 yil ve Uzeri 71 63,14
Toplam 130
1 yil 38 73,03 2 7,93 ,019
Yénetici Kaygi 2-5yil 21 79,69
Diizeyleri 6 yil ve Uzeri 71 57,27
Toplam 130
p<.05

Ydnetici Kaygi dlzeyi alt boyutu olan is ylki kaygisi boyutunda anlamli bir fark
gorulmemektedir (p=.103). Ydnetim sureci kayg! duzeylerine bakildiginda yoneticilerin

yonetici kaygilarinin 1 yil idarecilik yapmis olan yoneticilerin (Y=79.95) en yuksek, 6

yil ve Uzeri idarecilerin ( X =54.63) en dusik kaygi dlizeyine sahip oldugu
gorulmektedir. Ayrica yonetici kaygl duzeyleri toplam puanlarina bakildiginda 2-5 yil

idarecilik yapmis yoneticilerin (Y=79.69) en yuksek, 6 yil ve Uzeri idarecilik yapmis

yoneticilerin ( X =57.27) en diisiik kayg diizeyine sahip oldugu da goriilmektedir.

Tablo 5: Okul Yéneticilerinin Branglarina Goére Mikemmeliyetgilik Algisi
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Brans n X SS
Sinif Ogretmenligi 45 67,15 9,25
Din Kuittru ve Anlak 22 66,86 16,29
Bilgisi Ogretmenligi
Kendi Odakh Fen ve Teknoloji
Mikemmeliyetgilik Ogretmenligi 22 48,45 5,89
Sosyal Bilgiler 19 66,34 4,53
Ogretmenligi
Diger Branglar 22 64,31 6,05
Toplam 130 63,34 11,55
Bagkasi Odakli Sinif Ogretmenligi 45 27,26 6,58
Mikemmeliyetgilik i
Din Kalttra ve Ahlak 20 2763 9.52

Bilgisi Ogretmenligi
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Fen ve Teknoloji

Ogretmenligi 22 17,09 5,38
Sosyal Bilgiler 19 28,36 4,57

Ogretmenligi
Diger Branglar 22 28,13 3,46
Toplam 130 25,91 7,43
Sinif Ogretmenligi 45 24,80 5,96
Din Kditurt ve Ahlak 20,81 6,02

Bilgisi Ogretmenligi
Fen ve Teknolgji
Sosyal Odakl C")Qretmenligi 22 14,09 5,38
Mukemmeliyetgilik o

Sosyal Bllgiler 19 19,52 5,51

Ogretmenligi
Diger Branglar 22 22,68 5,05
Toplam 130 21,03 6,76
Sinif Ogretmenligi 45 119.22 19.56
Din Kttt ve Ahlak 22 115.31 30.38

Bilgisi Ogretmenligi
Fen ve Teknoloji
Mikemmeliyetgilik Ogretmenlig 22 79.63 16.10
Algilari o

Sosyal Bllgiler 19 113.26 12.78

Ogretmenligi
Diger Branglar 22 115.13 11.01
Toplam 130 110.30 23.73

Tablo 6: Okul Ybéneticilerinin Branglarina Goére Mikemmeliyetgilik Algisi
Puanlarinin Tek Yénli Varyans (ANOVA) Analizi

Karelerin sd Ortalama F Sig.
Toplami Farki
Kendi Odakli Gruplar arasi 5998.27 4 1499.56 16.72 .00*
Mukemmeliyetgilik o i 1112115 125  89.68
Toplam 17209.42 129
Bagkasi Odakl Gruplar arasi 2083.34 4 520.83 12.89 .00*

MUkemmeliyetgilik Grupici 5050.72 125 40.40
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Toplam 7134.06 129
Sosyal Odakh Gruplar arasi 1879.00 4 469.75 14.60 .00*
Mikemmeliyetgilik Grupigi 4019.80 125  32.15
Toplam 5898.80 129
Gruplar arasi 25503.38 4 6375.84 16.89 .00*
Mikemmeliyetgilik Grupigi 47173.91 125 377.39
Algilan Toplam 72677.30 129

*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde bransi fen ve teknoloji olan dgretmenlerin kendi odakli

mukemmeliyetgilik algi puan ortalamalari (Y=48.45), tabloda verilen diger branglarin
puan ortalamalarina gore anlamli derecede disiuk oldudu goériimektedir. Benzer
sekilde bransi fen ve teknoloji olan 6gretmenlerin baskasi odakli mikemmeliyetcilik

algilar (17.09) ve sosyal odakli mikemmeliyetcilik algi puan ortalamalari (Y=14.09)
tabloda verilen diger tim branslarin puan ortalamalarina gére anlaml derecede disik
oldugu gorulmektedir.

Ayni sekilde bransi fen ve teknoloji olan ydneticilerin mikemmeliyetgilik algi
puan ortalamalari ( X =79.63), brangi sosyal bilgiler 6gretmenligi olan yoneticilerin

mukemmeliyetgilik algi puan ortalamalari (Y= 113.26), diger branslar (Y: 115.13),
bransi din kdlturi ve ahlak bilgisi olan yodneticilerin mukemmeliyetcilik algi puan

ortalamalari ( X =115.31) ve brangi sinif 6gretmenligi olan yoneticilerin

mukemmeliyetcilik algr puan ortalamalarina (Y = 119.22) gore istatistiksel olarak
anlamli derecede dusuk oldugu bulunmustur.

Tablo 7 Okul Yéneticilerinin Branglarina Gbére Yoénetici Kaygi Diizeylerinin
Kruskal Wallis Testi Sonuclari

n Sira Ort. sd X 2 p

Sinif Ogretmenligi 45 53,56 4 21,66 ,00*
Din Kultirt ve Ahlak

Bilgisi Ogretmenligi 2 95,02
Yonetim Sireci Fe__nuve Tekn_OJPJI 22 47,52
Kaygisi Ogretmenligi
S"o:c,yal Bllg!lve.r 19 69,92
Ogretmenligi
Diger Branslar 22 84,57

Toplam 130
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Sinif Ogretmenligi 45 51,47 4 23,56 ,00*
Din Kdittrd ve Alak o, gg g9
Bilgisi Ogretmenligi
Is Yiikii Kaygisi F?gt;;iﬁgio” 22 55,95
Sosyal Bilgtler 19 59,13
Ogretmenligi
Diger Branglar 22 85,86
Toplam 130
Sinif Ogretmenligi 45 48,43 4 30,39 ,00*
Din Kittrd ve Anlak ) g7 09
Bilgisi Ogretmenligi
Fen ve Teknoloji
Yénetici Kaygi Ogretmenligi 22 49,55
Diizeyleri .
SowalBlgler g g
Ogretmenligi
Diger Branglar 22 90,14
Toplam 130
p<.05

Tablo 7 incelendiginde yonetim slreci kaygl dizeyleri en distk olan brangi Fen
ve Teknoloji olan yoneticiler (Y=47.52), daha sonra sirasi ile Sinif 6gretmenligi (Y
=53.56), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ( X =69,92), diger branslar ( X =84.57), Din
Kiltirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi (Y =85.02) bransgindan ydneticiler seklindedir.

Is yuki kaygi puanlarina bakildiginda en disik kaygiya sahip brangi Sinif
Ogretmenligi olan yoneticiler, daha sonra sirasi ile Fen ve Teknoloji Ogretmenligi ( X
=55.95), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ( X =59.13), diger branglar ( X =85.86) ve en

yuksek Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi (Y =88.89) brangindan yodneticiler seklinde
siralanmaktadir.

Yonetici kaygl dizeyleri toplam puanlari incelendiginde ise kaygl puani en
disik olan Sinif Ogretmenligi bransindan idareciler ( X =48.43), daha sonra sirasi ile
Fen ve Teknoloji ( X =49.55), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (X =70.87), Din Kdltiirii ve

Ahlak Bilgisi ( X 87.09), diger branslar (Y =90.14) bransindan ydneticiler oldugu
gOrulmektedir.
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Tablo 8: Okul Ybneticilerinin Yénetici Kaygi Dizeyleri Puanlar ile
Miikemmeliyetgilik Algi Puanlan Arasindaki lligkiye lliskin Pearson Korelasyon Analizi

Yénetici Kaygi Yonetim Siireci .
Is Yiikii Kaygisi
Toplam Kaygisi
r p r p r p
Miikemmeliyetcilik Toplam .597** .00 .538** .00 .521 .00
Kendi Odakli
. L .170 .05 132 133 .184* .036
Miikemmeliyetgilik
Baskasi Odakli
B o .106 229 .095 281 .184* .036
Miikemmeliyetgilik
Sosyal Odakl
.. L .076 .292 .010 914 .156 .076
Miikemmeliyetgilik

**p<0.01 *p<0.05

Okul yoneticilerinin  mukemmeliyetgilik algr puanlar ile kaygi dizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda,
pozitif yonli anlamh bir iligki ortaya cikmistir (r=.59 ; p=.00). Yoneticilerin
mukemmeliyetcilik algilari arttikca, kaygl duzeylerinde bir artis meydana gelmektedir.
Mikemmeliyetcilik algi puani ile is yukd kaygisi arasinda anlamli  bir iligki
bulunamamasina karsin; mukemmeliyetcilik ile yonetim sureci kaygisi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=.538 ; p=00).

Mukemmeliyetcilik 6lgeginin alt boyutu olan kendi odakli mukemmeliyetciligin,
yonetici kaygisi ve o6lgedin alt boyutu olan ybénetim slreci kaygisi arasinda anlamli bir
iliski bulunamamigtir. Ancak kendi odakli mukemmeliyetgilik ile is ylkl kaygisi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmigtir (r=.184 ; p=.036).

Baskasi odakli mukemmeliyetgilik alt boyutuna bakildiginda ise yonetici kaygisi
ve yonetim sureci kaygisi arasinda anlaml bir iliski bulunamamigtir. Ancak baskasi
odakh mukemmeliyetgilik ve is yuku kaygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
tespit edilmistir (r=.184 ; p=.036).

Mikemmeliyetcilik  6lcedinin - son alt boyutu olan sosyal odakh
mukemmeliyetgilik ile yonetici kaygilar ve olgegin diger alt boyutlari arasinda anlamli
bir iliski bulunamamigtir.

Benzer bir calisma Flett ve ark. (2002) mikemmeliyetgilik boyutlari ile basari
veya bagarisizlik arasindaki iliskiyi arastirmak Uzere 84 kiz, 40 erkek toplam 124
dgrenciye Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgedi ve Cok Boyutlu Nedensel Yiikleme
Olgegi kullanmiglardir. Calisma sonucunda asiri mikemmeliyetciligin  kaygi ve
Ogrenilmis caresizlige neden oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica Hamidi ve Besharat
(2010) 115 erkek ve 58 kadin katihmci ile yaptiklari ¢alismalarinda mikemmeliyetgiligin
kaygi dizeyini artirdigini tespit etmislerdir. Bu badlamda yapilan ¢alismanin bulgulari
ile literatir bagdasmaktadir.
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Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda yoneticilerin 6gretmenlik mesleginde gegcirdikleri sureler,
bulunduklar okuldaki gérev yapma sureleri ve yaglarina gore yonetici kaygl dizeyleri
ve mukemmeliyetgilik algilar arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Ancak yapilan
istatistiksel analizler sonucunda ydneticilerin idarecilikteki gbrev sireleri ve branglarina
gore yonetici kaygr duzeyleri ve mukemmeliyetcilik algilari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu baglamda idarecilikte 6 yil ve Uzeri gbrev yapan yoneticilerin
mukemmeliyetgilik algilari idarecilige yeni baglamig yoneticilere gore daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu 1sidinda idarecilikte fazla sire gegiren yoneticilerin
zamanla mukemmeliyetcilik algilari da artmaktadir denilebilir. Ayrica bransi fen ve
teknoloji olan ydneticilerin mukemmeliyetgilik algilarinin diger branglarda gérev yapmis
olan yoneticilere gére anlamli derecede dusuk oldugu da tespit edilmistir. Son olarak
yonetici kaygi dizeyleri ve mikemmeliyetcilik algl puanlari arasinda yapilan korelasyon
sonucunda iki degiskenin birbirini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bu
calisma Tokat ili okuldéncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretime yeni atanan okul
yoneticileri ile yapilmig olup; yoOnetici kaygi duzeylerinin belirlenmesi ve bazi
degiskenlerin etkili olup olmadiginin incelenmesi ile sinirlidir. Bu nedenle daha genis
gruplarla ¢alisiimasi genelleme yapilmasini kolaylagtiracaktir. Genelleme yapabilmek
icin genis capta yapilacak arastirmalara ihtiyag bulunmaktadir. Okul yoneticileri igin
Tiarkiye genelinden o6rneklem segilerek arastirma vyapilabilir. Merkez ve tasra
orgutlerinde galigsan egitim yoneticileri icin de boyle bir arastirma yapilabilir. Boylece
daha buylk ve cgesitlendiriimis 6rneklemler Uzerinde daha farkli sonuglara ulagilarak
genelleme yapilabilir.
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