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Edebiyat, toplumsal hayata yon veren bireyi ve toplumu ontolojik olarak sagaltan bir degerdir.
Yazarlar ise yazdiklari eserlerle toplumun deneyimledigi olaylari yansitma gorevi gorerek toplumun
gelismesine ivme kazandirir. Kazak yazarlar, diger Turk dinyasi yazarlari gibi Carlik ve Sovyet Rusya
zamaninda slrgun, sansur ve katliamlara sahit olmuslardir. Bircok yazar belleklerinde yasanan bu
tahribati, devrin kirilgan yapisi sebebiyle simgelerin arkasina siginarak anlatmaya c¢alismiglardir.
Yazarlarin arkasina sigindiklari bir simge de Turk dinyasinda énemli bir yeri olan “deve’dir. Gog¢ebe
yasam suUren Kazak halki, Stalin déneminde yerlesik yasama gecirilmek istenmistir. Bu siregte
“kolektiflestirme” adi altinda yapilan katliamlarda Kazak niifusunun yarisi erimistir. Deve, bu baglamda
temsil ettigi dedger bakimindan 6nemlidir. Kazak halkinin “Ruslastirima” ve “kolektiflestiriimesi”
sureclerinde halkinin sesi olmus ve yazarlar tarafindan simgelestiriimistir. Makalenin girisinde devenin
Tirk ve Kazak kiiltirindeki yerine deginilmis ve deve ile ilgili séz varligina yer verilmistir. inceleme
kisminda ise, Gabit Misirepov'un “Yassi Burun” hikayesinde “deve’den domuz’a giden siireg” ile
Kazak halkinin “Ruslastiriimasi” arasinda anlam ilgisi kurulmaya c¢ahsiimistir. Sabit Dosanov’un
“‘Beyaz Deve” hikdyesinde Kazak halkinin “yurtsuzluk itkisi” incelenerek Ruslarin Kazak halkini 6z

vatanlarina yabancilastirmak istemeleri ile beyaz devenin vatanindan koparilmasi arasinda iligki
kurulmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Dinyasi, Kazak Edebiyati, Deve, Ruslastiriima, Kolektiflestiriime

THE PERCEPTION of “CAMEL” in KAZAKH LITERATURE(IN THE EXAMPLE OF YASSI
BURUN AND BEYAZ DEVE)

ABSTRACT

Literature is a merit that heals individuals and society giving direction to social life
ontologically. Writers accelerate the development of the society as reflecting the events experienced
by the society with the works the writers wrote. Kazakh writers, like the other writers of the Turkish
World experienced exiles, censors and slaughters in the Tsarist and Soviet Russia era. A lot of writers
tried to explain this devastation experienced in their memories as disguising symbols on the ground of
the delicate structure of the period. Another symbol that writers disguise is * Camel’ having the
importance in the Turkish World. Kazakh folk leading a nomad life were forced to have settled life in
Stalin era. One half of Kazakh population were melted away in the massacre named ‘Collectivise’in
this process. Camel is significant in terms of representing its value in this context. It gained an
importance and symbolized by the writers in the process of the Russianise of Kazakh folk and
collectivise. In the introduction of the article, the value of Camel in Turkish and Kazakh culture was
mentioned and the lexicology related to camel was cited. In research department, it was tried to find a
meaning relavance between the process going from the camel to pig in the ‘ Yassi Burun’ Story of
Gabit Musirepov and the russianise of Kazakh folk . It was tried to establish a relationship between the
demand of alienation of Russians about Kazakh folk against their homeland and the separation of the
‘Beyaz Deve’ as examining the homeless urge of Kazakh folk in the ‘Beyaz Deve’ story of Sabit
Dosanov.

Keywords: Turkish Wold, Kazakh Literature, Camel, Russianise, Collectivise.
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Giris: Kazak Turklerinde Devenin Yeri

Deve, Turk kultirinde énemli bir yerdedir. Go¢cebe yasam tarzina sahip Turk dinyasi
halklarinin soysal hayatinda vazgegilmez bir binek hayvanidir. Batun Turk dunyasinda
oldugu gibi Kazaklarda da deve ve deve ilgili unsurlar 6nemli bir yer tutar. Eski devirlerde
gecim kaynagi hayvancilik Gzerine kurulu olan Kazaklar'in besledigi hayvanlar bes cinse
ayrilir; Koyun, kegi, sigir, at ve deve. Bu hayvanlardan ele alinacak olan deve yavrusuna
bota denirdi. Bu yavrulardan alti aylik olan deve yavrusuna taylak derlerdi. Devenin erkegine
buvra, disisine ingense, geng¢ buvraya buvirsin derlerdi. Devenin yind ve sitinden istifade
ederlerdi. Sabana deve, 6kiiz veya atlardan umumiyetle iki hayvan kogulurdu. Fakir kimseler
tarlalarini ¢apa ile iglerlerdi. Kazak Turkleri'nde deri islemek, kayis drmek, kege yapmak ve
deve yunu egirmek gibi igler yapilirdi. Kazaklarin hayatinda bulunan at, deve, yilan, kus,
balik gibi hayvanlardan esinlenilmis nakislar da vardir. (Cetin 2000) Marmara Universitesi
Turkiyat Arastirmalari Enstitisi’'nde “Kazak Turkgesinde Deve ile ilgili S6z varhdl” baslikh
yuksek lisans tezinde Kazak kultirinde deve ile ilgili ayrintili bilgilere yer verilir. S6z konusu
teze gore; yavru deve anlamina gelen bota kelimesi, kiz cocuklarinin guzel olmalari niyetiyle
verilen botakdz “bota gbz, bota gézi” isminde hayat bulmustur. Devenin psikolojik ézellikleri
de yer yer benzetmelerde kullaniimistir. Devenin 6ne ¢ikan en énemli 6zellikleri sadakat, kin,
sabir ve inattir. Buvra “bugra” sézciuglu erkek deve anlamiyla birlikte insanlar icin de
kullanilan sézcuktir. Mina buvralardi alip baramin / Bu bugralar gétirecegim cimlesinde
“erkek deve” anlaminda iken; buvraday burkildadi / Bugra gibi kaynadi/¢cok sinirlendi. deyimi
ise insanin sinirli halini belirtmek icin kullanihr. (Turangil 2007: 2-4) Bu ve bunun gibi
orneklerden anlasildi§i Gzere deve, Kazak sosyoklultirel hayatinin iginde erimis ve tasidigi
Ozelliklerle Kazak toplumu iginde yansimalar bulmustur. S6z konusu ele alinacak hikayelerde
devenin tasidigi ozelliklerle ve temsil ettigi degerlerle simgelestigi gorilir. Ancak hikayelere
gegmeden 6nce devenin Divanl Lugati’t Turk’teki s6z varligina bakilabilir.

Deve, ¢cok eskiden beri Turklerde simge olarak kullaniimaktadir. Daha ¢ok Arap
kdlturinun simgesi kabul edilse de Divanu Lugati't Turk’'te deve ile ilgili olan s6z varligi
“‘deve’nin Turkler igcin de 6énemli bir sembol oldugunu gdésterir. Yeter Torun, konuyla ilgili
makalesinde Divanu Lugati't Turk'te deve ile ilgili s6z varhgini incelemis ve birgok sézcik
yaninda atasézlerine ikilemelere ve yansimalara rastlamistir (atan: igdis edilmis
deve, bogra: deve aygiri, botuk: deve yavrusu, ifien: disi deve, kom: deve
havudu, titir: disi deve; ¢okur-: cokermek, tabanla-:(deve) tepmek; tewey minup koy ara
yasmas: Deveye binip koyun arasinda gizlenilmez; ¢k ¢6k: deveyi thtirmak icin kullanilan
bir s6z). (Torun 2012) Divani Ligati't Turk'in yani sira Agehi’'nin “Sitir” (Pektas-Unal 2013:
2165-2177) baghgini tasiyan ve deve anlamina gelen kasidenin varligi, deveye yuklenen
anlami gosterir. Deve, Turk ve Arap kultirinde énemli bir yerdedir.

Turk dunyasi yazarlarinin eserlerini gorinen sekliyle degil, ¢esitli anlam katmanlariyla
degerlendirmek gerekir. Sovyet Devri edebiyatinin baski ve sansur dénemi olmasi, yazarlarin
eserlerinde acik bir elestiri Uslubundan uzak olarak eserlerini olusturmalarina neden
olmustur. Yazarlar bu sebeple simgesel dille eserlerini kaleme almiglardir. Yazarlarin en ¢ok
arkasina sigindiklari simgelerin baginda hayvanlar gelir. Turk dunyasinin en onemli
yazarlarindan biri olan Cengiz Aytmatov, bu yolda éncudir. Onun eserlerinde kurt, at, maral
(geyik), deve, balina, baykus, tilki, pars olmak Uzere cesitli hayvanlarin sembolleserek yer
aldig1 goéralar. Aytmatov’'un bir kaltir yazaridir. O, yasadidi dénemin izlerini simgelerle
gelecege tasir. Aytmatov ile benzer havayi soluyan Kazak yazarlar, Gabit Mlsirepov ve Sabit
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Dosanov da “deve” simgesi etrafinda Kazak halkinin ugradigi Ruslastirma, mankurtlastirma
gibi ontolojik surecleri anlatirlar. “Yassi Burun” ve “Beyaz Deve” hikayelerindeki derin
anlamsal yapi agimlandiginda Kazak halkinin ugradigi kéticul strec ve deve ile Kazak
halkinin ortak yazgisi arasindaki benzerlik anlagilabilir. ilk olarak “Yassi Burun” hikayesindeki
deve’den domuza giden slre¢ incelenecektir.

Deve’den Domuz’a Giden Siireg/Ruslastirma: Yassi Burun

Kazak yazar Gabit Musirepov dénemin kirllgan yapisini anlattigi hikayesi, “Yassi
Burun”da domuz ve deveyi simge olarak kullanir. Domuzun ve diger hayvanlarin simgelestigi
dinyanin en onemli eserlerinden biri George Orwell'in Hayvan Ciftligi romanidir. (Orwell
2007) Romanda hayvanlar ciftlik sahibi Bay Jones’u devirerek devrim yaparlar. Ciftligin
idaresi artik domuzlardadir. Napoleon adli domuz Stalin’i c¢agristinr. Tipki Gabit
Musirepov'un “Yassi Burun” hikayesindeki domuzlarin Ruslari ¢agrigtirmasi gibi.

Hikayenin ozeti su sekildedir; Kolhoz baskani Saden tarafinda Kazak kdytline Erkek
deve Sari Atan’in sirtinda iki domuz getirilir. Kéyli saskin bakislarla hayatlarinda ilk kez
gordukleri domuzlar izlerler. Domuzlara kdyde kimse bakmak istemez. Saden’in evlendigi
Rus karisi Mariya heyecanla develere bakabilecegini soyler. insanlar artik kdyde domuzlarin
varligina alisarak yasamlarini devam ettirirler. Cok gecmeden bir yil icinde “Yeni Yol”
kolhozunun domuz sayisi otuzu gecer.

“Yassi Burun” hikayesinde gecen iki hayvan deve ve domuz simgesel anlamda
kullaniimistir. Yine Turk dinyasinin énemli yazarlarindan Elgin Efendiyev’in “Ak Deve” (Elgin
1999) bashgini tasiyan romaninda simgesel anlamda kullanilan deve “Yassi Burun”
hikdyesinde Tarklugun simgesi olarak kullanilir. Bu bakimdan “Yassi Burun” hikayesinde
gecen erkek deve Sari Atan, Turklerin simgesi olarak kullanilirken, kéye getirilen domuzlar
ise Ruslarin simgesidir. Hikdyede bu durum sdyle aciklanir;

“Eskiden bir Kazak ile bir Rus kavga ettigi zaman:
-Devesin, ¢ekik goz!..
-Sen de domuzsun!.. diye birbirini en sevmedikleri hayvana benzetirlerdi.”*

Ruslarin ya da Ruslasan Kirgizlarin domuzlara benzetiimesi Kirgizlar arasinda da
yaygindir. Ornegin, “Toktokul ‘Bes Kaman' (Bes Domuz) adli siirinde: “Akmat, Diykan
yalanci, Atakan, Minbay kandirikgi, Egemberdi, Baktiyar halki sdmirmede yardimci” diyerek
her birinin sugunu acgik bir sekilde sdyler. (Artikbayev 2013: 35) Kendi halkina ihanet ederek
Ruslasan Kirgizlari bu sekilde suglayan Toktokul, onlarin aslini yitirerek “Kézkaman”lastigini
belirtir.

Deveye ve domuza ylklenen anlamlar g6z énine alindijinda hikdyede deveden
domuza giden sure¢ ile Kazak halkini Ruslagtirimaya dogru giden sire¢ ayni duzlemde
dusinulebilir. Hikayeye, “erkek deve Sari Atan’in ayaklarini kibirli kibirli basarak yurimesinin
sebebi, asirlar boyunca Kazak halkinin tarihini sirtina alip ginimuze kadar ulastirdigini
dusunmesiydi.” (s. 75) cumlesiyle baglayan yazar, okurda tarihsel bilin¢g olusturmaya c¢aligir.
Devenin adi Kazak Turkcesiyle “Sanirak Atan”dir. “Sanirak” kelimesi ev anlamina gelir. Ev,
bireyi ontolojik olarak saran ve onu digsal saldirilara karsi koruyan ictenlik mekanidir. Gaston
Bachelard, evin bizim dinyadaki kosemiz ve ilk evrenimiz oldugunu soyler. (Bachelard 2013:

1 Alintilar ve sayfa numaralari bu baskiya aittir. (Orhan Séylemez, Cagdas Kazak Hikayeleri Antolojisi,
Elips Yayinlari, Ankara, 2004, s. 78)
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34) Bireyin kendini konumlandirdigi bu kose, bireye aidiyet hissi verir. Bu baglamda deveye
ev anlamini veren “sanirak” adinin verilmesi, Kazaklarin ontolojik olarak deve ile kurdugu
baga bir gébndergedir.

Hikayenin merkezinde bulunan erkek deve Sari Atan, kendisini Kazak halkiyla
Ozdeslestirir; “Kazaklar glzel gozli olanlarina “bota géz” (deve yavrusu goézli), En hizli
olanlarina “bota dirsek” (deve yavrusu ayakh) diyor. Bir Ulke elin ulasamadigi guzeli ve
rizgarin yetisemedigi kisiyi benzetmek icin ati degil de beni se¢misse bende hig kusur olabilir
mi?” (s. 75) Yazarin i¢ monologla Sari Atan’in agzindan aktardigi cumleler, devenin Kazaklar
arasindaki yerini ve Kibrini gosterir. Devenin Kibirli olmasi Kazak halkini da toplumsal olarak
geriye goturen “kibir,” “kendini begenmislik” gibi olumsuzlanan duygulara bir géndermedir.
Hikayenin sonunda da yazar devenin bu 6zelligine deginir; “Dostlarim sizi ben getirdim...
Benim yerim de sizinkilerden asagi olmaz! Der gibi Sari Atan da kibirli bir sekilde gevis
getiriyordu.” (s. 87) deveyi simgesel olarak Kazak halkinin yerine kullanan yazar koye
getirilen domuzlarin varligindan rahatsiz olmayan halkini elestirir. Dini kiltlrel ve siyasi
olarak Ruslastiriimaya karsl baskaldirmayan halkini Ustd kapali olarak elestiren yazar
Sovyetler doneminde uygulanan bél-parcala-yonet siyasetine de géndermede bulunur.

Sari Atan’it hikayede bir simge olarak kullanan yazar, onu Kazak halkiyla ayni
paralelde diusunur. Kendini kusursuz goéren Sari Atan bu kez de kendini diger hayvanlardan
Ustlin gorur; “gamh bir insanin da, surekli baskinlardan usanmis bir halkin da en ince, en
narin duygularini bizim Uzerimize yuUklemeleri diger hayvanlardan bir basamak yukarida
bulundugumuzu kanithyor, diye inaniyor Sari Atan.” (s. 75) Hikdyede bu sekilde verilen
kendini Gstin goérdigine inanma, Kazaklarin diger milletlerden kendini Ustin gérmesiyle
ilgilidir. Ancak bu Ustunlik Ruslarin gelisiyle sona erer. Hikdyede nasil ki kdye getirilen
domuzlar, devenin dstlinligand ve gdézdeligini sona erdiriyorsa Ruslar da Kazaklarin
bdlgedeki hakimiyetini sonlandirir.

Domuzlarin kdye gelisini, “bugln Sari Atan’in arabasinda hi¢bir sey distinmeden
porsimas iki baylk domuz geliyordu.” (s. 78) cumlesiyle aktaran yazar, domuzlarin kdye
devenin c¢ektigi arabanin Uzerinde getiriimesinde ironi yapar; domuzlarin devenin sirtina
yuklenmesi, yillardir Turk dinyasi halklarini istedigi gibi kullanan, onlarin sirtina binen
Ruslara bir elestiridir. Hikayenin basinda kendisini asirlarca Kazak tarihini sirtinda tasiyan
hayvan olarak tanitan deveye yliklenen domuzlar, devrin siyasi yapisi hakkinda da fikir verir.

Yazarin simgesel olarak kullandigi domuz, Rus kultarinin Kazak topraklarina nasil
yavas yavas yayildigini anlatmak igin kullaniimistir. Bu baglamda domuzlara kdyde bakmak
icin hevesli olan Saden’in Rus egi Mariya “asimile etme” kavrami etrafinda degerlendirilebilir.
Domuzlarin gelisiyle kendine olan glveni artan Mariya, Ruslarin Kazak halki ile kaynasmasi
icin yapilan evlilikleri hatirlatir. Bir anlamda Ruslarin Kazak halkini kendine benzetme
kendilik degerlerinden uzaklastirma amaciyla yapilan birgok evliligin gunumize degin
gorulmesi Ruslastirmanin sosyo-kultirel yapisinin gérintusudur.

Kdye gelen domuzlara goésterilen tepki de kendi kilttiriine yabanci bir hayvanin kolay
kolay kabul gormeyecegini gostermek igindir. Ancak amag¢ burada hayvanin kabul
gormeyecegi degil, Ruslarin yayllmaci siyasetinin de ayni tepkiyle karsilanacagidir.
Domuzlari kdye getiren kolhoz baskani Saden’in ¢ekinerek hayvanlari kdye getirmesi de
halkin vereceg@i tepkidendir. Ancak halk, istemese de Kolhozun getirdigi hayvanlari
kabullenmek zorundadir; ¢lnkd kolhozlar Sovyetler déneminde kurulan kolektif ¢iftliklerdir.
Ciftligin denetimi de yine Ruslar tarafindan yapilir.
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Saden halkin domuzlara burun kivirmasi karsisinda Ruslara olan bagliliklarini onlara
hatirlatir;

“Belki de haramdir bu hayvan... dedi Saden icinden. Simdi ise Saden bu supheleri sildi
kafasindan. Haram da ne demek? Imamlarin bos lafil Ruslar at etini, Kazaklar da domuz etini
yemezler!.. Bunlarin hepsi imamlarin, dinin isi. Buna sadece cahiller inanir. Gerektiginde Sovyet
hikiimeti domuz yetigtiren sovhozlar kurmakta. Bizim yeni dinimiz Sovyet hikimetidir. O ne derse o
olacak! Biz sadece onun dediklerine inanmaliyiz!” (s. 80)

Saden gucun karsisinda kendi milli ve dini gergekligini inkar eder. Asirlardan beri halk
arasinda kabul gérmeyen domuzu kabul ettirmek icin imamlari ve kendi dinini suglar. O,
kendi kiltriyle badini koparan ve 6zinU yitiren mankurta déntsmastir. Saden’in durumu
O0znenin nasil nesnellegebildigini de gozler onune serer. Kendine ve iginde bulundugu
toplumun deger yargilarina yabancilasan Saden, “Bizim yeni dinimiz Sovyet hikimetidir”
diyerek, gice tapindidi izlenimi verir. Arno Gruen, “igimizi kendimize yabancilastirarak
yitirmek, insanlarin kendi yitirilmis parcalarini bagkalari Gzerinde baski kurarak, onlari ezerek,
disman diye kardeslerini éldirerek aramalarina yol agar.” der. (Gruen 2005: 81) Gruen’in
ben ile o6teki arasinda kurdugu bu ontolojik bag, Sovyet ideolojisi ile Saden karakteri
arasindaki 6zneyi siliklestiren durumun yansitiimasinda kendini gosterir. Saden, Sovyet
yoneticilerle ters dugsmemek adina domuzlari Musliman halkin sofrasina kadar getirir. Devrin
bireyleri siniflayan, onlari baski ile de@ersizlestiren anlayisi, hikdyede koylu ile Sovyet
yoneticileri arasindaki kopukluk ile verilir. Koylunun itiraz etmek haklarinin dahi olmamasi
yasanan bireyleri pasifize etme, kdlelestirme siyasetini gézler éniine serer.

Zaman, hikaye cozimlemelerinde ruhsal olarak yarattigi etki yontyle énemli bir yer
tutar. Sovyetler Birligi donemini anlatan 6yku zamani dénemin siyasi yapisi hakkinda fikir
verir. Domuzlarin kdye getirildigi tarihi, “bdylece 1933 yihinin 2 Mayis’inda “Yeni Yol”
kolhozuna bir ¢ift domuz getirilmis oldu.” (s. 83) seklinde veren yazar, 1933 yilinda yasanan
kanl trajik katliamlara dikkati ¢ceker. 1933 tarihinde Kazakistan’da yasanan kollektiflestirme
faaliyetleri sonucu milyonlarca Kazak Ruslar tarafindan katledilir. Abdulvahap Kara o kanli
dénemi su sekilde aktarir;

“1920-1933 yillari arasinda suni bir sekilde yaratilan aglik felaketi sebebiyle, Kazaklarin % 49'u,
yani 2.230.000 kisi ve besi hayvanlarinin % 90’1 yani 36.000.000 hayvan kirildi. Bu felaket Komunist
Partisi'nin Kazaklari gbcebe ve vyari gbcebe hayattan vyerlesik hayata gecirme kararinin
uygulanmasinin sonucudur. Kazak tarihgisi Manas Kozibayev, bu felaketi Kazak Turklerinin tarih
boyunca maruz kaldigi felaketlerin en korkuncu ve en istirap vericisi olarak nitelendirmektedir. Stalin’in
kolektiflestirme uygulamasinda, Kazaklar tarihinin en agir felaketine ugramistir. Ugsuz bucaksiz
bozkirlarda at Ustiinde Moskova’'nin sosyalist ideolojilerini umursamaz bir bigimde gdgebe yasam
stiren Kazaklari, Stalin kolektiflestirme yoluyla yerlesik hayata gegirmek ve bdylece Moskova’'nin
Ustlnligine boyun egdirmek ugruna yariya yakinini kirarak ortili bir soykirm uygulamistir.” (Kara
2015)

Kazak yazar Gabit Musirepov da ¢aginda uygulanan ve halkinin soykirima ugradigi
olaylari deve ve domuz simgeleri ile hikayelestirir. Bilindigi gibi Deve gogebe kulturt temsil
eden bir hayvan iken domuz yerlesik kdlturd temsil eder. Hikdyenin sonunda yazar
domuzlarla devenin bu 0zelligine deginir; “Domuzlar, konargoger tarzda omur siren bir
ulkenin saniragini tagsimamasina ragmen ulkenin tarihinde onemli bir yer alacaklarindan
emindiler.” (s. 87) Stalin déneminde Kazak halkinin yerlesik yasama geciriimesi icin yapilan

uygulamalari yazar, koye getirdigi iki domuz ile anlatir.

Domuzlarin kdye geldikten sonra hizla artip ¢ogalmasi ise halkin artik yerlesik
yasama alismasini ve deveden domuza giden sureci yansitir; “ertesi sene “Yeni Yol”
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kolhozunun domuz sayisi otuzdan fazla oldu.” (s. 87) Yazar Kazak halkinin nasil yerlesik
yasama gectigini, Sovyetler tarafindan uygulanan baski ve boyun egdirme siyasetini anlattigi
hikdyenin sonunda yine domuz simgesiyle vererek, Ruslarin 6tekilestirme/mankurtlastirma
yolunda attigi baylk adimi simdilestirir; “domuzlar, konargdger tarzda émdr siren bir tlkenin
safiragini? tasimamasina ragmen Ulkenin tarihinde 6nemli bir yer alacaklarindan emindiler.
Dostlarim, sizi ben getirdim... Benim yerim de sizinkinden agagdi olmaz! der gibi Sari Atan da
kibirli bir sekilde gevis getiriyordu...” (s. 87) Ruslarin Kazak milletinin yazgisini degistiren
anlayisini simgesel olarak veren yazar, kendi halkinin bu yayllmacli/iggal edici sireci
kabullenisini de “Sari Atan da Kibirli bir gekilde gevig getiriyordu” cumlesiyle elestirir.

Hikaye, simgesel anlamda okundugunda farkh cikarimlara musait oldugu goralir.
Ancak hikayenin yazilma nedeni bir ddnemin kirilma anlarini simdilestirmektir. Kaltirel bellek
mekanlar tahrip edilen Kazak halkinin Stalin tarafindan ugradigi kollektiflestirme siyasetini
yerlesik yasami temsil eden “domuz” ile gocebe yasam seklini temsil eden “deve” simgeleri
etrafinda veren yazar, okurda milli bilissel bir farkindalik yaratmak ister. Yazar, elestir oklarini
sadece Sovyetlere degil, yasanan sureci kabullenen halkina da dogrultur. Devenin simgesel
olarak kullanildigi bir bagska hikdye yine Kazak bir yazara aittir. Sabit dosanov, Kazak
halkinin 6z vatanina yabancilastiriimasi ve slrilmesi ile Ak Aruana’nin (beyaz deve) yazgisi
arasinda anlamsal ilgi kurar.

Kazak Halkinin Yurtsuzluk itkisi: Beyaz Deve

Kazak edebiyatinin énemli yazarlarindan biri olan Sabit Dosanov, Kazak halkinin
yasam sartlarini, bagimsizlik mucadelesini, geleneklerini, yasadigi ¢ile dolu zamanlari ve
varolus O6ykdsunuU anlatan eserler kaleme almistir. “Beyaz deve” hikayesi de yazarin kisa
ancak vermek istedigi ileti yonlyle Cengiz Aytmatov’'un Elveda Gilsari adli romanini ya da
Toloégon Kasimbekov'un “Bozkurt” dykisinl andiran simgesel okumaya agik bir hikayedir.

Sabit Dosanov’'un “Ak Aruana” yani “Beyaz deve” dyklsunu 6zetlemek gerekirse; Ak
Aruana ana yurdundan, dodup blyldigu topraklardan zorla koparilir. Deve esaret hayatini
kabullenmez ve o6zgurlige dogru ilk kagisinda yavrusunun kendisini takip edememesi
dolayisiyla basarisiz olur. Ancak yavrusunu ondan ayirdiklarinda artik esaret ipini koparir ve
hizla kagar. Yolda kurt surllerinin saldirisina ugrayan Ak Aruana, yaralli da olsa dogdugu
topraklara kavusur. Vatanina kavusmanin verdigi manevi huzurla ayni gin hayatini
kaybeder.

Yaza, “Beyaz deve’de hayvan simgesinin arkasinda Kazak halkinin direnis dykusunu
simdilestirir. Kazaklar i¢cin 6nemli bir simge olan “deve”, gégcebe Kazaklarin yerlesik yasama
gecmeden onceki en dnemli binek hayvanlarindan biriydi. Sovyetler tarafindan uygulanan
Kollektiflestirme sonucu yerlesik yasama gecen Kazaklarda “deve”, kolhozlarda diger
hayvanlarla birlikte etinden ve sitinden vyararlaniimasiyla 6nemini korumustur. Sabit
Dosanov da ¢agdagsi Kazak yazar Gabit MUsirepov gibi deveyi kazak halkinin yagsadidi acilari
anlatmak igin simge olarak seger. Hikayeyi Tirkiye Tirkcesine aktaran yazar imdat Avsar da
Beyaz Deve kitabinin 6nsézinde Ak Aruana’nin Kazak halkinin yasadigi acilari, sikintilari,
esaret yillarini anlatmak igin simge olarak kullanildigini su sozlerle belirtir;

“Elbette ruhu azat olan bir millet esir edilemez ve azat ruh, her zaman azatligin pesinden kosar.

Sabit Dosanov’un bu kitaba da adini veren “Beyaz Deve” (Ak Aruana) adli hikayesinin de asil gayesi
budur. Sabit Dosanov, bu hikayesiyle aslinda binlerce sayfalik bir tarihi ve tarih bilincini 6zetleyerek,

2 Otag adi verilen Tirk gadirlarinin en tepesinde bulunan birlesim pargasidir.
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Kazak halkina ¢ok etkileyici mesajlar vermistir. Bu kisa hikayesinde “Ak Aruana’y yani Kazak devesini
“Kulaksiz Ihtiyar”i, “Coban”i birer metafor olarak kullanan yazar, edebiyatta sansiriin uygulandigi bir
dénemde, bu metafor araciligiyla -Cengiz Aytmatov’'un “Elveda Gulsari’sinda oldugu gibi- esaretin ve
boyun egisin milli ruh ile uyusmayacagini anlatmis; Kazaklarin azathga diskin ruhunu kamgilamis;
azatlik ruhunu diri tutmustur.” (s. 9)

Hikayenin baskisisi Kazakg¢a’da “disi deve” anlamina gelen “Ak Aruana’dir. Yazar,
hikayenin ilk cimlesinden itibaren Ak Aruana’nin ¢ile dolu anlarina dikkati ¢ceker; “Ak Aruana
yaklagik alti gundur, bu uzun ve yorucu yolculugun ezikligi icindeydi. Kotu talih, birkag ay
once onun agzina gem vurmus, 6zgurligunu elinden almist.” (s. 11) Ak Aruana’nin yasadigi
vatan hasreti sirgiine gonderilen, vatanlarindan koparilan Kazak halkinin kaderiyle aynidir.
Vatanindan koparilan Ak Aruana vatan &zleminin yaninda yavrusundan ayriligsina da
dayanamaz. Onun yavrusundan ayri kalmasi ile savasta oglunu kaybeden Kazak anasinin
yazgisi ortaktir. Ak Aruana’nin agzina vurulan gem, kazak halkinin kélelestiriimek istenmesi
ile de benzer bir seyir izler. Ayni gem olayi Cengiz Aytmatov’'un Elveda Giilsari romaninda
gorulur. Atin agzina gem vuran kolhoz ydnetici kesimi aslinda Kirgiz halkinin 6zguarlugune
gem vurmustur.

Yazar Ak Aruana’yl tasvir ederken onu diger develerden ayrilan yénund vurgular.
Onun bu farki Kazak halkinin da diger milletlerden ayrilan yonine dikkati ¢ceker;

“Kazak develerinin sirti dag gibi ylksek, horgugleri sivri ve etlidir. Oldukga saglam dayanikli
olan Kazak develeri, bol st ve ylin verirler. Kaslari ¢elik gibi, sirtlari genis, bacaklari gu¢lidur. Kazak
develeri ¢ok kivrak, dayanikli ve son derece de hizlidir. Cungar* develeri ise kisa, tombuldur, adimlari
hizhdir, kalin yinleri vardir; ama Kazak develerine nispeten ufak ve algak boyludurlar.” (s. 12)

Kazak devesinin farki onun damizlik olarak getiriimesine neden olur. Kazaklarin
dismanlari olan Cungarlarin, Ak Aruana’yl Cungar devesi ile ¢iflestirmek i¢cin damizlik olarak
getirmesi kazak halkina uygulanan o6tekilestirme siyasetini disundurir. Sovyetler Birliginin
kurulmasiyla Turk halklarina uygulanan mankurtlastirma/étekilestirme siyasetine Kazak halki
da maruz kalmistir. Dili, dini ve kiltirel kodlariyla oynanan Kazak halki kendilik
duygularindan uzaklastirilmak istenmigtir. Bu dogrultuda okullarda Rusga zorunlu dil,
Hiristiyanlik dinsel propaganda araci ve Rus kulltira ise asimile etme araci olarak
kullaniimistir. Ak Aruana’nin damizlik olarak kullaniimak igin vatanindan getiriimesi ile Kazak
halkinin kimliksizlestirme anlayigi ayni dizlemde degerlendirilebilir;

“(Ak Aruana) memleketini 6zliyor, gdzlerinin 6nunde siyah, verimli toprak ve o topragin
Uzerinde yeseren, gur otlar canlaniyordu. Tatl, sulu, glctine gi¢ katan, hos kokulu otlar. Goézleri
o6nlnden gecen o hos manzaralar, Aruana’yl vatanina c¢agiriyor; daha dogrusu uzun bir yolculuga
cikmak icin hazirhik yapmasini séyliyordu. Onun i¢ini yakan hasret atesi sadece kendi vataninda
sonerdi.” (s. 13)

Ak Aruana’nin yasadigi vatan hasretinin bu kadar duygusallagtirarak aktariimasi
yazarin Kazak halkinin iginde bulundugu yurtsuzluk itkisine dikkati cekmek istemesindendir.
Vatanlarindan zorla ¢ikarilan Kazak halkinin yagadigi esaret yillari Ak Aruana ile benzerdir.
Onun damizlik olarak getiriimesi oldukga manidardir. Ak Aruana’nin bu amagla vatanindan
kopariimasindaki mesaj, Kazak soyunun tuketilmek, genlerinin bozulmak istenmesi seklinde
dusunulebilir. Nitekim glinimuizde Ruslasmis Kazaklarin hayatlarini surdirmesi bu sekil
degistirme/ddnusturme fikrini kesinler. Ancak Ak Aruana’nin hikdye boyunca esirlige boyun

3 Alintilar ve sayfa numaralari bu baskiya aittir. (Sabit Dosanov, Beyaz Deve, Hazirlayanlar: Erhan
Zal-imdat Avsar, Aysun Yayincilik, Ankara, 2015)

4 Cungar: Simdiki Kalmuklarin atasi sayilan bir halk. Yasadiklari yere ise Cungarya denmistir. Orta
Asya’da Kazaklar ile surekli savas halinde olmus bir halktir.
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egmeme ve Ozgurlugunin pesinden gitme dusincesi onu farkh kilar. O bu anlamda 6zini
yitirmeyen, sekil degistirmeyen/donlismeyen Kazaklarin temsilcisidir.

Vatanina kavusmak icin varolus micadelesi veren Ak Aruana, hikayenin kart
karakteri, Kulaksiz Ihtiyar ile karsilagir; “onu buraya getiren Kulaksiz inhtiyar, gok kurnaz
biriydi. Aruana’yi serbest birakmisti; ama yavrusuna yular takmis ve bir ip ile siki sikiya bir
kaziga baglamisti. Bu ylizden Aruana, caninin bir pargasi olan yavrusunu, kaderin insafina
birakip hicbir yere gidemezdi.” (s. 14) insan eylemleriyle bulundugu yeri cennete cevirecegi
gibi cehennemlestirebilir de. insani diger canlilardan ayiran temel yeti akil olmakla birlikte
aslinda vicdani deg@erlerini de kaybetmemesidir. Dinyayi insansallastirmak icin bireyin inana
ait erdem, durustlik ve dogruluk gibi Ulki degerlerini yitirmemesi gerekir. Hikayenin
yozlasmis kisisi Kulaksiz ihtiyar, insani degerlerini yitirerek kozmosu kaosa gevirir ve Beyaz
Deve ile yavrusu icin mekani darlastirir. Hikdyede gecen, “gines kil rengi gokyuzini
aydinlatsa da, onun icine higbir ferahlik getirmedi.” (s. 14) ifadesi mekanin labirentlestigini
gOsterir. Kulaksiz ihtiyar hikdyede ahlaki degerlerini yitiren ve mekani cehennemlestiren
yonuyle insani degerlerini yitirerek Turkistan cografyasini kana bulayan Ruslari temsil eder.
Tark dinyasi halklar Gzerinde yurattikleri isgal neticesinde onlar itaatkar kdleye gevirmek
icin asimilasyon politikasi uygulamalari, onlari ¢agin tiran guclt konumuna yukseltir. Bu
dogrultuda Ak Aruana ve vyavrusunun boynuna ip geciren zihniyet ile Ruslarin
mankurtlastirma anlayisi esdegerdir.

Ak Aruana, esarete karsl baskaldirarak yavrusu ile birlikte 6zgurlige dogru yuriyise
geger; “Memleketin, anayurdun, vatanin ¢agrisindan daha guicli ne olabilirdi ki?” (s. 15)
Onun bu 6zgulrlik yurlylUsi Kazak halkinin Ruslara karsi gdsterdigi ayaklanmalari akla
getirir. Ozellikle kollektiflestirme sirasinda Ruslara karsi baskaldiran Kazak halkinin yarisi
hayatini kaybetse de sonraki nesillere soylu bir direnis dyklsu miras birakmislardi.

Yavrusunun boynundaki ipi kemirerek onu annelik i¢cgldisuyle kurtaran Ak Aruana
icin mekan birden genisler; “6zglrlik Aruana’yl costurmustu, ayaklari altindaki toprak
kayiyor, o ise adeta kanatlaniyor, uguyordu...” (s. 16) Ancak Ak Aruana’nin bu sevinci kisa
hikayenin bir diger kart karakteri Cobana yakalanmasiyla kisa sirer. Once yakaladigi Ak
Aruana ile yavrusunu birakmay! dusunen Coban sonra emir kulu oldugunu hatirlar ve bu
disuncesinden vazgecer; “eger deveyi bulup geri gotirmezse, huysuz ihtiyar onu Olene
kadar o kamgiyla dover; Ustelik kamgi darbeleriyle sirtindan parga parga et koparirdi.” (s. 18)
Simgeler Gzerine kurulu hikdyede Coban adam da Ruslarin emirlerini harfiyen uygulayan
Stalin’in devrim muhafizlarini disiindiirebilir. Kulaksiz ihtiyar da kati kurarlari, sert emirleri ve
iskenceleri ile Stalin'den baskasi degildir. Hikdyenin simge degerleri su sekilde
tablolastirilabilir;

Sozciiglin goriinen anlami Sozciiglin Simgesel anlami

Ak Aruana Ozgurliik micadelesi gésteren Kazak halki
Yavru deve Esir ya da slrgune yollanan Kazak gengligi
Kulaksiz ihtiyar Stalin ve Totaliter rejimler

Coban Adam Stalin’in muhafizlari

Kimiz icen Adamlar Mankurtlastirilan Kazaklar
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Kurt Sarasu SOmurd devleti: Rusya

Kaplan SOomuri devleti: Cin

Totaliter rejimler, bireyleri normallestirme surecinde; kimliksizlestirme, siliklestirme,
pasifize etme, Otekilestirme gibi ontolojik yikim sureclerini uygulayarak belleksel inga
surecine girigirler. Kendi degerlerine ve vatanlarina yabancilastiriimaya calisilan birey/ler
Uzerindeki bu yikim/tahribat streci cogu zaman kanli ¢arpigsmalara yol acar. Arno Gruen;
“icimizi kendimize yabancilastirarak yitirmek, insanlarin kendi yitiriimis parcalarini bagkalari
Uzerinde baski kurarak, onlari ezerek, disman diye kardeslerini dldirerek aramalarina yol
acar.” der. (Gruen 2005: 81) Gruen’in bireyin icinde bulundugu i¢sel yabancilastirma sireci
Sovyetler doneminde kendi kendilik degerlerini yitiren bireylerin yasadi§i ontolojik kopus
evresidir. Hikdyede simgesel olarak yer alan Coban Adam, bdyle bir yabancilag(tir)mayi
deneyimler; yasadigi korku, vicdanindan yoksun kalmasina yol agarken, erdem acgisindan
onun insani degerlerini yitirmesine yol agar. Kazak halkini ya da daha genis anlamda Turk
dinyasi halkalarini bu sekilde pasifize eden rejimin lideri konumunda ise Stalin distnulebilir.
Gucl elinde bulunduran Stalin, icindeki nefret duygusuyla insanlarin varlik alanlarini hige
sayar. Hikdyede bu gdrevi Kulaksiz Ihtiyar gorir. Totaliter rejimlerin yaptigi bellek
mekanlarini tahribat sdrecinin ydriticlclu olan Stalin, sadece Kollektiflestirme slrecinde
Kazak nlfusunun vyarisini katletmistir. Kulaksiz ihtiyar da Disi Deve’yi damizlik olarak
kullanmak istegiyle vatanindan kopararak onu doénUstirmek icin yapmadidi iskenceyi
birakmaz. Birey yasadigi bu surecleri ancak kendi koklerini/degerlerini animsayarak oteler.
Bu anlamda Disi Deve’nin tek kurtulusu aidiyet duygusunu yasadigi vatan topraklarina
yonelmektir.

Kazak halkinin yasadigi acilarin gile dolu gunlerin gelecede tasiyicisi konumunda
olan Ak Aruana, Cengiz Aytmatov’'un Disi Kurdun Riyalari romanindaki disi kurt Akbar gibi
insanhgdin kérlesmesine karsi isyan eder;

‘Ey insanlar, neden benim c¢ektigim acilari duymuyorsunuz? Neden oklar sadagina, kiliglar
kinina girmiyor? Bu savas niye? Neden yurtlar pargalaniyor, kdyler yanip tutusuyor, obalar talan
ediliyor? Savas ve baskinlarin nedeni ne? Bunca kan akitmak kime, ne kazandirir? Genglerin,
yigitlerin, bahadirlarin at binip kili¢ kusanarak savasa gitmesine ne gerek var? Zaten diinya keder ve
istirapla dolup tasiyor...” (s. 18)

Savas, insanlarin ontolojik alanlarina tecaviiz eden, kozmosu kaosa c¢eviren bir
eylemsel yikim sulrecidir. Bireysel hayatlarin sonlandirildiyi savas mekénlari dar/kapali
mekanlardandir. Yazarin gec¢misten glnimize savaglarin silrmesine tepki gdstermesi
dogaldir. Cunku yasadidi topraklar savasin izlerini yeni yeni sarmaktadir. Geg¢migse
bakildiginda ise, yazarin Turkistan cografyasini kana bulayan Ruslarin ardindan Almanlarla
yaptigi ve milyonlarca insanin hayatini kaybettigi 2 diinya savasina géndermede bulundugu
aciktir.

Sahipleri tarafindan komsu kdéyde yasayan akrabalarina bagislanan yavru devenin
Uzuntusuyle hayata tutunacak son umudu da elinden alinan Ak Aruana bir kez daha isyan
eder; “ey hayirsever insanlar! Ne olur, bitirin bu zulimleri! Masumu, sugsuzu, gunahsizi ve
zayifi savunun! Neden higbir seyi gérmiyormus gibi, dylece oturuyorsunuz? Benim yavruma
eziyet eden bu kuguk barbari, neden durdurmuyorsunuz? Sizin evlatlariniz yok mu?” (s. 20)
Onun isyaninin nedeni yavrusuna bakan on bir-on iki yaslarindaki ¢ocugun ona eziyet
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etmesidir; “Bu oglan, daha ilk gunden yavru deveyi incitmeye basladi. Gah deveyi oturup
kalkmaya zorluyor, gah sirtina biniyor, gah degnekle basina ve ayaklarina vuruyordu.” (s. 20)
kendi yavrusunun ugradigi eziyet karsisinda anne vicdani sizlayan Ak Aruana, insanlarin bu
zulme seyirci kalmasi karsisinda saskinligini gizleyemez; “o adamlarsa onun sessiz
cighklarini duymuyorlardi. Kimiz igtiklerinden dolayi ¢akirkeyif olmus adamlar, tembel tembel
sohbet ediyorlardi. Cevrede olup bitenler onlarin umurunda bile degildi.” (s. 21) yazarin
burada elestirdigi kitle simgesel anlamda dusinildiginde Mankurt havarilere dénen
Kazaklardir. Yasadiklari ontolojik kopus surecinde kimliksizleserek bireyselliklerini yitiren
Kazaklar hikadyede oldugu gibi ¢evrelerinde olup biteni umursamazlar.

Ugsuz bucaksiz Kazakistan bozkirinda 6zglrce yasamlarini surdiren Kazaklarin
yasami Ruslarin geligsiyle kdbusa ddner. Onlarin yasadigi bu isgal ve kapatiima anlarini
yazar Ak Aruana’nin omuzlarina yuklemistir. Ak Aruana, yasadigi her turli koticul anlar
geride birakarak ézgurlige dogru kosar;

“Gurbette oldugu bu zaman iginde, kaderin iki agir darbesini yemisti. ilk darbeyi, yavrusunu
birakip gidemeyecegini anladidi an; ikinci darbeyi ise, gurbet elde tek 1si1g1 olan yavrusundan ayrildigi
an yemisti. Bu sinsi darbeler, neredeyse bitin dayanma giclni elinden almis, onu takatsiz
birakmisti. Cesaretini kaybettikge daha fazla aci ¢ekiyordu. Ama simdi, yeniden kendine gelmis,
hayallerinin pesinden, 6zgirliige dogru kosmaya baslamisti.” (s. 24)

Ak Aruana’nin 6zgurlige dogru kosmasi Kazak halkinin bagimsizlik yarayasu ile
paralel seyir izler. Tirkistan topraklarinin sémurge gugcleri Ruslar ile Cinliler arasinda bir
donem paylasilamamasina kurt slrisi ve kaplan simgesiyle gbndermede bulunan yazar,
gecmisi simdiye tasiyarak milli bilinci uyanik tutmaya calisir; “her tarafi yaralanan ve kan
icinde kalan Aruana, kurtlardan adim adim uzaklagiyordu. O, kurt strlsinden kurtulmanin
tek yolunun kosmak, hizla kosmak oldugunu hissediyordu. Biraz daha gayretle, bozkirin
derinliklerinde 6zgurligine kavusacagini biliyordu.” (s. 27) Kurt surlst hikdyede simgesel
olarak her yandan akin akin gelen Ruslar icin kullaniimisgtir. Tlrkistan cografyasini isgal eden
Ruslar, Ak Aruana’ya yapilan saldiri gibi Kazak kdylerini yakip yikmislar binlerce Kazak’i
katletmiglerdir.

Kurt suUrusunden kacarken cizgili kaplanin suriye saldirmasi sonucu kagmayi
basaran Ak Aruana 6zgurligine kavusur. Kaplan, hikadyede sémurl devleti Cin’i temsil eder.
Rusya ile Cin arasinda toprak paylasimi konusunda c¢ikan anlasmazliga gdndermede
bulunan yazar, Kazak halkinin ézgurlige yuruyusi icin kogmasi gerektiginin altini cizer;
“yeter ki yere diusme! Yeter ki ayakta kal! Yikiima!” (s. 29) Yazarin Ak Aruana’ya seslenigi
Kazak halkinin yilmadan o&zgurlugune dogru yurimesi hatta kosmasini istemesindendir.
Hikdyenin sonunda okuyucuya verilen mesajlar daha agik ve nettir. Ak Aruana yarali bir
sekilde kdylne déndiaginde kdylinin gbzyasini tutamamasi Kazak halkinin gegirdigi esaret
yillarinin sona erecegi inancinin gelecege aktarimidir;

“Kéyluler Aruana’nin etrafina toplanmiglardi. Kadinlar gizlice agliyorlar, yagliklarinin ucuyla
gbzyaslarini siliyorlardi. Kagip, esaretin cenderesinden kurtularak anayurda dénen Aruana’ya bakan
erkeklerse dislerini ve yumruklarini sikmiglardi. Cignenen onurlarini ve zedelenen gururlarini
hatirlayarak, bir kez daha ezilmisler, yaralari kanamaya baslamisti. Dusmanlarindan hentz intikam
almadiklarini hatirladilar. O anda intikam duygusuyla yanip tutusan koéyliler, en kiguginden en
blylugine kadar, bebeginden ihtiyarina dek bir erkek gibi savasmaya hazirdilar. Hatta evden disari
¢ikmayan Unli tembeller bile onlara katilma kararindaydilar.” (s. 30)

Kazak halkinin simgesel anlamda temsili olan Ak Aruana’nin yarali bir sekilde koye
gelmesi koyllyl 6fkelendirir. Kéylinin onurlarinin gignendigini disinmesi ve 6fkesi aslinda
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sadece Cunganlara degildir. Devrin ideolojik baski ve sansir dénemi olmasi dolayisiyla
Ruslari hedef tahtasina koyamayan yazar Cunganlari elegtirir. Ancak yazarin asil hedefinde
milli egemenlik sinirlarinin ihlal eden Ruslar oldugu dikkatli bakildiginda goruldr.

Hikayeyi bastan sona simgesel bir dille anlatan Sabit Dosanov, Kazak halkinin
gecmisten gunumuze yasadigi acilari, gile dolu glnlerini metinlestirir. Hikayenin sonunda
yarali Ak Aruana’nin hayatini kaybetmesi ise kolektiflestirme ve savas zamaninda hayatlarini
kaybeden Kazak halkinin animsanmasidir.

Sonug:

Gocler savaslar ve siyasi olaylar neticesinde farkl cografyalara yayilan Turk devletleri
ayni koklerden beslenmisler, 6zlerinden uzaklastiriimak istemelerine ragmen zaman zaman
bagkaldirarak isgale/6tekilestirmeye karsi direnmiglerdir. Bu direnis ¢ogdunlukla kanli
carpismalara ve surgunlere neden olmus, Ruslar silahla degil kultarel bellegin tahribatiyla
Tark uluslarini mankurtlastirmaya calismiglardir. Yasanan bu kaotik sireci deneyimleyen
aydin kesim, yazdiklari hikdye ve romanlarla kendi halkinin var olma serlvenini genellikle
simgesel bir dille anlatma yoluna gitmiglerdir. Yazarlarin eserlerinde kullandigi simgelerin
basinda gelen hayvanlardan “deve” ontolojik olarak Turk dinyasi halklarinin “vatan sevgisi”
ve “Ruslastiriima silireci” yerine kullaniimistir. Kazak yazar Sabit Dosanov, “Beyaz Deve”
hikdyesinde yavrusundan zorla koparilan ve boynuna gecirilen ipi kopararak o6zgurlige
yuardyen Ak Aruana ile kazak halkinin esarete boyun egmemesi arasinda anlam ilgisi kurar.
Yine Kazak yazar, Gabit Musirepov ise Kazak kdyline devenin sirtinda getirilen domuzlar
ironik bir Uslupla kaleme alir. Devenin domuzlari sirtinda tasimasi ile Kazak halkinin Ruslari
yillarca sirtinda tasimasi arasinda anlam baglantisi vardir. Bunlarin disinda, Kazak halki igin
Onemli olan devenin gb¢cebe yasam tarzindan “kolektiflestirme” adi altinda zorla yerlesik
yasama gecirilen Kazak halkinin yagsadigi baski ve siddeti anlatmak igin simgelestigi goralur.
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