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Auf die Gruppe der Arbeitsmigranten zugeschnitten ist das deutsch-
tiirkische Sozialversicherungsabkommen aus dem Jahr 1964. Aber auch
die in jiingster Zeit ins Gesprich gekommenen Regelungen aus den
Assoziationsbeziehungen der EG mit der Tiirkei betreffen vornehmlich
tirkische Wanderarbeitnehmer. Andererseits ist im Hinblick auf
Fliichtlinge tirkischer Staatsangehorigkeit an besondere,
fliichtlingsspezifische Rechtsquellen des internationalen Rechts zu
denken. Insoweit konnen sich Rechtsfolgen etwa aus der Genfer
Fliichtlingskonvention oder aber aus der Verordnung (EWG) 1408/71
ergeben.

DaB das migrantenbezogene und das fliichtlingsbezogene
internationale Sozialrecht systematisch zu unterscheiden ist, hat vor
kurzem das BSG pointiert herausgearbeitet. In einem Fall, in dem es u.a.
um die Anwendbarkeit des Kooperationsabkommen der EG mit Marokko
auf einen marokkanischen Fliichtling ging, hat das Gericht ausgefiihrt:
"Bei verstiindiger Wiirdigung der vertraglichen Ausgangslage von
Marokko konnte es einen Regelungsbedarf fiir die Frage, welche sozialen
Rechte Personen einzuriumen sind, die nicht als Wanderarbeitnehmer,
sondern als Fliichtlinge nach Europa kommen, von vornherein nicht

geben"".

Die folgende Darstellung ist zunichst systematisch, spiiter
problembezogen ausgerichtet. In zwei systematischen Themenblécken
werden die wichtigsten international-sozialrechtlichen Rechtsquellen
vorgestellt, die fiir tiirkische Mandanten bedeutsam sind. Dabei wird
zunidchst auf die auf die Arbeitsmigration bezogenen Rechtsquellen
eingegangen, inshesondere auf das deutsch-tiirkische
Sozialversicherungsabkommen und auf den Assoziationsratsbeschlufy
3/80. AnschlieBend werden die Rechtsquellen des internationalen
Fliichtlingssozialrechts thematisiert. Dabei geht es um die Genfer
Fliichtlingskonvention und um die VO (EWG) 1408/71.

' BSG, BeschluBl vom 15.10.1998, B 14 EG 7/97 R; aus dieser zutreffenden Einsicht
konnen freilich rechtliche Konsequenzen nicht abgeleitet werden, so zutreffend BSG,
Urteil vom 29.1.2002, B 10 EG 5/01 R mit folgendem Leitsatz: "Unter das inzwischen
aufler Kraft getretene  Kooperationsabkommen EWG-Marokko fallen  auch
Arbeitnehmer, die als Asylbewerber oder Fliichtlinge nach Deutschland eingereist sind."
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Anwerbevereinbarung” geschlossen. In den folgenden Jahren stieg die
Zahl der tiirkischen Arbeitnehmer in Deutschland schnell an. Im Jahr
1962 waren es 15.000, 1963 27.000, 1965 bereits 119.000°. Vor diesem
Hintergrund wurde am 30. April 1964 das deutsch-tiirkische
Sozialversicherungsabkommen unterzeichnet, das am 1. November 1965
in Kraft getreten ist.

Das deutsch-tiirkische Sozialversicherungsabkommen regelt, wie es
auch sonst Aufgabe der Normen des Internationalen Sozialrechts ist?,
zwei Fragenkreise. Zum einen geht es darum, den internationalen
Geltungsbereich der beiden nationalen Sozialversicherungsordnungen
voneinander abzugrenzen. Zum anderen wird das Zusammenspiel der
beiden beteiligten Sozialversicherungsrechte durch Koordinationsnormen
geregelt, die sich im Fall des deutsch-tiirkischen
Sozialversicherungsabkommens auf folgende Sachfragen beziehen: auf
die Versicherung fiir den Fall der Krankheit und Mutterschaft, auf die
Versicherung fiir den Fall des Todes - gemeint ist die
"Sterbegeldversicherung", auf die Versicherungen gegen Arbeitsunfille
und Berufskrankheiten, fiir den Fall der Invaliditit, des Alters und des
Todes sowie auf das Kindergeld. Das Abkommen wurde durch Gesetz v.
13. September 1965 in Kraft gesetzt.’

b) Das Anderungsabkommen

Seit 1964 wurde das deutsch-tiirkische
Sozialversicherungsabkommen dreimal geiindert.

Eher geringfiigige Anderungen bewirkte das Anderungsabkommen
v. 28. Mai 1969, das seit dem 1.8.1972 in Kraft ist’. So wurde etwa die
tirkische Pensionskasse fiir den Ooffentlichen Dienst in den
Anwendungsbereich des Abkommens einbezogen. Erwihnenswert ist

* BArbBI. 1962, S. 61; der aktuelle Text des Abkommens ist am besten zugiinglich in
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (Hrsg.), Sozialversicherungsabkommen, 10.
Aufl., 2000.

* Angaben bei Héupler, Mitt LVA Oberfranken und Mittelfranken, 1994, S. 433 (434).

* Vgl. Eichenhofer, Internationales Sozialrecht, 1994, Rdnr. 1, 8 ff,

* BGBL I, 1965, S. 1169; diese Textsammlung kann bei der BfA gegen eine
geringfligige Schutzgebiihr bezogen werden.

* Anderungsabkommen v. 28.5.1969 mit Zustimmungsgesetz v. 3.1.1972, BGBI. I, S. 1;
dazu BT-DRs. V1/2430.
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auch, daB die Mdglichkeit vorgesehen wurde, Kindergeld fiir in der
Tiirkei lebende Kinder auch an den Sorgeberechtigten in der Tiirkei zu
ﬁbena{’eiscn, falls der Berechtigte seine Unterhaltspflicht verletzt (Art. 33a
Abk.)".

¢) Das Zwischenabkommen

In die Zeit des Anwerbestops fillt die nichste Anderung, die
Gegenstand des sog. Zwischenabkommens v. 25. Oktober 1974, in Kraft
seit 1.1.1975, war’. Mit dem Zwischenabkommen wurden allein die
Regelungen iiber das Kindergeld gedndert. Diese Anderungen waren das
Ergebnis der seit Mitte der 60er Jahre unternommenen Bemiihungen, fiir
Kinder in den Heimatlindern der in Deutschland beschiftigten
auslandischen Arbeitnehmer ein niedrigeres Kindergeld zu vereinbaren.
Das Anliegen, fiir solche Kinder nicht linger das volle Kindergeld des
Beschiftigungslandes zahlen zu miissen, war mit der Neuregelung des
Kindergeldrechts durch das Einkommenssteuerreformgesetz v. 5.8.1974”
u.a. wegen der deutlichen ErhShung der Kindergeldbetriige zunehménd
dringlich geworden. U.a. gegeniiber der Tiirkei setzte die
Bundesregierung nun durch Drohung mit Kiindigung des deutsch-
tirkischen Sozialversicherungsabkommens eine Anderung der das
Kindergeld betreffenden Regelungen durch und erreichte so im Ergebnis
eine Reduzierung der bundesdeutschen Kindergeldzahlungen in die
Tiirkei'”. Diese Reduzierung des Kindergeldes war wohl eine bedeutsame
Ursache fiir das AusmaB des nach dem Anwerbestop 1973 einsetzenden
Familiennachzuges aus der Tiirkei nach Deutschland.

" Es handelt sich um eine auch aus anderen Regelwerken bekannte Regelung, vgl. etwa §
48 SGB I oder Art. 75 Abs. 2 VO (EWG) 1408/71,

¥ Zwischenabkommen zur Anderung des Abkommens v. 30. April 1964 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Tiirkei iiber soziale Sicherheit mit dem
Gesetz zu dem Zwischenabkommen vom 25. Oktober 1974 zur Anderung des
Abkommens vom 30. April 1964 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Tirkei iiber soziale Sicherheit v. 1. April 1975, BGBI. II; S. 373.

’BGBI. 1, S. 1769.

"' Niaher zu dieser Entwicklung Schuler, Das internationale Sozialrecht der
Bundesrepublik Deutschland, 1988, S. 827 ff.
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d) Das Zusatzabkommen

Die  nichste und  bislang  letzte  Anderung  der
Sozialversicherungsabkommen erfolgte durch das sog. Zusatzabkommen
v. 2. November 1984, in Kraft seit dem 14.1987". Mit dem
Zusatzabkommen wurde das  Sozialversicherungsabkommen in
vielfiltiger Weise geindert. Die Anderungen bezweckten die Anpassung
des Sozialversicherungsabkommens an die in beiden Vertragsstaaten
zwischenzeitlich eingetretene Rechtsentwicklung und an die mit dritten
Staaten abgeschlossenen neueren Abkommen'®, Die wichtigste Anderung
in materieller Hinsicht war die teilweise Zuriicknahme der Auswirkungen
des am 1.1.1982 in Kraft getretenen neuen Auslandsrentenrechts'® im
Verhiltnis zur Tiirkei. Die Einschrinkungen des Rentenexports in die
Tiirkei wurden dadurch zum Teil abgemildert. Weitere Anderungen
betrafen etwa die Klarstellung, daBB bei gleichzeitiger Anwendung
mehrerer Sozialversicherungsabkommen die sog. multilaterale Zu-
sammenrechnurg von Versicherungszeiten ausgeschlossen sein sollte.
Geidndert wurde auch das Verfahren der koordinierten Rentenberechnung.
Wichtig war schlieBlich die Neuregelung der Beitragserstattung, ein im
Zusammenhang mit der seit emmigen  Jahren  verfolgten
Riickkehrforderungspolitik brisantes Thema.

2. Ubersicht zum Inhalt des Sozialversicherungsabkommens

Das deutsch-tiirkische Sozialversicherungsabkommen verfolgt, wie
gesagt, einen doppelten Zweck. Zum einen enthilt es Kollisionsregeln,

' Zusatzabkommen zum Abkommen v. 30. April 1964 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Tiirkei iiber soziale Sicherheit in der Fassung des
Anderungsabkommens v. 28. Mai 1969 und des Zwischenabkommens v. 25. Oktober
1974 mit dem Gesetz zu dem Zusatzabkommen v. 2. November 1984 zum Abkommen
vom 30. April 1964 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Tiirkei
iiber soziale Sicherheit und zu der Vereinbarung vom 2. November 1984 zur
Durchfithrung des Abkommens, vom 11, Dezember 1986, BGBL. 11, S. 1038; ein auf der
Grundlage des Zusatzabkommens liberarbeiteter Text des
Sozialversicherungsabkommens sowie eine Kommentierung der Regelungen finden sich
beir Wifimeyer, Mitt LVA Oberfranken und Mittelfranken, 1987, S. 129 ff.; vel. ferner
den Beitrag von Haupler, Mitt LVA Oberfranken und Mittelfranken, 1994, S, 433 {f.

" Vgl. die Denkschrift zum Zusatzabkommen, BT-Drs. 10/6023, S. 25 ff.

" Art. 2 Nr. 31, Art. 3 Nr. 8, Art. 4 Nr. 8 des Rentenanpassungsgesetzes 1982 v.
1.12,1981, BGBI. I, 8. 1205 (Reaktion auf BVerfGE 51.1).
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dazu fithren, die Sanktionsgewalt des Verfolgerstaates ins Ausland hinein
zu verlingern, indem sie an sich abkommensbegiinstigten Personen
infolge der Flucht Abkommensrechte abschneidet. Deshalb sind die
Regelungen des Abkommens iiber die Zusammenrechnung
rentenrechtlicher Zeiten auch auf tiirkische Fliichtlinge anzuwenden. Dies
entspricht jetzt auch der ausdriicklichen Auffassung des 10. Senats des
BSG" zu anderen vergleichbaren Abkommen.

Art. 4 des Abkommens schreibt vor, daf die Staatsangehorigen der
jeweils anderen Vertragspartei sowie die {ibrigen Personen, auf die das
Abkommen  anzuwenden ist, bei der Anwendung der
sozialversicherungsrechtlichen Rechtsvorschriften einer Vertragspartei
mit deren Staatsangehorigen gleich zu behandeln sind, wenn sich diese
. Personen im Gebiet dieser Vertragspartei gewohnlich aufhalten.

In Art. 4 a des Abkommens findet sich schlieBlich eine sog.
Gebietsgleichstellungsklausel.

Begriffsdefinitionen sind Gegenstand von Art. 1.

b) Kollisionsnormen

Kollisionsnormen enthilt das Sozialversicherungsabkommen in den
Art. 5 — 9. Hierbei geht es darum, nach welchem Recht sich die
Versicherungspflicht  von  Arbeitnehmern sowie die aus dem
Beschiiftigungsverhiltnis entstehenden Rechte und Pflichten ihrer
Arbeitgeber richten. Zugleich betreffen diese Kollisionsvorschriften auch
Personen, die nicht Arbeitnehmer sind, wie etwa Lehrlinge oder
Selbstidndige (vgl. die Klarstellung in Art. 8 a des Abkommens). Die
Kollisionsnormen des Abkommens gehen denjenigen des nationalen
Rechts (§§ 3 -5 SGB IV) vor (§ 6 SGB 1V).

Die kollisionsrechtliche Grundsatznorm ist Art. S des Abkommens,
in dem das Territorialitiétsprinzip verankert ist. Ohne Riicksicht auf die
Staatsangehorigkeit des Arbeitnehmers oder des versicherungspflichtigen

' BSGE 86, 115 (117 f.) zum deutsch-jugoslawischen Sozialversicherungsabkommen
betr, Biirgerkriesgfliichtlinge; ferner BVerwG, Urteil vom 6.12.2001, 3 C 25.01,
InfAusIR 2002, 255 (257) zum ARB 3/80 und BSG, Urteil vom 29.1.2002. B 10 EG
5/01 R zum Kooperationsabkommen EWG-Marokko betr. Asylbewerber und politische
Flichtlinge.
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Selbsténdigen unterliegt eine Beschiftigung oder Titigkeit regelmiBig
den versicherungsrechtlichen Vorschriften der Vertragspartei, in deren
Gebiet sie ausgeiibt wird. Das ist selbst dann der Fall, wenn sich der
Arbeitgeber im Gebiet der anderen Vertragspartei gewdhnlich aufhilt
oder dort seinen Betriebssitz hat. Dieser Grundsatz zielt darauf ab.
Doppelversicherungen zu vermeiden.

Die nachfolgenden Vorschriften sehen eine Reihe von Ausnahmen
vom Territonialititsprinzip vor. Diese Ausnahmen beziehen sich auf
Entsendebeschiiftigungen (Art. 6), auf Beschiftigungen auf Seeschiffen
(Art, 7) oder bei diplomatischen Vertretungen (Art. 8).

Fir Entsendebeschiiftigungen ist vorgesehen, daf das Recht des
Entsendestaates maBgeblich ist, wenn ein Arbeitnehmer von einem
Arbeitgeber mit Sitz im Entsendestaat voriibergehend zur Arbeitsleistung
in das Gebiet der anderen Vertragspartei entsandt wird. Eine feste
Regelung fiir die Dauer der voriibergehenden Beschiiftigung enthilt Art.
6 nicht mehr'®. Eine voriibergehende Entsendung kann u.U. auch dann
gegeben sein, wenn die Entsendung mehrere Jahre dauern soll. In der
Praxis wird davon ausgegangen, daB die Hochstdauer einer
voriibergehenden Beschiftigung 5 Jahre betrigt'’.

Fiir tiirkische Arbeitnehmer kann sich diese Regelung vor allem
dann auswirken, wenn es sich um sog. Werkvertragsarbeitnehmer
handelt.

Fiir Seeleute ist nach Art. 7 des Abkommens das Flaggenstatut das
maBgebliche Sozialleistungsstatut. Art 8 betrifft Beschiftigungen bei
diplomatischen  Vertretungen. Wird ein Staatsangehoriger einer
Vertragspartei von dieser oder einem Mitglied oder einem Bediensteten
einer amtlichen Vertretung dieser Vertragspartei im Gebiet der anderen
Vertragspartei beschiiftigt, so gelten grundsiitzlich die Rechtsvorschriften
der ersten Vertragspartei.

Nach Art. 9 des Abkommens kénnen auf Antrag Befreiungen von
den Kollisionsregeln der Art. 5 — 8 zugelassen werden. Auf deutscher

4 Urspriinglich war als Hichstdauer der Entsendung ein Zeitraum von 24 Monaten
vorgesehen (Art. 6 Abk.). Die heutige Formulierung geht zuriick auf Art. 1 Nr. 7 des
Zusatzabkommens.

" Vgl. hierzu niiher Hénlein, ZIAS 1996, 21 (33).
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Seite ist hierfiir die Deutsche Verbindungsstelle Krankenversicherung
Ausland zustindig (vgl. §§ 219 a-219d SGB V).

Soweit nach den Art. 6 — 9 des Abkommens ein Arbeitnehmer
ausnahmsweise nicht den Rechtsvorschriften des Beschiftigungsstaates
unterliegt, finden auf ihn und seinen Arbeitgeber auch Rechtsvorschriften
iber Beitrdge, Umlagen und Leistungen nach den Regelungen des
Arbeitsforderungsrechts und des Rechts der Arbeitslosenversicherung
keine Anwendung, wie die Regelung in Nr. 7 des SchluBiprotokolls
klarstellt.

Nicht geregelt in den Art. 5 — 9 ist die freiwillige Versicherung.
Insoweit gilt nach deutschem Recht, daB die deutschen Vorschriften tiber
die Versicherungsberechtigung, soweil sie eine Beschiftigung oder eine
selbstindige Tatigkeit nicht voraussetzen, fiir alle Personen gelten, die
thren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben (§ 3
SGB 1V). Diesbeziiglich sieht Nr. 5 d) Schluiprotokolls zum
Sozialversicherungsabkommen vor, daf tiirkische Staatsangehérige,
solange sie sich gewohnlich auBerhalb des Gebietes der Bundesrepublik
Deutschland aufhalten, zur freiwilligen Versicherung in der deutschen
Rentenversicherung nicht berechtigt sind. Diese Ausnahme vom
Gleichstellungsgrundsatz nach Art. 4 des Abkommens hiingt zusammen
mit der Neuregelung der Beitragserstattung durch das Zusatzabkommen,
die spiter nidher behandelt wird.

¢) Koordinationsnormen
(1) Allgemeine Koordinationsvorschriften

Zweil koordinationsrechtliche Normen hat das Abkommen
gewissermaflen vor die Klammer gezogen, weil sie mehrere
Leistungszweige beriihren. Diese Regeln sind die
Gebietsgleichstellungsvorschrift in Art. 4 a sowie die Gleichstellung von
Leistungen beider Vertragsstaaten in Zusammenhang von Kiirzungs- und
Anrechnungsregeln nach Art. 10.

Durch eine Gebietsgleichstellung wird erreicht, daf der
gewohnliche Aufenthalt in dem einen Vertragsstaat dem Aufenthalt im
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auswirken bei der Versicherungspflicht der Rentner (§ 5 Abs. 1 Nr. 11
SGB V) bzw. im Rahmen der freiwilligen Krankenversicherung nach § 9
Abs. 1| Nr. 1 SGB V.

Nach § 16 SGB V ruht der Anspruch auf Leistungen aus der
gesetzlichen Krankenversicherung, solange sich Versicherte im Ausland
aufthalten.  Diese  Regelung wiirde an sich durch die
Gebietsgleichstellungsklausel des Art. 4 a des Abkommens aufer Kraft
gesetzt. [Fir den Bereich der Krankenversicherung wird allerdings die
Wirkung der Gebietsgleichstellung eingeschrinkt. So kann etwa bei
einem voriibergehenden Aufenthalt im Gebiet des anderen Vertragsstaats
nur Akutbehandlung beansprucht werden (Art. 12 Abs. 1 b Abk.).

Fiir den Fall, daB sich die Gebietsgleichstellung auswirkt, daB also
Leistungen auch bei Auslandsaufenthalt verlangt werden kénnen, regelt
Art. 15 das Prinzip der Leistungsaushilfe. Die Sachleistungen sind
danach  im  anderen  Vertragsstaat  von  einem  dortigen
Sozialversicherungstriger fiir Rechnung des eigentlich zustindigen
Trégers zu erbringen.

Praktische Bedeutung diirfte diese Regelung vor allem dann haben,
wenn sich ein Arbeitnehmer tiirkischer Staatsangehorigkeit, wie etwa ein
Werkvertragsarbeitnehmer, voriibergehend in Deutschland aufhilt. Wird
er wihrend seines Deutschlandaufenthalts krank, so kann er Leistungen
von der zustindigen deutschen AOK beanspruchen.

Art. 14 des Abkommens enthilt eine eingehende Sonderregelung
iiber die Krankenversicherung der Rentner. Die Anwendung dieser
Vorschrift kann dazu fithren, daB ein in der Tiirkei wohnhafter tiirkischer
Rentner, der nur eine Rente aus der deutschen Rentenversicherung
bezieht und in der Tiirkei nicht versicherungspflichtig beschiiftigt ist, in
Deutschland als Rentner versicherungspflichtig ist. Fiir ihn ist dann die
deutsche AOK zustiindig. Die Sachleistungen werden jedoch auch hier
vom Triger des Aufenthaltsortes, also von der tiirkischen
Sozialversicherungsanstalt, im Wege der Leistungsaushilfe fiir Rechnung
der AOK erbracht.
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(3) Koordinationsnormen bei Arbeitsunfall und
Berufskrankheiten

Regelungen iiber die Koordinierung im Bereich der gesetzlichen
Unfallversicherung enthilt das Abkommen in seinen Artt. 20 — 24.

Art. 20 betrifft den Fall, daB ein Arbeitsunfall oder eine
Berufskrankheit in Rede steht, dem bzw. der bereits friiher ein
Arbeitsunfall bzw. eine Berufskrankheit vorausgegangen ist. In solchen
Fillen Kann, wie es § 56 Abs. 1 S. 2 SGB VII vorsieht, das friihere
Ereignis bei der Bemessung des Grades der Erwerbsminderung und der
Feststellung des Leistungsanspruchs beriicksichtigt werden. Art. 20 regelt
insoweit, daB auch Vorschidigungen beriicksichtigt werden, die im
Gebiet des anderen Vertragsstaates aufgetreten sind.

Im Hinblick auf Leistungsanspriiche wegen einer Berufskrankheit
sieht Art. 21 des Abkommens dariiber hinaus vor, dal Expositionszeiten
zusammenzurechnen sind.

Das  Bundessozialgericht hat  Wortlaut, Aufbau  und
Sinnzusammenhang des heutigen Art. 21 Abs. 1 des Abkommens
entnommen, daB eine Entschidigungspflicht des Triigers der
Unfallversicherung nur dann anzunehmen ist, wenn die Berufskrankheit
wenigstens teilweise auch im Inland mitverursacht wurde. Nur wenn nach
den inlindischen Rechtsvorschriften iiberhaupt eine Berufskrankheit in
Betracht komme, miissen auch die Gefihrdungszeiten im auslindischen
Vertragsstaat mitberiicksichtigt werden,”'

Beispiel

Im vom BSG entschiedenen Fall ging es um einen tiirkischen
Staatsangehdorigen, der von 1954 bis 1969 im tiirkischen Bergbau unter
Tage gearbeitet hatte und spiter im Rheinisch-Westfilischen
Steinkohlebergbau unter Tage als Neubergmann und als Hauer tiitig war.
Wegen eines Meniskusschadens hatte er sodann in Deutschland
Entschidigung wegen einer  Berufskrankheit  beantragt. Der
Meniskusschaden wurde nach dem Urteil des Bundessozialgerichts nicht
als Berufskrankheit anerkannt, weil er im Bundesgebiet trotz seiner

"' BSG SozR 6930 Art. 24 Nr. 1.
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Beschiiftigung 1m Rheinisch-Westfilischen Steinkohlebergbau unter
Tage keine Titigkeiten verrichtet hatte, die geeignet waren, einen
Meniskusschaden zu verursachen, wie ihn Bergleute als Berufskrankheit
erleiden. Der Schaden war vielmehr ausschlieBlich durch die Titigkeit im
tiirkischen Bergbau verursacht worden.

Die Artt. 22 — 24 enthalten wieder Vorschriften iiber die
Leistungsaushilfe bei Sachleistungen.

Im Zusammenhang mit der Unfallversicherung ist schlieBlich auf eine
praktisch bedeutsame Entscheidung des Bundessozialgerichts hinzuweisen,
die an sich mit dem Sozialversicherungsabkommen nichts zu tun hat:

Nach dieser Entscheidung des Bundessozialgerichts erstreckt sich
der Schutz der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung unter dem
Gesichtspunkt des Wegeunfalls auch auf Wege zwischen Betriebsstiitte
und Familienwohnung, die ein tiirkischer Arbeitnehmer auf dem Weg
zwischen seinem deutschen Beschiftigungsort und der Familienwohnung
in der Tiirkei erleidet (vgl. § 8 Abs. 2 Nr, 4 SGB VII)*.

(4) Die Koordinierung im Bereich der Rentenversicherung

Der Erwerb eines Anspruchs aus der gesetzlichen
Rentenversicherung im Fall der Invaliditit, des Alters oder des Todes
hiingt hiufig davon ab, daB bestimmte Versicherungszeiten zuriickgelegt
sind. Aus deutscher Sicht wire hier etwa die fiinfjihrige Wartezeit fiir
den Anspruch auf eine Altersrente zu bedenken (vgl. §§ 35 und 50 Abs. 1
SGB VI). Damit einem Arbeitnehmer die Wanderung von der Tiirkei
nach Deutschland oder umgekehrt nicht zum Nachteil gereicht, sieht Art.
27 des Abkommens vor, daB fiir den Erwerb des Leistungsanspruchs
auch diejenigen Versicherungszeiten beriicksichtigt werden, die nach den
Rechtsvorschriften der anderen Vertragspartei anrechnungsfihig sind und
nicht  auf dieselbe Zeit entfallen; in  welchem  AusmaB
Versicherungszeiten anrechnungsfihig sind, richtet sich nach den
Rcchtsvgrschﬁﬁcm die die Anrechnungsfihigkeit bestimmen (Art. 27 S.
2 Abk.)™.

** BSG SozR 2200 § 550 Nr. 64 = BSGE 57, 84.
5 Aus Art. 27 des Abkommens folgt lediglich, dall Versicherungszeiten, wenn sie nach
deutschem Recht zuriickgelegt sind, fur die Entstehung eines Anspruchs auch in der
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das Sozialversicherungsabkommen aus einer Zeit stammt, "als das
Kindergeld noch von den Arbeitgebern aufgebracht wurde, als eine aus
dem Arbeitsverhiiltnis flieBende Leistung angesehen und infolgedessen
ungeachtet des Aufenthaltsortes der Kinder in gleicher Hohe gewiihrt
wurde"**. Obwohl sich dieser Kontext geiindert hat, ist die Beschrinkung
der Kindergeldzahlung nach dem Abkommen auf Arbeitnehmer
unverdndert geblieben und spielt sogar in der Praxis eine durchaus
beachtliche Rolle (dazu niher unten).

Art. 33 sieht vor, dal Kindergeld zu exportieren 1st, wenn sich die
Kinder eines tiirkischen Arbeitnehmers, der in Deutschland beschiiftigt
ist, in der Tiirkei aufhalten (Art. 33 Abs. | Satz | des Abkommens). Dies
gilt auch dann, wenn der tiirkische Arbeitnehmer nach Beendigung seines
Beschiftigungsverhiiltnisses Geldleistungen der Krankenversicherung
wegen voriibergehender Arbeitsunfihigkeit oder Arbeitslosengeld erhilt
und sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhilt (Art. 33 Abs. 1 Satz
2 des Abkommens). Abs. 2 beschrinkt allerdings in einer schwer
verstindlichen Regelung die Héhe des zu exportierenden Kindergeldes.
Es heifit dort, bei der Anwendung des Abs. 1 werde der deutsche Triger
den in der Bundesrepublik Deutschland beschiftigten tiirkischen
Arbeitnehmern fiir ithre im Heimatland lebenden Kinder Kindergeld zu
den hochsten Sétzen gewiihren, die die Bundesrepublik Deutschland fiir
Kinder in einem anderen Anwerbeland vereinbarungsgemiB am 1. Januar
1975 zahlt. Art. 33 Abs. 2 nimmt damit in verklausulierter Form Bezug
auf Abkommen, mit denen der Kindergeldexport in die Anwerbelinder
Spanien, Portugal und Griechenland im Jahr 1974 ebenfalls neu geregelt
wurde. Diese drei Abkommen bezifferten die zu exportierenden
Kindergeldbetrige (fiir das erste Kind: 10 DM; fiir das zweite Kind: 25
DM; fiir das dritte und vierte Kind je 60 DM, fiir jedes weitere Kind: 70
DM).* Diese Betriige sind also die nach wie vor maBgeblichen Betriige
fiir den Kindergeldexport in die Tiirkei, auch wenn sich insoweit der
Kontext im Hinblick auf die anderen Anwerbestaaten geidndert hat.

 Val. BT-Drs. 7/3022, S. 7.
* Vgl. die im Bundesgesetzblatt Teil 2 1975, Nr. 20 abgedruckten Abkommen nebst
Transformationsgesetzen.
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(tragen)". Im wesentlichen sei dies mit dem
Sozialversicherungsabkommen verwirklicht worden®. Es kann jedoch
von Verfassungs wegen auch einmal geboten sein, durch
Nachverhandlungen mit der Tiirkei Vorschriften in das Abkommen
einzufiigen, die Hirten infolge von Anderungen des Rentenrechts
vermeiden helfen®.

I1. Der BeschluB Nr. 3/80 des Assoziationsrates EWG/Tiirkei
1. Zur Entwicklung des Assoziationsrechts EWG/Tiirkei

Fiir tiirkische Staatsangehorige ist nach der jlingsten
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs der Beschluff Nr. 3/80
des Assoziationsrates EWG/Tiirkei vom 19. September 1980 eine weitere
bedeutsame Rechtsquelle.*

Die Beschliisse des Assoziationsrates EWG/Tiirker vom 19,
September 1980 sind eine bedeutsame Station des langwierigen
Prozesses der Assoziation der Tiirkei mit der EG.™ Ausgangspunkt dieser
Beziehungen ist der Vertrag von Ankara, der am 12. September 1963
zwischen der EWG und der Tiirkei geschlossen wurde und am 1.
Dezember 1964 in Kraft getreten ist. Dieser Vertrag wurde mit einem
weiteren Abkommen, dem Zusatzprotokoll vom 23. November 1970, das
am 1. Januar 1973 in Kraft trat, weiterentwickelt. Dieses Zusatzprotokoll
enthilt fiir das Sozialrecht bedeutsame Regelungen in Art. 39. Nach Abs.
1 dieser Vorschrift erlidfit der im Rahmen der Assoziationsbeziehungen
einzurichtende Assoziationsrat “Bestimmungen auf dem Gebiet der
sozialen Sicherheit fiir Arbeitnehmer tiirkischer Staatsangehorigkeit, die
von einem Mitgliedstaat in einen anderen zu- oder abwandern, sowie fiir

“"BSGE 82, 1 (15).

' BSGE 82, 1 (16); die verfassungsrechtlichen Bedenken des 13. Senats richteten sich
gegen die Einfiihrung der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
Berufs-/Erwerbsunfihigkeitsrenten bei tiirkischen Staatsangehorigen, die vor dem
1.1.1984 ohne ein Recht zur freiwilligen Versicherung in ithre Heimat zuriickgekehrt
sind.

* Fundstellen: Amtsblatt EG C 110, 25.4.1983, S. 159; ferner Rat der Europaischen
Gemeinschaften (Hg.), Assoziierungsabkommen und Protokolle EWG/Tiirker sowie
andere Basisdokumente, 1992, S. 349 ff.

' Zum folgenden eingehend Heinlein, ZAR 1998, S. 21 ff.
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abgedruckt’®. Zu einer Verabschiedung der transformierenden
Verordnung durch den Rat ist es jedoch bisher nicht gekommen.

Trotz seiner Vertffentlichung blieb der sozialrechtliche
AssoziationsratsbeschluB seinerzeit unbeachtet. Erst als er in einem
Revisionsurteil des Bundesvemaltungsgerichts“ erwihnt wurde, begann
eine Diskussion auch um diesen Beschluf. SchlieBlich erreichten
Vorlagen auch zu diesem Thema den EuGH. Mittlerweile sind mehrere
Urteile des EuGH auch zum ARB 3/80 ergangen, nidmlich in den
Rechtssachen Taflan-Met, Siiriil und Kocak/Ors.

2. Ubersicht zum Inhalt des Assoziationsratsbeschlusses 3/80

Der Assoziationsratsbeschluff 3/80 erstreckt mit gewissen
Modifikationen Regeln des koordinierenden Sozialrechts der EG, d.h. der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 sowie der Durchfiihrungsverordnung
574/72 auf tiirkische Staatsangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft
wandern. Die Regeln des Beschlusses kénnen daher grundsitzlich nicht
zum Zuge kommen, wenn sich ein Sachverhalt lediglich im bilateralen
Verhiltnis zwischen einem Mitgliedstaat und der Tiirkei abspielt.

a) Die allgemeinen Vorschriften in Titel I ARB 3/80

Der Assoziationsratsbeschlufl 3/80 ist aufgebaut nach dem Vorbild
der Sozialversicherungsabkommen und deren  EG-rechtlichem
funktionalen Aquivalent, der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71.
Dementsprechend befinden sich im ersten Titel des Beschlusses
allgemeine Vorschriften.

Deren Art. 2 regelt den personlichen Geltungsbereich. Hiernach gilt
der BeschluB fiir Arbeitnehmer tiirkischer Staatsangehorigkeit, fiir die die
Rechtsvorschriften iiber die soziale Sicherheit eines oder mehrerer EG-
Mitgliedstaaten gelten oder galten™. Arbeitnehmer ist jede Person, die als
Versicherter oder als freiwillig Weiterversicherter einem System der
sozialen Sicherheit angehort. AuBerdem gilt der Beschluff fiir

“ ABIEG C 110 v, 25.4,1983, S. 60 — 69.

" BVerwGE 91, 327 (333 f.).

" Der Beschluf gilt — anders als der Beschlulh des Assoziationsrates 1/80 (vgl. dort Art.
11) - nichr fur Arbeitnehmer aus den EG-Mitgliedstaaten in der Tiirkei,
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Familienangehdorige, die im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnen, und fiir
Hinterbliebene. Eine Ausnahme fiir tiirkische Fliichtlinge ist nicht
vorgesehen, so daB der Assoziationsratsbeschluffl auch auf Fliichtlinge
tiirkischer Staatsangehorigkeit anzuwenden ist”. Die Anwendung der
Vorschriften des ARB 3/80 setzt auch nicht etwa voraus, dal ein
tiirkischer Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft gewandert ist.
Vielmehr geniigt die tiirkische Staatsangehorigkeit als iiber die Grenzen
des Aufenthaltsstaates hinausweisendes Sachverhaltselement™.

Da der BeschluB an die tiirkische Staatsangehorigkeit anknipft, ist
er jedenfalls fiir die Zukunft nicht mehr anzuwenden, wenn der tiirkische
Staatsangehorige sich in Deutschland einbiirgern 1a8t*.

Den sachlichen Geltungsbereich beschreibt Art. 4 ARB 3/80
ebenso wie Art. 4 Verordnung (EWG) Nr. 1408/71. Danach gilt der
Beschlufl fiir alle Rechtsvorschriften iiber die Zweige der sozialen
Sicherheit, die sodann im einzelnen aufgefiihrt werden, nicht jedoch fiir
Systeme der Sozialhilfe oder Kriegsopferversorgung. Im einzelnen sind
angesprochen Leistungen bei Krankheit und Mutterschaft, bei Invaliditit
und Alter, Leistungen an Hinterbliebene, Leistungen bei Arbeitsunfillen
und Berufskrankheiten, Sterbegeld, Leistungen bei Arbeitslosigkeit und
Familienleistungen. Fiir alle angesprochenen Leistungen mit Ausnahme
der Leistungen bei Arbeitslosigkeit finden sich im dritten Titel des
Beschlusses jeweils besondere Vorschriften.

Art. 3 Abs. 1 ARB 3/80 schreibt die sozialrechtliche
Gleichbehandlung vor. Nach dieser Vorschrift haben Personen, die im
Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen und fiir die der Beschluff gilt, die
gleichen Rechte wund Pflichten aufgrund der sozialrechtlichen

¥ Uberzeugend BVerwG Urteil vom 6.12.2001 - 3 C 25.01, InfAusIR 2002, 255 (257).
* So uiberzeugend BSG, Urteil vom 29.1.2002, B 10 EG 3/01 R, InfAusIR 2002, 249
(250); insoweit gilt im Rahmen des ARB 3/80 anderes als im Rahmen der VO (EWG)
1408/71; dort ist ein tber den Aufenthaltsstaat hinausweisender Auslandsbezug
erforderlich, vgl. EuGH, Urteil vom 11.10.2001, Rs.C-95/99 - Kahlil u.a.; tiirkische
Staatsangehdrige sind eben nicht Angehorige irgendeines Drittstaates, sondern eines
assoziierten Staates mit dem Fernziel der Mitgliedschaft, so mit Recht das BSG aaO.

"' So BSG SozR 3-1200 § 33 SGB I Nr. | S. 6 (Einbiirgerung eines Tiirken);
entsprechend BSG SozR 3-1200 § 33 SGB I Nr. 2, S. 13 f. (Einbiirgerung eines
Marokkaners).
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Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wie die Staatsangehorigen

dieses Staates, soweit der BeschluB nichts anderes besti mmt*.

Art. 6 ARB 3/80 hebt fiir bestimmte Geldleistungen, insbesondere
fiir Invaliditits-, Alters- und Unfallrenten, “die Wohnortklausel” auf, Das
bedeutet iibereinstimmend mit Art. 10 der Verordnung (EWG) Nr.
*1408/71, daB der Export dieser Leistungen vorgeschrieben ist, wenn die
rentenberechtigte Person im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates oder
aber in der Tiirkei wohnt.

b) Die Kollisionsnormen des ARB 3/80

Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 enthilt in ihrem zweiten Titel
Kollisionsnormen. Der ARB 3/80 iibertrigt in seinem Art. 9 die
wesentlichen Kollisionsvorschriften der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
auf die in der Gemeinschaft beschiftigten tiirkischen Arbeitnehmer.
Danach gilt das Sozialrecht des Beschiftigungsstaates, d.h. auch in
diesem Zusammenhang ist das Territorialititsprinzip mafBgebend. Bei
Seeleuten wird erneut an das Recht der Flagge angekniipft. Auch hier
finden sich Sonderregelungen fiir Fille voriibergehender Entsendung
sowie fiir Fille gleichzeitiger Beschiftigung in verschiedenen Staaten.
Enhprﬂthend seiner innergemeinschaftlichen Koordinationsfunktion
enthilt der ARB demgegeniiber keine Antwort auf die Frage, ob ein
Recht eines der Mitgliedstaaten oder das der Tiirkei anzuwenden ist.

¢) Die Koordinierungsvorschriften des ARB 3/80

(1) Die Koordinierungsvorschriften des ARB 3/80 betreffend
Leistungen bei Krankheit und Mutterschaft

Die besonderen Vorschriften des dritten Titels des Beschlusses fiir
die einzelnen Leistungsarten behandeln zunédchst Leistungen bei
Krankheit und Mutterschaft. Dabei hat der BeschluBf Fille wie den im

¥ Absolviert ein tiirkischer Staatsangehoriger in Deutschland den juristischen

Vorbereitungsdienst aufierhalb des Beamtenverhiltnisses und ist er infolgedessen nicht
nach § 8 Abs. I Nr. 5 SGB V von der Krankenversicherungspflicht befreit, ist dies nach
einem Urteil des BSG keine von Art. 3 ARB 3/80 verbotene Ungleichbehandlung, weil
von den Landesjustizverwaltungen auch Deutsche als nichtverbeamtete Referendare
beschiftigt werden, BSG SozR 3-2500 § 8 SGB V, Nr. 2, S. 13 f.
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Blick, daB etwa ein tiirkischer Arbeitnehmer, der in Neuf-
Brisach/Frankreich lebt, aber auf der anderen Seite des Rheins, in
Breisach/ Deutschland arbeitet, in Deutschland krankenversichert ist und
nun vor der Frage steht, ob er im Fall der Krankheit medizinische
Leistungen auch vom franzosischen Triger erhalten kann. Die
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 sieht auch in diesem Zusammenhang
das Prinzip der sog. aushelfenden Sachleistungserbringung vor. Da
Geldleistungen anders als Sachleistungen leicht exportiert werden
konnen, ist insoweit geregelt, daB insbesondere Lohnersatzleistungen bei
Arbeitsunfahigkeit vom Triiger des Beschiiftigungsstaates auch dann
bezahlt werden, wenn der Versicherte im anderen Mitgliedstaat wohnt.

Diese und andere Regelungen, die sich in den Art. 18 — 36 VO
(EWG) 1408/71 finden, iibertragen die Art. 10 und 11 des Art. 3/80 auf
tiirkische Arbeitnehmer.

(2) Koordinierungsvorschriften des Assoziationsratsbeschlusses
betreffend Arbeitsunfille und Berufskrankheiten

Fiir  Arbeitsunfille und Berufskrankheiten verweist der
AssoziationsratsbeschluB in Art. 15 auf die einschldgigen Artikel der VO
(EWG) 1408/71. Diese Vorschriften dhneln zum Teil denen iiber die
Krankenversicherung. Wie diese stellen sie sicher, da Sachleistungen
bei Arbeitsunfillen und Berufskrankheiten dort erbracht werden, wo sie
gebraucht werden, z.B. am Wohnort oder am Unfallort. Geldleistungen
muB der zustindige Triiger zahlen, ohne daB es auf den Wohn- oder
Aufenthaltsort ankiime.

In Hinblick auf Berufskrankheiten ist insbesondere die in Bezug
genommene Regelung des Art. 57 VO (EWG) 1408/71 wichtig, Danach
werden Leistungen fiir eine Berufskrankheit ausschlieBlich vom zuletzt
zustindigen Staat erbracht, wenn sich in der Berufskrankheit ein Risiko
verwirklicht, dem  ein Arbeitnehmer  in  verschiedenen
Beschiiftigungsstaaten ausgesetzt war. Falls erforderlich, mufl der
zustindige Staat auch zuvor in anderen Mitgliedstaaten verwirklichte
Umstiinde, etwa Expositionszeiten, beriicksichtigen.
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(3) Koordinierungsvorschriften des Assoziationsratsbeschlusses
3/80 fiir Alters-, Hinterbliebenen- und Invaliditiitsrenten

Fiir die Koordinierung im Bereich des Rentenrechts iibernimmt der
ARB. 3/80 ebenfalls wesentliche Vorschriften der VO (EWG) 1408/71.
~ Hiernach soll auch fiir tiirkische Staatsangehorige das Gebot der
Zusammenrechnung von Zeiten in Hinblick auf die Voraussetzungen
eines Rentenanspruchs, insbesondere in Hinblick auf Wartezeiten
angewendet werden. AuBerdem iibernimmt der Assoziationsratsbeschlufl
wesentliche Vorschriften {iber die Rentenberechnung, wonach die
verschiedenen Renten, die ein tiirkischer Staatsangehoriger ggf. aus
verschiedenen EG-Mitgliedstaaten bezieht, nach dem Pro-Rata-Prinzip
berechnet werden miiften.*

(4) Die Koordinierung von Familienleistungen

Das siebte Kapitel der VO (EWG) 1408/71 betrifft
Familienleistungen und regelt in erster Linie das “Beschiftigungsland-
Prinzip”. Demnach werden solche Leistungen, z.B. das deutsche
Kindergeld, an Arbeitnehmer und Arbeitslose vom Triger der
Beschiiftigungslandes geleistet, und zwar auch dann, wenn die
Familienangehorigen, um deretwillen die Familienleistung gezahlt wird,
in einem anderen Mitgliedstaat wohnen. Die entsprechenden Regelungen
ibernimmt der ARB. 3/80 nicht. Er verweist vielmehr lediglich auf Art.
72 der VO (EWG) 1408/71 (Art. 18 ARB 3/80). Demnach miiBte ein
Mitgliedstaat, der den Erwerb eines Anspruchs auf Familienleistungen
von Versicherungs- oder Beschiftigungsfiillen abhiingig macht, auch in
anderen Mitgliedstaaten zuriickgelegte Zeiten beriicksichtigen. Diese
Regelung spielt allerdings fiir Deutschland keine Rolle, weil das
Kindergeld nicht von solchen Voraussetzungen abhiingt.

Dall demgegeniiber die Art. 73 ff. der VO (EWG) 1408/71 nicht fiir
anwendbar erklirt werden, bedeutet, daf} ein tiirkischer Arbeitnehmer fiir
seine Kinder dann kein Kindergeld erhalten soll, wenn er in Deutschland
arbeitet, die Kinder aber z.B. in den Niederlanden leben.

*' Zu den rentenrechtlichen Vorschriften des ARB 3/80 niher Hanlein. ZAR 98. 21 (26
f.).
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Leben die Kinder in der Tiirkei, handelt es sich um einen Fall, auf
den der ARB von vornherein nicht zugeschnitten ist, der vielmehr nach
dem Sozialversicherungsabkommen abzuwickeln ist.

3. Zur Rechtsqualitiit des ARB 3/80

Ahnlich wie bei dem bekannteren Assoziationsratsbeschluf Nr.
1/80 stellt sich bei dem sozialversicherungsrechtlichen ARB die Frage
nach seiner Verbindlichkeit und insbesondere nach seiner unmittelbaren
Anwendbarkeit. Mit diesen Fragen hat sich der Europiische Gerichtshof
insbesondere in den Rechtssachen Taflan-Met und Siiriil befaBt.

a) Die Entscheidung des EuGH inder Rechtssache Taflan-Met

In der Sache Taflan-Met war erstmals der Assoziationsratsbeschluf
Nr. 3/80 Gegenstand einer Vorabentscheidung des Europiischen
Gerichtshofs™. In seiner Entscheidung leitete der Gerichtshof zum einen
aus den Bestimmungen des Assoziationsabkommens ab, die
Assoziationsratsbeschliisse ~ seien  Rechtsakte eines von  den
Vertragsparteien ermichtigten Organs, die mit dem Abkommen
unmittelbar zusammenhingen und daher fiir die Vertragsparteien
verbindlich seien. Der Sache nach setzte der EuGH damit seine bisherige
Rechtsprechung zu den Beschliissen Nr. 1 und Nr. 2/80 fort, die er mit
derselben  Begriindung als  integrierende  Bestandteile  der
Gemeinschaftsrechtsordnung bezeichnet hatte®. DaB der von der EG-
Kommission dem Rat vorgelegte Vorschlag einer
Durchfilhrungsverordnung nicht umgesetzt worden war, war nach
Auffassung des EuGH fiir die Frage der Verbindlichkeit des Beschlusses
unerheblich®.

Andererseits bekriiftigte der EuGH seine bisherige Rechtsprechung,
dal Assoziationsratsbeschliisse ebenso wie das ihnen zugrundeliegende
Abkommen unmittelbare Wirkung imnerhalb der
Gemeinschaftsrechtsordnung nur haben kénnen, sofern sie eine klare und
eindeutige Verpflichtung enthalten, deren Erfiillung oder deren

* EuGHE 1996, 1-4085.
* Vgl. EuGH E 1988, 5323 sowie E 1990, 1-3461.
% Vegl. Héiinlein, EuroAS 1997, S. 21.
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Wirkungen nicht vom Erlal eines weiteren Aktes abhﬁngcn‘”. In diesem
Zusammenhang schloB sich der Gerichtshof dem im Verfahren erhobenen
Einwand an, der Assoziationsratsbeschluff 3/80 sei seiner Art nach dazu
bestimmt, durch einen weiteren Rechtsakt des Rates erginzt zu werden.
Da der entsprechende Verordnungsvorschlag der Kommission vom Rat
jedoch nicht angenommen worden sei, konne der BeschluB vorerst nicht
angewendet werden. Zur Begriindung hiefl es seinerzeit, fiir die konkrete
Anwendung der VO (EWG) 1408/71, auf die der ARB 3/80 verweise und
die wie dieser die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit der
Mitgliedstaaten  bezwecke, sei der ErlaB der umfangreichen
Durchfiihrungsverordnung 574/72 erforderlich gewcsen“. Viele der
detaillierten Durchfiihrungsbestimmungen finden sich aber in ARB 3/80
nicht wieder.

Nach der Begriindung dieses Urteils blieb es zundchst unklar, ob
der gesamte BeschluB oder aber nur einzelne Regelungen nach niherer
Priifung nicht unmittelbar anwendbar sein sollten.

b) Die Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Siiriil

Eine Kldrung hat der Gerichtshof mittlerweile mit der Entscheidung
in der Rechtssache Siiriil v. 4. Mai 1999 herbeigefiihrt, in der er die
unmittelbare Anwendbarkeit des Gleichbehandlungsgrundsatzes in Art. 3
Abs. 1 des ARB 3/80 statuierte®.

Dieser Entscheidung, die hier eine nihere Behandlung verdient, lag
folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Kligerin und ihr Ehemann sind tiirkische Staatsangehorige, die
sich rechtmiBig in Deutschland aufhalten. Dem Ehemann der Kligerin
war die Einreise nach Deutschland zur Aufnahme eines Studiums
gestattet worden. Spiiter hatte die Kligerin die Genehmigung erhalten, im
Wege der Familienzusammenfithrung zu ihrem Ehemann nach
Deutschland zu ziehen. Beide Ehegatten sind im Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung (§ 28 AuslG). AuBerdem erhielt der Enemann der
Kligerin die Erlaubnis, neben seinem Studium bis zu 16 Stunden

‘T EuGHE 1996, 1-4085, Rz 24 .

** EuGHE 1996, 1-4085, Rzn. 26 — 28.

¥ Urteil des Gerichtshofs vom 4. 5.1999 in der Rechtssache C-262/96 — Sema Siiriil
gegen Bundesanstalt fiir Arbeit, InfAusIR 1999, 324,
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wachentlich als Aushilfskraft titig zu sein. Dementsprechend wurde er
auch — und zwar mit entsprechender Arbeitserlaubnis titig. Aufgrund der
Geringfiigigkeit seiner Titigkeit entrichtete er keine Beitrige zur
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung. Den Schutz der
Unfallversicherung, der auch fiir geringfiigige Beschiftigungen besteht,
genoB er demgegeniiber,

Die Kligerin, die nicht erwerbstitig war, gebar im Jahr 1992 in
Deutschland ein Kind, das sie in der ehelichen Wohnung betreut und
erzieht. In Anbetracht dessen werden ihr in der deutschen
Rentenversicherung nach § 56 SGB VI Pflichtbeitriige zur gesetzlichen
Rentenversicherung fiir die ersten drei Lebensjahre ihres Kindes
gutgeschrieben.

Zundchst erhielt die Kligerin Kindergeld und auch den
Kindergeldzuschlag fiir ihr Kind. In Anbetracht der Anderung des
Bundeskindergeldgesetzes stellte die Bundesanstalt fiir Arbeit jedoch mit
Wirkung vom 1. Januar 1994 die Zahlung des Kindergeldes mit der
Begriindung ein, daf die Kligerin nach diesem Datum die
Voraussetzungen des BKGG nicht mehr erfiille, da sie keine
Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis besitze.

Das mit dieser Sache befaBte Sozialgericht Aachen warf die Frage
auf, ob die Kliigerin nach den assoziationsrechtlichen Vorschriften einen
Anspruch  auf Gewihrung von Kindergeld unter denselben
Voraussetzungen wie Deutschen zustehe und legte die Sache dem
Europdischen Gerichtshof vor.

Dieser entschied nun am 4. Mai 1999 nach einem iiberaus
langwierigen Verfahren wie folgt:

(1) Zur Frage der unmittelbaren Wirkung des Art. 3 Abs. | des
Beschlusses Nr. 3/80 heiBt es zuniichst, die gegen die unmittelbare
Anwendbarkeit der rentenrechtlichen Koordinierungsvorschriften des
Beschlusses in der Entscheidung Taflan-Met vorgebrachten Griinde
lieBen sich auf die nunmehr in Rede stehende Vorschrift des Art. 3 Abs. 1
ARB 3/80 iiber die Gleichbehandlung im Bereich der sozialen Sicherheit
nicht ibertragen. Art. 3 Abs. 1 des "Beschlusses sei keine
Koordinierungsvorschrift, die Probleme technischer Art, etwa in Hinblick
auf die Zusammenrechnung von Versicherungszeiten aufwerfen kénne.
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Auch habe der von der Kommission vorgelegte Vorschlag einer
Durchfiihrungsverordnung insoweit keine Umsetzungsregelung enthalten.
Die Kligerin begehre vielmehr nur die Anwendung der Vorschriften des
Aufnahmemitgliedstaates in Verbindung mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz™,

In einem weiteren Argumentationsschritt priift der Gerichtshof, ob
die Voraussetzungen der unmittelbaren Anwendbarkeit positiv gegeben
sind, ob die Vorschrift des Art. 3 Abs. 1 ARB 3/80 also unter
Beriicksichtigung ihres Wortlauts und in Hinblick auf ithren Gegenstand
und auf ihre Natur eine klare und eindeutige Verpflichtung enthalte,
deren Erfiillung oder deren Wirkung nicht vom ErlaB eines weiteren
Aktes abhingen, Kriterien die auch fiir die sekundiren Rechtsquellen des
Assoziationsrechts maBgeblich sind’'. Nach dem Wortlaut des Art. 3
Abs. 1 ARB 3/80 seien die Krterien erfiillt, denn die Vorschrift stelle
klar, eindeutig und unbedingt das Verbot auf, Personen, die im Gebiet
eines Mitgliedstaats wohnen und fiir die der BeschluB3 Nr. 3/80 gilt, aus
Griinden der Staatsangehorigkeit zu diskriminieren. Dafiir bediirfe es des
Erlasses ergénzender Durchfiihrungsvorschriften nicht™,

Diese Feststellung sieht der Gerichtshof dadurch bestitigt, dall Art.
3 Abs. 1 ARB 3/80 lediglich fiir den besonderen Bereich der sozialen
Sicherheit die Durchfithrung und Konkretisierung des allgemeinen
Verbotes der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit
darstelle, das in Art. 9 des Assoziationsabkommens verankert ist, der auf
die entsprechenden Regelungen im EWG-Vertrag verweist.”” Im iibrigen
entspreche diese Auslegung der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs Zu den Gleichbehandlungsvorschriften der
Kooperationsabkommen mit den Maghreb-Staaten™. Auch Gegenstand
und Natur der assoziationsrechtlichen Regelungen spriichen nicht
dagegen, daB das in Art. 3 Abs. | ARB 3/80 enthaltene
Diskriminierungsverbot die Rechtsstellung des einzelnen unmittelbar

' Rzn. 51 - 59.
I Rz. 60.
2 Rzn. 61 — 62.
3 Rz. 64.

W Rz 65 f,
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Risiken und den dort aufgestellten Voraussetzungen versichert ist”!, Eine
Person besitzt dem Gerichtshof zufolge folglich die (sozialrechtliche)
Arbeitnehmereigenschaft, sofern sie auch nur gegen ein einziges Risiko
in einem allgemeinen oder besonderen System der sozialen Sicherheit
pflichtversichert oder freiwillig versichert ist, ohne daB es darauf
ankommt, ob sie in einem Arbeitsverhiltnis steht®”.

SchlieBlich sei auch eine einschriinkende Regelung im Anhang der
VO (EWG) Nr. 1408/71, auf die Art. 25 Abs. 1 ARB 3/80 verweise, nicht
anzuwenden®’.

Der Gerichtshof beendet seine Uberlegungen mit der Feststellung,
daB eine tiirkische Staatsangehorige wie die Kligerin die sich aus der
Arbeitnehmereigenschaft 1.S. des Beschlusses Nr. 3/80 ergebenden
Rechte geltend machen konne, wenn feststeht, daB sie auch nur gegen ein.
einziges Risiko bei einem der in Art. 1 Buchst. b des Beschlusses
genannten allgemeinen oder besonderen Systeme der sozialen Sicherheit
pflichtversichert oder freiwillig versichert ist. Dies wire, wie das
vorliegende Gericht in seiner Vorlagefrage angebe, fiir den Zeitraum, in
dem die Klédgerin wegen der Kindererziechung von der gesetzlichen
Rentenversicherung erfaBt war, der Fall*. Ebenso kénne die Kligerin fiir
die Zeit, in der sie nicht in einem System der sozialen Sicherheit
versichert war, als Familienangehorige eines Arbeitnehmers Rechte 1.S.
des Beschlusses Nr. 3/80 geltend machen, wenn feststehe, daB ihr
Ehemann auch nur gegen ein einziges Risiko bei einem der in Art. 1
Buchst. b des Beschlusses genannten allgemeinen oder besonderen
Systeme der sozialen Sicherheit pflichtversichert oder freiwillig

®' Rz. 85 mit Bezugnahmen auf EuGHE 1979, 1977, Rdnr. 4 (Pierik 1) u. EuGHE 1990,
[-1755, Rz. 9 (Kits van Heijningen).

%2 Rz. 86 mit Bezugnahme auf FuGHE 1998 1-2691, Rz, 36 (Sala) u. EuGHE 1998 I-
3419 Rz. 21 (Kousijdrvi).

% Hierzu Rz. 87 — 92; es ging hier um Anh. I C zur VO (EWG) 1408/71; dort heift es,
dall als Arbeitnehmer i.S.d. VO nur gilt, wer filr den Fall der Arbeitslosigkeit
pflichtversichert 1st oder im Anschluff an diese Versicherung Krankengeld oder
entsprechende Leistungen erhilt, wenn ein deutscher Triiger der zustindige Tréger fiir
die Gewidhrung von Familienleistungen gemiBl Art. III Kap. 7 der VO ist. Der
Gerichtshof machte gegeniiber dem hierauf gestiitzten Einwand geltend, in Teil 111 Kap.
7 der VO (EWG) 1498/71 seien Fille nicht angesprochen, die wie der vorliegende sich
allein in einem Mitgliedstaat abwickelten.

* Rz. 92.
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Finanzierung der Systeme der sozialen Sicherheit der Mitgliedstaaten
riickwirkend erschiittern konnnte®”.

¢) Weitere Rechtsprechung zur Rechtsqualitiit des ARB 3/80

In einem weiteren Urteil hat der EuGH seine Auffassung nochmals
bestitigt, daB Art. 3 Abs. 1 des ARB 3/80 in seinem Geltungsbereich
einen eindeutigen und unbedingten Grundsatz aufstellt, der so bestimmt
ist, daP er von einem nationalen Gericht angewandt werden kann, und der
daher geeignet ist, die Rechtsstellung des einzelnen zu regeln; der
Gerichtshof hilt also daran fest, daB diese Bestimmung unmittelbare
Wirkung mit der Folge besitzt, daB sich die Personen, fiir die sie gilt, vor
den Gerichten der Mitgliedstataten auf sie berufen konnen’’.

Auch die mit einschldgigen Fragen befaliten obersten deutschen
Bundesgerichte haben sich der Auffassung des EuGH nunmehr
angeschlossen; dies gilt sowohl fiir das Bundesverwaltungsgericht’' wie
auch fiir das Bundessozialgericht’,

C Rechtsquellen des internationalen Fliichtlingssozialrechts

Soweit es sich bei tiirkischen Mandanten nicht um
Arbeitsmigranten, sondern um Fliichtlinge handelt, ist von Interesse, ob
etwa aus Rechtsquellen des internationalen Fliichtlingssozialrechts
Rechtsfolgen abgeleitet werden kénnen, insbesondere ob auf diese Weise
restriktive Regelungen des nationalen Rechts iiberspielt werden.

1. Die Genfer Fliichtlingskonvention

Zu denken ist insoweit zuniichst an die Genfer
Fliichtlingskonvention.

“Rz. 109-111,

" EuGHE 2000, I- 1287 (1326, Rdnr. 35)- Ramazan und Ors.

" BVerwG, Urteil vom 6.12.2001. 3 C 25.01. InfAusIR 2002, S. 255 f.
" BSG, Urteil vom 29.1.2002 - B 10 EG 3/01 R, InfAusIR 2002, 249 ff.
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Nach Abs. 3 schlieBlich verpflichten sich die vertragschliefenden
Staaten, die Vorteile solcher internationaler Abkommen auch auf
Fliichtlinge zu erstrecken, die sie hinsichtlich der Aufrechterhaltung der
erworbenen Rechte und Anwartschaften auf dem Gebiet der sozialen
Sicherheit untereinander abgeschlossen haben oder abschlieBen werden,
soweit die Fliichtlinge die Bedingungen erfiillen, die fiir Staatsangehorige
der Unterzeichnerstaaten der in Betracht kommenden Abkommen
vorgesehen sind.

b) zum personlichen Anwendungsbereich der sozialrechtlichen
Vorschriften

Es ist festzuhalten, daBl sowohl Art. 23 wie Art. 24 GFK zu den
Vorschriften der Konvention zihlen, die kraft ausdriicklicher Regelung
nur auf diejenigen Fliichtlinge anzuwenden sind, die sich rechtmifig im
jeweiligen Vertragsstaat aufhalten”. Die RechtmiBigkeit des Aufenthalts
eines Fliichtlings, der in einem Vertragsstaat um Asyl bittet, hingt davon
ab, daB der betreffende Staat die Fliichtlingseigenschaft explizit oder
implizit anerkennt’®, Dabei ist davon auszugehen, daB die Anerkennung
der Fliichtlingseigenschaft durch den Vertragsstaat den gesamten
Aufenthalt der betreffenden Person zu einem rechtmifiigen macht, so daf
auch der wihrend der Zeit des Anerkennungsverfahrens unrechtmifige
Aufenthalt durch die staatliche Erkldrung zu einem rechtmifigen wird.
Der Konventionsfliichtling kann nach wohl zutreffender Auslegung der
Konvention mithin die Rechte, die er an die RechtmiBigkeit ankniipft,
zwar erst nach erfolgter Anerkennung in Anspruch nehmen, jedoch auch
riickwirkend fiir die Zeit davor. Dies ist insbesondere fiir die von den Art.
23 u. 24 GFK gewihrten Rechte von Bedeutung. Ab der Anerkennung
kann der Konventionsfliichtling fiirsorgerechtliche und sozialrechtliche
staatliche Leistungen geltend machen, und zwar auch riickwirkend fiir die

Zeit der Dauer des Anerkennungsverfahrens’.

In diesem Zusammenhang ist auf besondere innerstaatliche
Vorschriften hinzuweisen, die die innerstaatliche Bedeutung der GFK
klarstellen. Nach § 3 AsylVerfG ist die Fliichtlingseigenschaft im Sinne

" Vgl. Amann, Die Rechte des Fliichtlings, S. 135 — 137.
" Amann, Die Rechte des Fliichtlings, S. 143 1.
" Amann, Die Rechte des Flichtlings, S. 144,






78 Andreas Héinlein [Annales XXXV, N. 52, 43-111, 2003

I1. Die Verordnung (EWG) 1408/71

1. Die Anwendbarkeit des Verordnung (EWG) 1408/71 auf
Fliichtlinge

Als Realisierung des Art. 24 Abs. 3 GFK kann es angesehen
werden, daB3 die Verordnung (EWG) 1408/71 auch Fliichtlinge i.S. der
Genfer Konvention in ihren Anwendungsbereich einbezieht. Dies folgt
aus der Vorschrift des Art. 2 der VO iber den personlichen
Geltungsbereich, wonach die VO fiir Arbeitnehmer und Selbstindige gilt,
fiir welche die Rechtsvorschrift eines oder mehrerer Mitgliedstaaten
gelten oder galten, soweit sie (u.a.) als Fliichtlinge im Gebiet eines
Mitgliedstaats wohnen (Art. 2 Abs. 1). Der Legaldefinition in Art. 1 d der
VO ist zu entnehmen, daB der Begriff des Fliichtlings die Bedeutung hat,
die in Art. 1 des am 28. Juli 1951 in Genf unterzeichneten Abkommens
iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge festgelegt ist. Nicht genannt 1st an
dieser Stelle das Protokoll iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge aus
dem Jahr 1967, mit dem die zeitlichen und geographischen
Begrenzungen des Fliichtlingsbegriffs aufgehoben wurden. Insoweit
konnen sich im Hinblick auf tiirkische Fliichtlinge unter dem
Gesichtspunkt der geographischen Beschriankung aber kaum Probleme
ergeben, denn die Tiirkei diirfte i.S. der Genfer Fliichtlingskonvention als
Europa anzusehen sein. Zweifelhaft konnte jedoch erscheinen, ob die
Flucht der Kurden aus der Tiirkei als Ereignis angesehen werden kann,
das vor dem 1.1.1951 eingetreten ist.

Eine solche Differenzierung beim personlichen
Anwendungsbereich wiire allerdings zu spitzfindig. Die EG-Kommission
jedenfalls geht in ihrer Kommentierung der VO (EWG) 1408/71 davon
aus, daB der Flichthngsbegriff der Verordnung zugleich an der
Konvention und am Zusatzprotokoll ausgerichtet ist: "The term 'refugee’
for the purpose of the Regulation is to be interpreted in accordance with
the provisions of the convention on the status of Refugees signed in
Gencvgﬂ on 28 July 1951 as amended by the New York Protocol of
1967."

" EG- Kommission (DG V), Compendium of Community provisions on social security,
4. Aufl., 1995, S. 409 (Nr. 93).
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Vor kurzem hat nun der Europiéische Gerichtshof erstmals — auf
Vorlage des BSG™ - entschieden®’, daf die VO (EWG) 1408/71 auch fiir
Staatenlose oder Fliichtlinge gilt, die als Arbeitnehmer oder Selbstéindige
im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen. Der Gerichtshof hat diese
Auffassung . insbesondere  darauf  gestiitzt, daB sich  die
Griindungsmitgliedstaaten der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft in
den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts allesamt auf internationaler
Ebene verpflichtet hiitten, Staatenlosen und Fliichtlingen allgemein
Anspruch auf die Leistungen nach den Gesetzen und Regtelungen iiber
die soziale Sicherheit unter den fiir fremde Staatsangehorige
vorgesehenen Voraussetzungen zu gewiihren. Deshalb versteht der EuGH
die Kompetenzvorschrift des EG-Vertrages (Art. 51 a.F.) so, daB sie auch
eine Erstreckung der Koordinierungsregeln auf Fliichtlinge erfaBt®'.
‘Allerdings verlangt der Gerichtshof dariiberhinaus, daB sich der
Staatenlose oder Fliichtling in einer Situation befindet, die mit einem
Element iiber die Grenzen dieses Mitgliedstaates hinausweist, daB also
ein Bezug des Falles noch zu einem anderen Mitgliedstaat besteht®”. Ein
tiirkischer Staatsagenhoriger, der aus der Tiirkei etwa nach Deutschland
geflohen ist, ohne in einer Beziehung noch zu einem anderen
Mitgliedstaat zu stehen, kann S8ich demnach nicht auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz der VO 1408/71 berufen™, wohl aber auf
denjenigen des ARB 3/80%,

2. Zur Rechtsqualitit der VO (EWG) 1408/71

Der Gleichbehandlungsgrundsatz der Vcrﬁrdnung hiitte gegeniiber
dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 24 GFK fiir Fliichtlinge den
Vorteil, daB es sich um vorrangiges EG-Recht handelt.

" BSG, Vorlagebeschliisse vom 15.10.1998, B 14 EG 7/97 R u.a.

% EuGH, Urteil vom 11.10.2001, Rs C-95/99 — Khalil — u.a., SozR 3-6050 Art. 2 Nr. 7.
% ¢bd., Rdnrn. 39 ff.

%2 ebd., Rdnrn. 65 ff,

" Anders noch Sozialgericht Aachen, InfAusIR 1998, 325; LSG Stuttgart, NVwZ 1997,
S. 8; LSG NRW, E-LSG EG-007:

% vgl. dazu bereits oben S. 68 ff.









82 Andreas Hinlein [Annales XXXV, N. 52, 43-111, 2003)

E Probleme im Zusammenhang mit der tiirkischen Wehrpflicht

Den bisherigen systematischen Ausfiihrungen . folgt nun der
angekiindigte problembezogene Teil. Zuniichst sollen hier arbeits- und
sozialrechtliche Fragen beleuchtet werden, die sich im Zusammenhang
mit der tiirkischen Wehrpflicht stellen kénnen.

I. Anwendbarkeit des Arbeitsplatzschutzgesetzes auf tiirkische
Wehrpflichtige

1. Rechtslage nach der Rechtsprechung des BAG

Wird ein deutscher Arbeitnehmer zum Wehrdienst einberufen,
genieBt er den Schutz des Arbeitsplatzschutzgesetzes. Insbesondere ruht
das Arbeitsverhiltnis (§ 1 Abs. 1) und darf nicht gekiindigt werden (§ 2).
Auch darf aus der wehrdienstbedingten Abwesenheit kein Nachteil
entstehen (§ 6 Abs. 1). Auf die Berufs- und Betriebszugehorigkeits ist die
Wehrdienstzeit anzurechnen (§ 6 Abs. 2).

Derartige Regelungen, die Arbeitnehmer vor nachteiligen
Auswirkungen einer durch den Wehrdienst veranlaBten Abwesenheit auf
die Beschiftigungsbedingungen im Betrieb schiitzen, gelten nach der auf
Art. 48 EGV gestiitzten Rechtsprechung des EuGH auch fiir die
Staatsangehorigen anderer EG-Mitgliedstaaten, die im Hoheitsgebiet
eines Staates, der entsprechende Schutzvorschriften erlassen hat, einer
Beschiiftigung nachgehen und in ihrem Herkunftsland wehrpflichtig
sind”. Der EuGH benennt im ibrigen als einschligig auch das
arbeitsrechtliche Diskriminierungsverbot des Art. 7 der VO (EWG)
1612/68.

Nach der ilteren Rechtsprechung des .Bundesarbeitsgerichts gilt
diese Gleichstellung jedoch nicht fiir tiirkische Wehrpflichtige, wobei
sich auch aus dem Assoziationsrecht nichts anderes ergeben soll”. Villig
schutzlos hat das BAG freilich tiirkische Wehrpflichtige nicht gelassen.
Wenn ein tiirkischer Wehrpflichtiger, der in Deutschland beschiiftigt ist,
zum verkiirzten Wehrdienst, der heute einen Monat dauert, einberufen

" EuGHE 1969, 363 - Ugliola.
" BAGE 41, 229 (241); 52, 305 (309).
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2. Gleichbehandlung tiirkischer Wehrpflichtiger aufgrund des
Assoziationsrechts

M.E. spricht viel dafiir, auf tiirkische Arbeitnehmer in Deutschland

nicht nur - mit dem Urteil Siirlil - den sozialrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz, sondern auch den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz  anzuwenden'®.  Ein einschldgiges

Diskriminierungsverbot, das mit Art. 7 Abs. 1 der VO (EWG) 1612/68
verglichen werden kann, findet sich in Art. 10 ARB 1/80. Das
Bundesarbeitsgericht hat in einer Entscheidung aus dem Jahr 2002 diese
Regelung mit Recht fiir unmittelbar anwendbar gehalten'”. Ein
naheliegender Schritt wiire es dann, auch in diesem Zusammenhang das
Urteil des EuGH in der Rechtssache Ugliola fruchtbar zu machen. Im
Ergebnis sollte man daher auch auf den tiirkischen Wehrdienst das
ArbPISchG anwenden, jedenfalls in bezug auf 6ffentliche Arbeitgeber.

I1. Mitgliedschaft in der deutschen gesetzlichen
Krankenversicherung wdhrend des tiirkischen Wehrdienstes ?

Fiir die Angehorigen eines tiirkischen Wehrpflichtigen konnte es
bis zum 31.12.1998 von Bedeutung sein, dal} die Mitgliedschaft in der
deutschen Krankenversicherung fiir die Dauer eines Monats auch dann
fortbestand, wenn das Beschiftigungsverhiltnis ohne Entgeltzahlung
fortbesteht (§ 192 Abs. 1 Nr. 1 SGB V a.F.)'®. Der Zeitrahmen dieser
Regelung deckte sich mit der Dauer des verkiirzten Wehrdienstes der
Auslandstiirken. Mit dem RRG 1999 (Art. 5. Nr. 5) ' ist dieser

"™ Vegl. auch Hinlein, NZA 1999, 513 (515 f.); Gutmann, SpuRt 1997, 38 (40); Weif,
InfAusIR 1998, 313 (315).

" BAGE 94, 111 (115)=NZA 2000, 831 (832 f) betr. tirkische
Fremdsprachenlektorin.

"% An den in der Vorgingervorschrift enthaltenen Erhaltungstatbestand (drei Wochen)
hat das BSG im ibrigen im Zusammenhang mit dem Kindergeld angekniipft. Die
Zahlung von Kindergeld fiir in der Tiirkei lebende Kinder setzt nach dem Abkommen
eine Beschiiftigung in Deutschland voraus. Unbezahlter Urlaub in der Tiirkei liell das
sozialversicherungsrechtliche Beschiiftigungsverhiiltnis unberiihrt, wenn der Urlaub von
vornherein auf diesen Zeitraum begrenzt war, nicht jedoch ein von vornherein sechs
Wochen (berschreitende sechswiichiger Urlaub, BSG SozR 6930 Art 1 Abk Tiirkei
SozSich, Nr. 1.

" BGBI. 1997, 1 S. 2298.
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Beitragszahlung auf die Wartezeit angerechnet werden (vgl. §§ 55 Abs. |
S. 2, 248 Abs. 1 SGB VI) . Dementsprechend hat das
Bundessozialgericht die Wirkung seiner Entscheidung ausweislich des
Leitsatzes auf Fille Dbeschrinkt, nach denen die durch
Beitragsnachentrichtung  herbeigefithrte ~ Anrechnungsfihigkeit der
Wehr:inifnstzeit nicht zu einer Besserstellung des tiirkischen Versicherten
fiihrt.

F Rentenrechtliche Probleme
I. Die Berichtigung von Geburtsdaten tiirkischer Versicherter

Im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung spielt das Alter einer
Person in vielfiltigem Zusammenhang, insbesondere in Bezug auf das
Eintreten des Versicherungsfalls, eine bedeutsame Rolle'"’. Bei
tirkischen Staatsangehorigen, die in der deutschen Rentenversicherung
versichert sind, ist jedoch hédufig unklar, von welchem Geburtsdatum und
damit von welchem Lebensalter auszugehen ist'''. Tiirkische Versicherte
haben sich daher hidufig im Vorfeld des Erreichens der jeweiligen
Altersgrenzen bemiiht, ein fritheres Geburtsdatum geltend zu machen, als
der Rentenversicherungstriiger ausweislich der von ihm vergebenen
Versicherungsnummer des Versicherten bis dato angenommen hatte. Aus
diesem Grund hatten tilirkische Staatsangehorige hédufig richterliche
Berichtigungen der Eintragungen im tiirkischen Personenstandsregister
erwirkt. Die Folge war eine groBle Zahl von Streitigkeiten vor den
deutschen Sozialgerichten um die Anerkennung dieser berichtigten
Geburtsdaten. Dabei ging es zum Teil um vorgelagerte Verfahren, in
denen sich die Versicherten bemiihten, eine Versicherungsnummer mit
dem rentenrechtlich giinstigeren Geburtsdatum zu erhalten. Zum anderen
handelte es sich um leistungsrechtliche Streitigkeiten, in denen es also
um den jeweiligen Rentenanspruch selbst ging.

Nach der zum Teil schwankenden Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts waren die Versicherungstriiger stets verpflichtet, im

" Vgl. auch BSG SozR 6930, Art. 27, Nr. 3 S. 13,

"9 yel. die Ubersicht bei Naether, MittLVA Oberfranken und Mittelfranken, 1999, S.
65 f.

"!'Vgl. zu den Ursachen dieses Phiinomens Henlein, VSSR 1998, 147 (151f.).
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Leistungsfall das richtige Geburtsdatum festzustellen, auch wenn der
Versicherte vorher bei der Bildung der Versicherungsnummer ein anderes

Geburtsdatum angegeben hatte''”.

Bei Versicherten, die im deutschen Personenstandsregister
eingetragen sind, wiiren Behorden und Gerichte bei der Ermittlung des
tatséchlichen Geburtsdatums nicht frei. Vielmehr gilt nach § 60 PStG,
daf die Personenstandsbiicher bei ordnungsgeméBer Fiihrung
EheschlieBung, Geburt und Tod und die dariiber gemachten Angaben
beweisen, sofern nicht der Nachweis der Unrichtigkeit gefiihrt wird.
Diese Beweisregel ist jedoch auf auslindische Urkunden und damit auch
auf durch Urteil berichtigte Personenstandseintragungen im tiirkischen
Register nicht anzuwenden. Demzufolge muften die
Rentenversicherungstriger bzw. die Sozialgerichte Beweiserhebungen
iiber die Frage des tatsiichlichen Geburtsdatums durchfiithren. Chancen,
mit dem Vortrag eines berichtigten Geburtsdatums gehort zu werden,
waren in der Praxis zwar wohl nicht tibermiiBig groB: es hat jedoch
durchaus immer wieder Fiille gegeben, in denen die tiirkischen
Pritendenten Erfolg hatten.

Seit dem 1.1.1998 hat sich jedoch die Rechtslage einschneidend
geidndert. Mit Wirkung zu diesem Zeitpunkt hat das erste Gesetz zur
Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze v.
16.12.1997 BGBI. 1, S. 2970 einen neuen § 33 a in das erste Buch des
Sozialgesetzbuchs eingefiigt. Diese Vorschrift lautet wie folgt:

“Altersabhiingige Rechte und Pflichten

(1) Sind Rechte oder Pflichten davon abhiingig, daB eine
bestimmte Altersgrenze erreicht oder nicht liberschritten ist, ist
das Geburtsdatum maBgebend, das sich aus der ersten Angabe
des Berechtigten oder Verpflichteten oder seiner Angehorigen
gegeniiber einem Sozialleistungstriger oder, soweit es sich um
eine Angabe im Rahmen des Dritten oder Sechsten Abschnitts
des Vierten Buches handelt, gegeniiber dem Arbeitgeber ergibt.

(2) Von einem nach Abs. 1 maBgebenden Geburtsdatum darf nur
abgewichen werden, wenn der zustindige Leistungstriger
feststellt, daB

"2 BSGE 77, 140 (142).
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I. ein Schreibfehler vorliegt oder

2. sich aus einer Urkunde, deren Original vor dem Zeitpunkt der
Angabe nach Abs. 1 ausgestellt worden ist, ein anderes

Geburtsdatum ergibt' ",

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten fiir Geburtsdaten, die Bestandteil
der Versicherungsnummer  oder eines anderen in den
Sozialleistungsbereichen dieses Gesetzbuches verwendeten
Kennzeichens sind, entsprechend.”

Die Regelung, die erst aufgrund einer Anregung des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialordnung in den Gesetzesentwurf aufgenommen wurde,
soll die miBbréuchliche Inanspruchnahme von Sozialleistungen in Fillen
vermeiden, in denen aufgrund einer Anderung von Geburtsdaten ein
langerer Bezug von Sozialleistungen (z.B. der Waisenrente oder des
Kinderzuschusses oder Kindergeldes) oder ein frilherer Bezug von
Leistungen (z.B. der Rente wegen Alters) beantragt wird. Es gehe darum,
gerichtliche Anderungen von Geburtsdaten, die nach verschiedenen
auslindischen Rechtsordnungen maglich seien, nicht zu Vorteilen fiihren
zu lassen, die in der jeweiligen auslindischen Rechtsordnung nicht damit
verbunden seien. Die Regelung kniipfe an die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts an, wonach auch fiir inlindische Sozialleistungstriger
und Gerichte solche auslindischen Statusentscheidungen grundsitzlich
zwar nicht verbindlich seien, jedoch eine besonders verwaltungsintensive
Priifung verlangten. Die neue Vorschrift solle daher diese Priifung
vereinfachen und sicherstellen, daB derartige Anderungen von
Geburtsdaten im deutschen Sozialrecht grundsiitzlich nicht beriicksichtigt
wiirden. Fiir die Triger der Rentenversicherung werde dies bedeuten, daB
sie in der Regel von den Daten ausgehen kénnten, die sich aus der

Versicherungsnummer ergeben''*.

Bereits kurz nach Inkrafttreten des § 33 a SGB I haben zwei Senate
des Bundessozialgerichts dem EuGH die Frage vorgelegt, ob die
Regelung mit dem Europiischen Recht vereinbar sei''’. In diesen

' Beispielsfall hierzu: BSG, NZS 2002, 202 ff.

"yl BeschluBempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
vom 12. 11.1997, BT-Drs. 13/8994, S. 85.

'""* BeschluB des 13. Senats v. 17.2.1998, B 13 RJ 31/96 R (Az. beim EuGH: C-102/98 —
Ibrahim Kocak/LVA Oberfranken und Mittelfranken); Beschlufl des 8. Senats v.
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Sozialversicherungsabkommen 47 Monate. Die Wartezeit war also nur
erfiillt, wenn alle diese Zeiten zusammengerechnet wurden.

Der Grofie Senats des Bundesozialgerichts hat im Jahr 1984
entschieden, daff die kumlative Anwendung mehrerer bilateraler
Abkommen geboten sei, daB also in solchen Fillen "multilateral

zusammengerechnet" werden miisse’'".

Um dieses Ergebnis zu vermeiden, wurde in das Zusatzabkommen
auf Wunsch der Bundesregierung eine Klausel aufgenommen, die
klarstellen soll, "daB die gleichzeitige Anwendung weiterer Abkommen
oder iiberstaatlicher Regelungen (EG-Recht) einschlieBlich der sog.
multilateralen Zusammenrechnung der Versicherugnszeiten
ausgeschlossen ist."""” Die entsprechende Regelung findet sich in Nr: 2 b
des ScthBpmtukul]s'm und lautet:

"Sind nach den Rechtsvorschriften einer Vertragspartei aufler den
Voraussetzungen fir die Anwendung des Abkommens auch die
Voraussetzungen fiir die Anwendung einés anderen Abkommens oder
einer iiberstaatlichen Regelung erfiillt, so ldBt der Triger dieser
Vertragspartei bei Anwendung des Abkommens das andere Abkommen
oder die  iiberstaatliche  Regelung  unberiicksichtigt."  (sog.
Abwehrklausel).

Diese Abwehrklausel hat auch das BSG im beabsichtigten Sinne
angewendet und ihr entnommen, dafi bei jeweils vereinbarten
Abwehrklauseln auslindische Versicherungszeiten nicht "multilateral”
zusammengerechnet werden diirfen, und zwar selbst dann nicht, wenn der

Berechtigte inzwischen eingebiirgert wurde'?,

2. Versagung der multilateralen Zusammenrechnung im
Rahmen des ARB 3/80

Mit einer vergleichbaren Problemlage befaBt sich auch der ARB
3/80. Hier geht es um Fille wie den, daB ein tiirkischer Staatsangehoriger

(81,4

BSGE 57, 23; allgemein Eichenhofer, Internationales Sozialrecht, Rdnrn. 136 ff.
m.w.N.

" BT-Drs. 10/6023, S. 25.

**" Nach Art. 56 des Abkommens ist das SchluBprotokoll Bestandteil des Abkommens.
"2l BSG SozR 3-6858 Nr. 2.
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I11. Die Erstattung von Rentenversicherungsbeiftrigen an
tiirkische Staatsangehirige'*

Aus der gesetzlichen Rentenversicherung werden Versicherten
unter bestimmten Voraussetzungen auf Antrag die Beitriige in der Hohe
erstattet, in der sie selbst sie getragen haben (§ 210 Abs. 1 u. 3 SGB VI).
Der Arbeitgeberanteil ist demnach von der Erstattung ausgenommen. Die
Beitragserstattung kommt in drei Fillen in Frage, von denen vor allem
die in § 210 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI angesprochene Konstellation in der
Praxis eine Rolle spielt. Hiernach werden die Beitriige Versicherten
erstattet, “die nicht versicherungspflichtig sind und nicht das Recht zur
freiwilligen Versicherung haben”,

Fiir tiirkische Staatsangehorige hat das Recht auf Beitragserstattung
seit einer Anderung des Sozialversicherungsabkommens eine zwar
geminderte, gleichwohl aber noch durchaus beachtliche Bedeutung.

1. Das Ende der Versicherungspflicht als Voraussetzung der
Beitragserstattung

a) Keine Versicherungspflicht in Deutschland

Die Beitragserstattung nach § 210 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI setzt
zundchst voraus, dall die Versicherungspflicht in der deutschen
Rentenversicherung endet. Kehrt ein tiirkischer Staatsangehoriger
endgtiltig in seine Heimat zuriick, wird dies stets mit dem Ende der

versicherungspflichtigen Beschiftigung in Deutschland einhergehen (vgl.
§ 7 Abs. I Nr. 1 SGB VI).

b) Keine Versicherungspflicht in der Tiirkei

Es stellt sich ferner die Frage, ob eine etwaige Versicherungspflicht
in emem der in Art. 2 des Abkommen genannten Sicherungssysteme der
Tiirkei ebenfalls der Beitragserstattung entgegensteht.

Nach dem Inkrafttreten des Abkommens erstatteten die deutschen
Versicherungstriiger zunichst keine Beitriige, wenn Versicherungspflicht

'** Die folgenden Ausfiihrungen sind im wesentlichen bereits publiziert, Hanlein, ZIAS,
1997, 8. 333 f.; vgl. auch Schuler, Das internationale Sozialrecht der Bundesrepublik
Deutschland, 1988, §.533 ff,
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folgt aus § 3 Nr. 2 SGB IV, daB die Versicherungsberechtigung nur fiir
Personen gilt, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im

Bundesgebiet haben'”®,

Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn und soweit in einem
Sozialversicherungsabkommen  auslindische  Staatsangehtrige  mit
Wohnsitz oder Aufenthalt im Ausland deutschen Staatsangehorigen
gleichgestellt werden'®”. Urspriinglich enthielt das deutsch-tiirkische
Sozialversicherungsabkommen in Art. 26 eine spezielle Regelung, die
tirkischen Riickkehrern, die in Deutschland freiwillig rentenversichert
waren, das Recht einrdumte, die freiwillige Versicherung in Deutschland
fortzusetzen, sofern sie nicht in der Tiirkei pflichtversichert waren'", Art.
26 des Abkommens wurde durch das Zusatzabkommen ersatzlos
gestrichen (Art. 1 Nr. 20 des Zusatzabkommens). Zugleich wurde eine
Klausel in das dem Abkommen beigefiigte SchluBprotokoll
aufgenommen, die tiirkischen Staatsangehtrigen mit gewdohnlichem
Aufenthalt auBerhalb der Bundesrepublik das von ihnen ohnehin selten
genutzte'”'  Recht "zur freiwilligen Versicherung in Deutschland
abschneidet'””. Der Zweck dieser Anderungen bestand darin, die
Beitragserstattung fiir tiirkische Riickwanderer, die wegen der erwihnten
Anderung des Art. 53 S. 2 nun dem Abkommen unterfiel, nicht durch das

Recht zur freiwilligen Versicherung zu vereiteln',

" Vel auch KassKomm/Funk, § 7 SGB VI, Rdnr. 7: vgl. ebd. Rdnrn. 5 f zur
Ausnahmevorschrift des § 232 Abs, 1 S. 2 SGB VI.

" Vel. etwa KassKomm/Funk, § 7 SGB VI, Rdnr. 11.

0 Art. 26: “Das Recht auf freiwillige Versicherung richtet sich nach den
Rechtsvorschriften der Vertragspartei, in deren Gebiet sich die Person gewohnlich
aufhilt; es richtet sich jedoch nach den Vorschriften der anderen Vertragspartei, wenn
die Person zuletzt nach deren Rechtsvorschriften freiwillig versichert war und nicht nach
den Rechtsvorschriften der Vertragspartei pflichtversichert ist, in deren Gebiet sie sich
gewdohnlich aufhile.”

! Wimeyer, MittLVA Oberfranken u. Mittelfranken, 1987, S. 129 (154).

“2 Nr. 5 lit. d S. 1 des Schlufiprotokolls in der Fassung des Art. 1 Nr. 32 des
Zusatzabkommens: “Die nach Artikel 4 den deutschen Staatsangehorigen
gleichgestellten Personen sind, solange sie sich gewthnlich auBerhalb des Gebietes der
Bundesrepublik Deutschland aufhalten, zur freiwilligen Versicherung in der deutschen
Rentenversicherung nicht berechtigt.”

! WiBmeyer, MitLVA Oberfranken u. Mittelfranken, 1987, S. 129 (154).
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Fraglich bleibt, ob das Recht zur freiwilligen Versicherung in
einem der in Art. 2 Abs. 1 Nr. 2 des Abkommens aufgefiihrten
Sicherungssysteme der Tiirkei das Recht auf Beitragserstattung
ausschlieBt, So gibt es etwa nach dem tiirkischen Gesetz Nr. 506 iiber die
Sozialversicherungen (SSK) die Moglichkeit der freiwilligen
Weiterversicherung, wobei im Jahr 1987 der Zugang zur freiwilligen
Weiterversicherung erleichtert wurde'*; seitdem steht diese Moglichkeit
all denen offen, die friiher einmal in der tiirkischen Sozialversicherung
registriert waren, zum Zeitpunkt des Weiterversicherungsantrags keinem
Sozialversicherungstriger angehtren und auch nicht aufgrund eigener
Erwerbstitigkeit eine Rente beziehen (Art. 85 SSK)'™,

Nach einer in der Literatur vertretenen Ansicht soll diese
Mboglichkeit den Anspruch auf Beitragserstattung aus der deutschen
Rentenversicherung hindern'*, Diese Meinung, die angesichts der seit
1987 in der Tiirkei gednderten Rechtslage die Beitragserstattung in der
Tat fast stets vereiteln wiirde, {iberzeugt nicht. Die spezielle
Gleichstellungsklausel fiir die anspruchshinderliche Pflichtversicherung
in Art. 10 Abs. 2 des Abkommens bezieht sich eben nur auf eine in der
Tiirkei bestehende Versicherungspflicht, nicht auch auf eine etwa
bestechende Versicherungsberechtigung. Uberdies 1dBt sich aus der
erwihnten Klausel des Schlullprotokolls die Wertung ableiten, daB fiir
tiirkische Riickkehrer die Beitragserstattung durchaus eine realistische
Option bleiben sollte.

2. Wartefrist

§ 210 Abs. 2 S. 1 SGB VI bestimmt, dall Beitriige nur erstattet
werden, wenn seit dem Ausscheiden aus der Versicherungspflicht 24
Kalendermonate abgelaufen sind und nicht erneut Versicherungspflicht
eingetreten ist. Wenn nach Art. 10 Abs. 2 des Abkommens auch
Versicherungspflicht in der Tiirkei der Beitragserstattung entgegensteht,
muB} konsequenterweise das Ende der Versicherungspflicht in der Tiirkei

"™ Durch das Gesetz Nr. 3395 v. 20.6.1987.

' Vgl. etwa Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 1996, S. 66; die von Wifimeyer,
MittLVA Oberfranken u. Mittelfranken, 1987, S. 129 (154) referierten Voraussetzungen
der freiwilligen Weiterversicherung entsprechen der Rechtslage vor der erwiihnten

Gesetzestinderung.
13 Bichenhofer, ZIAS 1997, 136 (142).
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gegeniiber der zustiindigen Krankenkasse haben. Nach § 10 SGB V setzt
die beitragsfreie Versicherung der Ehegatten und der Kinder von
Mitgliedern der gesetzlichen Krankenversicherung u.a. voraus, daf diese
Familienangehorigen ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland haben (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB V).

3. Kindergeld

Bis 1996 wurde bekanntlich die finanzielle Entlastung von
Familien durch steuerrechtliche Freibetriige und das Kindergeld nach
dem Bundeskindergeldgesetz einschlieBlich Kindergeldzuschlag bewirkt.
Aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts iiber die
steuerliche Verschonung des familiiren Existenzminimums wurde der
Familienlastenausgleich umfassend neu geregelt. Der nunmehr sog.
Kinderleistungsausgleich ~ ist nummehr im Einkommenssteuerrecht
geregelt(§§ 31, 32, 62 - 78 EstG). Dabei ist es zwar im Grundsatz bei
einem Dualismus von Steuervergiinstigung und Geldleistung geblieben.
Es wurden jedoch die beiden Mechanismen des Leistungsausgleichs noch
enger miteinander verzahnt. Daneben gibt es nach wie vor ein
Bundeskindergeldgesetz, das allerdings lediglich noch die wenigen
Personen betrifft, die weder unbeschrinkt steuerpflichtig sind noch
steuerrechtlich gesehen als unbeschriinkt Steuerpflichtige behandelt
werden (§ 1 BKGG i.V.m. § 1 EstG: "Restkindergeld").

Rechtsgrundlage fiir die Gewiihrung von Kindergeld ist somit im
Regelfall § 62 EstG. Hiernach hat Anspruch auf Kindergeld, wer im
Inland einen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Ein
Auslinder hatte nach bisherigem Recht nur Anspruch auf Kindergeld,
wenn er im  Besitz einer  Aufenthaltsberechtigung  oder
Aufenthaltserlaubnis war (Abs. 2 S. 1). Aufgrund von Anderungen durch
das Zuwanderungsgesetz'* hingt der Anspruch auf Kindergeld nunmehr
davon ab, daB der Auslinder iiber eine Niederlassungserlaubnis nach § 9

" Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des

Aufenthalts und  der Integration  von Unionsbtirgern  und  Auslindern
(Zuwanderungsgesetz) vom 20.6.2002, BGBI. I, 1946 ff.; dazu einfihrend Davy, ZAR
2002, 171 ff; dieses Gesetz wurde aufgrund eines Fehlers im Gesetzgebungsverfahren
vom Bundesverfassungsgericht fiir unwirksam erklirt, danach aber wieder in den
Bundestag eingebracht; derzeit (Mai 2003) ist das weitere Schicksal des Gesetzes noch
offen.
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AufenthG oder iiber eine nither qualifizierte Aufenthaltserlaubnis verfiigl
(§ 62 Abs. 2 EstG n.F.)'. Zu den in diesem Sinne qualifizierten
Aufenthaltserlaubnissen gehort kiinftig auch die Aufenthaltserlaubnis fiir
Fliichtlinge im Sinne der Genfer Fliichtlingskonventions (§ 62 Abs. 2 Nr.
3 EStG, 25 Abs. 2, 60 Abs. 1 AufenthG). Kinder, die weder einen
Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland, in einem
Mitgliedstaat der Europiiischen Union oder in einem EWR-Staat haben,
werden grundsitzlich nicht beriicksichtigt (§ 63 Abs. 1 S. 3 EstG)'*. Ein
gewohnlicher Aufenthalt im Inland liegt nur dann vor, wenn der
Aufenthalt rechtmiBig ist, und endet daher mit einer Ausweisung'*’.

4. Erziehungsgeld nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz

Auch das Erziehungsgeld nach dem Bundeserziehungsgeldgesetz
setzt einen Wohnsitz oder den gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland
voraus (§ 1 Abs. 1 BErzGG). Fiir den Anspruch eines Auslinders war
iberdies nach bisherigem Recht Voraussetzung, daB er im Besitz einer
Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis oder daB er als
Fliichtling anerkannt war (§ 1 Abs. 6 S. 2 BErzGG a.F. ) Nach neuem
Recht ist eine Niederlassungserlaubnis oder eine bestimmte Form der
Aufenthaltserlaubnis erforderlich (§ 1 Abs. 6 S. 2 BErzGG n.F.). Die
Anspruchsvoraussetzungen entsprechen insoweit dem Kindergeld.

5. Landeserziehungsgeld

Einzelne Bundeslinder gewihren neben Leistungen nach dem
Bundeserziehungsgeldgesetz auch ein Landeserziehungsgeld. Nach dem
bayerischen Landeserziehungsgeldgesetz war Anspruchsvoraussetzung
die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europiiischen Union
oder eines EWR-Staates. Entsprechend waren die Richtlinien
ausgestaltet, nach denen in Baden-Wiirttemberg Landeserziehungsgeld
gewihrt wird,

"3 Es handelt sich hier in erster Linie um terminologische Anpassungen an die neue
Systematik der Aufenthaltstitel, vgl. BT-Drs, 14/7387, §. 115.

" Auch ein Kind tiirkischer Migranten, das in der Tiirkei ein Internat besucht, kann
tiber einen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland verfigen, BSG SozR 3-5870 § 2
BKGG Nr. 33.

""" BSG SozR 3-5870 § 2 BKGG, Nr. 39.
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6. Leistungen nach dem UnterhaltsvorschuBlgesetz

Auch Leistungen nach dem UnterhaltsvorschuBigesetz schlieBlich
werden an Auslinder nur gezahlt, wenn das Kind oder der erziehende
Elternteil  im  Besitz einer  Aufenthaltsberechtigung  (kiinftig:
Niederlassungserlaubnis) oder einer (spezifischen Form der)
Aufenthaltserlaubnis ist (§ 1 Abs. 2 a UnterhVG a.F. bzw. n.F.). Der
Anspruch  auf  UnterhaltsvorschuBleistungen  beginnt mit dem
Ausstellungsdatum der Aufenthaltsberechtigung oder der
Aufenthaltserlaubnis (§ 1 Abs. 2 a UnterhVG).

111, Losungen fiir die Probleme tiirkischer Arbeitsmigranten mit
Hilfe internationaler Rechtsquellen

1. Die Zahlung von Familienleistungen an in der Tiirkei
lebende Kinder

Soweit die Gewihrung von Kindergeld voraussetzt, daB auch das
Kind sich gewohnlich in Deutschland aufhiilt, ist zunichst daran zu
erinnern, daBb diese Regelung durch Art. 33 des deutsch-tiirkischen
Sozialversicherungsabkommens relativiert wird. Hiernach erhalten
tirkische Arbeitnehmer, die in Deutschland leben, ein abgesenktes
Kindergeld auch fiir ihre Kinder in der Tiirkei. Der Berechtigte muB nach
Art. 33 Abs. 1 S. | in Deutschland "beschiiftigt" sein.

Dies ist beispielsweise dann nicht der Fall, wenn ein tiirkischer
Staatsangehoriger als Strafgefangener im Bundesgebiet eine ihm

zugewiesene Arbeit verrichtet'**.

Nach der am krankenversicherungsrechtlichen Erhaltungstatbestand
des § 192 Abs. 1 Nr. 1 SGB V ausgerichteten Rechtsprechung des BSG
kann ein Beschiftigungsverhiiltnis im Sinne von Art. 33 Abk. auch bei
einem von vornherein auf wenige Wochen begrenzten unbezahlten
Sonderurlaub gegeben sein'*’.

Andererseits geniigt es nach Art. 33 Abs. 1 S. 2 Abk., wenn nach

dem Ende eines Beschiftigungsverhiltnisses Krankengeld oder

""" BSG SozR 5870 & 2 BKGG Nr. 55.
"“YBSG SozR 6930 Art | Abk Tiirkei SozSich. Nr. 1.
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im Gebiet eines Mitgliedstaates wohnen und fiir die der Beschlufi gilt,
"die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaates wie die Staatsangehorigen dieses Staates", soweit nichts
anderes bestimmt 1st.

"Rechtsvorschriften” sind Regelungen "in bezug auf die in Artikel 4
Absitze 1 und 2 genannten Zweige und Systeme der sozialen Sicherheit"
(Art. 1 lit. ¢ ARB 3/80). Zu den genannten Systemen zihlen auch
"Familienleistungen" (Art. 4 Abs. | h ARB 3/80). Diesem Begriff kommt
dieselbe Bedeutung zu wie im Rahmen der VO (EWG) 1408/71. Dies
ordnet Art. | lit.a ARB 3/80 ausdriicklich an.

Im Rahmen der VO (EWG) 1408/71 behandelt der EuGH auch das
Erziehungsgeld  als Familiﬁn[eistungm. Demnach  ist  der
Gleichbehandlungsgrundsatz des ARB auch fiir das Erziehungsgeld
bedeutsam'®®. Dies ist seit kurzem auch die Auffassung sowohl des

Bundesverwaltungs- wie des Bundessnzia]gerichtsm.

3. Der Ausschlufl von Familienleistungen wegen Fehlens eines
formlichen Aufenhaltstitels

Fiir den Bezug von Kindergeld und von Erziehungsgeld kommt es
nach iibereinstimmender Rechtsprechung des BSG und des BFH'*
darauf an, daB ein Auslinder im Besitz einer Aufenhaltserlaubnis oder
Aufenthaltsberechtigung ist. Es geniigt nicht, wenn er einen Anspruch auf
diese Aufenthaltstitel hat und sie gar auch beantragt hat. Nach der

" EuGHE 1996, 1-4895, Rs. Hoever und Zachow; bestiitigt in EuGHE 1998, 1-2691,
Rs. Sala= InfAusIR 1998, 316 (m. Anm. Gutmann).

' So bereits Héinlein, ZAR 1998, 21 (28).

% BVerwG, Urteil vom 6,12.2001 - 3 C 25.01, InfAusIR 2002, 255 ff. mit Anm.
Miinch/Blechinger, Inf-AusIR 2002, 259 ff.; BSG, Urteil vom 29.1.2002 - B 10 EG
3/01 R, InfAusIR 2002, 249 ff.; die Urteile betreffen das Landeserziehungsgeld in
Baden-Wirttemberg bzw. in Bayern, sind aber auf das Bundeserziehungsgeld
ibertragbar,

"% BSGE 70, 197 (199); BSG SozR 3-7833 § | Nrn. 10 und 12 zum Erziehungsgeld:
BSG, Urteil v. 15.10.1998, B 14/10 KG 27/96 R zum Kindergeld; BFH, Beschlisse v.
1.12.1997, VI B 147/97, und vom18.12.1998, VI B 221/98, DSIR 1999, 229= BB 1999,
778.
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den Rechtssachen Hoever und Zachow iiberholt'®'. Dies haben jetzt
sowohl das Bundesverwaltungsgericht wie auch das Bundessozialgericht

anerkannt'®,

5. Leistungen nach dem UnterhaltsvorschuBgesetz auch fiir
tiirkische Einelternfamilien

Hinzuweisen ist schlieBlich darauf, daB nach neuer Rechtsprechung
des EuGH auch Regelungen, nach denen Vorschiisse auf den Unterhalt
beansprucht werden konnen, den ein minderjihriges Kind von einem
Elternteil fordern kann, unter die VO (EWG) 1408/71 fallen. Solche
Leistungen werden nun ebenfalls als "Familienleistungen” im Sinne von
Art. 4 Abs. 1 lit h der Verordnung behandelt'™. Auch diese
Rechtsprechung ist konsequenterweise auf die Auslegung des ARB 3/80
zu libertragen, so daB tiirkische Arbeitnehmer Leistungen nach dem
deutschen UnterhaltsyorschuBgesetz nunmehr unabhiingiz von den
besonderen  aufenthaltsrechtlichen  Voraussetzungen  fiir  den

Leistungsbezug beanspruchen kénnen'®,

1V. Losungen fiir Probleme von Fliichtlingen aus der Tiirkei mit
Hilfe internationaler Rechtsquellen

I. Familienversicherung fiir Fliichtlinge

Was  die  Familienversicherung in  der  gesetzlichen
Krankenversicherung angeht, hat das BSG das nationale Recht in einer
Weise ausgelegt, die die Suche nach Problemlésungen mit Hilfe des
internationalen Rechts entbehrlich macht.

"“! EuGHE 1996, 1-4895, Rs. Hoever und Zachow: bestitigt in EuGHE 1998, 1-2691,
Rs. Sala= InfAusIR 1998, 316 (m. Anm. Gutmann); vgl. auch Guimann, ZFSH/SGB
1998, S, 721 (723).

' BVerwG, Urteil vom 6.12.2001 - 3 C 25.01, InfAuslR 2002, 255 ff. mit Anm.
Miinch/Blechinger, Inf-AusIR 2002, 259 ff.; BSG, Urteil vom 29.1.2002 - B 10 EG
301 R, InfAusIR 2002, 249 ff; die Urteile betreffen das Landeserziehungsgeld in
Baden-Wiirttemberg bzw. in Bayern.

' EuGH, Urteil vom 15.3.2001 — Rs. C-85/99 — Offermanns -, The European Legal
Forum 2000/01, 423 ff. mit Anm. Hohnerlein, S. 426 ff.

' Uberzeugend Hohnerlein, ebd., S, 428 .
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Bundesgebiet aufhilt. Die Aufenthaltsgestattung wihrend des
Asylverfahrens und auch eine Duldung nach dem negativen Abschluf} des
Asylverfahrens reichen hierfiir nicht aus'®. Fiir den Asylberechti gten hat
das BSG demgegeniiber einen gewohnlichen Aufenthalt angenommen,
und zwar mit Riickwirkung auf den Zeitpunkt des Asylantrages. Fiir den
Anwendungsbereich dieser Entscheidung ist auch interessant, daB sie
einen Fall eines abgeleiteten Asylanspruchs, nimlich das Familienasyl
nach § 7a Abs. 3 AsylVfG betraf'®’.

Eine Entscheidung zu Konventionsfliichtlingen ist soweit
ersichtlich bisher noch nicht ergangen. Die die Asylberechtigung
betreffende Rechtsprechung liéBt sich aber m.E auf diese Konstellation
iibertragen.

Wenn dies zutrifft, eriibrigen sich Uberlegungen  zum
Gleichbehandlungsgebot der VO (EWG) 1408/71.

3. Der Ausschlul von Konventionsfliichtlingen vom Bezug von
Kindergeld und Erziehungsgeld

Der Ausschlufl des Kindergeldes fiir kurdische Fliichtlinge, die
wegen politischer Verfolgung i.S. des § 51 AuslG a.F.anerkannt waren
und aufgrund dessen eine Aufenthaltsbefugnis erhalten hatten(§ 70
AsylVIG a.F), konnte aus Sicht der Genfer Fliichtlingskonvention wie
aus Sicht der VO (EWG) 1408/71 problematisch sein.

a) Verstol} gegen die GFK?

Die Genfer Fliichtlingskonvention diirfte hier nicht weiterhelfen.
Man konnte zwar daran denken, die Regelungen iiber das Kindergeld als
gesetzliche Bestimmungen der sozialen Sicherheit betreffend
Familienunterhalt 1.S. v. Art. 24 Abs. 1 b GFK einzuordnen. Es kiime
dann jedoch der Vorbehalt zum Zuge, der dort fiir Leistungen vorgesehen
ist, die ausschlieBlich aus 6ffentlichen Mitteln bestritten werden. Dies hat

das Bundessozialgericht iiberzeugend festgestellt' ™.

'*" BSG SozR 3-2600 § 56 SGB VI Nrn. 2 und 11,

' BSG SozR 3-2600 § 56 SGB VI Nr. 3.

" BSGE 70, 197 (203)u. SozR 3-7833 § 1 BerzGG Nrn 7, 14, S. 61 (66) und 16 sowie
Urteil vom 29.1.2002, B 10 EG 7/01 R - zum Erziehungsgeld; BSG SozR 3-5870 § |
Nr. 2 fiir das Kindergeld; ferner BVerwG Buchholz 402.22 Art. 23 GK Nr. 1 und Urteil


















