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Edinilmis mallara katilma rejimi, Tirk Medeni Kanunu’nda 2002
yilinda yapilan degisiklikle mehaz isvigre Medeni Kanunu’nda oldugu gibi
yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir. Bu mal rejiminde deger artis pay1
alacagi konusu hem Isvigre hem de Tiirk Medeni Hukuku’nda, katkinin
eslerin kisisel mallarindan veya edinilmis mallarindan olmasina gore farkli

sonuglar dogurmaktadir. Bu durum eslerin payli miilkiyetlerinde bulunan
mallar bakimindan karsimiza ¢iktiginda ise karmasik bir hal almaktadir.

Calismada ilk olarak, eslerin payli miilkiyetlerinde bulunan mallar
bakimindan deger artis pay1 alacaginin talep edilip edilemeyecegi ihtimali
degerlendirilecektir. Deger artig pay1 alacaginin talep edilebileceginin kabul
edilmesi durumunda ise bunun nasil hesaplanacagi konusu ¢aligmada ayrica
incelenecek olup, konuyla alakali olarak Isvicre Federal Mahkemesinin iki
farkl:r karar1 ele alinacaktir. Calismanin bu noktada Tiirk Medeni Hukuku
doktrinine ve yargisina yol gdstermesi amaglanmaktadir.
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ABSTRACT

With the new Turkish Civil Code of 2002, the participation in acquired
property regime is recognised as an ordinary marital property regime like the
Swiss Civil Code which forms the origin of Turkish Civil Code since 1926.
The claim regarding the increased value is not only problematic in Turkey
but also in Switzerland consedering the posibilities of the contribution
whether coming from personal assets or the acquiered assets of the spouses.
In this perspective it become more complicated when the spouses acquire
goods in their joint ownership.

This paper aims to analyse first the posibility of claiming the increased
value to the assets which in the joint ownership of the spouses. Then if the
answer is positive, the calculated method regarding the increased value will
be examined. In this regard the Swiss Federal Tribunal has two different
decisions which are interesting in order to demonstrate the shift of
Jurisprudence of the Tribunal. Therefore the aim of this paper is to be
enlightening for Turkish doctrine and case law at this point.

Keywords: Regime of participating acquired property, joint ownership,
claim regarding the increased value, acquired property, personal property.

I. GIRIS

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ile yasal mal rejimi olarak
kabul edilmis olan edinilmis mallara katilma rejiminde esler, evlilikleri
siiresince edindikleri mallarin tek baglarina maliki olabilecekleri gibi bu
mallar iizerinde payl miilkiyet de kurabilirler'.

Edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda eslerden birine ait bir
malin bedeli, o mali edinen esin edinilmis veya kisisel malindan
karsilanabilir. Bununla birlikte diger es, edinilmis veya kisisel mallarindan
bu malin edinilmesine katkida bulunabilir. Hatta eslerden birinin
miilkiyetinde bulunan bir malin bedelinin tamami diger es tarafindan

' Egsler iradi olarak payli miilkiyet iligkisi kurabilecekleri gibi, bir mal kanun geregi eslerin

payli miilkiyetinde sayilabilir. Zira TMK m. 222/1’ye gore “Egslerden hangisine ait oldugu
ispat edilemeyen mallar onlarin payli miilkiyetinde sayilir.”. Edinilmis mallara katilma
rejiminde, eslerin mallariin “edinilmis mallar” ve “kigisel mallar” olarak ayrildigi, eslerin
payli miilkiyetinde bulunan mallarin ayri bir mal grubu olusturmadigi yoniinde bkz.
ACABEY, Mehmet Besir; “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Mal Gruplar1 — Ispat
Kurallart ve Eslerin Payl Miilkiyeti Altindaki Mallara iliskin Diizenlemeler”, DEUHFD,
C. 9, Ozel Say1, 2007, ss. 491-534, s. 495. Aksi yonde, BASPINAR, Veysel; “Tiirk
Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi
Onerilerimiz”, AUHFD, C. 52, Say1: 3, 2003, ss. 79-101, s. 89.
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karsilanabilir. Eslerden birinin miilkiyetinde bulunan bir malin bedelinin
karsilanmasi hususunda ortaya g¢ikan bu farkliliklar, eslerin payli miilkiyet
yoluyla edindikleri mallarda da giindeme gelebilir. Ornegin eslerin bir mal
iizerinde 2 oranda payli miilkiyet iligkisi kurmasi, her zaman, o malin
bedelinin esler tarafindan yar1 yariya 6dendigi anlamina gelmez’.

Eslerden biri, bagiglama kasti olmaksizin, diger ese ait bir malin
bedelinin 6denmesine katkida bulunmus ve séz konusu bu malin tasfiye
esnasinda degerinde bir artis olmussa deger artis pay1 alacagi giindeme gelir.
Eslerden birinin tek bagina miilkiyetinde bulunan mallar bakimindan deger
artis payir alacagmin talep edilmesinde ve hesaplanmasinda sorun yoktur.
Zira TMK m. 227’ye gore, edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda,
eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine katkida bulunmussa, bu es
malda ortaya ¢ikan deger artisi i¢in katkisi oraninda alacak hakkina sahip
olur. S6z konusu bu maddeye dayanilarak, eslerin 2 oraninda payh
miilkiyetinde bulunan ancak bedelinin 6denmesine katkilariin farkli oldugu
mallar acisindan ise deger artis pay1 alacaginin talep edilip edilemeyecegi
dogrudan sdylenemez. Bu konuda TMK m. 227’nin yorumlanmasi suretiyle
bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir. Bu degerlendirmeye gore eslerin
payli miilkiyetinde bulunan mallar bakimindan deger artis pay1 alacaginin
varliginin kabul edilmesi durumunda ise bu alacagin hesaplanmasinin nasil
yapilacagi sorunu ortaya ¢ikar.

Isvigre Federal Mahkemesinin eslerin payli miilkiyetinde bulunan
mallar bakimindan deger artis payinin talep edilip edilemeyecegi konusunda
iki farkli ictihadi bulunmaktadir. Federal Mahkeme, 2012 yilindaki
ictihadinda® eslerin payli miilkiyetinde bulunan mallar bakimindan deger
artis payl alacagmnim talep edilemeyecegine hiikmetmistit®. Bu igtihadin
doktrinde agir bir sekilde elestirilmesi sonucunda Federal Mahkeme, 2014
yilinda tam aksi yonde bir ictihat’ gelistirmistir. Mahkeme, 2014 yilinda

2 GEISER, Thomas; “Besprechung neuerer Entscheidungen auf dem Gebiet des Eherechts”,

AJP 2015, Dike Verlag AG, ss. 1719-1721, s. 1726.

3 Bkz. BGE 138 1III 150, 5A 352/2011, 17.02.2012, (Erisim) https://www.bger.ch/,
20.01.2017, (Orijinal metni Fransizca olan kararin Almanca gevirisi i¢in bkz. GRAF,
Irmgard; Pra 101 (2012) Nr. 101, Bundesgericht, II. zivilrechtliche Abteilung Entscheid
vom 17.02.2012 1.S. A. (Ehefrau) c. B. (Ehemann) (5A 352/2011), (Erisim)
www.legalis.ch, 10.02.2017).

4 AEBI-MULLER, Regina E/WOLF, Stephan; “Gemeinschaftliches Eigentum unter
Ehegatten - insbesondere giiter-, erb- und sachenrechtliche Aspekte/V. Miteigentum und
Giiterrecht”, Gemeinschaftliches Eigentum unter Ehegatten, eingetragenen Partnern und
nichtehelichen Lebenspartnern - EU - Erbrechtsverordnung Weiterbildungstagung des
Verbandes bernischer Notare und des Instituts fiir Notariatsrecht und Notarielle Praxis an
der Universitdt Bern vom 21./22. Oktober 2015, Stampfli Verlag AG, 2015, ss. 30-41, s. 37.

> Bkz. BGE 141 MI 53, 5A 621/2013, 20.11.2014, (Erisim) https://www.bger.ch/,

203



Neslihan Akga Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (2) 2018: 201-226

kabul ettigi bu yeni ictihadinda, eslerin payli miilkiyetinde bulunan mallarin
edinilmesinde katkilarmin farkli olmast durumunda, deger artis pay1
alacaginin nasil hesaplanacagina yonelik esaslar belirlemistir. Federal
Mahkemenin mehaz Medeni Kanun’u yorumlayarak ulastigi bu ictihat Tiirk
Medeni Hukuku ve uygulama agisindan da yol gdsterici niteliktedir.

Caligma kapsaminda oncelikle genel hatlartyla deger artis pay1 alacagi,
daha sonra eslerin payli miilkiyetlerinde bulunan mallarin edinilmesine
yaptiklar1 katki bakimindan deger artis pay1 alacagi ve bu alacagin nasil
hesaplanacagi konusu incelenecektir. Bu konuda Federal Mahkemenin 2012
ve 2014 yillarinda verdigi iki 6nemli igtihadi, doktrindeki goriislerden de
faydalanilarak degerlendirme konusu yapilacaktir. Calismada deger artis
payr alacagi ve bu alacagin hesaplanmasi, sadece eslerin payl
miilkiyetlerinde bulunan mallarin edinilmesine yaptiklar katki bakimindan
ele alinmistir. Mallarin iyilestirilmesi ve korunmasi i¢in yapilan katkilar
bakimindan giindeme gelecek olan deger artis pay1 alacaginin hesaplanmasi
ise caligmanin hacmini asacagindan calisma kapsamina déhil edilmemistir®.

II. GENEL OLARAK DEGER ARTIS PAYI ALACAGI

Esler evlilikleri boyunca genellikle herhangi bir karsilik almaksizin ve
bagislama kasti olmaksizin birbirlerine maddi olarak destekte bulunurlar.
Ancak egslerin birbirlerine verdikleri bu maddi destegin evlilik siirecinde geri
ddenmesi neredeyse hi¢ gerceklesmez. Ote yandan, eslerden birinin maddi
destekte bulundugu diger ese ait malin degerinin, tasfiye asamasinda arttig
goriiliir. Iste, diger ese herhangi bir karsilik almaksizin destek olan esin, bu
desteginin deger artisindaki karsiligimi almasi deger artis payr alacagi’
kurumu ile saglanir®.

FISCHER, Bernadette; Pra 104 (2015) Nr. 76, Bundesgericht, II. zivilrechtliche Abteilung
Entscheid vom 20.11.2014 1.S. A.A. c. B.B. (5A_621/2013), (Erisim) www.legalis.ch,
19.01.2017).
Eslerin payli miilkiyetinde bulunan mallarin edinilmesine yapilan katki bakimindan
herhangi bir talep glindeme gelmemekle birlikte bu mallarin iyilestirildigi veya korundugu
iddiastyla deger artis payr alacagi talebinde bulunulmussa, paylastirmanin nasil
yapilacagma yonelik 6rek i¢in bkz. SIPKA, Siikran; Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi ve Uygulamaya {liskin Sorunlar, On ki Levha Yaymcilik, istanbul, 2011, s. 210.
Doktrinde deger artis payt alacagi kavrami yerine katki alacagi kavraminin da kullanildig:
goriilmektedir. Bkz. KILICOGLU, Ahmet M.; Katki - Katilma Alacagi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 8.
8 RUMO-JUNGO, Alexandra; Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, Art. 206, CHK — Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 2. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG, 2012, ss. 636-647, N.1.

204



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (2) 2018: 201-226 Edinilmig Mallara Katilma Rejimi .

Edinilmis mallara katilma rejiminde deger artis pay1 alacagi, TMK m.
227°de diizenlenmistir’. Hiikkme gore; “Eslerden biri digerine ait bir maln
edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik
almaksizin katkida bulunmussa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya ¢ikan
deger artisi igin katkist oraminda alacak hakkina sahip olur ...".

TMK m. 227°nin séz konusu hiikmiinden hareketle, edinilmis mallara
katilma rejiminde deger artis payr alacagmin varligi igin bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekir. Her seyden once, eslerden biri digerine ait bir mala
katkida bulunmalidir'®. Eslerden birinin digerine ait bir mala katkida
bulunmasi, eslerden birinin kisisel malindan digerinin kisisel malina veya
edinilmis malina ya da eslerden birinin edinilmis malindan digerinin kisisel
malma veya edinilmis malina katkida bulunmasi yoluyla olur'. Yapilan
katki maddidir yani ekonomik yarar saglamaya yoneliktir ve bu katki bir

® TMK m.227 hiikkmii kapsaminda bir deger artis payindan sdz edilebilmesi i¢in her seyden
once esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimi yiirtirliikte iken eslerden birinin diger
esin malvarligina yaptig1 bir katki olmalidir. Eski Medeni Kanun (EMK) déneminde esler
arasinda mal ayrilig1 rejiminin bulundugu anda yapilan ve EMK’ya gore talep edilmesi
gereken katkilarmn “katki tazminat1” olarak nitelendirilmesi gereklidir. Bkz. DURAL,
Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITT Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, N. 1146.

19 Niganlilar bakimindan da, nisanlilardan biri digerinin malma bir katkida bulunursa, ZGB
206 (TMK m. 227) hiikkmiiniin kiyasen onlara da uygulanabilecegi yoniinde bkz. RUMO-
JUNGO, N. 3; ZEYTIN, Zafer; Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, N. 416. Aksi yonde KILICOGLU, s. 9; ACAR, Faruk; Aile
Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Pay1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007,
s. 147; SARI, Suat; Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 271.

' ACAR, Mal Rejimleri, s. 138. Edinilmis mallara katilma rejiminde, eslerin sahip oldugu
tim malvarhigt kural olarak “karmin mallar’” ve “kocann mallar’” olmak iizere iki
malvarlig1 kesiminden olusur. Yine her iki esin sahip oldugu mallar da ayr1 ayr edinilmis
mallar ve kisisel mallar olmak {izere birbirinden ayrilir. Nihayetinde edinilmis mallara
katilma rejimi kapsamindaki mallar, “karmm edinilmis mallart” ve “karmm kisisel
mallar1” ile “kocanin edinilmis mallar1” ve “kocanin kisisel mallar1” seklinde dortlii bir
tasnife tabi tutulur. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1067-1070. Edinilmis mallara
katilma rejiminde artik degere katilma, denklestirme, deger artis pay1 gibi kurumlar bu
ayrim esas alinarak diizenlenmistir. Artik degere katilmada eslerden her biri digerine ait
olan edinilmis mallarin yarisina katilir. Denklestirme alacaginda, eslerden biri, kisisel
mallara iliskin borglarini edinilmis mallardan, edinilmis mallara iliskin bor¢larini kisisel
malindan 6denmisse veya bir mal kesiminden diger kesimdeki malin edinilmesine,
iyilestirilmesine veya korunmasmna katkida bulunmussa tasfiye sarasinda denklestirme
isteyebilir. Bkz. Artik degere iliskin TMK m. 231, artik degere katilmaya iliskin TMK m.
236, denklestirmeye iliskin TMK m. 230.
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miktar paranin verilmesi, mala iliskin bir borcun 6denmesi'? veya paradan
baska bir maddi ya da is gérme edimiyle saglanabilir'?.

Deger artis payr alacagi i¢in bir diger sart ise, yapilacak katkinin
eslerden birinin digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina yonelik olmasidir. Malin edinilmesi hususu ayni haklarla
ilgiliyken'®, iyilestirilmesi malin degerinin esasli bir sekilde artirilmasi,
korunmasi ise malin degerinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinin engellenmesi ile
ilgilidir".

Deger artis payr alacagi i¢in gereken sartlardan bir digeri ise, katki
yapan esin bu katki karsiliginda hi¢ ya da uygun bir karsilik almamig
olmasidir'®. Esler arasinda -iigiincii kisilerle oldugu gibi- &rnegin ivazlh
odiing sozlesmesi veya karsilig1 6denmis bir i edimi varsa, deger artis pay1
alacag talep edilemez'’. Yapilan katkida bagislama kastiin bulunmamasi
gerekir'®. Eslerin bilingli olarak karsilik almaksizin birbirlerine yaptig
edimler bagislamaya karine sayilmayacagi gibi, eslerin birbirlerine faizsiz
odiing vermesi de bagislama anlamina gelmez. Bu durumlarda daha ziyade
deger artis pay1 alacagini giindeme getiren ivazsiz bir katk1 séz konusudur'®.

Son olarak deger artis payr alacaginin s6z konusu olabilmesi igin
katkida bulunulan malin tasfiye zamaninda degeri artmis olmalidir. Burada
deger artisi, malin piyasalardaki arz-talep dengesine bagli olarak degerinin
artmasindan kaynaklanmalidir®®. Tasfiye zamanindan 6nce s6z konusu malin

12 RUMO-JUNGO, N. 4.

13 SIPKA, s. 195-196; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1148; KILICOGLU, s. 16; GUMUS,

Mustafa Alper; Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri,

Vedat Kitapgilhik, Istanbul, 2008, s. 332.

Biitlin ayni haklarin degil, miilkiyet hakkinin ve kendisine tapuda bagimsiz sayfa agilan

irtifak haklarinin kazanilmasina yapilan katkilar bakimindan deger artis paymnin talep

edilebilecegi yoniindeki goriis icin bkz. SIPKA, s. 191.

15 RUMO-JUNGO, N. 6; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1151, 1152; SIPKA, s. 193; ACAR,
Mal Rejimleri, s. 132, 133; ZEYTIN, N. 369, 370; SARI, s. 268; GUMUS, s. 334.

16 RUMO-JUNGO, N. 5. DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1154; ACAR, Mal Rejimleri, s. 134;
ZEYTIN, N. 373, 374. DEMIR, Mehmet; “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Edinilmis
Mallara Katilma Rejiminde Deger Artis Pay1 ve Denklestirme Alacagi”, TBB Dergisi, Say1
61,2005, ss. 292-303, s. 297.

17 RUMO-JUNGO, N. 5; ACAR, Mal Rejimleri, s. 146; GUMUS, s. 335.

18 KILICOGLU, s. 17; SARI, s. 273; DEMIR, s. 297; ACAR, Faruk; Aile Konutu Mal
Rejimleri Esin Yasal Miras Pay1, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2012, s. 242.

19 RUMO-JUNGO, N. 5; SIPKA, s. 196-197; ACAR, Mal Rejimleri, s. 146.

20 RUMO-JUNGO, N. 8; DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1157; ACAR, Mal Rejimleri, s. 136;
DEMIR, s. 297; GUMUS, s. 336; ACAR, Aile Konutu, s. 245. Deger artis1 kapsaminda,
sadece malin piyasalardaki arz-talep dengesine bagli olarak degerinin artmasinin degil,
endiistriyel deger artiginin da dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. ZEYTIN, N. 376.
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degerinde meydana gelen dalgalanmalar o6nemli degildir’'. Katkida
bulunulan malin degerinde bir azalma meydana gelmigse, katkinin
baslangictaki degeri dikkate alinir (TMK m. 227/1)**. Yine katkida bulunulan
mal tasfiye zamanindan once elden ¢ikarilmigsa hakim, diger ese
hakkaniyete uygun bir alacak 6denmesine karar verir (TMK m. 227/11).

Deger artis pay1 alacagini diizenleyen TMK m. 227/1 hilkmii emredici
degildir. TMK m. 227/II’e gore, esler aralarinda yapacaklar1 yazili bir
anlagmayla deger artis pay1 alacagindan vazgecebilecekleri gibi deger artis
pay1 oranini da degistirebilirler®.

III. ESLERIN PAYLI MULKIYETLERINDE BULUNAN
MALLARIN EDINILMESINE YAPTIKLARI KATKI BAKIMINDAN
DEGER ARTIS PAYI ALACAGI

A. Genel Olarak

Esler, 4 oraninda payli miilkiyetlerinde bulunan mallarin edinilmesine
farkli miktarlarda katkida bulunmuslarsa burada deger artis payr alacagina
iliskin TMK m. 227’nin uygulanip uygulanmayacagi acik degildir**. Zira
TMK m. 227’nin lafzina gore, deger artis pay1 alacagindan s6z edebilmek
icin eslerden biri digerine ait bir mala katkida bulunmalidir. Oysa payh
miilkiyetin s6z konusu oldugu durumlarda, eslerden her ikisinin de malik
oldugu tek bir mal s6z konusudur. Yine bu durumda esler, edindikleri malin
bedelinin 6denmesine katkilar1 farkli olmasina ragmen mal iizerinde -
oraninda payli miilkiyet iligkisi kurmaktadirlar. Bu husus ise payl
miilkiyetin s6z konusu oldugu durumlarda, eslerin deger artis payimdan
vazgegip  vazgecmedikleri  konusunda  degerlendirme  yapilmasim
gerektirmektedir.

Doktrinde bu konuya iliskin olarak kabul géren goriis, eslerin payli
miilkiyet yoluyla edindikleri bir mala katkilarmin farkli olmasi ve tasfiye
zamaninda s6z konusu malin degerinin artmasi durumunda, deger artis pay1
alacagmin giindeme gelecegi yoniindedir”. Zira deger artis paymna ortak

2l RUMO-JUNGO, N. 7.

22 Bu yénde ayrmtili agiklamalar ve elestiriler icin bkz. ACAR, Mal Rejimleri, s. 143-145;
ZEYTIN, N. 380.

23 SARI, s. 271; ACAR, Mal Rejimleri, s. 145; ZEYTIN, N. 381; DEMIR, s. 297; Esler bu
anlagmay tasfiye tarihine kadar yapabilirler. Tasfiye tarihinden sonra, alelade bir alacak
hakki doguran deger artis payindan sekle bagli olmayan bir ibra sozlesmesi ile
vazgegilebilir. Bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1186.

2 ACAR, Mal Rejimleri, s. 139.

25 AEBI-MULLER/WOLF, s. 37; Acar, Mal Rejimleri, s. 139; ZEYTIN, s. 143;
KILICOGLU, s. 16; Giimiis, s. 333; ACAR, Aile Konutu, 248. Bu konuda aksi yonde olan
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olma, malin edinilmesinde esya hukuku anlaminda pay sahibi olmaya gore
degil, yapilan katkinin oranina gore belirlenir. Deger artis pay1 alacagindan
vazgecilmesi ise ancak bunun yazili olarak kararlastirilmasiyla miimkiin
olur®®. Diger bir deyisle, tasinmazin edinilmesine katkilar1 farkli olmasina
ragmen eslerin %2 oraninda payli miilkiyet iligskisini benimsemeleri tek basina
eslerin deger artis pay1 alacagindan vazgectikleri anlamima gelmez”’.

Isvicre Federal Mahkemesi ise, gec¢miste konuyla ilgili olarak
birbirinden tamamen farkli igtihatlar ortaya koymustur. Federal Mahkeme
2012 yilinda verdigi BGE 138 III 150 igtihadinda, eslerin payli miilkiyetinde
bulunan mallar bakimindan deger artis payr alacagma iligkin hiikmiin
uygulanmayacagina karar vermistir®®. Buna karsilik Federal Mahkeme 2014
yilinda verdigi BGE 141 III 53 i¢tihadinda ise, eslerin payli miilkiyetinde
bulunan mallar bakimindan deger artis pay1 alacaginin talep edilebilecegini
kabul etmistir®. Her iki ictihat ¢alismayla dogrudan alakali oldugu igin ayr
bir baslik altinda incelenecektir.

B. isvi¢re Federal Mahkemesinin ictihatlar
1. Isvicre Federal Mahkemesinin BGE 138 111 150 i¢tihad

BGE 138 III 150 igtihadina konu olan olayda esler 2 oraninda payl
miilkiyet iligkisini benimsedikleri bir tasinmaz edinmislerdir. Bu taginmazin
edinilmesi i¢in kadin bir miktar kendi kisisel malindan vermis, kalan miktar
icin ise esler birlikte kredi cekmislerdir®”.

Federal Mahkeme kararinda, edinilmis mallara katilma rejimine tabi
eslerin bir tasinmazi edinirken payli miilkiyeti (%2 pay oraninda)
benimsemeleri durumunda, deger artisini yari yariya paylasmak istedikleri
sonucuna varmustir’'. Federal Mahkeme, bu kararinda tasinmazin
edinilmesinde eslerin ne kadar finansal katkisinin  bulundugunu

bir goriis, eslerin payli miilkiyetinde bulunan mallar bakimindan esya hukukunun payl
miilkiyete iliskin hiikiimlerinin uygulanmasin1 ve bu mallar bakimindan TMK m. 227
baglaminda deger artis pay1 alacaginin kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
SCHULER, s. 90 (Aktaran ACAR, Mal Rejimleri, s. 139, dn. 443.).

JUNGO, Alexandra; “Liegenschaften in der giiterrechtlichen Auseinandersetzung: Wie
steht es um Mehr- und Minderwert?”, Familienvermdgensrecht: berufliche Vorsorge -
Giiterrecht - Unterhalt, 8. Symposium zum Familienrecht 2015 Universitit Freiburg,
Schulthess, 2016, ss. 39-60, s. 41.

27 AEBI-MULLER/WOLF, s. 37.

28 AEBI-MULLER/WOLF, s. 37.

29 JUNGO,s. 41.

30 BGE 138 III 150 (Almanca gevirisi i¢in bkz. GRAF, s. 693).

31 BGE 138 III 150 (Almanca gevirisi i¢in bkz. GRAF, s. 696).
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gbzetmemistir. Ayrica Federal Mahkemeye gore, tasinmazin edinilmesi igin
sadece eslerden biri kendisine ait malvarligin1 yani edinilmis malin1 veya
kigisel malin1 ya da her iki mal kesimini de kullanmis olsa bile, esler deger
artisin1 yar1 yartya bolismelidir’?. Federal Mahkeme, kararinda, esya
hukukunun payli miilkiyete iliskin hiikiimlerini dikkate aldigini1 &zellikle
belirtmistir®.

Federal Mahkeme’nin anilan igtihadi hakli olarak doktrinde elestiri
konusu yapilmustir*®. Doktrine gore bu igtihatta payli miilkiyet, edinilmis
mallara katilma rejimi dikkate alinmaksizin paylastirilmistir. Federal
Mahkeme, i¢tihadinda, mal rejiminin temel ilkelerinden ayrilmis ve 6zellikle
deger artis payinin finansal katilim iligkisine gore belirlenmesini diizenleyen
deger artis payr hiikmiinii dikkate almanmustir’®. Dolayisiyla doktrinde, soz
konusu igtihat, esya hukuku sistemi ile mal rejimi hukuku sisteminin
birbirine karistirildigi yoniinde elestirilmistir. Zira esya hukukunun payl
miilkiyet hakkindaki hiikiimleri, eslerden birinin payli miilkiyet payina
karsiliksiz  olarak  katkida  bulunulan  diger esin  alacagim
diizenlememektedir’®.

2. isvicre Federal Mahkemesinin BGE 141 III 53 ictihad

Federal Mahkeme, doktrindeki elestirilere binaen yukarida sozii edilen
ictihadindan donmiis ve 2014 yilinda BGE 141 III 53 igtihadinda yeni bir
anlayis1 kabul etmistir’’.

I¢tihada konu olan olayda edinilmis mallara katilma rejimine tabi olan
kar1 ve koca, iizerinde Y2 oraninda payli miilkiyet iliskisi kurduklar bir ev
satin almiglardir. Evin toplam degeri 687.000 CHF’dir. Evin satin alinmasi
i¢in koca, 140.000 CHF kisisel malindan, 42.000 CHF kendi edinilmis

32 BGE 138 111 150 (Almanca gevirisi igin bkz. GRAF, s. 696).

3 BGE 138 111 150 (Almanca gevirisi igin bkz. GRAF, s. 696).

3 AEBI-MULLER/WOLF, s. 37; Wolf, Stephan/ Thut, Daniel; “Die privatrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahr 2014” — Familienrecht — Ehe-und
Erwachsenenschutzrecht, Stdmpfli Verlag AG, 2014, ss. 674-711, s. 685; JUNGO, s. 41;
GEISER, s. 1721.

35 WOLF/THUT, s. 685.

36 JUNGO, s. 41,

37 JUNGO, s. 41; AEBI-MULLER/WOLF, s. 38; GEISER, s. 1721; WOLF/THUT, s. 685:
GASSNER, Sybille/MAJID, Nadja; “Neuere Rechtsprechung und Literatur zum Ehe- und
Kindesrecht”, Familienvermdgensrecht: berufliche Vorsorge - Giiterrecht - Unterhalt, 8.
Symposium zum Familienrecht 2015 Universitét Freiburg, Schulthess, 2016, ss. 203-343,
s. 249.
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malindan katkida bulunmustur. Kalan 505.000 CHF i¢in ise esler her ikisinin
de birlikte iistlendigi kredi borcu altina girmislerdir*®.

Federal Mahkeme s6z konusu i¢tihadinda, deger artis payini diizenleyen
Medeni Kanun hiikmiiniin, eslerin payli miilkiyetinde bulunan mallar
bakimindan uygulanip uygulanmayacagi veya nasil uygulanacagi noktasinda
acik olmadigm1 ve bu anlamda hilkkmiin yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir’®. Federal Mahkeme hiikmii yorumlarken hiikmiin lafzina, kanun
koyucunun hiikmiin konulus zamanindaki iradesine, hiikmiin korudugu
menfaate ve diger hiikiimlerle baglantisma bakmistir*. Mahkemeye gore,
deger artis paymin talep edilebilmesi icin eslerden birinin digerinin
mallarmin  korunmasina, iyilestirilmesine veya edinilmesine katkida
bulunmasi ve mal rejiminin tasfiyesi sirasinda bu malin degerinin artmasi
gerekir. Esler arasinda payli miilkiyetin benimsendigi mallar bakimmdan da
eslerden birinin diger esin payimna katkida bulundugu durumlarda, katkida
bulunan esin bir alacak hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Ayrica,
katkida bulunan esin, katkida bulundugu payli miilkiyet paymin degerindeki
artisa, katkis1 oraninda katilmasi hiikmiin diizenlenis amacina uygun olur*'.

Ayrica Federal Mahkeme s6z konusu kararinda, esya hukukuna
dayanan dig iliski ile mal rejiminden ortaya c¢ikan i¢ iliskinin birbirinden
farkli oldugu sonucunu benimsemistir. Buna gore tapuda bir tasinmaz
iizerinde yar1 oraninda payli miilkiyet iliskisi kuran esler, {i¢iincii kisilere
kars1 dis iliskide Y2 hakka sahiptir. I¢ iliskide ise tapuya yapilan tescil, payin
ekonomik olarak nasil finanse edildigi ve tasmmmazin eslerin katkisiyla
edinilip edinilmedigine yonelik fikir verir*’. Yine Federal Mahkemeye gore
payl miilkiyet iligkisi esler arasinda mal rejiminin disinda dogmus olan 6zel
bir iligki degildir. Eslerin malin edinilmesine katkilarinin farkli olmasina
ragmen payli miilkiyet iligskisini benimsemeleri, deger artig pay1 alacagindan

3% BGE 141 III 53 (Almanca gevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 600).

3 BGE 141 III 53 (Almanca gevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 614).

40 Burada Federal Mahkeme hiikkmii yorumlarken, yorum yéntemlerinde oncelik sonralik
iliskisi gézetmeyen ve tiim yorum yoéntemlerinin ayni anda dikkate alinmasin1 gerektiren
pragmatik ¢cogulcu yorum metoduna bagvurmustur. Bkz. BGE 141 III 53 (Almanca g¢evirisi
icin bkz. HANNI-FISCHER, s. 614).

Federal Mahkeme kararinda, boyle durumlarda katkida bulunan esin deger artisina katkisi
oraninda katilmasimin hak ve hakkaniyete uygun olacagini, boylece katkida bulunan esin
baslangigta katkida bulundugu miktarla yetinmek zorunda kalmayacagini ve bu durumun
eslerin edinilmis mallara katilma rejiminde ekonomik bir menfaat ortakligi kurduklari
diistincesini destekledigini ifade etmistir. Bkz. BGE 141 III 53 (Almanca ¢evirisi i¢in bkz.
HANNI-FISCHER, s. 615).

42 BGE 141 III 53 (Almanca gevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 616).
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vazgegtikleri anlamima gelmez. Eslerin deger artis payr alacagindan
vazgecmeleri igin aralarinda yazili olarak bunu kararlastirmalar1 gerekir®.

Sonug¢ olarak Federal Mahkeme, bu ictihadinda deger artis paymni
diizenleyen hiikkmiin, sartlar1 gergeklestigi takdirde, eslerin payl
miilkiyetinde bulunan mallar bakimindan da uygulanmas1 gerektigi
yorumunu yapmistir**, Mahkeme, s6z konusu igtihadinda, deger artis payi
alacaginin hesaplanmasinin esaslari bakimindan ise Tiirk Medeni hukuku
acisindan da yol gosterici nitelikte olan asagidaki sonuglara ulasmistir®:

Deger artis paymin talep edilebilmesi i¢in eslerden birinin digerinin
mallarinin ~ korunmasina, iyilestirilmesine veya edinilmesine katkida
bulunmasi ve mal rejiminin tasfiyesi sirasinda bu malin degerinin artmasi
gerekir. Esler arasinda payli miilkiyetin benimsendigi mallar bakimmdan da
eslerden birinin diger esin payma katkida bulundugu durumlarda, katkida
bulunan esin bir alacak hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Esler yazili
olarak kararlastirmak suretiyle deger artisina ortak olmaktan vazgegebilirler
veya katki oranini degistirebilirler*.

Tapuda esler adina tescil edilmis olan tasinmazdaki payli miilkiyet
payinin, adina tescil yapilmis olan ese ait oldugu ve bu paym malin iktisabi
aninda esin mallar1 arasinda bulundugu karinedir!’. Federal Mahkemenin

4 BGE 141 11 53 (Almanca gevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 616).

4 BGE 141 III 53 (Almanca gevirisi igin bkz. HANNI-FISCHER, s. 615). Federal Mahkeme
benzer sekilde 131 III 252 sayili kararinda da esler arasinda payl miilkiyet iliskisinin s6z
konusu oldugu durumda, eslerin taginmazin edinilmesine katkilart oraninda deger artig
pay1 alacaginin gliindeme gelecegine karar vermistir. S6z konusu i¢tihada konu olan olaya
gore esler %2 oraninda payli miilkiyete sahip olduklari bir tagmnmaz satin almislardir. Bu
taginmazin biitiin bedelini kadin kendi kisisel malindan 6demistir. Esler yazili bir sézlesme
yapmis ve bu sozlesmede kocanin )2 oranindaki paymin karsiligr icin kadinin kocaya
faizsiz 6diing verdigini diizenlemislerdir. Bu olayda faizsiz 6diinciin kararlastirilmastyla
eslerin paylasmada, deger artis pay: alacagini istisna tutmak isteyip istemedikleri sorunu
ortaya ¢ikmistir. Federal Mahkeme bu sorunu ZGB Art. 206/I1I’e gére (TMK m. 227/11I)
¢Ozmiistiir. Mahkemeye gore, deger artisinin yasal olarak paylastirilmasina iligkin hiikiim
emredici degildir. Fakat esler bu paylasmadan sapmak isterlerse bunu yazili olarak
kararlagtirdiklarini ispat etmeleri gerekir. Olayda boyle bir ispat eksiktir. Dolayisiyla
burada deger artis pay1r alacagma iliskin hiikim (ZGB Art. 206/, TMK m. 227/1)
uygulanmalidir. BGE 141 III 53 (Almanca cevirisi icin bkz. HANNI-FISCHER, s. 612,
613).

Federal Mahkeme bu sonuglara her ne kadar kararina konu olan somut olaymn 6zelliklerini
dikkate alarak ulasmis olsa da, varilan sonuglar, eslerin payli miilkiyet yoluyla edindikleri
mallar bakimidan deger artis pay1 alacaginin hesaplanmasinin genel esaslarini tegkil
edecek niteliktedir. Bkz. WOLF/THUT, s. 687; JUNGO, s. 41.

46 BGE 141 III 53 (Almanca gevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 615).

47 BGE 141 III 53 (Almanca gevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 615, 616).
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ifade ettigi bu karine doktrinde, “kendi mallarimin kullanilmasi karinesi”
olarak ifade edilmektedir®®. Buna gore eslerin, ' oraninda payl miilkiyet
yoluyla bir tasinmaz iktisap etmeleri, her iki payli miilkiyet paymin
edinilmesi i¢in kendi mallarindan yar1 yariya kullandiklarina karinedir®.
Yani bu karineye gore her bir esin kendi payli miilkiyet paymi kendi
mallarindan finanse ettigi kabul edilmektedir. Karinenin aksine olan
durumlar ise -6rnegin eslerden birinin payli miilkiyet paymin tamaminin
veya bir kisminin diger es tarafindan karsilanmasi- deger artis pay1 alacagini
giindeme getirmektedir™.

Eslerin sahip oldugu mallarin esya hukukuna gore tasnifi, mallarin
edinilmesinde finansal katilimi esas alan mal rejimine gore yapilan tasniften
ayirt edilmelidir’'. Zira edinilmis mallara katilma rejiminde dort malvarlig
cesidi bulunur. Bunlar kadinin edinilmis ve kisisel mallart ile erkegin
edinilmis ve kigisel mallaridir. Mal rejimi tasfiye edilirken, oncelikle her bir
esin mallar1 bu malvarligi kesimlerine gore ayrilir. Ancak burada her bir
payin, hangi mal kesimine yazilacaginin belirlenmesi gerekir. Eslerden biri,
sadece edinilmis malindan veya sadece kigisel malindan katkida bulunmusgsa,
pay1 da katkida bulundugu mal kesimine yazilir. Eslerden biri, hem edinilmis
hem de kisisel malindan katkida bulunmussa payli miilkiyet payi, deger
olarak daha c¢ok katkida bulundugu mal kesimine yazilir’>. Zira bu durumda
esin, daha az katkida bulundugu maldan daha ¢ok katkida bulundugu mala
yatirim yaptigir kabul edilir. Ancak bu durumda es, kendi mal kesimleri
arasinda yatirim yaptig1 i¢in denklestirme talep edebilir”. Her ne kadar
Federal Mahkeme kararinda belirtmemis olsa da, bir esin kigisel mallarindan
ve edinilmis mallarindan esit sekilde katkida bulundugu durumlarda ise,
paymin tercih ilkesi c¢ercevesinde edinilmis mallar igerisine yazilmasi
gerektiginin kabulii gerekir’®. Eslerden biri kendi mallarindan hi¢ katkida
bulunmamig ve paymi diger esin maddi destegiyle finanse etmisse, onun
payli miilkiyet pay1 edinilmis mallar1 arasina yazilir>>.

4 JUNGO,s. 42.

4 JUNGO,s. 42.

30 Federal Mahkeme, kabul ettigi bu karinenin nasil uygulanacaginmi tablo araciligiyla
somutlagtirmistir. Bkz. BGE 141 III 53 (Almanca cevirisi icin bkz. HANNI-FISCHER, s.
618).

51 BGE 141 III 53 (Almanca cevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 616).

52 BGE 141 1II 53 (Almanca gevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 617). Bunun igin esin
hangi mal kesiminden ne kadar katkida bulundugunu ispatlamasi gerekir. Zira TMK m.
222/1I’e gore, “Bir esin biitiin mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul
edilir.”.

53 BGE 141 111 53 (Almanca cevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 617).

3% Bkz. SARI, s. 166.

55 BGE 141 III 53 (Almanca cevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 617).
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IV. ESLERIN PAYLI MULKIYETLERINDE BULUNAN
MALLARIN EDINILMESINE YAPTIKLARI KATKIYA GORE
DEGER ARTISININ PAYLASTIRILMASI VE DEGER ARTIS PAYI
ALACAGININ HESAPLANMASI

A. Genel Olarak

Esler, lizerinde ' oraninda payli miilkiyet iliskisi kurduklar1 bir malin
edinilmesine yaptiklar1 katki bakimindan iki sekilde hareket edebilirler.
Buna gore esler, payli miilkiyet konusu malin edinilmesi i¢in ya esit sekilde
ya da esit olmayan sekilde katkida bulunurlar’®. Payli miilkiyete konu
mallarin  edinilmesine yapilan katkilar bakimindan deger artiginin
paylastirilmas1 ve deger artis pay1 alacaginin hesaplanmasi bu ayrim dikkate
almarak yapilir.

Asagida taginmazin bedelinin nasil 6dendigine bagli olarak, eslerin
payli miilkiyetinde bulunan mallar bakimindan deger artisinin paylastirilmasi
ve deger artis pay1 alacaginin hesaplanmasi anlatilacaktir. Deger azalmasinin
hesaplanmas1 ve deger artis payinin hesaplanmasi zamani ise ayr1 bagliklar
altinda incelenecektir.

B. Deger Artisinin Paylastirilmasi ve Deger Artis Pay1 Alacaginin
Hesaplanmasi

1. Eslerin Mahn Bedelinin Karsilanmasi icin Esit Sekilde Katki
Saglamasi Durumunda

Payli miilkiyete konu olan malin bedelinin tamami esler tarafindan esit
sekilde finanse edilebilir. Bu durum, eslerden her ikisinin de kendi edinilmis
malindan veya kisisel malindan katkida bulunmasi seklinde olabilecegi gibi
birisinin edinilmis malindan digerinin ise kigisel malindan katkida bulunmasi
seklinde de ortaya cikabilir. Hatta eslerden biri, kendi payli miilkiyet payimni
finanse etmek icin hem edinilmis malindan hem de kisisel malindan ddeme
yapabilir. Tiim bu ihtimallerde eslerden her birisi, kendi payli miilkiyet
paymi kendisi finanse etti§inden esler arasinda yatirim iligkisi bulunmaz’’.
Esler arasinda yatirim iligkisi bulunmadigi i¢in de bu durumlarda, TMK m.
227/1 anlaminda, deger artis pay1 alacagi s6z konusu olmaz®. Eslerin %
oraninda payli miilkiyetlerinde bulunan malin deger artisi, esler arasinda yar1
yariya paylastirilir™.

56 JUNGO, s. 43.
57 JUNGO, s. 44.
8 JUNGO, s. 44.
5% JUNGO, s. 44; AEBI-MULLER/WOLF, s. 31.
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Ornegin kar1 ve koca 150.000’er TL kendi edinilmis mallarindan
vererek, 2 oraninda payli miilkiyet iligkisi kurduklar1 bir taginmaz satin
almiglardir. Tasinmazin tasfiye zamanindaki degeri 400.000 TL olmustur.
Burada esler arasinda yatirim iligkisi s6z konusu olmadigi icin eslerin
birbirlerine kars1 deger artis payr alacagi giindeme gelmez ve 100.000 TL
deger artis1 esler arasinda yari yariya paylastirilir. Sonug olarak her bir ese
diisen 200.000 TL, her birinin edinilmis mallar1 arasina yazilir®. Bu drnekte
eslerin her ikisi de edinilmis mallar1 yerine kigisel mallarindan esit sekilde
katkida bulunmus olsalard1 yine sonug¢ degismezdi®'. Ancak bu durumda her
bir ese diisen 200.000 TL, eslerin kisisel mallar1 arasina yazilirdi®.

Bu hususa iligkin olarak bagka bir 6rnek su sekilde verilebilir: Esler
400.000 TL’ye satin aldiklar1 tasinmaz {izerinde 2 oraninda payl miilkiyet
iliskisi kurmuslardir. Tasinmazin bedelinin 6denmesi igin kadin 200.000 TL
kisisel malindan, koca 200.000 TL edinilmis malindan katkida bulunmustur.
Tasmmazin tasfiye zamanindaki degeri 800.000 TL’dir. Bu 6rnekte de esler
arasinda yatirim iligkisi yoktur. Her bir es kendi payh miilkiyet paymi kendi
mallarindan finanse etmistir. Dolayisiyla deger artis1 esler arasinda yari
yartya paylastirilir ve eslerin birbirlerine karst deger artis payi alacagi
giindeme gelmez. Eslerden her birinin payli miilkiyet pay1 ise baslangicta
katkida bulundugu mal kesimine yazilir. Bu husus tabloda su sekilde
somutlastirilabilir:

0 Doktrinde, eslerin edinilmis mallarindan, sadece esit sekilde katkida bulundugu durumlar
bakimindan degil esit olmayan sekilde katkida bulunmus olmalar1 durumunda da malin
tasfiye anindaki bedelinin esler arasinda yar1 yariya paylastirilacagi ve eslerin birbirlerine
kars1 deger artis pay1 alacagmin giindeme gelmeyecegi kabul edilmektedir. Yani payh
miilkiyete konu malin bedelinin tamaminin edinilmis mallardan karsilanmasi (veya eslerin
miiteselsil olarak borg altina girmesi) durumunda, esit olmayan sekilde katkida bulunmusg
olsalar da esler arasinda yatirim iligkisi dogmaz. Zira TMK m. 236 (ZGB Art. 215) hiikkmii
geregince edinilmis mallar bakimindan eslerden her birinin diger ese ait olan artik degerin
yarist izerinde hakki vardir. Ancak bu sonucun kabul edilebilmesi igin eslerin sonradan bu
malin iyilestirilmesi veya korunmasi i¢in kigisel mallarindan katkida bulunmamis veya
aralarinda edinilmis mallarin yar1 yartya paylastirilmasi kuralindan (TMK m. 236/1) sapan
bir anlasma (TMK m. 237/I) yapmamis olmalar1 gerekir. Bkz. AEBI-MULLER/WOLF, s.
32; JUNGO, s. 42; ZEYTIN, N. 413. Edinilmis mallardan edinilmis mallara yapilan
katkilar bakimindan da her durumda deger artis payr alacagmin hesaplanmasinin
gerekliligi yonde goriis icin bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1180.

61 AEBI-MULLER/WOLF, s. 32; JUNGO, s. 42.

92" Eslerin paylarmin hangi mal kesimlerine yazilacagi hususunda yukarida bkz. 111, B, 2.
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Kadinin Payli Miilkiyet Pay1 Kocanin Payli Miilkiyet Payr | Toplam
EM KM EM KM
Katki Miktari 200 200 400
Katk1 Oram 1 1 2
Deger Artist 200 200 400
Toplam 400 400 800

Eslerin payli miilkiyetlerinde bulunan malin edinilmesine esit sekilde
katkida bulunmalarina verilebilecek baska bir 6rnek, eslerden birinin kendi
payll miilkiyet paymi hem edinilmis hem de kigisel malindan finanse
etmesidir. Ornegin 400.000 TL’ye satin aldiklar1 bir tasinmaz iizerinde esler
Y2 oraninda payli miilkiyet iligskisi kurmuslardir. Tasmmmazin bedelinin
finanse edilmesi i¢in kadin 100.000 TL kisisel malindan; koca ise 50.000 TL
edinilmis, 50.000 TL kisisel malindan katkr saglamistir. Kalan 200.000 TL
icin esler miiteselsil olarak kredi borcu altina girmislerdir. Tasinmazin
tasfiye zamanindaki degeri 800.000 TL’dir®>. Bu 6rnekte de yukaridaki
orneklerde oldugu gibi esler arasinda yatirim iligkisi yoktur. Kredi disinda
kalan kisim i¢in eslerden her biri, esit bir sekilde kendi payli miilkiyet payini
kendisi finanse etmistir. Burada kocanin kendi payli miilkiyet payin finanse
etmek i¢in hem edinilmis hem de kisisel malindan katkida bulunmasi sonucu
degistirmez. Bu durumda koca, payli miilkiyet paymi finanse etmek icin
kendi mallar1 arasinda yatirim yaptigindan TMK m. 230/III uyarinca
denklestirme talep edebilir®. Bu 6rnekte kredi ¢ekilen miktara karsilik gelen
deger artisinin da paylastirilmasi gerekir. Krediye diisen deger artigi, mal
kesimlerinden yapilan katkinin ve g¢ekilen kredinin malin toplam degerine
olan oranmi1 dikkate alinarak yapilir. Kredi iizerine diisen deger artist da
eslerin taginmazin bedeli i¢in 6dedikleri mal kesimlerine gore yar1 yariya
paylastirilir®. Ornek tablo yardimiyla su sekilde somutlastirilabilir®:

63 Bu yonde benzer bir 6rnek i¢in bkz. AEBI-MULLER/WOLF, s. 31.

64 AEBI-MULLER/WOLF, s: 31; JUNGO, s. 44.

65 AEBI-MULLER/WOLF, s. 31; BGE 141 III 53 (Almanca cevirisi i¢in bkz. HANNI-
FISCHER, s. 617)

% Benzer bir tablo ve paylastirma icin bkz. AEBI-MULLER/WOLF, s. 31.
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Kadinin Payl Kocanin Payli
Miilkiyet Pay1 Miilkiyet Pay1 Kredi Toplam
EM KM. | EM. KM
Katki Miktari 100 50 50 200 400
Katki Orani 2 1 1 4
Deger Artisi 100 50 50 200 400
Krediye Diisen
Deger Artisin 100 50 50
Paylastiriimasi
Toplam 300 150 150 200 800

Tablodan anlagilacag: {izere eslerin, birbirlerine karsi, deger artis pay1
borcu yoktur. Ancak koca, TMK m. 230/III uyarinca kisisel mallarina dahil
edilmek {izere, edinilmis mallarindan 150.000 TL denklestirme alacagi talep
edebilir.

Sonug olarak payli miilkiyete konu olan malin bedelinin tamami, esler
tarafindan esit sekilde finanse edilmigse, yani her bir es kendi payli miilkiyet
payim1 kendi mallarindan finanse etmisse, esler arasinda TMK m. 227/1
baglaminda deger artis payr alacag: giindeme gelmez®. Zira bu durumda
esler arasinda bir yatirim iliskisi s6z konusu degildir®®. Boyle bir ihtimalde
deger artig1 yar1 yartya her bir esin baslangicta katkida bulundugu mal
kesimine yazilir.

2. Eslerin Mahn Bedelinin Karsilanmasi i¢in Esit Olmayan Sekilde
Katki Saglamasi1 Durumunda

Payli miilkiyete konu olan malin bedelinin finanse edilmesi i¢in esler
esit olmayan sekilde katkida bulunabilirler. Bu durumda malin edinilmesi
icin diger esten daha fazla katki saglayan es, hem kendi payini hem de esinin
payini (tamamini veya bir kismini) finanse etmis olur. Boylece esinin payli
miilkiyet paymin tamamin veya bir kismini finanse eden es ile daha az katki
saglayan es arasinda bir yatirim iliskisi meydana gelir®. Bu yatirim iliskisi
dolayisiyla, esinin payli miilkiyet paymi edinmesine katki saglayan es
bakimindan TMK m. 227/I uyarinca deger artig pay1 alacagini talep etme
hakk1 dogar”®.

67 JUNGO, s. 44.
68 JUNGO, s. 4.
6 JUNGO, s. 45; AEBI-MULLER/WOLF, s. 32.
70 JUNGO, s. 45; AEBI-MULLER/WOLF, s. 32.
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Eslerin  payli  miilkiyetlerinde bulunan tasinmazin  bedelinin
karsgilanmasi i¢in esit olmayan gekilde katki saglamasi durumunda deger artig
pay1 alacagmin hesaplanmasi gerekir. Federal Mahkemenin yukarida s6zii
edilen BGE 141 III 53 igtihadinda belirledigi esaslar dikkate alinarak eslerin
payl miilkiyet yoluyla iktisap ettikleri mallar bakimindan deger artis pay1
alacagi su sekilde hesaplanir: Egler payli miilkiyet yoluyla bir mal iktisap
ettiklerinde, eslerden her birinin payli miilkiyetteki pay1, malvarlig1 kesimi
icerisindeki edinilmis mallara veya kisisel mallara dahil edilir’'. Mal rejimi
hukuku anlaminda malvarligi degeri olarak da malin tamami degil payh
miilkiyet pay1 dikkate almir’?. Eslerin, payl miilkiyetteki malin edinilmesine
yonelik katkilarinin esit oldugu karinesi uygulanir’. Federal Mahkemenin
kabul ettigi bu karineye gore, her bir esin kendi payl miilkiyet paym kendi
mallarindan finanse ettigi kabul edilir’*. Karinenin aksine olan durumlarda
ise, esinin payli miilkiyet payim edinmesine katki saglayan esin baslangicta
yaptig1 katki ve bu katkiya diisen deger artisinin toplami, deger artis pay1
alacag olarak talep edilebilir’>.

Eslerden birinin hem kendi payint hem de diger esinin paymi finanse
etmesi durumunda deger artis pay1 alacaginin nasil hesaplanacagi su sekilde
somutlastirilabilir: Eslerin 2 oraninda payli miilkiyet yoluyla edindikleri ve
degeri 450.000 TL olan taginmazin 100.000 TL’si kocanin kisisel malindan,
50.000 TL’si edinilmis malindan karsilanmis; kalan 300.000 TL igin ise
esler taginmazlari {izerinde ipotek koydurmak suretiyle kredi ¢ekmislerdir.
Tasinmazin tasfiye zamanindaki degeri 900.000 TL’dir’. Bu drnekte kadin,
kredi diginda kalan kisim bakimindan kendi paymi finanse etmek i¢in higbir
katkida bulunmamistir. Koca ise kredi disinda kalan kisim i¢in hem kendi
payl miilkiyet payini, hem de esinin payli miilkiyet paymni finanse etmistir.
Yani koca, kredi disinda kalan kisim bakimindan 150.000 TL’nin 75.000
TL’sini kendi paymi finanse etmek i¢in 75.000 TL’sini ise esinin payini
finanse etmek i¢in 6demistir. Dolayisiyla koca, esinin payl miilkiyet payim
edinebilmesi i¢in ona 75.000 TL katkida bulunmustur. Koca, katkida
bulundugu 75.000 TL’yi ve bu katkisina diigen deger artisint TMK m. 227/1

7 JUNGO, s. 45; AEBI-MULLER/WOLF, s. 30.

2 JUNGO, s. 44; AEBI-MULLER/WOLF, s. 30.

3 JUNGO, s. 44.

74 Federal Mahkemenin BGE 141 III 53 igtihadinda kabul ettigi karine hakkindaki
aciklamalar i¢in yukarida bkz. 111, B, 2.

75 JUNGO, s. 44, 45.

76 Benzer bir ornek i¢in Federal Mahkemenin BGE 141 III 53 igtihadina konu olan olaya
yukarida bkz. 111, B, 2.
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uyarinca deger artig pay1 alacagi olarak talep edebilir. Kocanin ne kadar
deger artis pay1 alacagi oldugu tablo yardimiyla su sekilde hesaplanabilir’’:

I Kocanin Payli .
Kadinin Payli Miilkiyet Pay1 Miilkiyet Payt Kredi | Toplam
Kocanin | Kocanin | Kisisel Mala
Edinilmis | Kisisel Karst
E.M. Malina Malma | Denklestirme | K.M.
Karst Kars1 Alacagi
DAPB. DAPB. (EM.)

Katki1 Miktari 25 50 25 50 300 450
Katki Oran 1 2 1 2 12 18
Deger Artisi 25 50 25 50 300 450

Kredi Uzerine
Diisen Deger

Artisin 150 50 100
Paylastirilmas:
Toplam 150 50 100 100 200 300 900

Tabloya gore kadinin kocaya karsi, kocasinin 50.000 TL edinilmis
malina, 100.000 TL kisisel malina olmak iizere toplam 150.000 TL deger
artis pay1 borcu bulunmaktadir. Bu ornekte gerek kadinin deger artig pay1
borcu bakimidan gerekse de kocanin mallar1 bakimindan kigisel mal ve
edinilmis mallarin ayr1 ayr1 hesaplanmasimin sebebi, kocanin kendi mallar
arasinda da yatirim iligkisi bulundugu i¢in denklestirmenin de giindeme
gelecek olmasidir. Burada koca hem kisisel hem de edinilmis malindan
katkida bulundugu ve kocanin kisisel malindan yaptig1 katki daha fazla
oldugu icin, kocanin payl miilkiyet pay1 kisisel mallar1 icerisine yazilir’®.
Koca bu payindan edinilmis mallarina karst 100.000 TL denklestirme
alacag1 talep eder””. Bu Ornekte krediye diisen deger artigmin
paylastirllmasma da dikkat etmek gerekir. Burada kadmin, kredi diginda
tasinmazin bedelinin finanse edilmesi i¢in herhangi bir katkisi
bulunmadigindan, krediye diisen deger artist kadmin edinilmis mallar
arasina yazilir®,

Eslerden birinin diger esin payli miilkiyet paymin bir kismini finanse
etmesi durumunda, deger artig pay1 alacaginin nasil hesaplanacagi su sekilde

77 Tablo igin bkz. BGE 141 III 53 (Almanca gevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 617).
8 Konu hakkinda agiklamalar igin yukarida bkz. 111, B, 2.
Konu hakkinda aciklamalar i¢in yukarida bkz. III, B, 2.
80 Bu yonde bkz. BGE 141 III 53 (Almanca gevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 617).

3
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orneklendirilebilir®': Esler 800.000 TL’ye satin aldiklar1 taginmaz iizerinde
Y2 oraninda payli miilkiyet iligskisi kurmuslardir. Tasmmmazin bedelinin
300.000 TL’si kocanin edinilmis malindan, 100.000 TL’si kadmin Kkisisel
malindan karsilanmistir. Esler 400.000 TL i¢in ise tasinmazlari iizerinde
ipotek koydurmak suretiyle kredi c¢ekmislerdir. Tasmmmazin tasfiye
zamanindaki degeri 1200.000 TL olmustur. Bu 6rnekte kredi diginda kalan
kisim i¢in koca edinilmig malindan 6dedigi 300.000 TL’ nin 200.000 TL’sini
kendi payli miilkiyet paymi finanse etmek i¢in 100.000 TL’sini ise esinin
payli miilkiyet paymi finanse etmek icin kullanmistir. Koca, esinin payh
miilkiyet payint finanse edebilmesi i¢in ona 100.000 TL katkida
bulunmustur. Koca, katkida bulundugu 100.000 TL’yi ve bu katkisina diisen
deger artisin1 TMK m. 227/ uyarinca deger artis pay1 alacagi olarak talep
edebilir. Kocanin ne kadar deger artis pay1 alacagi oldugu tablo yardimiyla
su sekilde hesaplanabilir®:

Kadmin Payli Kocanin Payli
Miilkiyet Pay1 Miilkiyet Pay1
Kocanin '
Edinilmis Kredi Toplam
Malma KM. | EM. KM
Karst
DAPB
Katki Miktari 100 100 200 400 800
Katki Orant 1 1 2 4 8
Deger Artis1 50 50 100 200 400
Krediye Diisen
Deger Artisin 100 100
Paylastirilmasi
Toplam 150 250 400 400 1200

Tablodan da anlasildig: iizere kadinin, kocanin edinilmis malina karsi
150.000 TL deger artis pay1 borcu vardir.

81" Benzer bir ornek ve paylastirma igin bkz. JUNGO, s. 46, 47.

82 Doktrinde kabul edilen baska bir yonteme gore deger artis payr alacagi su sekilde
hesaplanabilir:
Bu yontemde payli miilkiyete konu olan mal, esin baslangigta yaptigi katki ve ona diisen
deger artis pay1 en bastan dikkate alinarak paylastirildigi i¢in koca bakimindan deger artig
payt alacagi ayrica giindeme gelmez. Tasfiye esnasinda, eslerin payli miilkiyetinde
bulunan mallar bakimindan, payli miilkiyetin paylastirilmast ile birlikte deger artis pay1
alacag da talep edildiginde bu yonteme gore de paylastirma yapilabilir. Her iki yonteme
gore yapilan paylastirmada da nihai sonu¢ ayni ¢ikacaktir.  Bu yontem kullanilarak
yapilan paylastirmaya iliskin olarak benzer drnek ve tablo i¢in bkz. JUNGO, s. 46.
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ot | Nt | Ko | toptn
EM KM. EM. | KM
Payli Miilkiyet Pay1 400 400 400 800
Borg -200 -200
Katki Miktar1 -100 100
Katki Oram 1 3 4
Deger Artisi 50 150 200 400
Toplam 250 550 400 1200

C. Deger Azalmasinin Hesaplanmasi

Esler, 4 oraninda payli miilkiyetlerinde bulunan mallarinin edinilmesi
bakimindan kendi mallarindan esit sekilde katkida bulunmuglar ve tasfiye
zamaninda malin degerinde azalma s6z konusu olmugsa, deger azalmasina
esit sekilde katlanirlar. Zira bu halde esler arasinda yatirim iliskisi yoktur.
Bu durumda malin tasfiye zamanindaki degeri, esler arasinda esit sekilde
paylastirillir. Ayrica deger azalmasinin hesaplanmasi gerekmez. Ancak
eslerden birinin, malin edinilmesine kendi mallarindan ve diger es ile esit
olmayan sekilde katkida bulunmasi durumunda eslerin deger azalmasina
nasil katlanacaginin hesaplanmasi gerekir.

TMK m. 227/’de deger kaybi olmasi durumunda, katkinin
baslangigtaki degerinin esas alimacagi diizenlenmistir. Hilkme gore, katkida
bulunulan mal deger kaybina ugradiginda katkinin baslangictaki degeri esas
alinir®®. Eslerin payli miilkiyetlerinde bulunan malin deger kaybetmesi
durumunda deger kaybina nasil katlanacagi bu hiikiim dikkate alinarak
hesaplanmalidir.

Deger azalmasinin hesaplanmasi su sekilde somutlastirilabilir: Degeri
600.000 TL olan bir mal {izerinde esler %> oraninda payli miilkiyet iliskisi
kurmuslardir. Bu malin bedelinin 200.000 TL’si kocanin kisisel mallarindan
finanse edilmistir. Kalan 400.000 TL i¢in ise esler taginmaz iizerinde ipotek
koydurmak suretiyle kredi ¢ekmislerdir. Malin tasfiye zamanindaki degeri
300.000 TL’ye diismiistiir®. Bu 6rnekte kadin, kredi disinda kendi payl
miilkiyet payini finanse etmek icin hicbir katkida bulunmamistir. Koca ise
200.000 TL’nin 100.000 TL’sini kendi payli miilkiyet payini finanse etmek

$ AEBI-MULLER/WOLF, s. 36.
84 Benzer bir 6rnek ve paylastirma icin bkz. AEBI-MULLER/WOLEF, s. 36.
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icin 100.000 TL’sini ise esinin payli miilkiyet payina katkida bulunmak i¢in
O0demistir. Dolayisiyla esler arasinda bir yatirim iligskisi meydana gelmistir.
Ancak malin tasfiye zamaninda degeri diismiistiir. Bu sebeple koca, TMK m.
227/1 uyarinca kadindan baslangigta katkida bulundugu 100.000 TL’yi talep
edebilir. Sonug¢ olarak deger azalmasina eslerin nasil katlanacagi tablo
araciligiyla su sekilde somutlastirilabilir®:

Kadinin Payli Kocanm Payli
Miilkiyet Pay1 Miilkiyet Pay1
Kocanin
Kisisel
Malina )
EM. Karst KM EM Kredi Toplam
Katki
Pay1
Borcu
Katk1 Miktari 100 100 400 600
Katk1 Oran 1 1 4 6
Deger Azalmasi -50 -50 -200 300
Garanti Edilen <«
< -50
Deger
Krediye Diigsen
Deger
Azalmasimin -100 -100
Paylastirilmasi
Toplam -150 100 -50 400 300

Tablodan da anlasilacagi iizere kocanin, her ne kadar malin degeri
azalsa bile, TMK m. 227/I’e gore basglangicta katkida bulundugu 100.000
TL’yi kadindan talep etme hakki vardir. Kocanin baglangigta kadinin payh
miilkiyet payini finanse etmesi i¢in yaptigi 100.000 TL’lik katkisina diisen
50.000 TL tutarindaki deger azalmasi ise kadinin edinilmis mallarina
yansitilir. Zira koca, TMK m. 227/I uyarinca baslangigta yaptig1 katkilar
bakimindan deger azalmasina katlanmak zorunda degildir®.

D. Payh Miilkiyet Yoluyla Edinilen Mallar Bakimindan Deger Artis
Payinin Hesaplanmasi1 Zamani

TMK m. 227’ye goére malin tasfiye esnasindaki degerine gore
hesaplanacak olan deger artis payi, mal rejiminin tasfiyesinin
tamamlanmasiyla muaccel hale gelir*’. Deger artis pay1, edinilmis mallardan

85 Tablo i¢in bkz. AEBI-MULLER/WOLF, s. 36.

8 AEBI-MULLER/WOLF, s. 36.

87 ACAR, Mal Rejimleri, s. 140; ZEYTIN, N. 414; GUMUS, s. 337. Eslerin deger artis pay
alacaginin ddenmesinin tasfiye tarihinden Once yapilmasi konusunda anlasabilecegi
yéniinde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1185.
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kigisel mallara veya tam tersi yonde bir katki dolayisiyla istenilecekse artik
degerin hesabinda dikkate almir®. Dolayisiyla mal rejiminin tasfiyesi
esnasinda, artik degerin tespit edilebilmesi i¢in deger artis paymin da
hesaplanmasi gerekir®.

Payli miilkiyete konu mal bakimindan, tasfiye esnasinda payli
miilkiyetin giderilmesi talebi ile birlikte deger artis pay1 alacaginin da talep
edilmesi uygun olur’®. Bdylece payll miilkiyetin paylastirilmas1 esnasinda,
taraflarin bu mal bakimindan deger artis payi alacagi ve borcu da tespit
edilir’'. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki deger artis paymin tasfiye
esnasinda payli miilkiyetin paylastirilmast kapsaminda hesaplanmamasi
onun daha sonra ayr1 bir dava ile talep edilebilmesine engel degildir®.

V. SONUC

Eslerden biri, bagislama kast1 olmaksizin, diger esin bir mal edinmesine
katkida bulunmus ve s6z konusu bu malin tasfiye esnasinda degerinde bir
artis olmussa deger artis payi alacagi giindeme gelir. Eslerin % oraninda
payli miilkiyet yoluyla edindikleri mallar bakimindan da, eslerden birinin
bagislama kasti olmaksizin kendi payina diisenden daha fazla 6demede
bulundugu durumlarda, deger artis pay1 alacaginin varligmi kabul etmek
gerekir. Zira eslerin 2 oraninda payli miilkiyet yoluyla bir mal edinmeleri,
tek basina, deger artis payi alacagindan vazgectikleri anlamina gelmez.
Eslerin deger artis pay1 alacagindan vazge¢meleri i¢in bunu yazili olarak
aralarinda kararlastirmalar1 gerekir. Ote yandan eslerin edindikleri mallar
iizerinde 72 oraninda payli miilkiyet iliskisini benimsemeleri dis iliskide esya

8 Detayli bilgi icin bkz. SARI, s. 281.

89 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, N. 1176-1181.

%0 Hem mal rejiminin tasfiyesinin hem de deger artis payinm aym anda talep edilebilecegi
yoniinde bkz. SARI, s. 274. TMK m. 226/1I’ye gore tasfiye sirasinda payli miilkiyete konu
bir mal varsa, bu malin genel hiikiimlere gore paylastirilmasi talep edilebilir. Bununla
birlikte eslerden biri, iistiin bir yararinin bulundugunu ispatlamak ve diger esin paym1
6demek suretiyle malin boliinmeden kendisine verilmesini isteyebilir.

1 Federal Mahkeme, yukarida sozii edilen BGE 141 III 53 igtihadinda, payli miilkiyetin
paylastirilmasinda deger artis pay1 alacagiin re’sen dikkate alinacagimi belirtmistir. Bkz.
BGE 141 III 53 (Almanca gevirisi i¢in bkz. HANNI-FISCHER, s. 610). Isvicre
doktrininde dipnot 82’de aktarilan farkli bir paylastirma yonteminin uygulanabilmesinin
sebebi de budur. Zira bu yonteme gore yapilan paylastirmada katki pay1 ve bu katkiya
diisen deger artis pay1, talebe gerek olmaksizin, en bastan dikkate alinmakta ve hesaplama
buna gore yapilmaktadir. Tiirk hukukunda ise deger artis pay1 alacagmin kisisel nitelikte
bir talep hakk: dogurdugu kabul edildigi i¢in bu yonteme gore paylastirma yapilabilmesi
ancak payli miilkiyetin paylastirilmasi talebiyle birlikte deger artis payr ve katilma
alacaginin da talep edilmesi halinde miimkiin olur.

Uygulamada deger artis pay1 alacaginin ¢ogunlukla mal rejimi tasfiyesi davasi kapsaminda

degil bagimsiz bir dava yoluyla talep edildigi yoniinde bkz. SIPKA, s. 187.
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hukuku hiikiimlerini dogururken, i¢ iligkide esler arasinda aile hukukuna ve
mal rejimine iligkin hiikiimler gecerliligini siirdiiriir. Dolayisiyla her ne
kadar esler edindikleri mallar {izerinde paylh miilkiyet iliskisini benimsemis
olsalar dahi, eslerden birinin kendi payli miilkiyet payinin yani sira diger
esin de payli miilkiyet payimnin tamamini veya bir kismini finanse etmesi, bu
mallar bakimindan, diger sartlar da gerceklestiginde deger artis pay1
alacagini giindeme getirir.

Eslerin payli miilkiyet yoluyla edindikleri mallar bakimindan deger artis
pay1 alacaginin hesaplanmasi 6zellik arz eder. Bu durumda deger artis
paymin hesaplanmasi i¢in Federal Mahkemenin BGE 141 III 53 ictihadinda
belirledigi esaslardan yararlanilabilir. Buna gdre mal rejimi tasfiye edilirken,
paylt miilkiyetin s6z konusu oldugu tagimmazlar bakimidan teknik olarak
her iki payl miilkiyet pay1, bagimsiz iki tasinmaz olarak hesaba katilir. Her
bir pay, eslerin hangi mal kesimlerinden katkida bulundugu dikkate alinarak
ilgili mal kesimine yazilir. Ancak bunu yaparken, her bir esin kendi paymi
kendi mallarindan finanse ettigi karine olarak kabul edilir. Bu karinenin
aksine olan durumlar ise, yani eslerden birinin payli miilkiyet payinin
tamaminin veya bir kisminin diger es tarafindan karsilanmasi, deger artis
pay1 alacagi dogurur.

Eslerin payli miilkiyetlerinde bulunan mallar bakimindan deger kayb1
olmasi durumunda ise diger esin payl miilkiyet paymi edinmesine katkida
bulunan es, katkisinin baglangigtaki degerini talep eder.
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