HUKUK KAVRAMININ ANALIZI

(Analysis of the Concept of Law)

Sururi AKTAS"

(074
Bu makale, hukuk kavramini gesitli agilardan analiz/tahlil etmeyi
amaclamaktadir. Ozellikle bu ¢aligmada hukuk olgusu ve kavraminin biligsel
faaliyetlere nasil konu oldugu, hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi ve genel
hukuk teorisi gibi farkli disiplinlerin yontemleri agisindan nasil kavrandigi
incelenmektedir.  Sonugta, hukuk olgusu ve kavrammin dogru

kavranabilmesi  igin  degisik  acilardan  incelenmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir.
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ABSTRACT

This article aims at analyzing the concept of law in terms of different
perspectives. Especially it analyzes that how the concept and fenomenon of
law has been the subject of cognitive activities and studied in terms of the
methodologies of different disciplines such as legal philosophy, sociology of
law and general theory of law. As a result, it emphasizes that law ought to be
studied from different perspectives in order to comprehend the fenomenon of
law truly.
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1- Giris: Hukukun Kavranmasinda Yontem (Metod)

Hukuk kavramimi ele alan temel disiplin ve teorilerin, analiz ve
incelemelerinde benimsedikleri yol (usul) ve bakis agilarini, hukukun
kavranmasina iliskin yontem (metod) olarak nitelendirmekteyiz. Ornegin,
“hukuk felsefesi” genel olarak normatif bir yontem benimseyerek ideal
hukuka yonelirken; “genel hukuk teorisi”, betimleyici bir yontemle hukuk
olgusunun ortak kavramlarinin ne olduklarini sadece betimlemektedir; hukuk
sosyolojisi de agiklayici ve betimleyici bir yontemle hukuksal olay ve
olgulan iyi-kotii (adil - gayri adil) degerlendirmesi yapmadan betimleyip
aciklamaktadir. Genel hukuk teorisi ile hukuk sosyolojisinin ydntemini,
hukuka iliskin daha genel bir yontem olarak pozitivist yontem igerisinde
gorebiliriz.  Hukuk teorileri ve disiplinlerinin hukuk kavraminin
incelenmesinde benimsedikleri usul ve yontem, nasil bir hukuk anlayiginin
ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmaktadir. Dolaysiyla hukuk kavraminin
incelenmesi, tek bir bakig agisiyla veya tek bir ydontemle
sinirlandirilmamalidir.  Bu, hukuk kavraminin ¢ok yonliiliigiiniin  bir
geregidir.

Hukukun degisik cephe ve boyutlari olmasi dolayisiyla ¢esitli
yontemler agisindan incelenmeye konu olmaktadir. Bu baglamda hukukun
temel disiplinlere nasil konu oldugu ve bu disiplinlerin yontemi agisindan
hukuk kavrami ve olgusuna nasil yaklasildigi analiz edilmelidir. Béyle bir
gereklilik, hukukun, hukuk sosyolojisi gibi bircok alt disiplinin konusu
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Her disiplinin yontemi agisindan hukuk,
farkli agilardan kavranmaya calisilmaktadir. Hukuk 6grencileri veya hukuk
ogrenmeye merakli olanlar, hukuka genellikle tek bakis agisiyla yaklagsmaya
calismaktadirlar. Bu bakis agisi ise ¢ogunlukla dogmatik hukuk disiplinin
yontemi olarak belirleyici olmaktadir. Pozitif hukuk kurallar1 altinda yatan
etik ilkeler, kurallarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan toplumsal gergekler
(olgular) genellikle bu bakis agisina girememektedir. Hukuk kavraminin tam
anlamiyla kavranabilmesi degisik bakis acilarina konu olabilmesine baglidir.
Belki, kisa bir hukuk egitimi siirecinde bu tam anlamiyla miimkiin
olamayabilir. Ancak hi¢ degilse hukukun degisik yontem ve disiplinler
acisindan tahlil edilmesi geregi konusunda farkindalik olusturmak yararl
olabilir.

2- Hukuk Kavrami ve Olgusunun Cesitli A¢illardan Kavranmasi Geregi

Hukuki diigiincemizi zenginlestirmek, hukuksal kurum ve kavramlari
dogru kavramak i¢in hukuku degisik disiplinlerin konusu haline getirmemiz
onem arz etmektedir. Ozellikle bigimsel mantik agisindan dogru hukuki akil
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yuriitme (legal reasoning) kabiliyetine sahip olmak i¢in, dogru ve gegerli
diistinme yontemlerini (formel/bicimsel mantig1) hukuk egitiminin bir
parcast haline doniistiirmemiz gerekir. Mantik, Islam bilimlerinde
derinlemesine okutulagelmis bir disiplindir. Mantik biliminin diger sosyal
bilimlerle iliskilendirilmesi gerekir. Mantik, sadece felsefe Ogrencilerine
okutulacak, diger bilimlerden soyutlanmis ve kendi amacini kendinde
tagtyan bir disiplin degildir. Mantik dogru diisiinmenin ilkelerini arastirir ve
diger bilimler i¢in bir ara¢ niteligini tasir. Dil, gramer ve mantik alet ilmi
olarak bilimlerin vazgec¢ilmez miifredatini olugturmaktadir. Mantik ve
felsefenin bagka bilimler ve disiplinler i¢in kaynaklik etmesi gerekir. Ama ne
yazik ki, Tiirkiye’de sosyal bilimlerdeki felsefe, mantik ve sosyoloji gibi
temel disiplin ve bilimler kendi alanlarina g¢ekilmig, hukuk gibi diger
bilimler icin ara¢ (alet) olma niteliklerini kaybetmistir. Halbuki, bu gibi
temel bilimler, hukuk, iktisat gibi diger bilimleri desteklemeleri gerekir.
Kisaca disiplinleraras1 gegiskenligin saglanmasi gerekir. Kantorowicz ve
Patterson’in belirttigi gibi “hukuk bilimi, hukuk ve bilim disindaki unsurlarin
yardimi olmaksizin ise yaramaz'’. Bu iinlii yazarlarin ciimlesinden, hukuk
biliminin, pozitif hukuk bilgisiyle simirli olmadigini ve hukukun sadece
bilimsel (betimleyici veya agiklayici) bir agidan ele alinmasmin eksik
olacagmi anlayabiliriz.

Posner, hukukun 6zerk bir disiplin oldugu ve hukuk 6grencilerinin de
sadece hukuk alaniyla ilgilenmeleri gerektigine iliskin diisiincenin ideolojik
bir anlayisin iiriinii oldugunu sdyler’. Yazara gore, Ingiltere’de yargiclar
kendi kararlarina Kraliyetin miidahale etmesini engellemek i¢in, hukukgular
da hukuki meselelerde kendi tekelliklerini korumak igin bu ideolojik
diisiinceye basvurmuslardir’. Yine Posner’in yaptig1 tespite gore, hukuki
bilginin ¢iktig1 kaynagin yargisal kararlar oldugu, hukuk egitiminin de bu
kararlarin 6grenilmesi ve karsilastirilmasiyla ilgili olduguna dair diisiinceyi
akademiye getiren kigi, Harvard Hukuk Mektebinin/Fakiiltesinin eski
dekanlarindan Cristopher Columbus Langdell (1826-1906) olmustur®.
Posner, hukuk teorisiyle kastettigi seyin “geleneksel mesleki yeterlilik bilgisi
olmadigini, meslegin disindan, bilimsel ve beseri arastirma ydntemlerini
kullanarak hukuk sistemine iliskin bilginin genisletilmesi oldugunu® belirtir.

Kantorowicz, Herman U./Patterson, W., “Legal Science--A Summary of Its
Methodology”, Columbia Law Review,Vol. 28, No. 6 (Jun., 1928), s. 707, pp. 679-707.
Posner, Richard A., “The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987”,
Harvard Law Review (1986-1987), Vol. 100, s. 762, pp. 761-780.

Posner, s. 761.

Posner, s. 761.

5 Posner, s. 779.
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Hukukun temeli, genel olarak felsefi, sosyolojik ve akli/mantiki
boyutlara sahip oldugu igin, biitin bu boyutlarin gerektirdigi biligsel
analizlere tabi tutulmasi gerekir. Aksi takdirde hukuk olgusu ve kavrami
eksik anlagilmis olur. Bu genel analizlerde iktisat, psikoloji ve tarih gibi
diger bilimlerden/disiplinlerden de yararlanmak gerekir. Ornegin dogru/adil®
bir hukuk kavrami i¢in felsefi analiz yapilirken iktisat bilimi ve tarihinin
verileri goz ardi edilemez. Mallara ve diger maddi degerlere sahip olma ile
ilgili adalet ilkeleri konusundaki tartigmalarda, iktisadi analizlerin dikkate
alinmasi onem arz eder. Felsefi analiz olarak ahlak felsefesine girilirken, bir
taraftan beseri medeniyetin getirdigi ahlaki birikim, diger taraftan iktisat
felsefesi ihmal edilmemelidir.

3- Hukukun Kavranmasina Yonelik Bilissel Cabalarin Tasnifleri

Hukuk bilimi/ilmi (jurisprudence) dendiginde kastedilen sey, tamamen
doga bilimlerinde oldugu gibi dar anlamda “bilim” (science) degildir’. Doga
bilimleri, deneysel olarak dogal fenomenler (olgular) arasindaki nedensel
iligkiyi tespit etmeye veya dogal kanunlarla dogal olaylar1 agiklamaya
calisir. Naturalist (pozitivist) sosyoloji, “hukuk sosyolojisi” alt disiplini adi
altinda hukuk olgusu ve kavramina dogal/pozitif bilimlerin ydntemiyle
yaklagsa da, hukuk bilimi, hukuk sosyolojisiyle titkenmedigi i¢in daha genis
bir inceleme arastirma alanina sahiptir. Hukuk sosyolojisi disinda, Hans
Kelsen ve Hart gibi pozitivistler hukuk kavramina pozitif bir yontemle
yaklagmaya caligmislardir. Dolayistyla hukuk sosyolojisi disinda hukuku
pozitif yontemle analiz etmeye calisanlar, “genel hukuk teorisi” bigiminde
eserler kaleme alan baz1 hukuki pozitivistler olmustur®.

¢ Bu ¢aliymada “dogru/adil hukuk” tamimlamasindaki “dogru” sifati, “adil” sifat1 ile birlikte,

“iyi hukuk” ya da “ideal hukuk™u (de lege ferenda’y1) anlatmak i¢in kullanildi. Tartigilan
konu hukuk bilimi oldugu i¢in, “adil hukuk kavrami” yaninda, “dogru” sifat1 da kullanildi.
Dogru hukuku kavraminm, “iyi hukuk” ya da “ideal” hukuk” olarak adalete hizmet
edebilecegi telakki edildi. (“Dogru hukuk” kavrami i¢in Bkz. Okgesiz, Hayrettin, “Dogru
Hukukun Bilgisi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA), 8. Kitap, Haz. Hayrettin
Okgesiz, Istanbul Barosu Yayni, Istanbul 2003, s. 120-135; Uygur, Giilriz, Hukuk, Etik ve
Ilkeler, Siyasal Kitabevi, Ankara 2006, s. 75 vd).

Troper, hukukun bilim olup olmayacagini, hukuk ve bilim sozciiklerine yiikleyecegimiz
anlama bagli oldugunu sdyler. Yazara gore hukuku bir bilim olarak kabul etmesek de,
“hukuk”tan farklilagmis ve hukuku konu olarak tanimlaya calisan bir bilimin varligi
miizakere edilebilir. (Troper, Michel, Hukuk Felsefesi, Cev. Isik Ergiiden, Dost Yayini,
Ankara 2011, s. 31). Troper, bu baglamda hukuku tanimlamay1 nesnesi haline getiren
hukuk biliminin, degerlendirici bir yonteme basvurmadan hukuku degerlerin toplami
olarak incelemesi halinde bilissellikle uyustugu gibi, hukuku bir degerler toplami olarak
degil de insan iradesinin va’z ettigi kurallar toplami olarak ele alip incelerse, bu sefer de
yine etigin bilinemeyecegine iliskin biligsellik karsitligiyla uyusabilecegini sdyler.(Troper,
s. 32).

8 Kelsen’in yazdig1 ve asagida atif yaptigimz eserler genelde bu niteliktedir.
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Kelsen hukuk biliminin konusu olarak hukuk normlarini
gostermektedir’. Kelsen, eger beseri iliskiler hukuk normlari tarafindan insa
edilirse, bunlarin da hukuk biliminin konusunu olusturacagini
soylemektedir'®. Bu baglamda Kelsen hukuk bilimini, normatif hukuk bilimi
(normative jurisprudence) ve sosyolojik hukuk bilimi (sociological
jurisprudence) diye ikiye aymrmaktadir''. Kelsen’in normatif hukuk bilimi
dedigi, hukuk normlarini konu edinen saf hukuk teorisidir. Baska bir
anlatimla Kelsen’de normlarin bilinmesi, saf hukuk teorisinin ve dolayisiyla
normatif hukuk biliminin konusu olusturur'?. Asagida gorecegimiz gibi
normatif hukuk bilimi tanimlamasi daha ¢ok, hukuku, etik degerler agisindan
kavramaya calisan degerlendirici hukuk disiplinleri ve ¢ogunlukla hukuk
felsefesi i¢in kullanilir. Oysa Kelsen’in normatif hukuk bilimi, iyi ve adil
hukuku aragtirmaya doniik degerlendirici bir disiplin olmayip, tamamen
betimleyici ve agiklayici niteliktedir. Kelsen, “saf hukuk teorisinin, pozitif
bir hukuk teorisi, genel hukuk teorisi oldugu, herhangi bir ézel hukuk
diizeninin sunumu ve yorumu olmadigini'® belirtir.  Analitik hukuk
biliminin 6nde gelen temsilcisi John Austin de “hukuk bilimi’ni ifade etmek
icin jurisprudence kavramimi kullanarak, bu bilimin konusunun pozitif
hukuk oldugunu sdyler'.

Unlii hukuk sosyologu Timasheff, hukukla ilgili entelektiiel faaliyetler
olarak, hukuk felsefesi, hukuk bilimi (jurisprudence) ve hukuk sosyolojisi
seklinde bir tasnife giderek, bu ii¢ disiplin arasindaki ayrimin tarihsel bir

° Kelsen, Hans, General Theory of Law and State (Translated by Anders Wedberg), Third

Printing 1949, (Orginally Camridge-Harvard University Press 1945), s. 70.

Kelsen, General Theory of Law..., s. 70.

Kelsen, Hans, “The Pure Theory of Law and Analytical Jurisprudence”, Harvard Law

Review, Vol. 55, No. 1. (Nov., 1941), s. 50, pp. 44-70.

12 Bkz. Kelsen, The Pure Theory of Law and Analytical..., s. 50.

13 Kelsen, The Pure Theory of Law and Analytical..., s. 44; Bkz. Aral, Vecdi, Kelsen’in Saf
Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
Istanbul 1978, s. 11; s. 279; Isiktag, Yasemin, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2004, s. 279; Mecleod, Ian, Legal Theory, Published by Palgrave Macmillan 2nd Edition,
2003, s. 86.

14 Austin, John, The Province of Jurisprudence Determined, (Edited By Wilfrid E. Rumble),
Cambridge University Press, 2001, Lecture I, s. 18; Bu esrin Tiirkge gevirisi igin
bkz.Austin, John, Hukukun Belirlenmis Alan: (Cev. Uker Yiikselbaba-Saim Uye-Umut
Kolos), 1. Baski, Tekin Yaym 2015, s. 27; Vaquero, hukuk biliminin baz1 belirsizlikler
tagidigi soylemekle beraber, bu bilimi, “hukuk alimlerinin gerceklestirdigi faaliyetler ve bu
faaliyetleri yonlendiren ydontemsel faraziyeler” olarak algiladigini sdylemektedir.
(Vaquero, Alvaro Nunez, “Five Model of Legal Science”, Translator: Ester Gonzélez
Bertran, Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law / Revija za ustavno
teorijo in filozofijo prava (REVUS), Klub Revus, 19, 2013, s. 56, pp. 53-81.
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gercek olmaktan ¢ok bir postulat oldugunu sdyler'”. Yazara gore bu iic
disiplin birbiriyle baglantili olarak gelismistir'®. Timashef¥, jurisprudence in
(hukuk biliminin) kapsamina, belirli normlar1 inceleyen, yorumlayan ve
siniflandiran disiplin olarak pozitif (analitik) hukuk bilimini (genel olarak
dogmatik hukuk bilimi olarak adlandirilir), normlar1 tarihsel agidan
inceleyen tarihsel hukuk bilimini (genel olarak hukuk tarihi olarak bilinir),
cesitli tilke hukuklarini karsilastiran mukayeseli hukuk bilimini ve hukukun
zaman ve mekana gore degismeyen bigimsel yanini inceleyen feorik hukuk
bilimini (yaygm olarak genel hukuk teorisi olarak adlandirilir) dahil eder'’.
Yazara gore hukuk sosyolojisi, insan davranislarini nedensel iliski icerisinde
inceledigi igin'®, jurisprudence (hukuk bilimi) icinde degil de, onun yaninda
bir disiplin olarak durmasi gerekir'®.

Cagil, hukuk bilimini, dar anlamda hukuk bilimi (teorisi) ve genis
anlamda hukuk bilimi olarak ikiye ayirmaktadir®’. Dar anlamda hukuk bilimi
olarak genel hukuk teorisini gosterirken, genis anlamda hukuk bilimi olarak
da hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi ve hukuk tarihini sayar®'.

Kantorowicz ve Patterson, hukuk bilimini, hukukun anlaminin insasina
iligkin olarak genel hukuk bilimi (genel hukuk teorisi gibi) ve dzgiil hukuk
bilimi (Roma hukuku gibi)**; deneysel alanda hukukun gercekligine iliskin
olarak hukuk sosyolojisi ve hukuk tarihi®’; deontolojik alanda hukukun
degerine iliskin olarak hukuk felsefesi ve yasamaya iliskin hukuk bilimi
(legislative jurisprudence) olarak siniflarlar®®. Anlasildig: gibi Kantorowicz
ve Patterson, hukukun yoneldigi degeri/degerleri konu edinen deontolojik
hukuk incelemelerini de legal science olarak ifade ettikleri hukuk biliminin
kapsaminda gormektedirler. Dolayisiyla iyi hukuk ideali (le lege ferenda),
deontolojik  bir  saha  olarak  hukuk  biliminin = kapsaminda
degerlendirilmistir®.

Timasheft, Nicholas S., An Introduction to the Sosyology of Law (with a new introduction

by Javier Trevino), 3th Printing, Transcantion Publishers, s. 29.

16 TimashefT, s. 29.

17 Timasheff, s. 24.

18 Timasheff, s. 26.

19 Timasheff, s. 27.

20 Cagil, Orhan Miinir, Hukuk Metodolojisi Dersleri, Ikinci Tab, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1952, s. 143-144.

2L Cagil, s. 143-144.

Kantorowicz/Patterson, s. 691.

Kantorowicz/Patterson, s. 691.

Kantorowicz/Patterson, s. 691.

25 Bkz. Kantorowicz/Patterson, s. 682-684.
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Twining, hukuk bilimini (jurisprudence), normatif hukuk bilimi
(normative jurisprudence), analitik hukuk bilimi (analytic jurisprudence) ve
empirik/sosyolojik hukuk bilimi (empirical/sociological jurisprudence)
olarak iice ayirmay1 uygun bulmaktadir®®. Yazarin analizine gore, analitik
hukuk bilimi kavramlar ve akil yiiriitmeyi konu edinirken, normatif hukuk
bilimi, degerleri merkeze alan etik ve politika bilimiyle ilgili,
empirik/sosyolojik hukuk bilimi ise hukuksal olgularla ilgidir’’. Gériildiigii
gibi Twining, hukuk sosyolojisini de hukuk biliminin i¢ine dahil etmistir.

Hart, The Concept of Law eserine eklenen postscript’de betimleyici
(descriptive)  hukuk teorisi, degerlendirici (evaluative) veya
haklilastirici/mesrulastirict (justificatory) hukuk teorisi ayrimi yaparak®,
kendi teorisini betimleyici, Dworkin’in hukuk teorisini ise kismen
degerlendirici ve haklilastiric olarak tanimlanustir™. Ancak H.L.A Hart, The
Concept of Law adli eserinin girisinde kendi yaklasimini ayni zamanda
betimleyici sosyoloji (descriptive sociology) olarak da tamimlamistir®® Hart,
kendi teorisinin ahlak bakimindan n6tr oldugunu ve herhangi bir
haklilagtirici/mesrulastirict  bir  amac¢  giitmedigini  sdylemektedir’.
Degerlendirici veya haklilastirict hukuk teorileri, dogru/adil ve hakli hukuk
ya da daha genel bir ifadeyle iyi hukuk ideallerini, benimsedikleri
degerler/ilkeler temeline dayanarak savunmaktadirlar. Bagka bir ifade ile
degerlendirici veya haklilastirict hukuk teorileri, dogru/adil hukuk arayisina
doniik diistinsel etkinlikleri hukuk biliminin konusu haline getirmektedirler.

Hukuki pozitivizme karsi gelen Dworkin’in hukuk teorisinin
degerlendirici bir teori olmasi, hukuku bir yorum meselesi olarak ele
almasindan kaynaklanir’?. Dworkin’de hukuki 6nermelerin en iyi ve en
dogru bir bigimde anlasilmasi, adalet ilkeler agisindan yorumlanmasina
baghdir®.

26 Twining, William; General Jurisprdence: Understanding Law from Global Perspective,

Cambridge University Press, 2009, s. 13.

Twining, s. 13.

28 Hart, H.L.A., The Concept of Law, Second Edition, (with a postcript edited by Penelope A.
Bulloch and Joseph Raz) Clarendon Press-Oxford, 1994, s. 240; bkz. Julie Dickson,
“Methodology in Jurisprudence: A Critical Survey”, Legal Theory, 10 (22049, s, 118-119,
pp. 117-156.

29 Hart, s. 240.

30 Hart, s. v.

31 Hart, s. 240.

32 Bkz. Dworkin, “Law as Interpretation”, Texas Law Review, Vol. 60, (1982), s. 527-550.

3 Uygur, s. 70-71.

27

233



Sururi Aktas Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (2) 2018: 227-252

Hukuka yonelik entelektiiel cabalardan da anlasildigi gibi, hukuk
kavrami ve olgusu degisik disiplin ve teorilere konu olmaktadir*®. Her
disiplin kendi yontemi ve amaci agisindan hukuk kavramina yaklagmaktadir.
Pozitivist hukuk teorileri harig, hukuk teorileri*’> de kendileri agisindan dogru
ya da iyi hukuk tasarimlarmi dile getirmektedirler. Pozitivist hukuk
teorilerinin iddiasi, hukuku, pozitivist metodolojiye (pozitif bilime) gore en
uygun olarak kendilerinin anladiklarina doniiktiir. Mesela Kelsen, kendi
teorisinin, hukuk bilimini yabanci unsurlardan temizlemeye c¢alistigini
soyler*®. Pozitivist karakterli teorileri bir yana birakirsak, hukuk teorileri
amaglariin geregi olarak, hukuk disiplinlerinin aksine, kendi hukuk tasarim
ve ideallerinin en iyi hukuk oldugunu sdyleyerek indirgemeci bir tavir
sergilemektedirler’’. Oysa hukuk disiplinleri birbirlerini dislamay1p,
Ozbilgen’in belirttigi gibi yan yana durabilmektedir®.

Hukukun degisik disiplinlere konu olmasi, beseri davraniga yonelmis
normatif, ahlaki, felsefi, toplumsal, tarihsel, dinsel ve iktisadi unsurlara
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Her disiplin kendi verileri ve
yontemiyle hukuk olgusuna yaklagmaktadir. Bu durum, hukuk kavramina
zenginlik katarak hukuki diisiincenin derinlesmesine katki saglamaktadir.
Ornegin felsefe, ideal hukuk tasarimlarinda bulunan teorilere yonelerek
“hukuk felsefesi” alt disiplininin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Genel
hukuk teorisi disiplini de genis almamda hukuk felsefesinin konusuna girse
de, hukuksal kavram ve kurumlara genel olarak betimleyici bir yontemle
nesnel olarak yaklastigr®® icin kendine dzgii bir karakteri vardir. Timasheff,
“genel hukuk teorisinin” islevini yerine getiren hukuk disiplini i¢in, “teorik
hukuk bilimi” (theoretical jurisprudence) tanimlamasmi kullanmaktadir®.
Sosyoloji, hukuku toplumsal bir olgu olarak ele alarak” hukuk sosyolojisi”
alt disiplini kimligine biirlinmiistiir. Tarih, Onceki zamanlara ait hukuki
malzemeyi giinlimiize tasimayr amaglayarak hukuk tarihi alt disiplini

34 Bkz. Hirs, Ernest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, (Giincel dile uyarlayan

Selguk Baran (Vezirioglu) 3. Tipkt Basim, Ankara 2001, s. 8 vd; Gozler, Kemal, Hukukun
Genel Teorisine Giris Hukuk Normlarmin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, Us-A
Yayincilik, Ankara 1998, s. 1 vd

35 Bkz. Uygun, Oktay, Hukuk Teorileri, 1. Baski, OnikiLevha Yaymm, Istanbul 2017,

(timiine atif).

Bkz. Kelsen, Hans, Pure Theory of Law, (Translated from Second Revised and Enlarged

German Edition) by Max Knight), Fift Printing 2005, s. 1.

Ozbilgen, Tarik, Elestirel Hukuk Baslangici Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayinlari Istanbul 1976, s. 7.

38 (Ozbilgen, s. 8.

3 Bkz. Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris..., s. 9 vd; Troper, s. 15.

40 Timasheff, s. 24.
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goriiniimiini almistir. Bu baglamda hukuk tarihini, hukuk sosyolojisine veri
saglayan bir disiplin olarak gérmek miimkiindiir*'. Mantik ve metodolojinin
(yontembilimin) hukuk alanina yansimis goriiniimii olarak “hukuk
metodolojisi” karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk metodolojisi genel olarak,
gerek bigimsel (formel) mantik ve gerekse hukuka 6zgili gelismis bir takim
akil vyiiriitme ilkelerini incelemeyi amagclar. Hukuk metodolojisi, Islam
Hukuk Biliminde Usul-i Fikh olarak biiyiik 6nem tasimaktadir. Hatta Usul-i
Fikh, hukuk felsefesini de i¢ine alacak sekilde genislemektedir.

Hukuk dogmatigi (legal dogmatics) veya dogmatik hukuk disiplini,
belirli bir hukuk diizeninin pozitif kurallarin1 yorumlama ve sistematize etme
islevini yerine getirmektedir*?. Minemura, hukuk dogmatiginin, tipk1 hukuk
sosyolojisi gibi, kiiltiirel degerlerin belirledigi hukuksal olgular1 konu
edindigi icin hukuk bilimi siniflamas1 icerisine girdigini soyler”. Ancak
yazara gore hukuk dogmatiginin ele aldigi hukuksal olgu, belirli bir hukuk
diizeni oldugu halde, hukuk sosyolojisinin ele aldigir hukuksal olgu, hukuk
diizeni tarafindan diizenlenen yasamin kendisidir*’.

Hukuk egitimi agirlikli olarak dogmatik hukuk bilimi (disiplini)
biciminde cereyan etmektedir. Hukuk egitimine daha evrensel bir boyut
kazandirabilmemiz i¢in, ilgi alamimizi biraz daha “genel hukuk teorisi”,
hukuk sosyolojisi ve hukuk felsefesine kaydirmamiz gerekir.

4- Daha Derinlikli Bir Hukuk Kavrayisi i¢cin U¢ Temel Analiz
a) Normatif Analiz: Hukuk Felsefesi

Hukuk kavramina daha derinlikli bakmaya calisan disiplinlerden en
onemlisi hukuk felsefesidir. Felsefeden sz edildiginde birgok insanin
zihninde anlagilmaz soyut ve karmasik diisiinceler belirir. Oysa felsefe genis
anlamda “diigiinmek” fiiliyle ayn1 anlamlar1 ¢agristirir. Diisiincenin nesnesi
(konusu) degisebilir. Ancak diistinmenin/felsefe yapmanin kendisi zihinsel
bir faaliyet olarak, insanin (beserin) degismez bir niteligidir. Varlik ve
meseleler iizerinde diisiinmek, esyanin tabiati hakkinda merakli olmak ve
toplumsal sorunlara ¢oziim aramak, felsefe yapmak/diisiinmek demektir.

41 Bkz. Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, 7. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2007, s. 5.

4 Aulis, Aarnio, The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justification, Reidel
Publishing Company Dordrecht, 1987, s. 12; Hirs, s. 8 ve s. 11 vd; Peczenik, Aleksander,
On Law and Reason, Springer, 2008, s. 295.

Minemura Teruo, “Dogmatic Legal Science and Sociology of Law”, Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, (ARSP),
Vol. 56, No. 3 (1970), s. 351, pp. 351-366

Minemura, s. 352.
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Dolayisiyla felsefeyi, karmasik ve anlasilmaz spekiilasyonlar yigini olma
algisindan kurtarip, hakikati arama ve kavrama (hikmet /Wisdom) olarak
yeniden giindemimize sokmamiz gerekir. Kur’an1 Kerimde Bakara Suresinin
269. ayetinde soyle buyrulmaktadir: “Allah hikmeti diledigine verir. Kime
hikmet verilmisse, siiphesiz ona ¢ok¢a hayir verilmis demektir. Bunu ancak
akil sahipleri anlar”®. Bu ayette kuskusuz insamin aklmi isletmesinin
onemine vurgu yapilmaktadir. Hikmete sahip olmanin degerinin anlagilmasi,
akil sahipleriyle iligkilendirilmektedir.

Hukuk kavrami da tartigmasiz olarak felsefenin konusu olmaya devam
etmistir. Zamanla Hukuk Felsefesi (legal philosophy/rechtsphilosophie)
olarak tanimlanan bir disiplin (veya bilim dali) ortaya ¢ikmustir. Hukuk
felsefesini dar anlamda, dogru/adil ya da ideal hukuku aramaya doniik bir
disiplin olarak tanimlasak da, bugiin daha fazla konu ve miifredat hukuk
felsefesinin kapsamina sokulmaktadir*.

Troper hukuk felsefesini “spekiilatif ve normatif bir disiplin*” olarak

tanimlayip, kapsamina, “hukuksal ontoloji olarak goriilebilen hukuksal
kavramlarin 6zlerinin incelenmesi; Aukuksal epistemoloji olarak bu Ozlerin
taninmasini saglayacak olasiliklarin kavranmast; hukuksal erekbilim olarak
degerlendirilebilen hukukun amaglarinin belirlenmesini ve son olarak hukuk
mantigt olarak da hukuka iliskin akil yiiriitmelerin incelenmesini

sokmaktadir*®”

Iyi ya da dogru/adil hukuku arastirma konusu yapan “dar anlamda
hukuk felsefesi”ni normatif hukuk felsefesi; ‘“genis anlamda hukuk
felsefesi’ni de, hem adil hukuk pesinde kosan normatif yaklagimi ve hem de
betimleyici yaklasimi benimseyen analitik hukuk felsefesini igine alan hukuk
felsefesi olarak tamimlayabiliriz. Izveren, hukuk felsefesinin konusunu,
“hukuk nedir ve ne olmalidir*”” bigiminde ortaya koyarak genis anlamda bir
hukuk felsefesi tanimi yapmustir’. Dolayisiyla genis anlamda hukuk
felsefesi, hukuk kavrami iizerine yapilan normatif ve analitik diistinsel
faaliyeti kapsamaktadir. Zannediyorum, bugiin genis anlamda hukuk

45 Diyanet Isleri Bagkanligi Meali.

46 Bkz. Giiriz, s. 11.

47 Troper, s. 15.

4 Troper, s. 15.

49 Izveren, Adil, Hukuk Felsefesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, Ankara
1988, s. 19.

Izveren, s. 19.; ayrica degisik tanimlar icin Bkz. Hirs, s. 75 vd; Aral, Vecdi, Hukuk
Felsefesinin Temel Sorunlar, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 31 vd; Giiriz, s. 11; Isiktac,
Hukuk Felsefesi..., s. 27.
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felsefesini, Ingilizcede kullanilan jurisprudence sozciigiiyle ifade edebiliriz.
Ingilizceden hukuk bilimi olarak cevirebilecegimiz Jurisprudence
kavrammin tam cevirisi, “hukukta kabiliyet” veya “hukuk bilgisi”dir’".
Cilinkii  prudence sozciigii, Latince bilgi veya kabiliyet olarak
tanimlayabilicegimiz prudentia sdzciigiinden tiiremistir’”. Hukuk ve ahlak
alaninda hikmete dayali dogru akil yiiriitmeyi ifade etmek icin, prudentia
(wisdom) hikmet anlamida da kullamimistir>. Phillipps, jurisprudence
kavramini ideal hukuku arastiran dar anlamda hukuk felsefesi anlaminda,
“adaletin kurallari1 analiz ve smiflayan bilim** olarak tanimlamaktadir.
Phillipps, hukuk bilimini, bir ahlak bilimi gibi algilamaktadir™. Ciinkii ona
gore adalet, insanoglunun ahlaken hak ettigi seyin (haklarin)
gozetilmesidir’®. Dogal hukuk teorisinin savunucularindan Finnis de hukuk
felsefesinin dar anlamdaki islevine uygun olarak, bu disiplinin pratik akil
felsefesiyle ilgili oldugunu soyler’’. Pratik akil felsefesi, eylemlerimize
iliskin segimlerimizi makul hale getiren bir disiplindir’®. Dolayisiyla bu
acidan  baktigimizda, Finnis acisindan hukuk felsefesi, hukuki
tasavvurumuzu akla yatkin hale getiren bir islev gormektedir. Finnis’in
deyimiyle hukuk felsefesi, milletler tarafindan kabul gérmiis hukukun genel
ilkelerinin, adil ve yetke (otorite) ilkeler oldugunu kabul etmemizi saglayan
temelleri belirlemeyi hedefler’®. Finnis’in bu ifadesini daha acik hale
getirdigimizde, hukuk felsefesi, kurallarin ahlaki mesrulagtirmasini rasyonel
(akla uygun) hale getirmeyi amaclayan pratik akil alanindaki biligsel bir
faaliyeti ifade eder.

Dogru/adil hukuku arastirmayi konu edinen dar anlamdaki hukuk
felsefesi, ahlak felsefesini de ilgilendiren bir alandir. Davraniglarimizin
genel dogruluk Olgiitiinlii sorgulayan ahlak felsefesi, 6zel olarak hukuk
felsefesine yol gostererek hukuken dogru (adil) davranisin ne oldugunu

31" Merriam-Webster Dictionary, “jurisprudence”, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/jurisprudence (E.T. 04.01.2017)
32 Merriam-Webster Dictionary, “jurisprudence”, https://www.merriam-

webster.com/dictionary/jurisprudence (E.T. 04.01.2017)

Bkz. Westerman, Pauline C., The Disintegration of Natural Law Theory: Aquinas to

Finnis, Brill 1998, s. 61-62.

3% Phillipps, Charler Spencer March, Jurisprudence, Adamant Media Corporation (Elibron
Cllasics Series), 2006, s. 3.

35 Phillipps, s. 6.

36 Phillipps, s. 3.

57 Finnis, John, “What is the Philosophy of Law”, Rivista di Filosofia del Diritto no. 1,

(2012), s. 67, pp. 67-78.

Finnis, s. 67.

% Finnis, s. 68.
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analiz eder. Ancak daha 6nce vurguladigimiz gibi®, bdyle bir analizin
rasyonel, tarihsel ve iktisadi olgularla ¢elismemesi i¢in, bu alanlara iligkin,
iktisat bilimi gibi temayiiz etmis bilim ve disiplinlerin ilkelerinin dikkate
alinmast gerekir. Hukuk, ahlak ve iktisat birbiriyle yakin iliski icerisinde
olan alanlardir. Iktisat biliminin temellerini atan Adam Smith’in ayni
zamanda bir ahlak felsefecisi oldugu unutulmamalidir®. Yine F. A. Hayek’in
hukuk, siyaset ve iktisat felsefesi alanlarinda dikkat ¢ekici eserler
vermesinde, hukuk ve iktisat felsefesine hakim olmasinin rolii yadsinamaz®.

Hukuk kavramiyla ilgili derinlikli diisiincelere ihtiyacimizin oldugu
tartismasizdir. Hikmete dayali derinlikli hukuk egitimi, hukuk felsefesinin
amaci olmalhidir. Hukuk felsefesi, genel felsefeden beslenmekle birlikte
kendisine ait muayyen (spesifik) bir konusu vardir. Bu da kuskusuz
hukuktur. Dolayisiyla hukuk felsefesinin ilgi alanin1 hukuk kavrami {izerine
yogunlastirmamiz gerekir. Tirkiye’de hukuk felsefesiyle, genel felsefe
yeterince birbirinden ayrilmis degildir. Genelde hukuk felsefesi, genel
felsefe tarihi seklinde ele alinmaktadir. Cogunlukla ogrenciler hukuk
felsefesinin konusunu yeterince kavrayamamaktadir. Bundan dolay1 genel
felsefe  konulariyla  hukuk  teorileri  arasindaki bag  yeterince
anlasilamamaktadir. Ornegin, faydacilik konusu islenirken, hukuk ve adalet
kavrami bakimindan faydaciligin ne anlama geldigi ve faydaciligin ne tiir bir
hukuk ve adalet teorisini beslediginin analiz edilmesi gerekir. Dolayisiyla
ogrencilerin ilgisi, genel felsefeden hukuk kavramina ¢ekilmelidir. Hukuk
kavrami ve teorileriyle ilgili meseleler hukuk felsefesinin odak noktasi
haline getirilmesi gerekir.

Dar anlamda hukuk felsefesi, ideal (dogru/adil ) hukuku arastirmayi
konu edinirken, ayni zamanda hukuk teorilerine de yonelmelidir. Ciinkii iyi
hukuk ideali, her hukuk teorisinin (pozitivist teoriler hari¢) ilgi alanini
olusturur. Hukuk teorilerini karsilagtirmak, 1iyi hukuk analizlerini

% Ornegin bkz. “Hukuk Kavrami ve Olgusunun Metodolojik Olarak Cesitli Acilardan
Kavranmasi Geregi” adli bagliga.

1 Bkz. Evensky, Jerry, Adam Smith’s Moral Philosophy: A Historical and Contemporary
Perspective on Market, Law, Ethics, and Culture, Cambridge University Press 2005,
(timiine atif).

62 F. A Hayek’in, eserlerinden Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik adl1 iig ciltlik calismasi
disiplinleraras1 bir yontemle kaleme alinmasi bakimindan anilmaya deger. (Bkz. Hayek,
Friedrich August von, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, C.1. (Kurallar ve Diizen),
(gev. Atilla Yayla), 1. baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1994 tiimiine
atif; Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, C. 11 (Sosyal Adalet Serabr), (cev. Mustafa
Erdogan) 1. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yaynlari, 1995, tiimiine atif; Hukuk,
Yasama ve Ozgiirliik, C. 111. (Ozgiir Bir Toplumun Siyasal Diizeni), (gev. Mehmet Oz),
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymi, 1997, tiimiine atif ).
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karsilastirmak demektir. Her hukuk teorisinin ideal hukuk tasarimi, felsefi
acidan analize tabi tutulmasi ve diger iyi hukuk tasarimlariyla
karsilagtirilmast gerekir. Bu gorev de, hukuk felsefesine diismektedir.
Dolayistyla hukuk felsefesinin, hukukla ilgili teorileri karsilikli analize tabi
tutan bir islev gérmesi gerekir.

Hukuk felsefesi yerine bazen hukuk teorisi de kullanilmaktadir.
Dolayisiyla hukuk teorisini de, normatif hukuk teorisi (dar anlamda hukuk
felsefesi) ve analitik hukuk teorisi olarak ikiye ayirabiliriz. Boyle bir
ayirimda normatif hukuk teorisi, dogru/adil hukuk idealine yonelen dar
anlamda hukuk felsefesinin islevini goriir. Analitik hukuk teorileri hukukun
ne oldugunu agiklayan teoriler olarak betimleyici bir karakter arz eder. Raz,
hukukun dogasini (niteligini) aciklamay1 amaglayan dar anlamda bir hukuk
teorisinden yana tavir alarak®, genis anlamda hukuk teorilerinin varligmna da
isaret etmektedir. Raz kendi ag¢iklayici yontemine uygun olarak bir hukuk
teorisinin varliginin basar1 sansini, “hukuka iliskin onermelerinin zorunlu
olarak dogru olmasi ve hukukun ne oldugunu agiklamasina” bagli oldugunu
soyler®. Raz, zorunlu dogruluk tammlamasina yer vererek bir taraftan
analitik felsefenin/mantiksal pozitivizm yontemine bagl kalarak énermelerin
dogruluklarini dilsel ¢éziimlemeye tabi kilmakta, diger taraftan da “olan”
hukuku aragtirmanin nesnesi haline getirerek degerlendirici yontemi hukuk
teorisinin digina atmaktadir. Dolayisiyla Raz, adil hukuk sorgulamasini
kendi teorisi disinda tutmaktadir. Dagan ve Kreitner yazdiklar1 makalede,
hukuk teorisini, toplumun “zorlayici normatif kurumlarina aciklayici,
haklilastirict (degerlendirici) ve reformist” agilardan yaklagan bir teori
olarak tamimladiklarin1 belirterek®, genis almanda bir hukuk teorisinden
yana tavir alirlar. Adi gegen yazarlar hukuk teorisinin, hukukun kaynaklari
ve gelisimi i¢in bir taraftan toplumsal-tarihsel (sociohistorical) tahlillerden®,
diger taraftan degerlendirici yan disiplinler olarak etik ve siyaset
felsefesinden (hukuk ve politika disiplininden)®’ ve nihai olarak reformlar
amaglayan “zanaat olarak hukuk” (law as craft)® yaklasimindan ibaret
olmas1 gerektigini diisiiniirler®.

9 Raz, Joseph, “Can There Be a Theory of Law”, The Blackwell Guide to the Philosophy of
Law and Legal Theory (Edited by Martin P. Golding and William A. Edmundson),
Blackwell Publishing, 2005, s. 324.

64 Raz, s. 324.

% Dagan, Hanoch, Kreitner, Roy, “The Character of Legal Theory”, Cornell Law Review,
(2011), Vol. 96, , s. 85. pp. 671-191.

% Dagan/Kreitner, s. 685 ve bkz. 675 vd.

7 Dagan/Kreitner, s. 685 ve bkz 673 vd.

% Dagan/Kreitner, s. 685 ve bkz. s. 677-678.

% Ayrica bkz. Dagan/Kreitner, s. 85 vd.
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Hart ve Kelsen’in teorileri gibi “genel hukuk teorisi” niteligindeki
teoriler betimleyici oldugu icin, dogal hukuk gibi dar anlamdaki hukuk
felsefesinin konusunu olusturan teorilerin aksine kendi dogru/adil hukuk ya
da ideal hukuk tasarimlarina yer vermezler. Dolayisiyla genel hukuk teorisi
ve pozitivist hukuk teorilerini bir yana birakirsak, hukuk teorileri, hukukla
ilgili dogruluk/adillik veya 1iyilik iddialarii1 dile getiren sistematik
diisiincelerle olusmaktadir. Her hukuk teorisinin, pozitivist teoriler harig,
kendine ait dogru/adil hukuk veya iyi hukuk tasarimi vardir. Pozitivist
teorilerin adil hukuku aragtirma gibi bir iddialar1 bulunmaz. Ancak pozitivist
teoriler de hukukun dogasini1 en gergek¢i ve bilimsel olarak kendilerinin
kavradiklarini iddia etmektedirler. Zaman ve sartlar degistik¢e, yeni hukuk
teorileri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, dogal hukuk gibi geleneksel teoriler
yaninda “hukuk ve ekonomi” (law and economics) teorisi ve feminist hukuk
teorisi gibi yaklasimlar, kendi inang ve ilkeleri agisindan kendi ideal hukuk
tasarimlarint savunan (goreli olarak) daha yeni disiincelerdir. Hukuk
felsefesi dersi, Ogrencilere bu teorilerin kisa bir Ozetini ve amacini
kavratmali; 6grencilerin teorilerle ilgili elestirel ve karsilagtirmali bir analiz
yetenegine sahip olmalarinin saglanmasi amaglanmalidir. Dolayisiyla hukuk
felsefesinin dar anlamda konusu olan “ideal hukuk tetkikleri”, sanilanin
aksine ¢ok genis bir konu yelpazesine sahiptir. Pound, eski Yunan’dan
glinimiize kadar olan siiregte, hukuk felsefesinin, beseri kurumlarin
biitiinliiklii incelenmesi gibi oncii bir rol iistlendigini sdylemektedir’.
Friedmann da, hukuk teorisiyle ilgili sistematik diisiincelerin tiimiiniin, bir
taraftan felsefeyle ilgili, diger taraftan da siyaset teorisiyle ilgili oldugunu
soylemektir’'. Friedmann’in bu analizinde, hukuk teorileri bakimindan
felsefe ve siyaset teorisinin disiplinlerarasi (interdisipliner) bir alan
olusturdugunu sdyleyebiliriz. Iyi hukuk idealine déniik zihinsel faaliyetler,
disiplinleraras: bir yontem izlemesi gerekir. Yine Friedmann, biitiin hukuk
teorilerinin, baz1 dgeleri felsefeden, bazilarini da siyaset teorisinden almasi
gerektigini belirtmektedir’.

Ancak kendisi agisindan ideal bir hukuk kavrami pesinden kosan bir
hukuk teorisi, sadece felsefe ve siyaset teorisi degil, diger alanlardan da,
ozellikle genel tarih, dinler tarihi, devlet tarihi, iktisat, iktisat felsefesi, iktisat
tarihi, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlardan da yararlanmas1 gerekir. Tek bir
alanin verileriyle sl kalinarak iyi hukuk idealine yonelik diisiinsel

70 Pound, Rorcoe, An Introduction to the Philosophy of Law, Yale University Press 1922, s.
15.

7! Fridmann, W., Legal Theory, 2nd Edition, London 1949, s. 3.

72 Fridmann, s. 3.
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faaliyet yiiritmek kisir kalmaya mahkumdur. Kurallarin arkasindaki akli
(ratio legis) kesfedebilmek de yine disiplinlerarasit bir zihniyete ihtiyag
duyar. Mevcut kurallarin arkasindaki akli kesfedebilme kabiliyeti, topluma
yeni iyi kurallar getirebilme olasiligini artirir.

Genis anlamda hukuk felsefesi, analitik hukuk bilimini de biinyesinde
barindirir.  Yani hukuku oldugu gibi incelemeye c¢alisan betimleyici
(descriptive) hukuk bilimi de hukuk felsefesinin ilgi alanindadir. Betimleyici
anlayisin dayandigi metodolojide, iyi hukuk arayisi, hukuk biliminin
konusunu olusturmaz. Ozellikle Ingiliz analitik hukuk biliminde bunu
gormekteyiz. Kelsen, iyi hukuk idealini arastirma isini, hukuk biliminin
disinda tuttugu i¢in, genel hukuk teorisi seklindeki eserleri, pozitivist hukuk
teorisi niteligindedir”.

b) Betimleyici Kavramsal Analiz: Genel Hukuk Teorisi

Hukuk bilimini, pozitif bir yontemle ele alan yaklagimlarin en
onemlilerinden birisi de genel hukuk teorisi veya baz1 yazarlarin ifadesiyle
“hukukun genel teorisi”dir’*. Troper’in tespitine gore genel hukuk teorisi,
pozitivist diistincenin tesiriyle hukuk felsefesine karsi bir teori olarak kendini
gostermistir”.

Hukuksal kavramlara iliskin betimleyici bir yaklagimi benimseyerek,
ideal hukuku kapsamina almayan bu yaklasim {izerinde analitik
(¢oziimleyici) felsefenin de etkisi biiyiiktir. Bazi zamanlar mantik¢t
pozitivizm olarak da ifade edilen analitik felsefenin dogrulama
yontemlerinden biri de Onermelerin dil ve mantik agisidan tahlil
edilmesidir®. Ozellikle Rudolf Carnap ve Alfred Jules Ayer’in mantikg1
pozitivizminin Hart {izerinde etkisi oldugu iddia edilmektedir’’. Hukuk
biliminde metafizigi dislayan bu yaklasim agisindan felsefenin konusunu
mantiksal smiflama olusturur’®. Kelsen’in saf hukuk teorisine baktigimizda
bu yaklasimin izlerini gérebiliriz. Ozellikle Kelsen hukuk bilimini, mantiksal
¢oziimleme olarak algilamistir’’. Baska bir anlatimla, Kelsen’in teorisinde
hukuk, normlarm olusturdugu mantiksal bir biitiin olarak kavranmstir®.

3 Bkz, Kelsen, Pure Theory of Law..., s. 1 vd; Kelsen, Hans, General Theory of Law...,

(timiine atif).
7 Gozler, Hukukun Genel..., s. 6 ve 10.
75 Troper, s. 14.
6 Yazici, Sedat, Felsefeye Giris, Genisletilmis 3.bask1, Oncii Kitap, Ankara 2009, s. 24
77" Curzon, L. B., Jurisprudence, 2nd Edition,Cavendish Publishing, London-Sydney, 1995, s.
7 ve 81.
Curzon, s. 82.
7 Curzon, s. 124 vd.
80 Kelsen, The Pure Theory of Law..., s. 221 vd; bkz. Hukuk Felsefesi..., s. 80.
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Normlarin igerigi, hukuk bilimi digina taginarak, bi¢cimci (formalist) bir
hukuk kavrami gelistirilmistir®'.

Genel hukuk teorisi, tanimlamanin da cagristirdigi gibi, dogmatik
hukuk biliminden daha kapsayici bir hukuksal analiz yontemine sahiptir. Bu
yontem, hukuk Ogreticileri ve Ogrencilerine, pozitif hukuk analizleri ve
yorumlari disinda, hukuksal kavramlari evrensel olarak 6ziimseme imkani
saglayacaktir. BoOyle bir yaklasim, dogmatik hukuk bilimine goére daha
derinlikli ve kapsayici goriinmektedir.

Genel hukuk teorisi “genis anlamda hukuk felsefesi’nin alt bir disiplini
olarak goriilebilecegi gibi, hukuk felsefesi sadece ideal hukuka yonelen bir
disiplin olarak degerlendirenlerin yaklagimi esas alindiginda, kendine 6zgii
ayri bir disiplin olarak da goriilebilir. Cagil, dar anlamda hukuk bilimi olarak
genel hukuk teorisiyle hukuk felsefesinin 6zdesligini kabul etmemekle
beraber, bu iki disiplini, birbirinin tamamlayicis1 olarak gériir*>. Her ne
sekilde siniflarsak siiflayalim, genel hukuk teorisi, hukuk bilimi ve hukuk
egitimi i¢in 6nemli bir disiplindir. Bir kere genel hukuk teorisi, Kelsen’in
ifade ettigi gibi belirli bir hukuk sistemini inceleme konusu yapmayip®’,
biitiin hukuk sistemlerinde goriilen ortak kavram ve kurumlar1 ele aldig i¢in
hukuk biliminin evrensel miifredatini olusturmaktadir. Bu agidan, “hukuk
genel teorisi”nin bir ders olarak okutulmasi faydali olabilir®. Bir kere, “Ideal
hukuk veya iyi ve dogru/adil hukuk nedir” sorularina yanit aramadan once,
hukuk kavraminin hukukun genel teorisinin betimleyici ve gorece tarafsiz
yontemiyle ele alinmasi gerekir. Hukuk felsefesi ahlaki ve hatta ideolojik bir
tercihi gerektirdiginden®, dar anlamda hukuk felsefesi yontemiyle dogru/adil
hukuk sorgulamasina baslanmadan 6nce giiclii bir genel hukuk teorisi
bilgisine sahip olunmasi gerekir. Ancak genel hukuk teorisi, hukuk biliminin
timiinil i¢ine almadigindan yine de iyi ya da dogru/adil hukuk idealinin,
hukukun tanimi (hukuk kavrami) disina ¢ikarilmamasi gerekir. Eger boyle
olursa, pozitivistlerin yaptig1 gibi son derece haksiz ve adaletsiz hukuklar1 da
hukuk sayma sonucuyla karsilasilabilir. Bagka bir anlatimla, “olan hukuk”
ile “olmas1 gereken” hukuk arasindaki baglantinin koparilmamasi gerekir.
Pozitif hukuk, hukuk kavraminin tiimiinii tiiketmemesi gerekir. Bir yazarin

81 Aral, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin..., s. 24; Ozbilgen, s. 106; Isiktag, Hukuk
Felsefesi..., s. 80.

8 Cagil, s. 142.

83 Kelsen, The Pure Theory of Law and Analytical..., s. 44.

84 Gozler, Kemal, Hukuka Girig, Ekin Yaym, 14. Baski Bursa 2017, s. 7-8.

85 Gozler, Hukuka Girig, s. 6.
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dedigi gibi hukuk bilimi, salt bir pozitivizme meylederek korelmemesi
gerekir®®.

Dolayisiyla hukuk sistemlerinde ve genel hukuk tarihinde goriilen
hukuksal kavramlarin  tanimlanmasinda  genel hukuk teorisinin
betimleyici/tanimlayici yontemine ihtiyacimiz olmakla birlikte, genel bir
hukuk kavrami/tanimi i¢in sadece bu yontemle yetinemeyiz. Dogru ve iyi
hukuk telakkimiz icin, betimleyici ve degerlendirici yontemi birlikte
kullanmay1 benimsememiz gerekir. Genel hukuk teorisi, kavramsal analiz
yoluyla hukuk tefekkiiriimiizii zenginlestirebilir. Ancak iyi hukuk idesi (de
lege ferenda/ideal law) icin kavramsal analize, degerlendirici®’ bir analizin
eklenmesi gerekir. Haklarin ve insan onurunun korunmasi, evrensel kabul
gormiis ilkelerle uyum i¢inde olunmasi gerektigine iliskin bir hukuk
tanimlamasi, yargica, pozitif hukuku (de lege lata), haklar, insan onuru ve
evrensel kabul gormiis ilkeler dogrultusunda yorumlama firsati verecektir.

¢) Sosyolojik Analiz: Hukuk Sosyolojisi

Hukuk olgusunu, doga bilimleri yontemiyle ele almaya c¢alisan
disiplinlerden birisi naturalist (pozitivist) sosyolojidir. Genel olarak Comte
ve Durkheim’in etkisinde gelisen bu anlayis toplumsal olgulari, neden sonug
iliskisi gergevesinde agiklamaktadir®™. Hukuk da bir toplumsal olgu olarak
ele alinip incelenmekte, hukukla ilgili toplumsal olgular yine aynm sekilde
nedensellik iligkisine gore agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla
naturalist anlayisa dayanan hukuk sosyolojisi®, agiklayic1 ve betimleyici bir
karakter arz eder’”. Timasheff bu anlayisa dayanan hukuk sosyolojisini
“toplumun hukukla ilgili bilimsel dogasina iliskin yasalari kesfetmeyi
amaglayan nomografik bir bilim’'” olarak tarif eder. Hukuk sosyolojisi
dogru/adil hukuk hangisidir bigiminde degerlendirici bir sorgulama igine
girmez®®. Ornegin su¢ olgusunun arkasinda bulunan toplumsal olgularin

86 Schwarz, Andreas B., “Roma Hukuku ve Ingiliz Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 11, say1 3-4, 1945, s. 202.

87 Bkz. Uygur, s. 92 vd.

88 Bkz. I¢li, Goniil, Sosyolojiye Giris, 4. Baski, Ankara 2009, s. 7 vd; Isiktag, Yasemin,

Hukuk Sosyolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 32.

Timasheff, Giirkan ve Ozbilgen, “hukuk sosyolojisi” deyiminin ilk kez Italyan hukuk¢u

D. Anzilotti tarafindan “sosyologia juridica’nin karsiligi olarak kullanildigini tespit

etmislerdir. (Timasheft, s. 52; Ozbilgen, Hukuk Sosyolojisi, .s 62; Giirkan s. 33.)

% (Ozcan, Mehmet Tevfik, Hukuk Sosyolojisine Giris, 1. Baski, Donkisot, Istanbul 2001, s.
11.

91 Timasheff, s. 19.

92 Bkz. Giirkan, Ulker, Hukuk Sosyolojisine Giris, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara 2005, s. 24 vd.
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neler oldugu, hangi tiir cezalarin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigi, ¢ok
evliligin hangi iklimsel ve ekonomik kosullarin etkisiyle kendini gdsterdigi
bicimindeki hukuksal olgular, pozitivist bir pencereden kavranmaya
calisilmaktadir. Dolayisiyla sosyolojinin, hukuk olgusunu kendi metoduyla
aciklamaya ¢aligmasi siirecinde bir alt disiplin olarak hukuk sosyoloji ortaya
cikmistir®. Deflem’e gore disiplin olarak hukuk sosyolojisi, klasik
sosyolojiyle hemen ayni anda baslamamistir™. Adi gegen yazara gore klasik
sosyologlar kendi ¢alismalarinda teorik pencerelerinden hukuka yer verseler
de, bu galismalar bu giinkii hukuk sosyolojisi niteliginde degildi’.

Kuskusuz hukuk sosyolojisi sadece naturalist sosyolojinin etkisinde
gelismemistir. Max Weber’in anti-pozitivist sosyolojisinde oldugu gibi
yorumlayici sosyoloji (anlayis sosyolojisi) de hukuk olgusuna el atmustir®.
Weber’in kapitalist hukuk sistemi {izerine yaptigi analizler bu baglamda
hatirlanmalidir. Deflem, Weber’in modern hukuk sosyolojisinin kurucu
babas1 olarak diisiiniilmesinin yaygin kabul gordiigiinii saptamaktadir®’.
Yorumlayici sosyoloji (anlayis sosyolojisi) bakimindan Deflem haklidir.
Ancak naturalist veya pozitivist sosyoloji acisindan Durkheim modern
hukuk sosyolojisinin kurucular1 arasinda sayilabilir. Ozbilgen, metod
acisindan hukuk sosyolojisinin Durkheim’le basladigimi soyler™.

Hukuk sosyolojisinin uzak habercileri arasinda Islam diisiiniirii ibn
Haldun 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle hukuku her seyden énce toplumsal
bir olgu olarak ele alip yerlesik toplum ve gogebe toplumlar baglaminda
aciklamas1” zamanma gore oldukca ileri bir bilimsel zihniyeti
yansitmaktadir. Ibn Haldun’un toplumsal ¢oziimlemelerinde dayanisma
(asabiyyet) olgusuna yer vermesi'” toplumu gdzleme dayali olarak analiz

etmesi'®', toplumsal kurallari, dogal yasalar gibi neden sonug iliskisi

% Bkz. Isiktag, Hukuk Sosyolojisi..., s. 18; Ozbilgen, Tark, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi

Dersleri, Cilt I, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1971, s. 6-63.

Deflem, Mathieu, Sosyology of Law, (Vision of Scholarly Tradition ), Cambridge

University Press, 2008, s. 1.

9 Deflem, s. 1.

9% Oktem/Tiirkbag, s. 322 vd; Deflem, s. 37 vd.

97 Deflem, s. 37.

% Ozbilgen, Hukuk Sosyolojisi, 5.62-63.

% fbn Haldun, Mukaddime, Cilt I (gev. Zakir Kadiri Ugan), MEB Yayini, Istanbul 1990, s.
302 vd, s. 350, s. 352 vd. vd; bkz. Glurkan, s. 72-76.

100 fbn Haldun, s. 331, s. 352 vd; bkz.Uygun, Oktay, Ibn Haldun'un Toplum ve Devlet
Kurami, X1I Levha Yayim, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 34; Hassan s. 231. vd

101 Bkz. Hassan, Umit, Ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi, 2. Baski, Toplumsal
Déniisiim Yayinlari, 1998 Istanbul, s. 82 vd.

94
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cergevesinde agiklamasi'®, modern sosyolojinin kurucular1 sayilabilen
Comte, Durkheim ve Tonnies gibi toplum bilimciler ig¢in Oncii girisimler
olmustur'®,

Hukuk sosyolojisinin temel amaci, hukukun yiiriirliliik/bigimsel
kaynaklarinin arastirilmas: degil de, bu yiiriirliik kaynaklarini besleyen
toplumsal gergekliklerin arastirilmasi ve tahlil edilmesidir. Timasheff’e gore
“hukuk toplumsal bir giigtiir'®”. Bu gii¢, belirli davrams kaliplarmin
bireylere dayatilmas1 biciminde kendisini gdstermektedir'®. Bu anlamda
hukuk sosyolojisi, hukuk olgusunun daha derindeki kaynaklarina veya
hukukun ger¢ek kaynaklarina yonelir. Hukukun gerc¢ek kaynaklaria inmeyi
amaglayan hukuk sosyolojisinin bu bolimi Gurvitch tarafindan‘sistematik
hukuk sosyolojisi” (Mikro Hukuk Sosyolojisi) olarak da tanimlamr '°¢”.
Gurvitch toplumla, irettigi hukuk arasindaki iliskiyi inceleyen hukuk
sosyolojisinin boliimiinii, “diferansiyel hukuk sosyolojisi” (hukuki tipoloji)
olarak betimler'”. Hukuksal kavram ve kurumlarin tarihsel siireg
igerisindeki degisimlerinin nasil ve hangi yonde cereyan ettigi de hukuk
sosyolojisinin ilgi alanlarindandir. Hukuk sosyolojisinin bu boliimii Gurvitch
tarafindan “jenetik hukuk sosyolojisi” olarak adlandirilir'®. Ornegin bu
baglamda Durkheim hukukun, bastirict hukuktan (ceza hukukundan) iadevi

hukuka (tazminat hukukuna) dogru evrildigini tespit eder'®.

Kelsen’e gore sosyolojik hukuk biliminin konusu, normlar agisindan
insan davranislarinin nasil olmasi gerektigi degil de, hukuk olgusu olarak
insanlarin normlara gore gercekte nasil hareket ettikleridir''’. Kelsen insan
hareketini inceleyen disiplin olarak hukuk sosyolojisinin varligina karsi
gelmektedir. Kelsen acgisindan “saf hukuk teorisi” bir taraftan adalet
felsefesinden temizlenmesi gerekirken, diger taraftan da sosyolojiden (sosyal

102 Bkz. Hasan, s. 153 vd.

103 Bkz. Baali, Fuad, Society, State and Urbanism: Ibn Khaldun’s Sosyological Thought, State
University of New York Press, 1988, s. 109 vd; Hassan, s.48.

104 TimashefT, s. 23.

105 TimashefT, s. 23-24.

106 Georges, Gurvitch, Sociology of Law, (With a New Introduction by Alan Hunt),

Transanction Publishers, 2001, s. 198 vd; Ayrica bkz. Giirkan, s. 40;Topguoglu, Hamide,

Hukuk Sosyolojisi, Cilt 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlari, Ankara 1960,

5.146 ve 156; Ozbilgen, Hukuk Sosyolojisi s. 108 vd.

Gurvitch, s. 231 vd; ayrica bkz. Topguoglu, s. 146 ve 162; Ozbilgen, Hukuk Sosyolojisi s.

101; Giirkan, s. 47.

18 Gurvitch, s. 287; Bkz. Topguoglu, s 146-147 ve s. 166; Giirkan, s. 50.

109 Bkz. Deflem, s. 61-62.

110 Kelsen, The Pure Theory of Law and Analytical.. ., s. 52.

107
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gergeklikten) temizlenmesi gerekir'!!. Normativist teori (saf hukuk teorisi)
acisindan nasil biyolojinin matematik agisindan incelenmesi anlamsizsa,
hukukun da insan davranislarini nedensellige gore agiklamaya calisan
sosyolojik acidan incelenmesi anlamsizdir''?, Kelsen agisindan, insan
davranislariin nedensellige gore nereye kadar incelenebilecegini bir tarafa
birakirsak, boyle bir incelemeyi amaglayan sosyolojinin doga bilimlerinden
farki olmaz'"®. Oysa saf hukuk teorisi agisindan hukuk, sosyal gerceklikte ne
olup bittigini degil, insan davraniglarinin nasil olmasi gerektigini buyurdugu
icin normatif alandadir''®. Timasheff’e gére Kelsen’in biyolojinin
matematiksel incelenmesinin anlamsizligit ile hukukun sosyolojik
incelenmesinin anlamsizlig1 karsilastirmasi hatalidir; ¢iinkii biyolojik olgular
matematigin disinda oldugu halde, hukuk, toplumsal (sosyal) olgularin
disinda olmay1p sosyal bir olgudur'"”. Timasheff acisindan normlarin icerigi
olan degerlerin insan davranmiglari {izerinde etkileri vardir; degerler insan
davranislarini belirli bir yonde olmasini zorlayabilir''®. Bundan dolayi
normlarla insan davraniglar1 arasinda bir nedensel iliskinin olmasi
olanaklidir'"”.

Kelsen, “bir hukuk sosyolojisinden bahsetsek bile, bunun konusunun,
hukuk normlar1 kapsamina giren insan davranislari oldugunu” soyler!''®.
Kelsen haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda normatif hukuk bilimiyle
sosyolojik hukuk bilimini karsilagtirdigi zaman, bir kimsenin sorumluluguna
gidilmesini buyuran kural, normatif hukuk bilimi i¢in bir hukuk kurali iken,
sosyolojik hukuk bilimi igin, fiilen uygulandig1 icin gercek bir kuraldir'".
Ayni olayla ilgili olarak bir tahminde bulunulmasi durumunda normatif
hukuk bilimi i¢in, “mahkeme sdyle karar vermelidir” seklinde iken,
sosyolojik hukuk bilimi i¢in “mahkeme su sekilde karar verecektir” bigimine
doniismektedir'?’. Dolayisiyla Kelsen agisindan, hukuk normlar1 olmadan,
hukuk sosyolojisi de olamayacagi i¢in, sosyolojik hukuk biliminin varligi,

1 Kelsen, The Pure Theory of Law and Analytical..., s. 44.

112 Bkz. Ozbilgen, Hukuk Sosyolojisi, s. 66.

113 Kelsen, Pure Theory of Law. S. 85.

14 Kelsen, Pure Theory of Law. S. 86 vd; elestiriler icin bkz. Ozbilgen, Hukuk Sosyolojisi, s.
67 vd.

115 TimashefT, s. 22.

116 TimashefT, s. 22.

17 TimashefT, s. 22.

18 Bkz. Kelsen, General Theory of Law..., s. 176; Kelsen, The Pure Theory of Law and
Analytical..., s. 52-53.

119 Kelsen, General Theory of Law..., s. 172.

120 Kelsen, General Theory of Law..., s. 172 vd.
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normatif hukuk sisteminin varligma baglanmaktadir'?'. Bu yiizden Kelsen

acisindan, “pozitif hukukun sosyolojisinin sonuglari, esasen normatif hukuk
biliminden farki yoktur'**”. Boylece Kelsen, normatif hukuk biliminden ayri,
salt insan davranislarini inceleyen bir hukuk sosyolojisini anlamsiz
bulmaktadir.

Halbuki sosyolojik olarak kendiliginden gelisen normlar, tekrarlanan ve
kaliplagan insan hareketlerinin bir sonucudur. Karsilikli beklenti giidiisiiyle
tekrarlanan insan davranislari, normlarin olusmasina neden olmaktadir.
Kendiliginden gelisen normlarin, hangi kiiltiirel ve ekonomik iligkilerin
etkisiyle gelistigi, hukuk sosyolojisinin ilgi alanindadir. Toplumlarin yasam
bicimlerinin hukuk {izerindeki etkisiyle, hukukun insan davraniglar
izerindeki etkisi hukuk sosyolojisinin konusu olarak nedensel (illiyet) iliski
baglaminda incelenebilir. Weber’in yorumlayici sosyolojisinde bile nedensel
agiklamanin yeri vardir. Ornegin Weber’de hukukun rasyonellesmesinin

ekonomik gelisme (kapitalizm) iizerindeki etkisi bilinen bir tahlildir'%.

Hukuk sosyolojisi alaninda, olgular arasindaki nedensel iligkinin
belirlenmesi, yasa koyucular ile uygulayicilar i¢in yol gosterici nitelikte
olabilir. Ornegin ekonomik krizle, bosanma olaylar1 arasindaki iliskinin
niceliksel tespiti; veya kirsaldaki su¢ cesitliligi ile kentlerdeki sug
cesitliliginin karsilastirilmasi sug¢ ve ceza politikast bakimindan belirleyici
olabilir. Bu baglamda belirli suglarin ekonomik refah1 yiiksek olan kesimler
arasinda yayginlik kazanmasi halinde, bu suglarin Onlenebilmesi icin
yaptirimi olarak adli para cezasina yer verilmemesi sosyolojik bir analizin
geregidir. Sosyolojik analizlerin uygulayicilar iizerindeki etkisi de soz
konusu olabilir. Ornegin, ekonomik krizin bosanma davasinin agilmasi
iizerindeki etkisini kavrayan yargig, daha etkili bir rol oynayarak aile
birligini koruma ydniinde ¢aba sarf edebilir.

Bir hukuk sisteminin tarihi mirasini agiga ¢ikararak veya farkli hukuk
sistemlerinin  gelisimini  karsilagtirmali  incelemesini yaparak hukuk
sosyolojisine veri saglamasi gereken hukuk tarihi, hukuk egitiminde hukuk
sosyolojisi ile yan yana durarak birbirini eyit etmelidirler.

121 Kelsen, General Theory of Law..., s. 175 vd.

122 Kelsen, General Theory of Law..., s. 174; Kelsen agisindan, sosyolojik hukuk biliminin
islevi normlara gére mahkemelerin nasil karar verecegi hususunda tahminde bulunmaktir.
Bu da temelde bir hukuk diizeninin etkililigi veya etkisizligini tahmin etmekten ibarettir.
Etkililik ise normatif hukuk bilimi agisindan bir normatif diizenin gegerliligi ile ilgili bir
durumdur. Dolayisiyla, kelsen agisindan sosyolojik hukuk bilimi ile normatif hukuk bilimi
arasinda bir ayrilik olamaz. (Kelsen, General Theory of Law..., s. 173).

123 Weber, Max, The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism, (Translated by Talcott
Parsons), Routlege, 2005 (orjinali 1930), s. xxxviii; bkz. Deflem, s. 46-47.
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4-Degerlendirme ve Sonuc¢

Yukaridaki agiklama ve miilahazalardan da goriildiigti gibi hukuk
kavrami degisik disiplinlerin ilgi alaninda yer almaktadir. Hukuki bilgiyi
sadece ylriirliikte normlarin bilinmesi ve yorumlanmasi olarak dogmatik
hukuk bilgisinden ibaret saymak, hukukla ilgili s1§ ve yiizeysel bir bakis
acisin1 yansitmaktadir. Dogmatik hukuk bilimi, pozitif hukukun toplumsal
gerceklere ve ihtiyaglara uygun olarak yorumlanmas: i¢in hukuk
sosyolojisinden; adalet degeri, insan haklar1 ve onuruna uygun olarak
yorumlanmast i¢in de hukuk felsefesinden yararlanmalidir. Vaquero,
dogmatik hukuk bilimine alisilmigin disinda bir rol vererek, bu bilimin
(disiplinin) sadece pozitif hukukun igerigini tanimlamakla yetinmeyip, ayni
zamanda zor davalarda (hard-cases) yargiglara ¢dziimler sunmasi gerektigini
belirtmektedir'®*. Bu diisiinceye kosut olarak adi gecen yazar, Aarnio ve
Alexy gibi mantiksal/formel gerekcelendirmeyle yetinmeyen hukuk
felsefecilerinin  hukuksal akil yiiriitmelerine uygun olarak, hukuk
dogmatigini, gerekcelendirici hukuk dogmatigi (argumentativist legal
dogmatics) olarak yeniden tanimlamaktadir'”. Bu baglamda Vaquero,
hukuki akil yiriitmenin, {i¢ boyutundan s6z ederek bunlari, mantiksal
gegerlilik, ikna edici kapasite ve maddi/ozsel ma’kuliyet (material
plausibility) olarak siralar'?®. Yazar acisindan maddi/6zsel makuliyet/akla
yatkinlik, hukuki ihtilaflarda muhtemel en iyi ¢6ziimiin bulunmasini
saglayan sartlar1 belirlemeyi amaglar'?’. Dolayistyla bu nitelikteki bir hukuk
dogmatigi (dogmatik hukuk bilimi), sadece mevcut kurallardan hareket eden
siradan bir mantiki gerek¢eyi yeterli gormeyip, buna akil yiiriitmenin ikna
ediciligini ve ortaya ¢ikardigi sonucun miimkiin oldugu kadar en iyi ¢6ziim
olmasii da eklemektedir. Iste dogmatik hukuk biliminin bu derinlikte
kavranabilmesi i¢in, hukuk felsefesi gibi diger disiplinlerle beslenmesi
gerekir. Peczenik, hukuk dogmatiginin betimleyici ve mantiksal
gerekeelendirme iglevlerini igermesi yaninda degerlendirici islevinin de
bulundugunu séyler'?. Degerlendirici akil yiiriitmenin, ahlaki degerler
acisindan yapildigin1 sdyleyen Peczenik'?’, hukuk dogmatiginin, hukuk
siteminin i¢sel bir tutarhigm saglamaya doniik bir gdrevinin bulunmasi

124 Vaquero, s. 60, 67 ve dipnot 37.

125 Vaquero, s. 66.

126 Vaquero, s. 67.

127 Vaquero, s. 67.

128 Peczenik, Alexander, “Scientia Iuris: An Unsolved Philosophical Problem”, Ethical
Theory and Moral Practice, Vol. 3, No. 3, (Sep., 2000), Published by Springer, s. 289. pp.
273-302.

129 Peczenik, Scientia Iuris, s. 289-290.
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yaninda, s6z konusu sistemin ahlak ve siyaset felsefesi bakimindan da
temellendirilmesini yapmaya doniik bir islevinin oldugunu belirtir'*°.

Hukuki kurumlarin islevlerinin dogru olarak kavranmasi, hukuksal
kavramlarin dogru olarak anlamlandirilmasi ve genel bir hukuk teorisine yol
gosterici olmas1 bakimmdan hukukun sosyolojik ve tarihsel analizlerinin
yapilmast gerekir. Bu analizler, 6rnegin aile ve miras kavramlarinin
toplumun isleyisi i¢in ne anlam ifade ettigi ve buna benzer kurumlarin nasil
ortaya ¢iktigina iligskin analizlerin yapilmasi ile dini metinlerdeki hukuksal
kurumlar ve bu kurumlarin iglevleriyle ilgili sosyolojik tespitlerin yapilmasi
bakimindan hukuk yapimcilari ve reformculari i¢in yol gostericidir.
Billurlagmis evrensel degerlerin tarihsel ve sosyolojik olarak islevlerinin
irdelenmesi ve dogru bir hukuki tasavvur i¢in hukuk sosyolojisi ve hukuk
tarihi disiplinlerinin, hukuk biliminin (jurisprudence) kag¢inilmaz bir 6gesi
oldugunun bilincine varilmasi gerekir. Bu disiplinleri ihmal eden nice iyi
niyetli kisiler, hukuksal kurum ve kavramlarin gercek anlamlarini
kavrayamadiklar1 igin beseriyetin hukuki tasavvuruna biiyiik zarar
vermislerdir. Hukukun sadece kuvvete degil, ayn1 zamanda da hakka ve her
toplumca kabul edilebilen bir takim evrensel deger ve ilkelere dayandiginin
anlasilmasi i¢in dar anlamda (normatif) hukuk felsefesi tahlillerine ihtiyag
vardir. Hukuk 6grencilerinin ve hukuka ilgi duyanlarin, hukuk bilgisinin,
beseri iradenin koydugu normlarla tilkenmediginin farkina varmalari; hukuk
Ogreniminin ise dogmatik hukuk disipliniyle sinirli olmadiginin kavranmasi;
hukukun gercek kaynaklarma inilmesi; hukukun dilsel ve mantiksal
analizinin yapilmasi; ahlaki, ekonomik ve toplumsal ihtiya¢lar baglaminda
tetkike tabi tutulmasi gereginin bilincinde olunmasi, gerek evrensel diizeyde
ve gerekse yerel diizeyde dogru/adil olmayan hukuk telakkilerinin Oniine
gecilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Insan haklarinin ve insan
onurunun korunmasi bakimindan hukukun derinlikli olarak kavranmasi
kacinilmazdir. Hukuki tefekkiiriimiizii zenginlestirmek i¢in genel hukuk
teorisi ve hukuk sosyolojisi gibi hukukun pozitif yontemlerle tetkik edilmesi
yaninda, evrensel degerler ve adalet agisindan elestirel bir bakis agisina da
ihtiya¢g vardir. Bu gorevi de hukuk felsefesiyle giiclendirilmis bir hukuk
egitimi yerine getirmelidir.

130 Peczenik, Scientia luris, s. 290.
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