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Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne (IHAS/Sozlesme) ek 7. Protokoliin
4. maddesi “ayn1 suctan dolay1 yeniden yargilama ve cezalandirma yasagina”
yer vermektedir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) ise bu
diizenlemeyi ne bis in idem kavrami ¢ergevesinde ele alip uygulamaktadir.
Mahkemenin yaptigi kavramsallastirma madde lafzin1 agmakta, ayniyet
(idem) ve miikerrerlik (bis) kavramlari g¢ercevesinde bir gelisim
gostermektedir. Boylelikle Sozlesmeye taraf pek c¢ok devletin ig
hukuklarindaki bazi yaptirimlarin ne bis in idem kuralina aykiriligi tartigmasi
dogmaktadir. Ozellikle yaptirimin i¢ hukuktaki siniflandirilmasinin bagimsiz
olarak cezalandiric1 ya da caydirici olmasi halinde IHAM tarafindan bir ceza
olarak tanimlanmasi ve aym fiil i¢in Ongoriilen diger cezai yaptirimlarla
miikerrerlik olusturmasi miimkiindiir. Caligmada bu tartigmanin temelini
olusturan ayniyet ve miikerrerlik terimlerinin IHAM tarafindan nasil
kavramsallastirildigi, bu kavramsallagtirma yapilirken hangi 6lgiitlerin
kullanildiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢ercevede THAM Kkararlar
elestirel bir bakigla smiflandirilmaya ve ictihatta yasanan gelismeler ve
celiskiler okuyucunun dikkatine sunularak, IHAM’nin ne bis in idem

kavramsallastirmasi elestirel bir sekilde gosterilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Vergi cezalari, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi,
Ne bis in idem, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, 7 nolu Protokoliin 4.
maddesi

Abstract

Atrticle 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights
(ECHR / Convention) provides "a ban on retrial and punishment for the same
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offense". The European Court of Human Rights (ECtHR) takes this
arrangement in the context of the bis in idem rule. The conceptualization of
the Court oversteps the article, and develops on the concepts of identity and
bisection. Thus, there is a debate on the contradiction of some sanctions in the
internal law of many state parties to the Convention, and of the inadequacy of
the bis in idem rule. It is possible, in particular, to define the sanction as a
punishment by the Court if it is punitive or deterrent, rather than to classify it
in domestic law, and to establish repetition with other penal sanctions
envisaged for the same act. The aim of the study is to determine how the
concepts of identity and duplication, which form the basis of this discussion,
are conceptualized by the Court and the criteria used when such
conceptualisation is used. In this framework, attempts were made to critically
classify ECtHR decisions with a critical view and to show the development
and contradictions in the case of case law development to the attention of the
reader.

Keywords: Tax penalties, European Court of Human Rights, Ne bis in
idem, European Convention on Human Rights, Article 4 of Protocol No. 7

Giris

‘Ne bis in idem’ terimi, sadece Tiirk¢e’ye degil baskaca higbir dile de
tam olarak ¢evrilmesi miimkiin olmayan bir igerige sahiptir. Bunun nedeni
dilbilgisi acisindan bir yetersizlik degil, terimin karsiladigi kavramsal
cercevede meydana gelen ve devam edecegi anlasilan devinimdir. Nitekim
genellikle ‘ayni suctan yeniden yargilanma yasag’’ anlamma geldigi
diistincesiyle kullanilan ‘ne bis in idem’ terimi, par¢alarma ayrildiginda ne
cezalandirma, ne yargilama, ne sug, ne de vaka anlami ¢ikan bir sézcligi
icerir. Latince ‘ne’ (ya da bazen ‘non bis idem’ kullaniminda karsilastigimiz
‘non’) olumsuzluk anlami tagimakta, ‘bis’ ‘tekrar’, ‘idem’ ise ‘aynr’
anlamlarina gelmektedir. '

Amerikan hukukunda karsilig1 olarak kullanilan ‘double jeopary’ (gifte
cezalandirma) teriminden farkli olmak iizere, cezalandirma ile sinirli olmayan
yapisi, ‘ne bis in idem’ terimini dinamik bir yorumla genisleyen bir icerige
sahip kilmistir. Gergekten, onceleri ulusal hukuk diizeyinde, ayni sugtan

Bu kural Roma hukukunda farkli vecizelerle ifade edilmektedir. Bunlardan biri, “ne bis in
idem crimen iudicetur”, ayni su¢ nedeniyle iki defa mahkimiyet karari verilemez seklindedir.
Belgin Erdogmus (der.), Hukukta Latince Teknik Terimler Sozligii, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, Istanbul 2004, s 16. Ne bis in idem Tiirkge’ye cogu kez kesin hiikiim olarak cevrilen
res iuidicata kavramiyla da 6zdes degil, res iudicata kuralinin bir sonucudur. Kemal Gozler,
Res Iudicata’nin Tiirkgesi Uzerine, AUHFD, Y 2007, C 56, S 2, s 47-48
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birden ¢ok cezalandirmanin yasaklandig1 goriilmekte iken,” bu yasaga daha
sonra, miikerrer kovusturma ve sorusturma da dahil edilmistir. Giiniimiizde
ise idari yaptirimlarin bu yasak kapsamina ne 6l¢iide girdigi tartisiimaktadir.

Kavramin idari yaptirimlar agisindan bu tartismali igerigi, Avrupa
Konseyi iiyesi devletlerin ‘ne bis in idem’ kuralini diizenleyen 7. Ek Protokolii
imza ve onay siirecine de etki etmistir. ‘Ne bis in idem’ bir hiikiim olarak
So6zlesmenin 1950 yilinda imzaya agilan orijinal metninde yer almamais, ancak
1984 yilinda imzaya acilan 7. Ek Protokoliin 4. maddesinde (P 7, md 4)
diizenlenebilmistir. Ustelik P 7 bugiin itibariyle Birlesik Krallik tarafindan
halen imzalanmamis, Almanya ve Hollanda tarafindan onaylanmamistir.
Onay siirecini tamamlayan Fransa, Avusturya ve Italya gibi ¢ok sayida
Avrupa Konseyi iiyesi devlet ise ‘ne bis in idem’ uygulamasina iligkin,
ozellikle idari yaptirimlarin adli cezalar gibi degerlendirilmesini Onleme
amacini giiden bir dizi ¢ekince ve kayit koymustur. >

Nitekim IHAM da bu kaygilar1 hakli ¢ikarir bigimde P 7 md 4, ‘iki kez
yargilanmama veya cezalandirilmama hakki’ bagligini tasimasia ve madde
iceriginde de bu kavrama yer verilmemesine ragmen,” kararlarinda ‘ne bis in
idem’ kavramimi kullanarak, askin bir denetim yapmaktadir.’ ‘Ne bis in idem’
ile ilgili tartisma aslinda devletlerin belirledigi yaptirimlarin niteligi

2 Ornegin ulusal hukuk diizeyinde ABD Anayasasinda 1781 yilinda yapilan 5. degisiklik ve

1949 Alman Anayasasinin 103. maddeleri hi¢ kimsenin ayni eylem nedeniyle birden ¢ok
kere cezalandirilamayacagini hiikiim altina almistir. Uluslararasi metinlerde ilk olarak
1966’da BM biinyesindeki Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinde “daha dnce kesin
bi¢imde mahk(m olan veya beraat eden bir kimse ayni sugtan 6tiirii ikinci kez yargilanamaz
ve cezalandirilamaz” hitkmii dikkat cekmektedir. Ulusiistii diizeyde ise Avrupa Birligi
Temel Hak ve Ozgiirliikler Sartiin 50. maddesi “Hi¢ kimse, yasalara uygun olarak Birlik
icinde daha dnce beraat ettigi ya da mahkiim edildigi bir suctan dolay1 tekrar yargilanamaz
ya da cezalandirilamaz” hikmiinii i¢ermistir. Bkz: Zolotukhin/Rusya, Biiylikk Daire,
10.02.2009, paragraf 35
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/117/signatures?  p_auth=
FhZpgDNC
“Hi¢ kimse aym Devletin yarg1 yetki alaninda o Devletin hukuku ve ceza yargilama usulii
uyarinca kesin olarak beraat ettigi ya da mahkiim oldugu bir sugtan otiirii tekrar yargilanma
veya cezalandirmaya tabi tutulmayacaktir”
> Bu durumun Tiirkiye’yi de etkilemesi kaginilmazdir. Ciinkii 1985’te imzalanan 7. Protokol,
01.08.2016 itibari ile herhangi bir ¢ekince ve beyan olmaksizin yiirlirliige sokulmustur. “11
Nolu Protokol ile Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Ek 7 Nolu
Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina Dair Kanun” (10.03.2016-6684) i¢in: RG
25.03.2016-29664. Ardindan 28.03.2016 tarih ve 2016/8717 say1l1 Bakanlar Kurulu Karar1
ile onay islemi tamamlanmis (RG 08.04.2016-29678) 01.08.2016 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Ancak THAM ictihad ile celisen (vergi mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin
yargilamalarinin birbirini etkilememesi) uygulamasinin doguracagi sorun onay siireci
oncesinde bir ¢oziime baglanmamustir.
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tartismasindan bagimsiz degildir. Ciinkii bir yaptirimin ceza olarak
tamimlanmas1 yetkisi miinhasiran devletlere birakildiginda, aslinda ceza
niteligindeki pek ¢ok yaptirim farkli isimlerle tanimlanip ne bis in idem kurali
etkisiz hale getirilebilecektir. Dolayisiyla IHAM’1n ne bis in idem konusunda
bir i¢tihat yaratabilmesinin kilidini agan olgu, cezay1 6zerk bir kavram olarak
devletlerin i¢ hukukundan bagimsiz olarak tanimlayabilmesidir. IHAM bu
tanimlama yetkisini yine kendisinin verdigi Engel/Hollanda karar ° ile elde
etmistir. Boylece Avrupa insan haklar1 hukuku diizlemindeki ceza tanimu, ig
hukuktaki ceza tanimindan koparilmis ve 6zerk bir kavram olarak, niteligi
Mahkemenin yapacagi muhakeme ile belirlenir hale gelmistir. Bu muhakeme
asagida dikkate sunulan 6lgiitlerden 6zellikle yaptirnmin dogasi/mahiyetinin
on plana alinip somutlastirilmasiyla daha da gelistirilmistir.

Engel/Hollanda kararinda belirlenen ve bu nedenle daha sonra Engel
Olciitleri olarak anilacak bu {ii¢ Olgiitten ilki olan -yaptirimin i¢ hukuktaki
tasnifi- (su¢ olarak tanimlanip tanimlanmadigi) bu tartigmada Onemsizdir.
Ciinkii yaptinm i¢ hukukta su¢ olarak siniflanmigsa ayrica bir
degerlendirmeye gerek yoktur. Aksi halde ise degerlendirme zaten ilk 6l¢iit
dikkate alinmadan diger olgiitlere gore yapilacaktir. 7 Dolayisiyla cezaya
iliskin bu ozerk niteleme (tavsif) yetkisinin dayanagi Engel kararinda
belirlenen ve IHAM’1n degerlendirecegi iki ve iiciincii dlgiitler olmaktadir.
Bunlardan ikinci 6l¢iit sugun niteligi (mahiyeti), liclincii 6lgiit ise dngoriilen
cezanm agirlik derecesidir. Iki ve {iciincii dlciitlerin de kendi baslarina
yeterince saglam bir zemin olusturamamasi nedeniyle Engel kararinda bu iki
Olciitiin somut olayimn 6zelliklerine gore birbirlerine alternatif olarak dikkate
almmasi gerektigi belirtilmekteydi. Tahmin edilecegi iizere, “somut olayin
oOzelliklerine gore” kalibinin kullanilmasi benzeri diger durumlarda oldugu
gibi, kavramsallastirma ve soyutlagtirma ¢abasinin heniiz
tamamlanamadiginin bir gostergesiydi.

Nitekim Mahkeme daha sonra 1984’te verdigi Oztiirk/Almanya
kararinda, ® ikinci dlgiitte yer alan, ‘sugun niteligi’, kavramini1 daha agik bir
bi¢imde yorumlayarak, tazmine degil cezalandirma veya caydiriciliga yonelik
yaptirimlarin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasmistir. ° Bu bakis agisi
iiclincii Engel olgiitiindeki cezanin niceligi (azligi-coklugu) tartigmasini geri

¢ Engel/ Hollanda, 08.06.1976, paragraf 82

7 D. J. Harris/M. O’Boyle/C. Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
Oxford Pub., London 1995, s.167

8 Oztiirk/Almanya, 21.02.1984, paragraf 53

Roman Seer/Anna Lena Wilms, General Report “Surcharges and Penalties in Tax Law”

EATLP Congress Mailand, 28 - 30 May 2015, s 5
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plana iterek, cezanimn niteligi ve korunan hukuki menfaat Slgiitlerini daha
nesnel bir zeminde 6n plana c¢ikarmustir.'” Oztiirk kararryla aralanan bu
kapidan siiziildiikten sonra, 1994°te verilen Bendenoun/Fransa kararinda vergi
cezalar1 6zelinde de ayni Olciitler uygulanir hale gelmistir. Ancak Bendenoun
kararinin tek 6zelligi vergi cezalan 6zelindeki ilk karar olmasi degil, aym
zamanda Oztiirk kararindaki yorumun daha da kapsamli bir ifade ile ilgili
yaptirimin tazminat degil cezalandirma ve caydirma amaci tagimasi halinde
cezai nitelikte oldugu sonucuna varilmasidir. '

Bu gelisim ¢izgisi bir domino gibi ilerleyerek, i¢ hukukta sug, kabahat,
idari yaptirnm ve sair terimlerle adlandirilan yaptinmlar arasindaki
isimlendirme farkini IHAS sistemi nezdinde adim adim siliklestirmistir.
Nitekim artik ‘bu yaptirimlarin ayni (idem) fiilden mi dogdugu’ ve eger dyle
ise ‘her biri igin isletilen yargilama siireclerinin bir miikerrerlik (bis) mi
icerdigi’ sorunlarmin tartigilmasi gerekmektedir. Iste bu teorik altyap:
iizerinde asagida (1) ayniyet (idem) ve (2) miikerrerlik (bis) kavramlarini
IHAM ictihadmin gelisim cizgisi, icine tasidig1 celiskilerle beraber elestirel
bir ¢ergevede ortaya konulmaya calisilacak, son olarak (3) IHAM igtihadinin
cevapsiz biraktigi sorulara dikkat c¢ekilecektir. Calismanin ayniyet ve
miikerrerlik basliklari {izerinden akacak olmasinin nedeni, IHAM denetiminin
oncelikle dava konusu birden ¢ok yaptirimin cezai nitelikte olup olmadigini
belirlenmesi, cezai nitelik tagidiginin tespiti halinde ise konunun ayniyet ve
miikerrerlik bagliklar1 altinda incelenmesidir.

Mahkemenin boyle bir izlek takip etmesinin muhtemel nedeni
kavramlarin igerigi ile ilgili olsa gerektir. Nitekim ayniyet (idem) ve
miikerrerlik (bis) kavramlarini ayn1 olay igerisinde birbirinden ayirmak bazen
giic olsa da, ‘bis’ s6z konusu oldugunda yaptirimin (ya da yaptirim siirecinin),
‘idem’ s6z konusu oldugunda ise yaptirima konu olan fiilin 6zelliklerinin 6n
plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu durumda ‘idem’ tartigmasi failin ayni fiille
birden fazla su¢ ya da ayni fiille hem bir kabahat hem de bir sug islemesini
ifade ederken, ‘bis’ tartismasi ayni fiil nedeniyle yapilacak yargilamalarin bir
miikerrerlik niteligi tasty1p tasimadigina iliskin olacaktir. Ote yandan ayniyet
(idem), tekerriirin (bis) varliginin incelenmesi igin bir 6n kosuldur. Bu
nedenle Once ayniyetin (idem) sonra da miikerrerligin (bis) incelenmesi ancak

10" Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4.
Baski1 Beta, Istanbul 2013, s 97

I Bendenoun/Fransa, 24.02.1994, paragraf 47. Kararda cezai olanla olmayan yaptirimlar
arasindaki farkin Engel Olgiitlerinden bahsedilmeksizin agiklanirken, ayrica yaptirimin
belirli bir gruba degil herkese yonelik olmasi ve agirligi da bir dlgiit olarak dikkate alinmus,
ancak konumuz agisindan dnemsizligi nedeniyle bu farkin iizerinde durulmamastir.
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iki kosulun da saglanmasi halinde bir ihlal oldugu sonucuna ulasilmasi
gerekecektir. Dolayisiyla ayniyetin (idem) bulunmadigi yerde miikerrerlik
(bis) tartigmasina gerek olmadig1 gibi, ayniyet (idem) bulunmasi da tek basina
yeterli olmayacak ayni zamanda miikerrer (bis) bir yargilamanin varligi
gerekecektir.

1. Aym (idem) Olan Nedir?

Ayniyet (idem) kavramindaki en énemli hukuki belirsizlik ve tartisma,
‘ayni’ olan seyin ne oldugu hakkindadir. Tekrar yargilanma yasaginin
konusunu olusturan kisinin fiili midir? Yoksa yargilamaya konu suglama
midir? Fiilin dikkate alinmasi halinde, bu fiilin i¢ hukukta su¢ olarak
tanimlanip tanimlanmadigina bakilmayacak, i¢ hukukta yapilan sug
tanimlamasinin On plana ¢ikmasi halinde ise fiilin Ozelikleri dikkate
alinmayacaktir.'? Hig siiphesiz yeniden yargilama yasagmin konusunun sug
olmasi siiphelinin/sanigin aleyhine, fiil olmasi ise lehine sonu¢ doguracaktir.
Nitekim bir kisi ayni fiil nedeniyle birden fazla suglama ile muhatap olabilir.
Cilinkii hukuk diizeninde bir fiil i¢in birden ¢ok su¢ tanimlanmis olmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla ayni fiile yaptirim olarak birden ¢ok su¢ baglanmast
halinde, verilecek yaptirimlar da ayri olacagindan, IHAM agisindan ‘idem’
denetiminin 6nii en basta kapanmig olacaktir. Oysa ‘idem’ denetiminde fiil
esas alindiginda, ayni fiilden ¢ikarilacak baskaca suglamalar da imkansiz hale
gelecektir.

Konuyla ilgili teorik tartisma hem uluslararasi belgelerde dahi aym
(idem) olanin, su¢ (offence), neden (cause), hareket (act) ya da eylem
(conduct) gibi farkl1 terimlerle karsilanmasindan, '* hem de bu diizenlemelerin
yorumunda karsilagilan igtihat farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
P 7 md 4 diizenlemesine gore, '* miikerrerlik yasagina konu edilen fiil degil
sucken, IHAM yukarida belirttigimiz gibi bu su¢ kavramini i¢ hukuktaki
anlamiyla smirli olarak yorumlamamis, dahasi ayniyet (idem) basligi altinda
farkli tarihlerdeki c¢eligkili kararlar verebilmistir. Bu c¢eliskili kararlar

12 Norel Neagu, Interpretation of European Courts: Towards Uniform Interpretation, Leiden
Journal of International Law, Y 2012, N 25, s 955

Nitekim P 7 md 4, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi md 14, Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti md 50’de sug (offence), Insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi
neden (cause), Schengen Anlagmasi hareket (act), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii md
20 fiil (conduct) terimlerini icermektedir: Neagu, s 956

“Hig kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahk(m edildigi ya da beraat ettigi bir suctan dolay1 ayni devletin yargisal yetkisi altindaki
yargilama usulleri c¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez.”
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf

13
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Zolotukhin/Rusya kararinda 6rnekleriyle gosterilerek ayniyet (idem) kavrami
belirli bir tanima kavusturulmaya calisilmistir. Mahkeme konuya o giine
kadarki yaklasimim {i¢ grup altinda smiflamistir. "

Birinci grup kararlarda Mahkemenin degerlendirmesine ilgili fiilin i¢
hukukta ne sekilde siiflandirildigini degil, fiilin kendisini esas aldig
gorlilmektedir: Mahkemenin fiile stiinliikk tanmidig1 kararlarina verdigi ilk
ornek Gradinger/Avusturya’dir. Kararda bagvurucunun alkollii arag
kullanirken taksirle 6liime sebebiyet vermis olmasi nedeniyle hem Ceza
Kanunu geregince 6liime sebebiyet verme sugundan adli, hem de Karayollar
Trafik Kanunu geregince alkollii ara¢ kullanma kabahatinden idari para
cezasina garptirilmasinin bir ihlal oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim her
iki ceza farkli nitelik ve amaglara yonelik olsa da aym fiile dayanmaktadir. '°
Dolayisiyla kararda agikga belirtilmemis olsa da, buradaki sorun aslinda
taksirle 6liime sebebiyet verme sugu iginde eriyen alkollii ara¢ kullanma
fiillinin ayniyet (idem) olusturacak sekilde ikinci bir cezaya baglanmis
olmasidir. Ustelik yine kararda yine yer verilmemis olsa da, bu iki yaptirim
arasinda hapis cezas1 verme ve siirlicii belgesine el koyma gibi bir biitiinciil
iliski yoktur.

Ikinci grup Kkararlara ilk &rek olarak Oliveira/isvigre karar
gosterilmekte, tek bir hareket sonucunda ortaya cikan birden cok sug
nedeniyle verilen birden gok ceza verilmesinin ayni fiilden ceza verilmesi
yasagi ile 0zdes olmadigina isaret edilmektedir. Mahkemeye gore farklh
suclar1 olusturan birden ¢ok hareketin farkli yargilamalara konu olmasi da
belirleyici degildir. Dolayisiyla cezalar kiimiilatif/katmerli (ayni1 cinsten)
olmadigr siirece ayni hareketten dogan farkli su¢larin farkli mahkemelerce
yargilama konusu edilmesi P 7 md 4’1 ihlal etmez. Burada kastedilen
katmerlilik halinin ayni cinsten iki yaptirim oldugunu belirtmek gerekir.
Yaptirimlardan birinin  digerinden farkli nitelikte olmasi halinde ise
katmerlilik degil biitiinciilliik iliskisi s6z konusu olacaktir. Ornegin iki ayri
para ya da hapis cezasi katmerlilik, para cezasi ve ehliyete el koyma ise
biitiinciil (entegre) yaptirimlara 6rnek olusturacaktir.

Bununla beraber Mahkemenin ayrintiya girmemekle beraber, verdigi
Oliveira karar1 6rneginin anlagilmasi gii¢ yanlar1 da vardir. Ciinkii karara konu
olayda, kontroliinii kaybeden ve sonra iki araca ¢arparak ikincisindeki bir
kisiyi yaralayan bagvurucuya, idare tarafindan ara¢ kontroliinii kaybetmesi
nedeniyle para cezasi kesilmis, daha sonra mahkemece yaralamaya sebep

15" Zolotukhin/Rusya, paragraf 71-73
16" Gradinger/Austria, 23.10.1995, paragraf 55
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olmaktan ikinci bir para cezasi daha uygulanmistir. Oysa karara konu olay
arabanin yoldan ¢ikarak iki ayr1 araca ¢arpmasi olgusu agisindan tek hareketle
iki ayr1 sonug¢ doguran bir drnek olarak kabul edilebilirdi. Ne var ki Oliveira
kararinda yargilama konusunu olusturan olgu, siiriicliye ara¢ kontroliinii
kaybettigi i¢in ayri, taksirle yaralamaya sebep verdigi i¢in ayr1 cezalar
verilmesidir. Dolayisiyla Zolotukhin kararinda bahsedildigi sekilde tek
‘hareket’ ile birden ¢ok sug islenmesi degil, aslinda tek ‘fiil” ile birden ¢cok sug
islenmesi s6z konusudur.

Nitekim tek fiilin kanunun degisik hiikiimlerini ihlal etmesi ve birden
fazla suc¢ olusturmasi (kontroliinii kaybedip bir baska araca carparak
yaralanmaya sebebiyet vermek) tek bir fiildir ve bir fikri i¢tima 6rnegidir.
Zaten Oliveira kararindan da anlasildig: iizere kontroliinii kaybeden ve sonra
birden ¢ok kisiye carparak zarar veren siiriiciiye, idare tarafindan buzlu yolda
siiratli gitmesi nedeniyle para cezasi kesilmis, daha sonra mahkemece
yaralamaya sebep olmaktan ikinci bir para cezasi daha uygulanmis, ancak
ikinci ceza daha sonra istinaf mahkemesi tarafindan ilk ceza gozetilerek
indirilmigtir. Nitekim fikri i¢tima ayni fiil ile birden ¢ok kanun hiikmiiniin
ihlali halinde uygulanir.

Oysa konu 6gretide tartismali olmakla beraber, hukuksal bir kavram
olarak ‘fiil’, ‘hareket’ yaninda ‘sonug¢’ unsurunu da kapsadigindan, '’ ayn1 ya

17 Bu yaklagim §greti tarafindan agirlikli olarak kabul edildigi gibi (Nevzat Toroslu, Ceza
Hukuku Genel Kisim, Savas Yay, Ankara 2012, s 344; Kaythan Igel, Suglarin igtimai,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1972, s 28) Yargitay Ceza Genel Kurulunun
yaklasimi da bu yondedir: “5237 sayili TCK'nin 44. maddesinde isledigi bir fiil ile birden
fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren
sugtan dolay: cezalandirilir'. Bu kuralin uygulanabilmesi icin islenen bir fiil ile birden fazla
Sfarkli sucun olusmasi gerekir. Failin isledigi bir fiil olacak, bu fiille birden fazla fakat
birbirinden farkl sug islenecek ve fail hakkinda bu suglar icin gosterilen en agwr ceza
uygulanacaktir. Fiil ise hareketten bagka sonucu da kapsar. Buradaki fiilin tekliginden "
hareket' unsuru degil, hareket ile ondan dogan neticeyi ve hareket ile netice arasindaki
nedensellik bagint anlamak gerekir. Yapilan bir hareket dig diinyada ayni anda birden ¢ok
maddi sonucun dogmasina neden olmussa, eylemin hukuken tek sayilmasina olanak yoktur.
Bir fiilden siz edebilmek icin dis alemdeki degisikligin tek olmasi, aymi zamanda meydana
gelmesi gerekir. Bu nedenle hareketin tek olup olmadigini belirlemede dis diinyaya yanstyan
sonug sayist onemlidir. Ancak sonug tek ise ve bu tek sonug¢ aymi anda farkl sug¢ tanimlaring
ihlal ediyorsa fikri ictima hiikmii uygulanarak faile sadece en agir ceza verilir. Buna karsilik
hareket tek olmakla birlikte, dis diinyaya yansiyan maddi sonug sayisi birden ¢ok ise,
bunlarin ayri ayri cezalandirilmasi gerekir. Bir baska deyisle fiil, dis alemdeki degisiklik
olduguna gore, fiilin esas kismini netice olusturur. Fikri i¢tima mi soz konusu olabilmesi
icin oncelikle bu neticenin tek olmasi gerekir. Dig alemdeki degisikligin birden fazla olmasi
halinde fikri ictima kurali uygulanamayacaktir.”” Y ARGITAY CEZA GENEL KURULU E.
2010/8-51 K. 2010/162 T. 6.7.2010 http://kazanci.com
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da farkli sonuglarin birden ¢ok kez dogmasi halinde fikri i¢tima olugsmaz.
Atilan tek mermiyle iki kisinin oldiiriilmesi ya da bir bomba ile bir kisinin
oldiiriilmesi, bir kisinin yaralanmas1 Orneklerinde oldugu gibi, '* arac
kontroliiniin kaybedilerek iki ayr1 araca ¢arpilmasi da tek degil iki ayr fiildir
ve fikri ictima kosullari olusmamigtir. Kararda ise bu teorik tartigmaya
girilmemis, tek hareketle birden ¢ok kanun hiikmiiniin ihlali, aslinda taksirle
yaralama fiili ile bu fiil i¢inde eriyen arag¢ kontroliinii kaybetmek fiili arasinda
kurulmustur. Dolayisiyla s6z konusu olan tek hareketle (act) birden ¢ok sug
islenmesi degil, tek fiille (conduct) birden ¢ok suc islenmesidir ve aslinda
Gradinger kararina konu olaydan farkli bir durum yoktur. Buna ragmen IHAM
asagidaki baglikta islenecek miikerrer yargilama (bis) da yasanmadigindan,
ihlal olusmadig1 sonucuna ulagmistir. '’

Yine ikinci grup i¢inde yer alan ikinci drnek olan Goktan/Fransa karari
ise, ayn1 hareketle birden ¢ok sug islenmesi halinde, verilecek birden ¢ok
cezanin ne bis in idem kuralina uygunlugunun degerlendirilmesi agisindan
daha anlasilirdir. Karara konu olayda, bagvurucu glimriikten uyusturucu
gecirirken yakalanmis, hem uyusturucu ticareti hem de kagakeilik suglarindan
ceza almistir. Mahkeme basvurucunun usulsiiz ithalat ile ithal mallar i¢in
giimriik vergisi 6dememesi suclar1 nedeniyle ayr1 ayr cezalandirilmasini ne
bis in idem kuralina aykir1 bulmamistir. Ne var ki gerek¢elendirme agisindan
bu karar da pek de iyi bir 6rnek sayilamaz. Ciinkii Mahkeme gerekg¢esinde tek
hareketle birden ¢ok sug islemenin teorik temelinden ¢ok, glimriik cezalarinin
melez niteligini, her iki cezanin da ayn1 mahkeme tarafindan verilerek iki ayri
yargilama yapilmadigini ve davali Fransa’nin P 7 md 4’e koydugu ¢ekinceyi
s6z konusu etmistir. 2

Uciincii grup kararlarin ortak 6zelligi ise, ihtilaf konusunu olusturan
birden ¢ok su¢un temel unsurunun birbirlerinden farkli olup olmadig: dikkate
alarak bir sonuca ulagilmasidir. Buna gore temel unsurlarin farkli olmamasi
halinde bir ayniyet (idem) s6z konusu olacak ve ihlal gerceklesecektir.
Nitekim Franz Fischer/Avusturya davasinda alkollii ara¢ kullanan ve taksirle
Oliime sebebiyet veren basvurucunun alkollii ara¢ kullanmasi ve taksirle

18 Toroslu, s 345

19 Qliveira/isvigre, 30.07.1998, paragraf 11-12, 26-27 Kald1 ki, yine Zolotukhin kararindaki
Ozette aktarilmasa da, Oliveira kararina konu olayda istinaf mahkemesi, bagvurucu hakkinda
uygulanan ilk ceza ikinci ceza iginde eriterek kaldirmistir. Dolayisiyla olayda zaten fikri
ictima hiikiimleri uygulandig1 i¢in bir ayniyet (idem) tartismasina yer kalmamistir. Geriye
kalabilecek tek tartigma olan -uygulanan iki yaptirim i¢in miikerrer yargilama isletilmesi-
ise, olayda her iki yaptirim da ayni davanin konusunu olusturdugu i¢in tartisma konusu
olmamustir.

20" Goktan/Fransa, 2. Daire, 02.10.2002, paragraf 50-51

261



Baris Bahgeci Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (2) 2018: 253-278

6lime sebebiyet vermesi suglarinin ayni temele, “kendisini sarhos etmesine”
dayanmasi nedeniyle ihlal olusmustur. Bir eylemden dogan iki ayri sug
olabileceginden, farkli suclarin birbirlerinin nihai karar1 sonrasinda artarda
kovusturuldugu durumlarda, IHAM, bu tiir suglarn ayni esas unsurlara sahip
olup olmadigii incelemek zorundadir. 2!

Goriildiigi lizere Zolotukhin kararindan 6zetlenen ilk yaklasim 6rnegi
Gradinger kararina konu alkollii ara¢ kullanip 6liime sebep olma, ikinci
yaklasim Ornegi Oliveira kararmma konu ara¢ kontroliinii kaybederek
yaralamaya sebep olma ve Franz Fischer kararima konu bu sarhos olarak
yaralamaya sebep olma olaylar1 birbirine paraleldir. Ozellikle iigiincii
yaklagimi digerlerinden farkli kilan olumsuzluk, dayanak ‘temel unsur’
kavramindaki belirsizliktir. Nitekim temel unsur teorisinin belirsiz igeriginden
olsa gerek, IHAM ictihadinda vergi cezas1 konulu kararlarda ihlal olmadig
yoniindeki sonuglar da elestiriye agiktir. Bu kapsamda iki vergi cezasi
arasinda bir ayniyet (idem) olup olmadigini belirlemek icin temel unsurlar
kavraminm “sucun unsurlar1” seklinde somutlastigi karar, Manasson/Isveg
davasinda karsimiza ¢ikmustir.

Kararda, bagvurucuya usuline gore defter tutmadigi igin kesilen
usulsiizliik ile kacakgilik cezalari karsilastirilmigtir,. Mahkeme, kagakgilik
sucunun temel unsurunun defter tutmak degil, vergi idaresine gercek disi
beyanda bulunmaktan kaynaklandigi, defterlerdeki kayitlarin ya da idareye
verilen beyannamenin diizeltilmesi yoluyla cezalardan birinden kurtulmanin
miimkiin oldugu bu nedenle de her iki ceza arasinda temel unsurlar agisindan
bir ortiisme bulunmadigi sonucuna ulasmustir. ** Goriildiigii {izere karar
kagakeilik sugunun defterlerdeki gergek disi kayitlara dayanmasi ihtimali goz
ardi edilmistir.

Benzer sekilde Rosenquist/isve¢ kararinda vergi beyannamesi
vermeyerek kagakeilik sugu isleyen basvurucuya hapis cezasi yaninda, hem
de ziyaa ugrattig1 tutarmin %40’1 oraninda cezai nitelikte ek yiikiimliilik
(surcharge) kapsaminda bagvurucunun ihlal iddias1 da Mahkemece kabul
edilmemistir. Mahkeme idari para cezasinin amacinin hapis cezasindan farkl
olmak iizere, beyana dayali vergi sisteminin ayakta tutulmasi i¢in, vergi
odevlilerinin kapsamli ve dogru olgusal bilgi ve materyal sunma temel
gorevleri ile etkin bir uyumlulugun saglanmasi i¢in gerekli diizenlemelerdir.

*! Franz Ficsher/Avusturya, 3. Daire, 29.08.2001, paragraf 28-29
22 Manasson/isveg, 4. Daire, 08.04.2003. Davada kabul edilebilirlik kararindan sonra dostane
¢Ozlim yoluna gidilmistir.
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> Ne var ki burada da sugun unsurlar1 degil, cezalarin korudugu hukuki yarar
(purpose) acisindan bir ayrim yapilmak istenmis, ancak bu ayrim yeterince
ikna edici olmamustir.

Mahkemece bu siniflamada yer verilmeyen Ponsetti ve Chesnel /Fransa
kararim1 da** ayn1 grupta gérmek miimkiindiir. Kararda, Genel Vergi Kanunun
iki ayr1 maddesinde diizenlenen, siiresinde beyanname vermeme ile kasten
islenebilen beyannameyle vergi kagirma suclari arasinda bir ayniyet (idem)
olmadigi sonucuna varilmigtir. Nitekim karara konu olaya, vergi
beyannamesinin verilmemesi halinde, 6denmesi gereken tutara ek olarak
degisen oranlarda ek 6deme yiikiimliiliigii dogmakta, cezai nitelikteki bu ek
O6demeyi gerektiren sugun manevi unsur olarak kasti icermesi gerekmektedir.
Ayni kanunun bagka bir maddesinde diizenlenen vergi kagakgilig1 sucu ise
ancak bir kasitla islenebilmektedir. Dolayisiyla burada esasli unsur 6l¢iitii,
fiile degil taksir ve kasit ayrimina dayanmaistir.

Gorildigi tizere {igiincl yaklagimin baglig1 altinda degerlendirilen karar
orneklerinin ortak 6zelligi, yukaridaki ilk iki yaklasimdan farkli olmak iizere,
tek fiile baglanan cezalarin ayri ayri uygulanmasidir. Mahkeme ise ihlal
olmadigi sonucuna ulagsmigsa bunu, sugun 6nemi, sonucu, korudugu sosyal
deger ve amact gibi temel unsur olarak adlandirdigi kavramlarla
gerekcelendirmektedir. Ne var ki anilan kavramlarin ‘temel unsur’ gibi
muglak bir baslik altinda toplanmasi objektif bir uygulama yapilmasina engel
olmaktadir.

Nitekim Zolotukhin kararinda bu {i¢ yaklagimi 6zetleyip bunlar1 ahenkli
bir bigimde yeniden yorumlayacagini belirten IHAM, aslinda bu ii¢ yaklasim
arasinda bir ahenklestirmeden ¢ok, {iglincii yaklagimini ortadan kaldirarak
belirsizligi azaltmigtir. Bu agidan Zolothukin kararini bir ictihat haline getiren
ozellik, 6nceki kararlardaki esasli unsurlar kavrami kaynakli ¢eliskinin biiytik
Olciide giderilerek, ayni (idem) olandan anlagilmasi gerekenin -fiil mi yoksa
i¢ hukuktaki siniflama mi olacagi- sorusuna net bir bigimde “ayni olaylar veya
oziinde ayn1 olan olaylar” cevabmin verilmesidir. * Nitekim Mahkemenin
daha sonra verdigi A ve B/Norveg kararinda daha agik bir bigimde Zolotukhin
kararimi farkli kilanin, ayniyet (idem) kavraminin igeriginin belirlenmesi i¢in
‘esasli unsurlar’ (essential elements) yerine olay temelinde (fact base) bir

23 Rosenquist/Isveg, 4. Daire, 14.09.2004 (kabul edilemezlik kararr).

24 Ponsetti ve Chesnel /Fransa, 3. Daire, 14.09.1999 (kabul edilemezlik kararr).

25 Giuseppe Marino, “Limitation of Administrative Penalties by the European Convention of
Human Rights and the EU Charter of Fundamental Rights”, Surcharges and Penalties in
Tax Law, EATLP Congress Mailand, 28 - 30 May 2015, s 19
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¢oziimii benimsemis oldugu belirtilecektir.’® IHAM’m ayniyet (idem)
incelemesine iligkin bu yeni bakig agisinin ve “aymi davaliy1 igeren ve
ayrilmaz sekilde zaman ve yer bakimindan birbiriyle baglantili olan somut
kosullara iliskin bir biitiin olusturan bu olaylara odaklanma” yonteminin
Avrupa Birligi Adalet Divani ve Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihadindan etkilendigi de not etmek gerekir. %’

2009 yilindaki Zolotukhin kararindaki bu belirlemenin vergi hukuku
alanindaki sonuglar1 ise daha sonra verilen bir dizi kararlarda somutlasmaistir.
Ornegin IHAM Ruotsalainen/Finlandiya kararinda, aracina mazot yerine daha
diisilk vergi yiikiine sahip bir yakit kullandigi anlasilan basvurucuya,
uygulanan basit vergi kagake¢ilig1 gerekgesiyle para cezasi ile ceza niteligi
tastyan ikinci bir mali yaptirim uygulanmus, her iki cezanin da niteligi ve 6zii
itibari ile ayn1 olaydan kaynaklandigm tespit etmistir.”® Bir karsilastirma
yapilacak olursa, Zolothukin kararina konu olaydaki ayni fiile uygulanan iki
hapis cezasinin yerini, bu olayda iki para cezasi almigtir.

Bu konuda daha biiyiik bir tartigma yaratan Glantz/Finlandiya kararina
konu olayda ise vergi kagakeilig1 yaptigi tespit edilen basvurucu hakkinda
hem hapis cezasit verilmig, hem de para cezasi niteliginde bir ek mali
yilikiimliilik (surcharge) uygulanmistir. Mahkeme Zolotukhin kararina atif
yaparak olayda hem cezai hem de idari yaptinmlarin basvuranin vergi
kagirmasindan dogdugunu belirlemistir. Dolayisiyla bu olayda iki farklh
cezaya tabi tutulan fiil aymdir (idem). * Glantz kararinin “idem” agisindan
ulastig1 bu sonucun, asagida elestirilecek “bis” agisindan ulastig1 sonugtan
farkli olmak tizere tutarli ve dogru oldugu goriilmektedir. Keza Lucky Dev/
Isvec kararinda da, basvurucu hakkindaki vergi kacakeilig1 suclamasiyla ceza
niteligi tasiyan ek yiikiimliiliik yaptiriminin, bagvurucunun gergek dis1 vergi
beyaniyla ayni doneme ait ayn1 miktardaki vergiyi vergilendirme dis1 birakma
fiiline karsilik uygulandig1 gozetilerek ayniyet (idem) unsurunun var oldugu
tespit edilmistir.*

Ancak Lucky Dev kararini ilging kilan bir diger tespit, bagvurucu
hakkinda defter tutmadaki usulsiizliigii nedeniyle yiiriitiillen cezai kovusturma

26 A ve B/Norveg, Biiyiik Daire, paragraf 108

27 Zolotukhin/Rusya, paragraf 80-84

28 Mahkeme ikinci mali yaptirimin zayi olan vergi alacaginin tahsili amaciyla ngoriilen bir
icret (fee) olarak tanimlanmasma karsin bu yiikiin ger¢cek zararin ii¢ kati olduguna
dayanarak yaptirimin cezai nitelikte oldugu sonucuna varmistir. Ruotsalainen/Finlandiya, 4.
Daire, 16.09.2009, paragraf 55

2 Glantz/Finlandiya, 20.08.2014, paragraf 52

30 Lucky Dev/isveg, 5. Daire, 27.02.2015, paragraf 54
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ile vergi kagak¢iligi sugu arasinda bir ayniyet olmadig1 sonucuna varilmasidir.
Ciinkli Mahkemeye gore, defter tutmadaki usulsiizliik sugunun unsurlari, ek
vergiye iliskin su¢a neden olan olay ve olgulardan farklidir. Mahkeme bu
cercevede yukarida dikkat ¢ekilen Manasson/Isve¢ kararindaki gerekceyi
hatirlatarak vergi kacakeiligi sugunun defterlerde usulsiizliik yapilmadan da
islenebilecek nitelikte oldugundan her iki su¢ arasinda bir Ortiismeye
rastlamamistir.’!

Bu degerlendirme vergi cezalar1 kapsaminda ‘idem’ unsuru agisindan en
onemli soruyu da i¢inde barindirmaktadir: Defterlerdeki usulsiizliiklerin vergi
kacake1lig1 sugu kapsaminda islenmesi halinde s6z konusu olan ayn fiil degil
midir? Bagta da belirtildigi lizere kisinin yargilandig1 sugun degil, fiilinin esas
alimmasi halinde, defterdeki usulsiizliik vergi kagakgilig1 sucu igleme iradesi
cercevesinde bir fiil ile yapilmigsa, i¢tima kurallarinin uygulanmasi
kaginilmazdir. Bu durumda IHAM’in defterdeki usulsiizliigiin niteligini
gozetmeksizin (ya da bu ihtimali dikkate almaksizin) yaptig1 yorumlamanin
ya bir yanilg1 igerdigi ya da bu ayrintiy1 gozetmedigi goriilmektedir. *

Bir kisinin ayni fiille hem kendisi hem de temsil ettigi tiizel kisi agisindan
sorumluluk doguracak bir sug islemesi de miimkiindiir. “Bdyle bir durumda
ayni (idem) fiilden bahsedilebilir mi?” sorusunun cevaplanmasi gerekir. Bu
sorunun cevabi Pirttimaki/Finlandiya kararinda verilerek, sirket yoneticisinin
ayni anda hem sahsi, hem de temsil ettigi sirket agisindan cezai sorumluluk
doguran fiilini ayn1 (idem) kavrami i¢inde olmayacagi sonucuna varilmistir.
Karara konu olayda, basvurucunun sirket kayitlarmin aksine bir limited
sirketin gercek ortaklarindan biri oldugu anlagilmis, bagvurucu hakkinda
sirket adima verdigi gercek disi beyanlar nedeniyle ceza davasi agildigi gibi,
sirket de kagirilan vergi iizerinden mali bir yaptirirma maruz kalmstir. Her iki
yaptirim da cezai nitelik tagimakla ve sirket hakkinda uygulanan mali yaptirim
dolayli olarak sirket ortagi davaci i¢in de sonu¢ dogurmakla beraber,
yaptirima konu olaylar arasinda bir ayniyet bulunmamakta, sahsen verilen
beyanla, sirket adina verilen beyanlar farkli hukuksal islemler oldugu gibi
yaptirimlar da farkli kisilere uygulanmaktadir. **

31 Lucky Dev/isveg, paragraf 55

32 Ayni yonde: Michal Radvan/Johan Schweigl, “Penalties in Tax Law in Light of the Principle
Ne Bis in Idem” Surcharges and Penalties in Tax Law, EATLP Congress Mailand, 28 - 30
May 2015, s 265

3 Pirttimaki/Finlandiya, 4. Daire, 20.08.2014, paragraf 50-52
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2. Miikerrerlik (Bis) Kavraminn icerigi Nasil Doldurulmahdir?

IHAM nin miikerrerlik (bis) unsurunun varhigmni irdelerken dikkate altig1
ilk kosul, aynm1 konuyla ilgili bir nihai kararin olup olmadigidir. Nihai karar
kavrami1 7. Protokoliin Aciklayict Raporunda olagan hukuk yollar
cercevesinde bir karara kars1 gidilebilecek bir hukuk yolu kalmamig olmasi,
dolayisiyla o karardan doniilmesinin olanaksiz hale gelmesi seklinde
tamimlanmustir.* Dolayistyla nihai kararin varhi@ halinde ayni fiille ilgili
baslatilacak yeni bir siire¢ miikerrerlik olusturacaktir.

Buraya kadar oldukga basit goriinen sorun, ayni fiilden kaynakli farkl
yaptirimlar i¢in birden fazla/ikili yargilamalar yapilmasi halinde
cetrefillesmektedir. Daha dogrusu Mahkemenin Glantz/Finlandiya kararinda
yarattig1 yeni igtihadia gore cezai ve idari yargilamalarin paralel bir sekilde
yiriitiilmesi P 7 md 4’e aykir1 olmamakla beraber, yargilamalardan birinin
nihai kararla bitmesi halinde, ikinci yargilamanin sonlandirilmamasinin
miikerrerlik olusturacaktir. >

Daha onceki kararlarda bdyle bir yorumla karsilasiimadigindan ve
Zolotukhin kararina konu olayda da ikinci yargilamanin ilk ceza kesinlestikten
sonra baslamasindan olsa gerek, Mahkeme bu vargisin1 daha 6nce verdigi
Tomasovic/Hirvatistan ve Muslija/Bosna Hersek kararmi1 da referans
gostererek temellendirmeye calismigtir. Ancak Tomasovic/Hirvatistan
kararia konu olayda az miktarda eroin bulundurdugu anlagilan bagvurucuya
polisin iki ayr1 mahkeme nezdinde baslattig1 cezai siire¢ nedeniyle biri hafif
suglara bakmakta olan iki ayr1 ceza mahkemesince ceza verilmesi s6z
konusudur.*® Aym sekilde Muslija/Bosna Hersek kararma konu olayda eski
karisina karst siddet kullanan basvurucunun o6nce kamu diizenini ihlal
kabahati ile cezalandirilmis, bu cezanin kesinlesmesinden once hakkinda
yaralama sucundan yeni bir ceza davasi agilmustir. *” Her iki karara konu
olaylar ile Glantz kararma konu olay arasindaki benzerlik, ikili
yargilamalardan birinin para, digerinin ise hapis cezasini konu almasi ve
yargilamalarin eszamanli yiiriitiilmesidir. Ne var ki her iki davaya konu olayla
Glantz kararmma konu olay arasinda 6nemli bir fark vardir: Aym fiile
uygulanacak cezalar i¢in biitiinciil bir yaptirim sistemi.

w

4 Zolotukhin/Rusya, paragraf 107. 7. Ek Protokoliin Agiklayict1 Raporu igin:
https://rm.coe.int/16800c96fd, paragraf 20, 32.

Glantz/Finlandiya, paragraf 59

¢ Tomasovic/Hirvatistan, 1. Daire, 18.01.2012, paragraf 29-32

7 Muslija/Bosna Hersek, 4. Daire, 14.01.2014, paragraf 37-38

w

5

wow
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Gergekten Tomasovic, Muslija, Zolotukhin ve benzeri orneklerde
karsilagilan/karsilagilacak sorun, bir hukuk diizeninde ayni fiilin biitiinsellik
icermeyen birden ¢ok yaptirima baglamasi ya da ayni fiil igin tek bir ceza
uygulanmasi gerektigi halde, yargilama siireglerinin sehven miikerrer
calistinnlmasidir. Oysa Glantz kararina konu olayda Finlandiya hukukunda
ayni fiil i¢in Ongdriilen para ve hapis cezalari birbirine alternatif olusturacak
sekilde degil, tam tersine en basindan 6ngoriilebilir ve objektif bir biitiinsellik
icinde kurgulanmustir. IHAM ise Glantz kararinda biitiinsellige iliskin bu farki
gozetmediginden, ayni fiile iligkin tiim yargilamalar i¢in gecerli olmak iizere,
ceza ve vergi davalarinin iglerinden biri kesin hiikme ulasmasi halinde
digerinin de sonlandirilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Nitekim bu
ictihattan asagida ele alinacak A ve B/Norve¢ karariyla doniiliirken
biitiinsellik kavrami kullanilacaktir.

IHAM’1n Glantz kararinda elestiriye acik bir diger vargisi, i¢lerinden biri
kesin hiikme baglanmadigi siirece, vergi ve ceza davalarinin es zamanl
goriilmeye devam edilebilecegi ancak ikisinden birinin bitmesi halinde,
devam eden davanin bitirilmek zorunda oldugudur.*® Bu yorum aslinda ikinci
yargilamay1 da anlamsizlastirmakta ve bir yoniiyle absiird bir sonug
dogurmaktadir. Ciinkii sadece ceza ya da sadece vergi davasindan hiikiim
kurulabilir demekle, biri bitene kadar digerine devam edilebilir demek
arasinda bir farklilik yoktur. Ustelik iki davadan birinde ne kadar ilerlenmis
olursa olsun, diger davanin nihai kararla (final judgment) sonuglanmasi eldeki
davanin da bitirilmesine neden olacak ve harcanan mesainin bosa harcanmasi
gibi tuhaf bir sonug¢ dogacaktir. Biten davadaki nihai kararin delil yetersizligi
nedeniyle beraat, zamanagimi nedeniyle diisme ve sair gerekgelerinin diger
dava igin gecerli olmamasi da ciddi bir ihtimaldir.*® Keza paralel yargilama
yapan ceza ve vergi mahkemesi hakimlerinden birinin hatasi ile erken bitirdigi
yargilama ile diger yargilama da yaptirimsiz son bulacak, ya da birbirlerini
iistli kapali bir bi¢imde beklemeleri yargilama siiresini gayri ihtiyari bir
bicimde uzatabilecektir. Dolayisiyla boyle bir vargi karsisinda kanun koyucu
agisindan tercih edilebilecek tek yol, cezai ya da idari yaptirirmlardan birini
kaldirmak ve miimkiin oldugu 6l¢iide ikisini ayni siirece baglamaktir ki, {istii
kapali bir bi¢imde ulasilan bu sonucun kabulii giictiir.

Mahkemenin Glantz kararinda dayandigi gerekge ile vardigi sonug da
ilgisizdir. Kararda, miikerrerlik (bis) incelemesi yapilirken, Finlandiya sistemi
uyarinca, cezai ve idari yaptirimlarin, birbiriyle alakali olan yargilamalar

38 Glantz/Finlandiya, paragraf 62; Nykdnen/Finlandiya, 20.05.2014, paragraf 52;
Osterlund/Finlandiya, 4. Daire, 10.05.2015, paragraf 47
3 Naegu, s 962
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olmaksizin, farkli yetkililer tarafindan uygulandigi, her iki davanin
birbirlerinden bagimsiz olarak yiiriidiigii ve sonuglarin karsilikli olarak
dikkate alinmadigi gerekcesine dayanilmistir. *° Oysa bu gerekgenin
mikerrerlik (ve hatta ne bis in idem) ile iliskisi tartigmaya agiktir ve
yargilamalarin etkilesimsizligi sorununun neden adil yargilanma hakki ile
degil de ne bis in idem yasag ile iliskilendirildigi sorusu akla takilmaktadir.
Nitekim ayni fiille ilgili yargilamalar arasinda etkilesim olmamasi sorunu ile
yargilamalarin miikerrerlik olugturmasi birbirinden farkli sorunlardir.

Glantz (ve izleyen Nykenan, Lucky Dev) icinde sadece bu sorunlar
yumagi degil, ayn1 zamanda yaratilan yeni ictihattan geri donils icin
kullanilacak bir anahtar kavrami da tagimistir: Yargilamalar arasinda esas ve
zaman bakimindan yakin bir baglanti olmasi. Nitekim bu kavram {izerinden
yeni bir tartismanin baslamasi uzun siirmeyecek, ictihattaki geri doniis, A ve
B/Norve¢ kararinda bu kavramin yeniden yorumuyla gerceklesecekti. Yeni
yoruma gore farkli yargilamalar, bir biitiinsellik (entegre) yaptirimlara
yonelikse Glantz karartyla koptugu varsayilan esas yoniinden yakin iliskinin
aslinda kopmadig1 ve miikerrerligin olusmadig: “fark edilecekti”.

Bu “fark edis”, A ve B/Norve¢ kararmin sadece Glantz kararindan bir
geri doniisii iliskin olmas1 degil, ayn1 zamanda bu geri doniigiin temelindeki
siyasal tabloyu da yansitmasi agisindan ilgingtir. Nitekim kararda S6zlesmeye
taraf devletlerin liglincii taraf sifatiyla, hem cezai yaptirim hem de miikerrerlik
(bis) kavramlarinin genis yorumlanmamasi yoniinde sunduklar1 goriislere de
ayrmtili bir bigimde yer verilmistir.! Gergekten Mahkeme, salt hukuki
degerlendirme yapmamis, ayni zamanda 7. Ek Protokoliin 1988 yilinda
yiirtrliige girdigine, Almanya, Hollanda, Birlesik Krallik ve (o tarih itibari ile-
BB) Tiirkiye tarafindan onaylanmadigina, onaylayanlarin bir kisminin ise

40 Glantz/Finlandiya, paragraf 61

4 Ornegin Bulgaristan, RT/ Isvigre ve Nilsson /Isve¢ kararlarinda sergilenen yaklasimin
devam ettirilmesi gerektigini, vergilendirme alanindaki cezai ve idari siireglerin bir birleri
ile gerek konu gerekse siire yoniinden yakin bir iligki i¢inde olduklarini, vergi konusunda
devletlere genis bir takdir alant birakilmasi gerektigini savunmustur (paragraf 94). Cekya,
mevcut ikili (idari ve cezai) yaptirimlarin farkli amaglari oldugunu, cezai yargilamanin adil
yargilanma hakki ile giivence altina alindig1 ancak idari yaptirimlarda siirat, etkililik ve
devlet biitgesinin de gdz 6niinde bulundurulmasi gerektigini, ikili yargilama sisteminde idari
davanin dnce sonuglanmasi halinde cezai yargilamanin etkisiz hale gelecegi bunun da sugla
miicadelede zafiyet yaratacagini beyan etmistir (paragraf 95). Fransa’ya gore ise R.T. ve
Nilsson kararlarindaki yaklasimin devletlerin vergilendirme alaninda giittigii farkli
amaglara yonelen ve aralarinda zaman ve esas yoniinden yeterli bir iliski bulunan adli ve
idari cezalarin varliginin kabul edilmesi gerekmekte, adli cezalar suga karsi uygun bir cevap
niteligi tagirken mali nitelikli idari cezalarin temel amaci ulusal vergi kaynaklarini giivence
altina almaktadir (paragraf 96).
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ceza kavramimin kendi i¢ hukuklarinda anlasildigi sekilde uygulanacagi
kaydim koyduklarma da dikkat ¢ekmistir.**

Kararin bir bagka 6zelligi, tipki Zolotukhin kararinda oldugu gibi, 6nceki
ictthadim1 gruplandirmasi, bu gruplardan en az birindeki bakis agisini
elestirmesi ve degistirmesidir. Iste A ve B/Norveg kararinda da Mahkeme tam
olarak miikerrerlik (bis) ile ilgili bugiine kadarki ictihadini dort gruba
ayrirarak yeniden degerlendirme yoluna gitmistir:

Mahkemenin birinci grup i¢inde siniflandirdig: kararlarin ortak 6zelligi
trafik kanunlarina aykir1 hareketlere karsi uygulanan yaptirnmlari konu
almasidir. Bu karar grubunda Mahkemenin ayni fiilin birden fazla yaptirima
baglanmis olmasimin bir miikerrerlik (bis) olusturmadigi sonucuna vardigi
ornekler bulunmaktadir. Ornegin RT/ Isvigre ve Nilsson/Isve¢ kararlarinda
rastlanildig1 iizere, ayni su¢ nedeniyle bagvurucuya birden ¢ok makam
tarafindan esas ve siire yoniinden yakin iligki i¢inde birden ¢ok (siiriicii
belgesinin iptali, hapis ve para cezasi) yaptirim eszamanli uygulanmig, hukuk
diizeninin 6ngoriilebilir bicimde olusturdugu bu biitiinciil yaptirnm sistemi
sayesinde, miikerrerlik (bis) olugsmamistir. Esas ve siire yoniinden yeterli
yakn iliski 6lgiitiiniin ilk kez agik bicimde ifade edildigi Nilsson/Isvec ** ve
Boman/Finlandiya * kararlarina konu olaylarda da durum benzerdir.

4 A ve B/Norveg, paragraf 117

43 Karar konu olayda ehliyetsiz ve alkollii arag kullanan basvurucuya verilen 50 saatlik kamu
hizmeti cezasindan sonra, idarece tesis edilen 18 ay siireyle siiriicii belgesine el konulmasi
yaptirimlar1 uygulanmistir. THAM her iki yaptirim siirecinin esas ve siire yoniinden birbiri
ile yakin iliskili olduklari gerekgesiyle ne bis idem kurali acisindan agik¢a dayanaksiz
buldugu basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir. Nilsson/Isveg, 2. Daire,
73661/01, 07.06.2011. Burada ilging olan A ve B/Norveg kararinda bu karara atif yapilirken,
karar gerekgesinin 18 aylik yaptirimin, dogrudan ve 6ngoriilebilir bir yaptirim olduguna
dikkat ¢ekilmesidir. Bu belirleme Nilsson kararinda gergekten yer almakla beraber daha geri
planda yer almis, A ve B karari ile 6n plana ¢ikarilmistir.

4 Karara konu olayda, bagvurucuya her ikisi de idari yaptirrm olmak iizere dnce 450 € para
cezast verilmis, ardindan 4 ay 3 hafta ara¢ kullanmaktan men edilmistir. Her iki yaptirim da
ayn1 (idem), ehliyetsiz ara¢ kullanma fiilinin yaptirimu olarak uygulanmislardir. Bununla
beraber ara¢ kullanmaktan men yaptirimi sadece bir ceza degil ayn1 zamanda bir giivenlik
tedbiridir. Dolayisiyla farkli iki karakter tasiyan iki ayri yaptirnm arasinda bir
(kiimtilatiflik/katmerlilik degil) biitlinliik bulunmakta, iki islemden birine iliskin yargisal
yollarin bitmis olmasi, ikinci yaptirimi miikerrer hale getirmemektedir. Bir bagka deyisle ilk
yaptirim hakkinda “nihai karar” verilmis olmasi, ikinci yaptirimin tamamlayici karakteri
kargisinda bir engel olusturmamaktadir. Dolayisiyla para cezasi ve trafikten men seklinde
karsimiza ¢ikan birden ¢ok cezai igslem arasinda esas ve siire yoniinden doyurucu bir iligki
bulundugu gerekgesiyle yine ihlal bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Boman/Finlandiya, 4.
Daire, 17.05.2015, paragraf 43
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Ikinci grup davalarda IHAM, hem cezai hem de idari yaptirim sonucu
doguran paralel yargilamalar1 dislamamakla beraber, idari ve adli ceza
stireglerin birbirinden kopuk, bir birini etkilemeyen sonuglar dogurmasi
halinde ihlal karar1 vermistir. Mahkeme bu simiflandirmay1 yaparken
Nykinen, Glantz, Lucky Dev, Rinas, Osterlund davalarma konu olaylarda ikili
yargilamanin biiyliik oOlgiide eszamanli oldugu da dikkat ¢ekmektedir.
Dolayistyla buradaki sorun yargilamalar arasinda siire degil, esas yoniinden
bir iliskisizlik olmasidir. °

Uciincii grup, Mahkemenin esas ve siire yoniinden yakin iliski testini
kullanmaksizin verdigi ihlal kararlarini igermektedir. Uyusturucu bulunduran
basvurucunun uyusturucu bulundurma fiili nedeniyle iki ayr1 kanun
maddesinden iki ayr1 mahkemece yargilandigi, ilk yargilama sonuglandigi
halde ikincisine devam edildigi Tomasovic karar1 buna 6rnektir. Keza Grande
Stevens/italya karar1 da Zolotukhin kararinda belirlenen 6zii itibariyle ayni
olaylara dayali olma Ol¢iitii kullanilmis, piyasanin hileli ydnlendirilmesi
(manipiilasyonu) ithami kapsaminda idari ve adli makamlar Oniinde
miikerrerlik (bis) olusturan iki ayr1 ceza yargilamasinin bir ihlal dogurdugu
sonucuna ulasilmistir.*¢

Mahkeme dordiincii grupta ise ‘esas ve siire yoniinden yakin baglantr’
testine atif yapilmamakla beraber, yargilamalar arasinda esas yoniinden
iliskinin olmadig1 Kapetanios/Yunanistan kararini 6rnek gostermistir. Davaya
konu olayda, ceza ve idare mahkemelerinin basvurucunun ayni fiilinden
dogan yargilamalar1 arasinda esas yoniinden baglanti yoktur. Ciinki
basvurucular hakkindaki ceza davasi beraat ile sonug¢landigi halde, idare
mahkemeleri, bu beraat kararlarini dikkate almaksizin agir idari para cezalari
vermistir. Dolayistyla ihlal gerekgesinin 6zii, ayni sug i¢in hem hapis hem de
para cezasi verilmesi degildir. Nitekim Mahkeme agikca ayni suga birden ¢ok
ceza verilmesinin ne bis in idem kuralina aykiri olmadigina kararinda 6zellikle
yer vermistir. Thlalin gerekgesi tam olarak ceza ve idare mahkemelerindeki
yargilamalarin kopuklugudur. ¥/

4 A ve B/Norveg, paragraf 114

46 Grande Stevens/italya, 2. Daire, 04.03.2014, paragraf 219-228

47 Nitekim Mahkeme bu goriisiinii su ciimlelerle ifade etmistir: “7 No.lu Protokol’iin 4.
maddesi, ayn1 sugtan dolay1 iki kere yargilanmama ilkesine saygi gdsterilmesi kosuluyla;
ayni olaylar nedeniyle belirli bir siire hapis cezasi ve para cezasi uygulanmasini ilke olarak
yasaklamamaktadir. Bu nedenle kagak¢iligin 6nlenmesi baglaminda, bir dava kapsaminda,
hapis cezasi ve para cezasi seklinde iki ceza uygulansaydi; bu ilke ihlal edilmis olmayacakti.
Ayrica Dbagvuranlardan ikisinin davasinda, idari islemler baslatildiginda, ceza
yargilamalarinin heniiz sonuglanmamis olmasi; ayni sugtan dolayi iki kere yargilanmama
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A ve B/Norveg kararinda konu 6zetlenirken yer verilmese de, Kapetanios
kararinda, konunun adil yargilanma hakki (md 6) acisindan da
degerlendirilerek, ayni unsurlara sahip suglarla ilgili, idare mahkemesinin
ulastigi sonucun, daha once verilen ceza mahkemesinin beraat karari
karsisinda masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna varilmasi dikkat ceker.*®
IHAM ayni kararda yargilamalar arasindaki etkilesimsizlik sorununu da P 7
md 4 kapsaminda esas yoOniinden iliski testi icinde degerlendirilmistir.
Dolayisiyla sorun hem adil yargilanma hakki, hem de ne bis in idem agisindan
ayrt ayr ele alimmis ve her iki norm agisindan verilen ihlal kararlarinin
gerekeeleri biiyiik Olciide Ortiismiis, bu nedenle her iki norm arasindaki
kavramsal farkliligin ne oldugu sorusu daha da biiyiimiistiir.

IHAM Biiyiik Dairesi, yukarida ozetlenen bu dort grupluk
siniflandirmay1 yaptiktan sonra, beklendigi iizere ikinci grupta yer verilen
Glantz, Nykénen, Lucky Dev gibi kararlarin dogurdugu soru isaretleri
cevaplanmigtir. Mahkemeye gore, P 7 md 4 her seyden Once sozlesmeci
devletlerin vergi alaninda idari para cezasi uygulama yetkisini
sinirlandirmamaktadir. Hilkmiin amaci kisinin ayni fiilin birden ¢ok sug
olarak tanimlanarak miikerrer yargilanmasini Onlemektir. Buna karsin
devletler farkli makamlar eliyle farkli amaglara yonelik birden ¢ok ve paralel
yaptirinu bir biitiinliik arz etmek kaydiyla uygulama yetkisine sahiptir.*’

Mahkemenin karar gerekgesi {iglincii grupta yer alan kararlara yonelik
sozlesmeye taraf devletlerin getirdigi elestirilerin kismen kabuliinii
icermektedir. Bu kapsamda -paralel yargilamalardan birinin bitmesi halinde
digerinin de bitirilmesi gerektigi- yoniindeki ictihadin maniiplasyon ve
cezasizlik gibi sonuglar dogurabilecegi, dolayisiyla ayni fiil kaynakli birden
¢ok yargilamanin aym1 anda bitirilmesinin gerekmedigi sonucuna

ilkesi baglaminda, tek basina sorun teskil etmemektedir. Idari islemlerin baslatilmasinin
ardindan ceza mahkemesi yargilamay1 askiya alsaydi ve sonrasinda, Danistay’in s6z konusu
para cezasini onaylamasiyla ceza davasini sonlandirsaydi; bu ilkeye saygi gosterilmis
olacakt1.” Kapetanios ve Digerleri/Yunanistan, 1. Daire, 30.04.2015. Kararim Ingilizce tam
metin orijinali olmadigindan Mahkemenin sitesindeki kisa Tiirk¢e ¢eviriden yararlanilmus,
Tiirkge geviri 6zet niteliginde oldugundan atifta paragraf numarasi gésterilememistir.
“Mevcut davada idare mahkemeleri, dava dosyalarindaki belgeleri ceza mahkemelerinden
farkli bir sekilde degerlendirdikten sonra; basvuranlarin ceza mahkemeleri tarafindan daha
once beraat ettirildikleri ayn1 kagakeilik suglarindan iglediklerine karar vermistir. Varilan bu
sonuglar Danistay tarafindan da son asamada onaylanmistir. S6z konusu iki davanin benzer
nitelikli olmasi, ihtilaf konusu eylemler ve ilgili suglart meydana getiren unsurlar dikkate
alindiginda; idare mahkemelerinin vardig: bu sonug, ceza mahkemelerinin verdigi beraat
kararlarinda daha 6nce tespit edilmis olan bagvuranlarin masumiyet karinesi haklarini ihlal
etmistir.” Kapetanios ve Digerleri/Yunanistan

4 A ve B/Norveg, paragraf 123

48
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ulasilacaktir. Dolayisiyla birden ¢ok yargilama arasinda igerik ve siire
yoniinden yakin iligki i¢inde olmasi halinde P 7 md 4’e¢ aykiriliktan s6z
edilemeyecektir. Mahkemeye gore, bu durum aym fiil i¢in Ongdriilen
yaptirimlarin bir biitiinlesme (entegrasyon) arz etmesi halinde miimkiindiir. >

Bu saptama hi¢ siiphesiz daha once tanimlanan biitlinliikk¢li yapinin
sinirlari1  genisletmektedir. Cilinkii yukarida da deginildigi {izere
yaptirimlarin biitiinliigiinden anlasilan (A ve B/Norveg¢ kararina kadar) para,
cezasi, hapis ya da gilivenlik Onlemi gibi katmerlenmeyen birden fazla
yaptirimin ayni anda uygulanabilmesiydi. Bu kararda ise biitiinliik¢ii
(integrated) yap1 ayn1 zamanda uygulanan yaptirimlara karsi bagvurulacak
yollarin sonuglarmin da &l¢iilii ve dngoriilebilir olmasini icermektedir. Oyle
olsa gerek ki, 6zellikle ongoriilebilir olmaktan kastedilen, ceza davasindan
beraat eden kisinin bu karara dayanak olusturan delillerin, ayni fiil nedeniyle
kesilen idari para cezasinin denetimini yapan idare mahkemesi kararinda da
dikkate alinir olmasidir. Aksi halde, yani ayni nesnel tespit ikinci yargilamada
dikkate alimmayacaksa, ikinci yargilama ongoriilebilirlik sinirlarmin digina
¢ikacaktir. Dolayistyla sistemin biitlinselligi sadece uygulanan yaptirimlarin
degil, ayn1 zamanda bu yaptirimlarin denetlendigi yargilamalarin da siire ve
igerik yoniinden yakin iligki icinde olmasi anlamina gelmelidir.”!

Mahkemenin yaptig1 bu kavramsallagtirma igerik ve siire yoniinden yakin
baglantili olmanin bir &lgiit olarak unsurlarinin belirlenmesini gerektirmistir.
Bunlardan ilki (1) farkli yaptirimlarin biitiinliiklii amaglara yonelik olmasidir.
Ikincisi (2) birden c¢ok yargilama (cezai/idari) siirecinin &ngoriilebilir
olmasidir. Ucgiinciisii (3) birden ¢ok yargilama siireclerinin karsilikl
etkilesime acgikligr ile delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi agisindan
miimkiin oldugunca tekrara yer vermemesidir. Dordiinciisii ve en dnemlisi de
(4) ilk bitirilen yargilamanin sonucunun, ikinci yargilamada dikkate
almmasidir.>® Bu toplamda bir muhasebe yaparak, bu baslig1 cevabini bulan
soru isaretleriyle kapatmak, cevabini bulmayanlari ise asagidaki baslik altinda
ayrica degerlendirmek gerekiyor. Maddelere bdliinecek olursak cevaplarimiz
asagidaki gibidir:

1. Mahkemenin igerik ve siire yoniinden yakin iligkili olmak kavrami
icinde tanimladig1 ii¢ ve dordiincii unsurlar aslinda tek bir baglik altinda
toplanacak kadar yakin anlamlara sahip ve anlagilir aciklikta goriiliiyor.
Glantz kararinda ihlal gerekcesi olarak gosterilen farkli yargilamalar

30" A ve B/Norveg, paragraf 130
31 A ve B/Norveg, paragraf 130
32 A ve B/Norveg, paragraf 132

272



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (2) 2018: 253-278 Vergi Cezalarinda ‘Ne Bis In Idem’

arasindaki etkilesimsizlik hali halen bir ihlal sebebi olarak gecerlidir ve hatta
A ve B/Norve¢ kararindan sonra verilecek olan Johannesson/izlanda
kararinda da® dikkate almmmaya devam edilecektir. Ikinci unsur olan
ongoriilebilirlik de aslinda bu iki unsurun dikkate alinmasiyla kendiliginden
gerceklesecektir. Nitekim yargilamalardan birinde ispatlanan bir olgu, diger
yargilamada da dikkate alinacagi i¢in slirpriz bir kararla karsilagilmasi
Onlenecektir.

2. Farkli cezalarin bir biitiinsellik olusturmasi halinde ayn fiili nedeniyle
farkli makamlarca uygulanacak farkli yaptirnmlar ve buna baglh siireclerin
varligr miikerrerlik olusturmaz. Bu nedenle (Glantz kararinin aksine) bir
ihtilafta nihai kararin bulunmasi, diger yaptirnm yollarim kendiliginden
miikerrer hale getirmemekte, bunun i¢in 6ngoriilen tiim yaptirimlarin uyumlu
bir biitiin olusturup olusturmadigina bakilmalidir.

3. IHAM’1n Cevapsiz Biraktigi Sorular

A ve B/Norveg karari her ne kadar daha 6nce verilen kararlar arasindaki
celigkileri giderme amacina yonelse de, bir biri ile ilgili iki ayr1 soru isaretini
ortadan kaldiramamig, hatta daha da biyiitmiistiir. Nitekim Mahkeme
yukarida aktarilan gerek¢elendirmeden sonra konuyu ayrica Sozlesmenin 6.
maddesi ¢er¢evesinde ve Jussila/Finlandiya kararindaki ceza hukukunun
cekirdek alani kavramiyla da degerlendirmistir.

Jussila kararina yapilan atif, karardaki idari cezalarin agirliklar itibari ile
ceza hukukunun ¢ekirdek alanina (hard-core) girmedigi saptamasina
dayanmaktadir. Bu durum ozellikle yaptinmlarin biitinlikli olarak
goriilmesini kolaylastirici bir nedendir. Nitekim ayni vergi sugu i¢in verilecek
iki ayr1 cezadan birinin ¢ekirdek alana girmeyen cinsten olmasi, miikerrer
cezalandirma vargisini da tartisilir hale getirecektir. Ne var ki s6zili gecen bu
cekirdek alan (hard-core) kavramin belirli olmamas1 bir yana, kavramin
kullanildig1 atif yapilan Jussila/Finlandiya karar1 da Mahkeme igtihadinda
basl basina bir belirsizlik ve gerilemenin simgesi niteligindedir.

Gergekten, Jussila karar1 bagvurucuya uygulanan yaptirima kars1 idare
mahkemesi nezdinde davada, durugma yapilmamasmin adil yargilama
hakkina uyumunun denetlenmesini konu almisti. Bunun i¢in 6ncelikle —adil
yargilanma hakkinin smirli kapsami nedeniyle- ilgili idari yaptirimin cezai
nitelik tasiyip tasimadiginin belirlenmesi gerekiyordu. IHAM bu kapsamda
olaya yukarida sozii edilen Engel dlgiitlerini uygulayarak, i¢ hukukta ceza
olarak tanimlanmayan idari yaptirimi caydirict niteligi gozetilerek cezai

53 Johannesson ve Digerleri/ Izlanda, 1. Daire, 18.05.2017, paragraf 49
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nitelikte gdrmiis ve uyusmazhig: adil yargilama hakki kapsaminda yapmist1.>*
Buna ragmen Mahkeme adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan ceza
davalarinda durusmali yargilanma hakkimin idari para cezasi davalar
baglaminda mutlak bir yiikiimliilik olmadig1 sonucuna varmistt. Bu sonucu
temellendirirken yaptigi gerekgelendirme ise idari para cezalar1 davalarinin,
ceza hukukunun sert ¢ekirdek alanina girmedigi seklindeydi.

Iste Jussila/Finlandiya kararmi anlasilmaz kilan husus da tam olarak bu
noktada karsimiza c¢ikmisti. Bir yaptirimin cezai nitelik tasidigi kabul
edilmekle beraber, cezai yaptirimim oOzerk anlam ifade ettiginden yola
cikilarak, geleneksel cezai siniflandirmaya girmeyen, idari cezalar, hapishane
disiplin cezalari, giimriik hukuku ve rekabet hukuku kapsaminda verilen
cezalarin nitelik olarak farklilastigi kabul edilmisti. Ancak sayma yoluyla
ifade edilen bu tip cezalar1 diger cezalardan ayiran Olgiitiin ne oldugu
aciklanamamist:. [HAM tarafindan yapilan ayrim ciiriim-kabahat ayrimina
benzemekle beraber, bu ayrim i¢ hukukta yapildigina gore aslinda yaptirimin
niteligi degil niceligi esas alinmist1.”> Bu durumda 6znel nitelikli i¢ hukuktaki
siniflama (birinci) Engel Olgiitii, nesnel nitelikli yaptirimin mahiyetinin 6niine
geemisti. Dolayisiyla bir belirsizligin simgesi olan Jussila karar1 ve gekirdek
alan kavrami, A ve B/Norveg karari ile vergisel yaptirimlarin niteligine iliskin
gecmiste kalmis olmasi gereken bir soru isaretini yeniden diriltmistir.

Ictihattaki ikinci énemli soru isareti, ne bis in idem kavrammin adil
yargilama hakkai ile olan iliskisidir. Bu durumu bir sorun haline getiren husus,
ozellikle Glantz/Finlandiya karar ile karsimiza ¢ikan, A ve B/Norveg karari
ile devam eden bir gerekcelendirme sorunudur. Glantz kararinda belirtildigi
seklide ikili yargilamalardan birinin sonucunun digerini etkilememesi halinin
neden adil yargilanma hakkini diizenleyen S6zlesmenin 6. maddesinin degil
de, 6zel olarak ne bis in idem kuralina iliskin P 7 md 4’iin norm alanina
girdiginin aciklanmasi gerekir. Sozlesmenin 6. Maddesi ile P 7 md 4’
birbirinden ayiran smirlar nerede baglamakta nerede bitmektedir? Bu
cercevede yargilamalar arasi etkilesimsizlik neden adil yargilanma degil de ne
bis in idem yasagi i¢inde degerlendirilmistir?

Nitekim A ve B/Norve¢ kararinda Mahkeme Ozetle, ne bis in idem
kuralinin maddi hukuktan ¢ok bir usul hukuku sorunu oldugunu gozeterek,
S6zlesmenin maddi ceza hukuku ile ilgili 7. maddesinden ¢ok adil yargilanma

3+ Jussila/Finlandiya, Biiyiik Daire, 23.11.2006, paragraf 37-38

55 Billur Yalt, Idari Vergi Cezas1 Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi I¢tihadinda Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine, s 13
https://ais.ku.edu.tr/course/19988/JUSSILA%20KARARI%20MAKALE.doc

274



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 67 (2) 2018: 253-278 Vergi Cezalarinda ‘Ne Bis In Idem’

hakkini diizenleyen 6. maddesiyle daha yakin bir bag ic¢inde oldugunu
belirleyecektir. Ancak Mahkemenin bu belirlemesi, kavramsal bir
¢coziimlemeyi hedeflememekte, Mahkeme bu belirlemeyi aslinda 6. madde
kapsaminda gelistirdigi Engel Ol¢iitlerinin, sozlesmenin biitiinligiini
gozetilerek ne bis in idem konulu ihtilaflarda da uygulanabilir oldugunu
belirtirken yapmaktadir.’® Dolayisiyla yukaridaki sorunun tatmin edici bir
cevabi da verilememistir.

Oysa BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinde, ne bis in idem kurali,
adil yargilanma hakki baslikli 14. maddesinin 7. maddesinde diizenlenmistir.>’
Bdylece ne bis in idem kuralinin adil yargilanma hakkindan bagimsiz degil,
onun unsurlarindan oldugu bir diizenek kurulmustur. Keza vergi cezalari ile
ilgili olmamakla beraber Nikitin/Rusya kararinda da *® IHAM ne bis in idem
giivencesinin, adil yargilanma hakkinin ceza yargilamalar1 6zelindeki ilgili
somut onlemlerinden biri oldugunu belirleyecektir. Dolayisiyla S6zlesmenin
6. maddesi ile P 7 md 4 arasinda bir genel norm/6zel norm iliskisi bulunmakta,
6zel normun alani da sadece birden ¢ok yargilama yapilmasi ile ilgili olmak
durumundadir.®® Ne var ki, A ve B/Norveg kararinda yargilama yapan farkli
mahkemeler arasindaki etkilesimsizlik sorunu adil yargilama hakki degil ne
bis in idem yasagi altinda degerlendirilmeye devam edilmistir. S6zlesmenin
aksine P7’yi halen onaylamayan devletlerin varligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda yargilama alanini da daraltan bu tercih elestiriye daha agik
hale gelmektedir.

Sonug¢

IHAM bir yaptirimin ceza niteligi tasiy1p tasimadigi konusundaki hukuki
niteleme (tavsif) yetkisini kendisinde buldugundan beri, ne bis in idem
uygulamasi da tartismali bir seyir izlemistir. Gergekten, bir yaptirimin niteligi
esas alinarak, i¢ hukukta hangi adi tagirsa tasisin, tazmin amaciin diginda
caydirict ve cezalandirici ise ceza sayilmasi gerektigi yoniindeki ictihat ne bis
in idem kavraminin unsurlarinin da yeniden yorumlanmasi gerekmistir. Bu
nedenle Mahkemenin denetimi P 7 md 4 metninde yer alamayan ayniyet
(idem) ve miikerrerlik (bis) kavramlastirmasi tizerinden sekillenmis, ancak

6 A ve B/Norveg, paragraf 107

57 Billur Yalt;, Tham’in Glantz Kararmin Ardindan: Kacakeilikta Para Cezasi ve Hapis Cezas1
Uygulamasinin Non Bis in Idem ilkesine Aykirlign Uzerine, Vergi Sorunlart Dergisi, Y
2015S 317,589

38 Nikitin/Rusya, 15.12.2004, paragraf 35

5 Nitekim Insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesinde de ne bis in idem adil yargilanma hakki
baslikli 8. Maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmektedir.
http://www.oas.org/dil/treaties B-32_ American_Convention_on_Human Rights.htm
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gerek kavramsal zorluklar gerekse s6zlesmeci devletlerin P 7 md 4’e iliskin
olumsuz tavirlar1 vergi cezalar1 6zelinde ne bis in idem igtihadinin akisini
celiskili bir yola sokmustur.

Gelinen noktada, ayniyet (idem) kavrami ¢ercevesinde halen bazi soru
isaretleri yagsanmakla beraber, i¢ hukuktaki siniflandirmanin degil fiillin esas
almmasi yerlesik bir igtihada doniismiistiir. Ancak miikerrerlik (bis)
kavramimi yorumlamada Glantz/Finlandiya kararindan itibaren gelistirilen
tutarsiz igtihat, sadece hukuki agidan degil siyasal nedenlerle de bir geri
doniisii zorunlu kilmistir. Gergekten aymi fiil kaynakli ceza ve vergi
davalarinin ayn1 anda goriilebilecegini ancak ikisinden birinin 6nce bitmesi
(ki bu bir ihtimal degil bir kaginilmazliktir) halinde diger dava da bitirilmek
zorunda oldugu yorumu, aslinda tstii kapali bir bicimde iki yargilamadan
birinin hukuk diizeninden tamamen kaldirilmasini gerektirmektedir. Ustelik
IHAM’1n Glantz kararinda dayandig1 gerekce olan -iki yargilamadan birinde
elde edilen sonucun digerinde dikkate alinmamasi olgusu- ile miikerrerlik
(bis) arasinda tatmin edici bir illiyet bagi da kurulamamustir.

Bunun iizerine A ve B/Norveg¢ karar1 ile Glantz/Finlandiya kararinda
benimsenen —paralel yargilamalarda- ilk kararla beraber ikinci yargilamanin
da sonlandirilmas: igtihadindan geri doniilmek zorunda kalinmistir. IHAM
ayni fiil i¢in Ongoriillen yaptirnmlarin bir biitiinsellik olusturmasi halinde
miikerrerligin olusmayacagini kabul etmistir. Ne var ki bu geri doniis kendi
icinde tasidig1 celiskilerle yeni sorunlar yaratmistir.

Bunlardan ilki bir gerek¢elendirme sorunudur. IHAM adil yargilama
hakki ile ne bis in idem korumasi arasindaki kavramsal ¢izgiyi ve dolayisiyla
Sozlesmenin 6. maddesi ile P 7 md 4’{in norm alanlarini belirgin bir bicimde
¢izmemistir. Bu nedenle — bir mahkeme tarafindan verilen kararin fiil kaynakli
yargilama yapan diger mahkemece dikkate almmamasinin- neden adil
yargilanma degil de ne bis in idem korumas: altinda degerlendirildigi sorusu
cevapsiz kalmaktadir.

Asil 6nemli sorun ise Glantz/Finlandiya kararindaki goriisten doniilmeye
caligilirken yeni bir kavramsal belirsizlik yaratilmig olmasidir. Vergi cezalari
Ozelinde (ceza davalarn ve idari davalar gibi) birden cok yargilama
yapilmasmin belli sartlar altinda ne bis in idem yasagina girmeyecegi
sonucuna varan IHAM, buna gerekge olarak vergi cezalarinin ceza hukukunun
¢ekirdek (hard-core) alanina girmemesini gostermistir. Ne var ki bdyle bir
gerekcelendirme, cekirdek alan kavraminin belirsizligi karsisinda ictihat
hukukunun gelisimine yonelik ileriye degil, belirsiz kavramlarla sdkiimiine
yonelik geriye doniik adim olmustur.
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