NUKLEER ENERJi ALANINDA HUKUKi SORUMLUK

Civil Liablity in the Field of Nuclear Energy
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oz
Niikleer enerji faaliyetlerinin giivenli bir sekilde yiiriitiillmesi, uygun
giivenlik gerekliliklerinin yasal baglamda diizenlenmesi ve bu faaliyetlerde
yer alan tim paydaslarin giivenlik kiltiirine sahip olmasina baglidir.
Giivenlik olgusunun belki de en yiiksek derecede uygulama buldugu niikleer
enerji alaninda kaza riski oldukca diisiik olmakla birlikte meydana gelen bir
kaza yikici etkiler yaratabilmektedir. Bu sebeple meydana gelen bir niikleer
kazadan zarar gorenlerin haklarinin korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu c¢alismada, niikleer kaza neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin uluslararasi

diizenlemeler ve Tiirk hukuku g¢ergevesinde hangi usul ve esaslar uyarinca
tazmin edilecegi hususu ele alinmistir.

Tiirkiye bakimindan niikleer sorumluluk rejiminin genel ¢ergevesi
“Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Sahislara Karst Hukuki Mesuliyete Dair
Paris Sozlesmesi” ile belirlenmistir. Paris Sozlesmesi, taraf devletleri milli
hukukunda gerekli gordiikleri tamamlayici diizenlemeleri yapmakta serbest
birakmakla birlikte niikleer sorumluluga iliskin kurallarm birlestirilmesi
amaci ¢er¢evesinde taraf devletlerin i¢ hukuklarma kaim maddi hukuk
hiikiimleri ihdas etmistir. S6zlesme’de; niikleer santral isletenin kusursuz ve
miinhasir sorumlulugu, bu sorumlulugunun miktar ve siire bakimindan taraf
iilkelerce sinirlanabilecegi, sorumlulugun sigorta veya farkli mali
giivencelerle teminat altina alinmasi zorunlulugu ile bunlardan bagka usule
ve esasa iligkin bircok husus detayli bir bigimde diizenlenme bulmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin besinci fikrasi uyarinca
ise bu hiikiimler, Tiirk hukukundaki niikleer enerji alaninda iigiincii kisilere
kars1 hukuki sorumluluk rejiminin temelini teskil etmektedir.
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hukuki sorumluluk.
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ABSTRACT

Execution of nuclear energy activities safely and securely depends
on the regulation of appropriate security requirements in the legal context
and safety culture of all stakeholders involved in these activities. The risk of
accident in the nuclear energy field, where the security incident has highest
tendency, is very low, however the accident can lead to destruction. For this
reason, the protection of the rights of those who are injured by a nuclear
accident is of utmost importance. In this study, it has been addressed that
which principles and procedures within the frame of international
agreements and Turkish Law are exercised for compensating the damages,
which erupt due to nuclear incident.

The general framework of Turkish nuclear liability regime has been
regulated by "Paris Convention on Third Party Liability in the Field of
Nuclear Energy". The Paris Convention creates and forms strict substantive
law provisions into the contracting countries' domestic law with the aim of
merging the rules regarding nuclear liability, while it liberates contracting
parties to make necessary complementary regulations. Paris Convention
regulates procedures and principles regarding absolute and exclusive liability
of the nuclear power plant operator, limitation of this liability by the
contracting parties in amount and in time basis, the obligation to cover this
liability by insurance or any other financial security. Pursuant to fifth
paragraph of the 90th Article of the Constitution of the Republic of Turkey,
aforesaid provisions provide a basis of third party liability in the field of
nuclear energy according to Turkish Law.

Keywords: Nuclear energy, operator, third party liability.

GIRIS

Tiirkiye, enerji portfdyiine niikleeri dahil etme iradesini uzun yillardir
stirdiirse de soyut politikalarin somut projelere doniismesi ancak son yillarda
miimkiin olabilmigtir. Akkuyu Niikleer Santral Projesi’nin gergeklestirilmesi
amaciyla Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu arasinda 2010 yilinda
imzalanan uluslararas1 anlagsma bu iradenin ilk somut gériiniimiidiir. Ikinci
olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Japonya arasinda niikleer gii¢ santrallerinin
ve niikleer sanayinin gelistirilmesi amaciyla imzalanan uluslararasi anlagma
kapsaminda Sinop Niikleer Santral Projesi’nin  gergeklestirilmesi
planlanmaktadir. Ayrica kisa bir siire i¢erisinde de {igiincii bir niikleer santral
projesinin giindeme gelmesi beklenmektedir.
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Tiirkiye’nin niikleer enerji alaninda yaptigi bu atak, ayni hizda yasal
altyapinin da tam anlamiyla olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Niikleer
santral projelerinin yer se¢imi, insaat, isletme ve isletmeden c¢ikarma
agamalarmin  hangi gereklilikler c¢ergevesinde gergeklestirileceginin,
kullanilmis  yakitlarin ve radyoaktif atiklarin nasil  yonetileceginin,
isletenlerin  yilikiimliiliiklerinin ve  herhangi bir kazadan dogan
sorumluluklarinin diizenlenmesi bu bakimdan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu ¢alismada, makale konusunun sinirlari kapsaminda s6z konusu yasal
cercevenin sadece niikleer enerji alaminda hukuki sorumluluk (iigtincii
kisilere karst hukuki sorumluluk / third party liability) yonii ele alinmistir.

Niikleer enerji alaninda {igiincii kisilere karsi hukuki sorumluluk
rejim(ler)i niikleer faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikabilecek niikleer
zararlarin  tazminini klasik haksiz fiil hiikiimlerinden farkli olarak
diizenleyen 0zel rejim(ler)dir. Elbette oOncelikli amag¢ gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmasi ve olasi kazalarin 6nlenmesi olmakla birlikte herhangi
bir kaza halinde ortaya ¢ikan zararlarin tazmininin giivence altina alinmasi
da gerekmektedir. Niikleer kaza riskinin olduk¢a diisilk olmasina ragmen
meydana gelen bir niikleer kazanin Cernobil ve Fukushima &rneklerinde
goriildiigli gibi yikic1 etkiler yaratabilmesi niikleere 6zel kurallar ihdas
edilmesini gerektirmektedir. Bu kurallar genel olarak birtakim uluslararasi
anlagmalar ¢ergevesinde ele alinmakla birlikte bu anlagmalara taraf olmayan
iilkelerin  konuyla ilgili miinferit diizenlemeleri de bulunmaktadir.
Uluslararas1 anlamda temel olarak ayni prensipler ¢ercevesinde sekillenmis
iki farkli rejim mevcuttur. Bunlar “Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii
Sahislara Karsi Hukuki Sorumluluga Iliskin Paris Sozlesmesi” ve “Niikleer
Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin Viyana Sozlesmesi”
tarafindan olusturulan rejimlerdir. Bu sézlesmeler, daha fazla miktarda ve
daha uzun siirelerle koruma saglamak amaciyla giliniimiize degin farkli
zamanlarda tadil edilmislerdir. Her iki sozlesmenin de bolgesel anlamda
uygulama bulmasinin meydana getirebilecegi olumsuzluklar 6ngoriilebilse
de uzlasi saglanamamasi sebebiyle en basinda iki farkli rejim ortaya ¢ikmis
sonradan bu rejimler bir protokol ile irtibatlandirilmistir. Bu suretle
magdurlara cografi olarak da daha fazla bir alanda koruma saglanabilmistir;
fakat farkli uygulamalarin tiim diinyada tek bir rejim altinda birlestirilmesi
¢abalar1 halen devam etmektedir. Bu cabalarin bir iiriinii olarak “Niikleer
Zararlarin Ek Tazmini Sozlesmesi” diizenlenmistir.

Niikleer enerji alaninda iiclincii kisilere karsi sorumluluk konusu
niikleer kazalarin sinir agici etkileri sebebiyle aslinda niikleer santrale sahip
olsun ya da olmasin tiim {ilkeleri ilgilendirmektedir. Halihazirda bir niikleer
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santrali olmasa da, komsu iilkelerdeki niikleer santrallerde meydana
gelebilecek bir hadisenin Tiirkiye’yi oncelikle etkileyebilecegi goz Oniine
alindiginda, konunun Tiirkiye agisindan ne derece dnemli oldugu daha iyi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte smirlar1 icerisinde isletilecek bir niikleer
santral olmasi1 ve bu santralden kaynakli bir niikleer hadisenin vuku bulmasi
ihtimali bundan sonrasi i¢in Tiirkiye agisindan konunun dneminin bir derece
daha arttigin1 gostermektedir. Tiirkiye, yukarida bahsedilen uluslararasi
anlagmalardan 64 ve 82 tarihli ek protokolleri ile birlikte Paris
Sozlesmesi’ne ve Ortak Protokol’e taraftir. Paris S6zlesmesi, taraf devletleri
milli hukukunda gerekli gordiikleri tamamlayict diizenlemeleri yapmakta
serbest birakmakla birlikte niikleer sorumluluga iliskin kurallarin
birlestirilmesi amaci ¢ergevesinde taraf devletlerin i¢ hukuklarina kaim
maddi hukuk hiikiimleri ihdas etmistir. Oyle ki bahse konu Sézlesme, esasa
ve usule iliskin detayli bir kapsamla niikleer enerji alaninda ii¢lincii kisilere
karst sorumluluk rejimini bir biitiin halinde diizenlemektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca Paris S6zlesmesi, her ne
kadar konuyla ilgili olarak i¢ hukukta heniiz bir diizenleme yapilmamasi
sebebiyle milli mevzuatga belirlenmesi gereken hususlarda bosluk bulunsa
da, Tirk hukuku bakimindan dogrudan uygulama bulan yegéne
diizenlemedir. Bu bakimdan konuyla iligli taslak kanun caligmalarinin
devam ettigi de goz Oniine alinarak Paris Sozlesmesi ve Ortak Protokol’iin
kapsamli bir bi¢imde ele alinmasi, Tiirk hukuku uyarinca yorumlanmasi
gerekmektedir.

Bu ¢ergevede; ilk boliimde niikleer sorumluluk rejimlerinin tarihsel
gelisimi ve temel prensiplerine yer verilecek, ikinci boliimde Tiirkiye nin
tarafi oldugu Paris Sozlesmesi ve Ortak Protokol hiikiimleri ¢ergevesinde
Tirk hukukunda niikleer enerji alaninda hukuki sorumlulugun esaslari
incelenecek, son bolimde ise konuyla ilgili diger uluslararasi diizenlemeler
hakkinda kisa bilgiler verilecektir.
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I. NUKLEER SORUMLULUK REJIMLERININ GELiSiMi

Niikleer endiistrinin  gelisiminin ilk yillarinda sanayilesmesini
tamamlamis bircok {ilke, ekonomilerinin hizli bir bigimde gelisimini
saglamak adma niikleer enerjiyi sinirsiz bir yerli kaynak olarak gormiistiir;
fakat asilmas1 gereken bir dizi problem ortaya ¢ikmugtir'.

Niikleer enerjinin barig¢il kullanimi halinde dahi niikleer santrallerin
devasa potansiyelleri ve kendine 6zgli yapilar itibariyla diger endiistriyel
aktivitelerden daha fazla zarar verebilme riskine sahip olmalari, ortaya
c¢ikacak zararin genis alana yayilmasi ve ancak uzun yillar sonrasinda tam
anlamiyla fark edilebilmesi halkin ve ¢evrenin korunmasi ihtiyacin
dogurmustur. Ulkeler, niikleer santrale sahip olurken niikleer bir hadiseden
etkilenen vatandaslarmin zararlarmin tazmini amaciyla gerekli hukuki ve
finansal altyapiy1 olusturmalar1 gerektiginin farkina varmislardir. Fakat
potansiyel niikleer santral yatirimeilarinin zaman ve miktar agisindan sinirsiz
sorumlulugu sirketleri iflasa gotiirebilecek nitelikteydi. Bu belirsizlik sadece
yatirimcilar1 degil tasarimcilari, miiteahhitleri, ekipman tedarikgilerini ve
hatta bakim ve onarim hizmeti saglayanlari da etkilemekle niikleer
endistrinin  gelisiminde kararsiz bir durum ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktaydi. Yatirimlarin devamini saglarken {iglincii kisilerin haklarinin
korunmasini temin etmek amaciyla iilkeler klasik haksiz fiil kurallar1 yerine
bu alana 6zgii sorumluluk ve tazminat rejimi olusturma yoluna gitmislerdir.
Ulusal anlamda gelisen bu 06zel kurallar bugiinkii uluslararasi niikleer
sorumluluk rejiminin temelini olusturmustur’.

Niikleer kazalarin etkileri kazanin oldugu devlet sinirlar1 igerisinde
kalmamaktadir. Kastedilen bu smir agict etki sadece komsu devletler icin
degil tim diinya devletleri agisindan 6nem arz etmektedir. Zira radyoaktif
parcaciklar hava olaylar1 ile uzun yollar kat edebilmektedir. Bu sebeple
zararlarin tazmini noktasinda uluslararast igbirligi ve birbiriyle uyumlu
diizenlemeler olmasi gerekmektedir’.

1" SCHWARTZ, Julia A., “International Nuclear Third Party Liability Law: The Response
to Chernobyl”, International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, OECD - IAEA,
No:6146, 2006, s. 38.

2 SCHWARTZ, Julia A., “Liability and Compensation for Third Party Damage Resulting
From a Nuclear Incident”, International Nuclear Law: History, Evolution and Outlook,
OECD - NEA, No: 6934, 2010, s. 307 vd.

3 KORKUSUZ, M. Halit, Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yayinlari,
fstanbul, 2012, s. 55; AYDOGDU, Murat, Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin ve
Niikleer Madde Tasiyanin Hukuki Sorumlulugu, 1. Basi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2009, s.
123.
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Niikleer enerji alaninda hukuki sorumluluk rejimleri uzlagma sonucu
ulasilan su ilkelere dayanmaktadir:*

- Isletenin kusursuz sorumlulugu,
- Isletenin miinhasir sorumlulugu,
- Sorumlulugun miktar ve zaman agisindan sinirlandirilmasi,

- Sorumlulugun sigorta veya diger mali giivenceler ile teminat altina
alinmas1 zorunlulugu.

Sorumluluk tiirii, miktar1 ve limitleri agisindan i¢iincii kisilerin
zararlarmin tazmini konusunda global anlamda kabul gdérmiis bu temel
ilkelerin yaninda niikleer zararin kapsami, milletlerarasi yetkinin
belirlenmesi ve ayrimcilik yasagr gibi bircok konunun uluslararasi
enstriimanlarda benzer sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Niikleer enerji alaninda hukuki sorumlulugu diizenleyen temelde iki
uluslararas1 anlasma mevcuttur. Bunlar “Niikleer Enerji Alamnda Ugiincii
Sahislara Karsi Hukuki Sorumluluga Iliskin Paris Sozlesmesi” (kisaca Paris
Sozlesmesi) ve “Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin
Viyana Sozlesmesi”dir (kisaca Viyana Sozlesmesi). Bu sozlesmelerde
mevcut rejimi giiclendirici baz1 degisikliklerin yapilmasimin yani sira
sozlesmelere eklenen bazi protokollerle yeni rejimler de olusturulmustur. Bu
cercevede Paris ve Viyana Sozlesmelerinin yaninda “Paris ve Viyana
Sozlesmelerinin  Uygulanmasina Iliskin Ortak Protokol” (kisaca Ortak
Protokol), “Briiksel Ek Sozlesmesi” ve “Niikleer Zararlarin Ek Tazmini
Sozlesmesi”nin de incelenmesi dnem arz etmektedir.

II. NUKLEER ENERJI ALANINDA HUKUKI
SORUMLULUK

1. Genel Olarak

Tirkiye bir oOnceki boliimde bahsedilen temel iki uluslararasi
anlasmadan Paris Sozlesmesi’ne’ taraftir. Paris Sozlesmesi, taraf devletleri

4 KOCAOGLU, Necip Kagan, “Niikleer Tesis Isletenin Hukuki Sorumlulugu:
Karsilastirmali ve Uluslararas1 Ozel Hukuk Analizi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68,
Say1: 2010/2, s. 73.

Paris Sozlesmesi, 29 Temmuz 1960 tarihinde Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Ispanya, Fransa, Yunanistan, italya, Liiksemburg, Norveg, Hollanda, Portekiz, ingiltere,
Isveg, Isvicre ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda akdedilmis, Finlandiya ve Slovenya
katilma yolu ile sozlesmeye taraf olmuslardir. (Avusturya ve Liiksemburg 1960 tarihli
Paris Sozlesmesini ve hatta Sozlesmenin 64 ve 82 Ek Protokollerini de imzalamalarina
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milli hukukunda gerekli gordiikleri tamamlayici diizenlemeleri yapmakta
serbest birakmakla birlikte niikleer sorumluluga iliskin kurallarin
birlestirilmesi amaci c¢er¢evesinde taraf devletlerin i¢ hukuklarina kaim
maddi hukuk hiikiimleri ihdas etmistir. S6z konusu birlestirici niteligi
itibartyla Paris Sozlesmesi bir “maddi hukuk soézlesmesi”dir® (uniform law
convention). Anayasa’nin 90/5 hiikmii uyarinca ise Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan onaylanan Paris So6zlesmesi’nin i¢ hukukta kanun hiikmiinde
olmas1 sebebiyle dzel bir kanun olarak uygulanma kabiliyeti mevcuttur’.

Paris Sozlesmesi’nin maddi hukuk hiikiimleri ii¢ kategoriye
ayrildiginda ilk kategoriye giren hiikiimler bakimindan Sézlesme, niikleer
sorumluluk rejiminin uygulanma alanini kesin bir gekilde diizenlemis, taraf
devletlere hareket alani birakmamustir. Ikinci kategoriye giren hiikiimler ile
icleri taraf devletlerce doldurulmak iizere temel prensiplerin g¢ercevesi
¢izilmis, son olarak ise taraf devletlerin Paris S6zlesmesi’ne taraf olmaktan
dogan yiikiimliliikleri c¢ergevesinde milli mevzuatlarinda ihdas etmesi
gereken kurallara yer verilmistir. Yani Paris S6zlesmesi’nin yer ve konu
bakimindan kapsami Tiirk hukuku igin de aynen gegerlidir. Ikinci ve iiciincii
kategori bakimindan ise i¢ hukukta diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir.
Bu bakimdan Tiirkiye’nin niikleer sorumluluk rejimi, sinirlart Paris
Sozlesmesi tarafindan ¢izilen rejimin kendisi olmaktadir. Asagida, Paris

ragmen bunlari onaylamamislardir) Sézlesme, 1 Nisan 1968 tarihinde yiiriirliige girmistir.
1964, 1982 ve 2004 yillarinda {i¢ defa degisiklige ugrayan Paris Sozlesmesi’nin son tadil
metni olan 2004 Ek Protokolii halen yiiriirliige girmemistir. S6zlesme’nin 20. maddesi
uyarmca Sozlesme’de yapilan degisikliklerin yiirlirlige girmesi i¢in akit taraflarin icte
ikisinin onay1 gerekmektedir. 19 Haziran 2017 tarihi itibariyla Paris S6zlesmesi’nin 2004
Ek Protokolii sadece Norve¢ ile Isvigre tarafindan onaylanmis ve Sozlesme’nin
diizenleyici makami OECD’ye tevdi edilmistir. (Bkz. https://www.oecd-nea.org/law/paris-
convention-ratification.html)
Avrupa Birligi Komisyonu, Paris Sézlesmesine taraf iiye iilkelerin 2004 Ek Protokolii’niin
onay belgelerinin OECD'ye tevdii konusunda miigterek hareket edecekleri yoniinde bir
karar almigtir. (Bkz. 8 Mart 2004 tarihli ve 2004/294/EC sayili karar.) 19 Haziran 2015
tarihinde diizenlenen “Paris Sozlesmesi Taraf Ulkeler Konferansi”nda (The Contracting
Parties to the Paris Convention - CPPC) Ingiltere ve Italya disinda Paris Sozlesmesi’ne
taraf AB ilyesi ilkelerin i¢ hukuklarina iliskin onay islemlerini tamamladiklari ifade
edilmistir. Ingiltere ve italya’nin da 2004 Ek Protokoliinii onaylamalarinin ardindan tiim
AB iilkeleri onay belgelerini OECD’ye tevdi edecek ve yeter say1 saglandig1 i¢in Ek
Protokol yiiriirliige girecektir.

¢ GUNEYSU, Giilin, “Niikleer Reaktorlerin Yol Agtig1 Zararlardan Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1, C:41, 1989-1990, s. 214.

7 Anayasa’nin ilgili hiikmii, milletlerarasi anlasmalarin sadece normlar hiyerarsisindeki
yerini ifade eden bir hiikkiim olarak degil ayn1 zamanda uygulayicilarin somut olayda ilgili
milletleraras1 anlasamaya dayanarak karar vermesine olanak taniyan bir hiikiim olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.
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So6zlesmesi hiikiimleri Tirk hukuku bakimindan 6zellik arz eden hususlarla
birlikte verilmistir.

2. Paris Sozlesmesi’nin Uygulama Alam

Paris Sozlesmesi’nin uygulama alaninin “yer bakimindan uygulama
alan” ve “konu bakimindan uygulama alani” olarak iki bashk altinda
incelenmesi gerekmektedir.

a. Paris Sozlesmesi’nin Yer Bakimindan Uygulama Alani

Paris Sozlesmesi’nin yer bakimindan uygulama alani kural olarak
sadece taraf llkelerle sinirlidir; fakat bu kuralin S6zlesme’nin 2. maddesi ve
Ortak Protokol uyarinca istisnalari mevcuttur. Niikleer tesisin kuruldugu akit
tarafin milll mevzuatinda aksine hiikiim bulunmasi ve S6zlesme’nin 6/(e)
hiikkmii uyarmca iktisap edilen haklar® Paris Sozlesmesi’nde zikredilen
istisnalardir. Bununla birlikte, Paris ve Viyana So6zlesmelerinin uygulama
alanini genisletmek amaci cergevesinde diizenlenen Ortak Protokol’e taraf
olmak da bu kurala istisna saglamaktadir. Niikleer Enerji idari Komitesi’nin
(Steering Committee for Nuclear Energy of Organisation — kisaca Idari
Komite) 22.4.1971 tarihli tavsiye kararinda akit devletlerin i¢ hukuklarinda
Sézlesme’nin uygulama alanini agik denizlere samil olarak genisletmesi
yoniinde bir goriisii bulunmaktadir.

Paris Sozlesmesi’nin 2004 Ek Protokolii, Ortak Protokol’den ve Idari
Komite’nin tavsiye kararindan gelen bu istisnalart 2. madde kapsaminda
birlestirmistir. 2004 Ek Protokolii ile degisik Paris Sozlesmesi’nin 2.
maddesi uyarinca bu Sozlesme; niikleer hadisenin gergeklestigi vakitte,
sinirlar1 ve uluslararasi hukuk uyarinca belirledigi deniz alanlari dahilinde
hi¢bir niikleer tesisi olmayan bir akit taraf olmayan devletin ve Paris
Sozlesmesi ile ayni ilkelere dayanan bir niikleer sorumluluk mevzuatinin’
yuriirliikte oldugu diger akit taraf olmayan devletlerin iilkesinde ya da
uluslararast hukuka gore belirlenmis olan deniz alanlarinda ya da kayith bir

Akit olmayan bir devletin iilkesinde vukubulan, bir niikleer kazanin sebebiyet verdigi
zarari tazmin eden ve esas is yeri Akit Taraf iilkesinde bulunan bir sahis veya béyle bir
sahsin emrinde ¢alisan bir kimse, 6dedigi meblag kadar, bu sekilde tazminat alan sahsin 2
nci madde hilkkmii mevcut olmasaydi isletene karsi sahip olacak oldugu haklar iktisabeder.
Bahse konu mevzuatin genel cer¢evesi madde metninde sayilmistir. Bu bakimdan bahse
konu mevzuatin; niikleer hadisenin gerceklestigi vakitte, esit karsilikli yararlar saglayan ve
digerlerinin yaninda sorumlu isletenin kusuru olmaksizin sorumluluk, isletenin miinhasir
sorumluluklart ya da ayni anlama gelen benzer bir hiikiim, yetkili mahkemenin miinhasir
yargt yetkisi, bir niikleer olayin tiim magdurlarinin esit muamelesi, yargi kararlarinin
taninmasi ve uygulanmasi, tazminatin serbest devri, faizler ve maliyetler dahil olmak iizere
Paris Sozlegmesi ile ayni ilkelere dayanmasi gerekmektedir.
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gemisinde'® ya da hava tasitinda'' meydana gelen niikleer zarar icin gegerli
olacaktir.

b. Paris Sozlesmesi’nin Konu Bakimindan Uygulama Alam

Paris Sozlesmesi’nin konu bakimindan uygulama alani ise niikleer bir
tesiste ya da niikleer maddelerin taginmasi esnasinda meydana gelen hadise
veya hadiseler dizisini kapsamaktadir. Paris Sozlesmesi, “kaza” ibaresi
yerine daha genis kapsamli bir ifade ile “hadise” (incident) ibaresini
kullanmaktadir. Paris Sozlesmesi’nde “niikleer hadise” “radyoaktif
ozelliklerden veya radyoaktif ozelliklerin zehirli ve patlayicilarla veya
niikleer yakitin veya radyoaktif iiriinlerin ve atigin diger zararl 6zellikleri
ile veya bunlardan herhangi biri ile birlesmesinden veya bir niikleer tesis
icindeki radyasyon kaynagindan yayilan iyonlastirict radyasyonlardan
dogan veya bunlarin neticesi olarak ortaya c¢ikarak zarar neden olan
herhangi bir olay, birbiri arkasina gelen aym kaynakli olaylar dizisidir.”
seklinde tanimlanmistir. Bu ¢ergevede konvansiyonel kazalarin Paris
Sozlesmesi kapsaminda bir “niikleer hadise” olmadigin1 belirtmek
gerekmektedir. Fakat Sozlesme’nin 3/(b) hiikmii uyarinca niikleer zararin,
niikleer bir hadise ve niikleer dis1 bir hadisenin birlesmesi sonucu olustugu
durumlarda; zarar icinde, niikleer hadisenin neden oldugu niikleer zarar
miktart makul olarak ayirt edilemedigi siirece, zararin niikleer olmayan diger
hadisenin sebep oldugu kismi da niikleer hadise nedeniyle ortaya g¢ikmig
niikleer zarar olarak degerlendirilmektedir.

Peki bir niikleer tesisin normal isletme doneminde yapacagi salim
sebebi ile meydana gelebilecek niikleer zarar talepleri Paris Sozlesmesi
kapsaminda degerlendirilebilir mi? Paris Sozlesmesi’nin yorumlanmasina
iliskin tarihi geg¢mis incelendiginde 1-3 Temmuz 1998 tarihinde yapilan
Revize Paris Sozlesmesi ikinci Toplantisi’nda bu taleplerin Paris Sozlesmesi
kapsaminda karsilanmasinin oybirligi ile kabul edildigi goriilmektedir.
Ayrica 17 Kasim 2010 tarihli CPPC Konferansi’nda'? “niikleer hadise”
taniminin kapsami konusunda ortaya ¢ikan ihtilaf neticesinde yine ayni konu
glindeme gelmistir. Bu konferansta, ulusal mevzuat tarafindan izin verilen
limitler dahilinde olsa bile bir niikleer tesis tarafindan normal isletme
doneminde ya da niikleer maddelerin taginmasi esnasinda yapilan salimlarin

10 “Spzlesmenin 2. maddesinin (ii) ila (iv) bentleri kapsaminda yer almayan bir Akit Taraf
Olmayan Devletin sinirlari igindekiler hari¢ olmak iizere...”

11 “Spzlesmenin 2. maddesinin (ii) ila (iv) bentleri kapsaminda yer almayan bir Akit Taraf
Olmayan Devletin sinirlari icindekiler hari¢ olmak tizere...”

12 Paris Sozlesmesi Taraf Ulkeler Konferansi (The Contracting Parties to the Paris Convention
- CPPC)
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meydana getirdigi zararlarin  “niikleer zarar” kapsami igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmis, bu ¢ercevede “niikleer hadise”
tamimina iliskin Exposé des Motifs'> yorumunun revize edilmesi gerektigi
degerlendirilmistir'*. Bu yorum uyarica Cernobil ya da Fukushima kazalar
gibi biiylik bir niikleer hadise yasanmasa da santralin normal isletme donemi
icerisinde yaptigi salimlar sebebiyle sagligit bozulan niikleer santral
cevresinde yasayan halkin tazminat iddialarinin mahkeme Oniinde
dinlenmesi gerekmektedir.

“Niikleer zarar” 2004 Ek Protokolii ile Paris Sozlesmesi’ne yeni
eklenmis bir kavramdir. Yiriirliikteki hali ile Paris Sozlesmesi can kaybu,
kisisel yaralanmalar ve malvarligina iliskin zararlarin  tazminini
ongormektedir. Fakat niikleer santralin kendisi ve bu yerde bulunan ingaat
halindeki herhangi bir niikleer tesis ile bu tesislerle ilgili kullanilan ya da
kullanilacak herhangi bir mal kapsam dis1 tutulmustur. Isletenin
sorumlulugunu niikleer zararlarin tazmin edilmesi olarak diizenleyen 2004
Ek Protokolii 6nemli bir gelisme olarak bu sorumlulugun kapsamini
genisletmistir. Paris Sozlesmesi’nin 2004 Ek Protokolii'ne gore niikleer
zararlar su unsurlardan olusmaktadir: (3, 4, 5 ve 6. maddelerde sayilan
zararlarmm  kapsamimin  belirlenmesi  yetkili mahkemenin hukukuna
birakilmustir'®.)

1. Can kayb1 veya kisisel yaralanmalar,
2. Malvarliginin yok olmasi veya zarar gérmesi,

3. Can kayb1 veya kisisel yaralanmalar ile malvarliginin yok olmasi ya
da zarar gérmesi kapsamina dahil edilmemis olmas1 halinde, bu kayip ya da

13 Explanatory Text / Agiklayict metin, gerekge.

14" Almanya, italya ve Fransa bu konuda teklif sunmustur. Sunulan Exposé des Motifs
degisikligi tekliflerinde niikleer hadisenin sadece bir kazaya ya da diger olagandisi olaylara
baglanmamasi, agtk¢a niikleer zarara sebep olan bir olayin niikleer hadise tanimi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kaleme alinmuistir. Ayrica ayni kaynakli olaylar
dizisinin sebep oldugu niikleer zararlar da bu kapsamdadir. Bahse konu dizi belirli bir
zaman dilimi igerisinde meydana gelen ve benzer veya ilgili olaylar olarak anlasilir. Bu
cergevede niikleer zarara sebep olabilecek belirli bir zaman dilimindeki artan radyasyon
salimi, radyoaktivite saliminda bir kesinti olsa dahi olayin kaynagmin tek bir olguya
dayanmasi halinde niikleer hadise olarak degerlendirilir. (Ug {ilkenin teklifleri kaleme
alimig sekli bakimindan kiigiik farkliliklar igerse de igerik olarak bu sekildedir.).

15 TAEK’in resmi internet sitesinde yer alan 2004 Ek Protokolii terciime metninde, orijinal
metindeki “extent” ibaresi terciime climleye dahil edilmemistir. Bu suretle terciime
metinde yer alan ifade, “yetkili mahkemenin ilgili hususlarin tespitini yapmast halinde 3, 4,
5 ve 6. maddelerde sayilan zararlarin niikleer zarar kapsamina alinacagr” seklinde yanlis
bir anlam ¢ikarmaya miisaittir.
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zararlardan 6tiirli vuku bulan kayip ya da zararla ilgili olarak tazminat talep
etme hakkina sahip olan bir kisi tarafindan ugranan ekonomik kayiplar,

4. Malvarhiginin yok olmasi ya da zarar gérmesi kapsamina dahil
edilmemis olmasi halinde ve hasarin 6nemsiz olmamasi kaydiyla, etkilenen
cevrenin zarar goren unsurlarmin eski hale doniistiiriilmesi'® ya da eski hale
donistiiriilmesi miimkiin olmayan unsurlarin uygun ortamlarda yeniden
kazandirilmasint hedefleyen tedbirlere yonelik yapilan ve yapilmasi
planlanan ¢alismalarin maliyeti,

5. Malvarliginin yok olmasi ya da zarar gdrmesi kapsamina dahil
edilmemis olmasi halinde, ¢evrenin kullanilmasi ya da yararlanilmasi ile
elde edilen dogrudan bir ekonomik ¢ikardan kaynaklanan ve s6z konusu
cevrenin onemli derecede hasar gdrmesi sonucu ugranan gelir kayb,

6. Yukarida sayilan niikleer zararlar1 dnlemek ya da en aza indirmek
maksadiyla alinan Onleyici tedbirler ile bu tedbirlerin neden olacagi kayip
veya zararin maliyeti'’.

Paris Sozlesmesi’nin konu bakimindan uygulama alani ile ilgili diger
bir husus diisiik risk ihtiva eden niikleer maddeler ile ilgilidir. idari Komite,
Paris Sozlesmesi’nin 1/(b) fikrasindaki yetkisi uyarinca aldig1 karar ile diisiik
risk ihtiva eden nakliye asamasindaki veya niikleer tesis disinda kullanilan
niikleer maddeleri, belirli limitler dahilinde ve tasima sirasinda 6zel olarak
tanimli sartlar altinda, Paris Sozlesmesi’nin uygulama alani disinda
birakmustir. Yine belirli niikleer maddeler ve ozellikle yeniden islenmig
uranyum belirli limitler dahilinde diisiik risk ihtiva etmesi sebebiyle Paris
Sézlesmesi’nin uygulama alan1 disinda birakilmistir'®. Soézlesmenin 82 ve
2004 Ek Protokollerinde “niikleer tesis” tanimi Idari Komite’nin ge¢miste
verdigi bu kararlar dogrultusunda gelistirilmistir. Paris S6zlesmesi’nin 2004

16 TAEK’in resmi internet sitesinde yer alan 2004 Ek Protokolii terciime metninde “viii)
measures of reinstatement” ibaresi hatali bir bicimde “viii) ikame tedbirleri” seklinde
terciime edilmis iken niikleer zarar taniminda gegen “the cost of measures of reinstatement
of impaired enviroment” ibaresi “hasar gormiis olan gevrenin eski haline doniistiiriilmesi
icin alan onlemlerin ... maliyeti” seklinde dogru haliyle ifade edilmistir.

Kayip ya da hasar; bir niikleer tesis i¢indeki herhangi bir radyasyon kaynagindan yayilan
iyonlastirici radyasyondan ya da bir niikleer tesisten gelen, kaynaklanan ya da bir niikleer
tesise gonderilen niikleer maddelerin i¢indeki ya da bu maddelere ait niikleer yakit ya da
radyoaktif iiriinler ya da atiktan yayilan iyonlastirict radyasyondan kaynaklandigi ya da
bunun bir sonucu olarak meydana geldigi siirece, ister s6z konusu maddenin radyoaktif
ozelliklerinden kaynaklansin, ister s6z konusu maddenin toksik, patlayici ve diger tehlikeli
ozelliklerinin radyoaktif 6zelliklerle birlesiminden meydana gelsin Onleyici tedbirlerin
maliyeti bu kapsamda degerlendirilir.

18 [dari Komite’nin 27/10/1977 tarihli ve NE/M(77)2 say1li karari
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Ek Protokolii’ne gore niikleer tesis “naklive araclarinda bulunan ve giic
kaynagi olarak kullanilanlar disindaki reaktorleri, niikleer maddeleri iireten
veya yeniden isleyen tesisleri, niikleer yakit izotoplarini aywran tesisleri,
isinlanmuis niikleer yakitin yeniden islendigi tesisleri, tasima amacina 6zgii
olarak kullanilanlar hari¢ olmak iizere niikleer maddelerin saklandigr ve
depolandig: tesisleri, niikleer maddelerin bertarafi i¢in kurulan tesisleri,
isletmeden ¢ikarma asamasinda olan tesisleri ve Idari Komite tarafindan
belirlenen miktarda niikleer yakit, radyoaktif iiriin veya atik bulunduran
diger tesisleri” ifade eder. Sozlesmenin 1/(b) hilkkmii uyarmca diisiik risk
grubuna giren niikleer maddeler hakkinda Idari Komite tarafindan zaman
zaman yeniden degerlendirme yapilmaktadir'.

Ayrica bir niikleer tesis disinda ve enerji iiretimi haricindeki niikleer
tekniklerin uygulanmasi kapsaminda (ornegin arastirma amagli) kullanilan
veya kullanilacak olan radyoizotoplar, Paris S6zlesmesi’nin kapsami disinda
tutulmustur. S6zlesmeye gore “niikleer madde” terimi “niikleer yakit” ve
“radyoaktif iriinler veya atig1” ifade etmektedir. “Radyoaktif {iriinler ile
atik” taniminda ise bir niikleer tesis disinda olup endiistriyel, zirai, tibbi,
ilmi, egitimsel amaglarla kullanmilmak iizere imalatimin son asamasina
ulagmis olan radyoizotoplar, radyoaktif {irlin veya atik olarak kabul
edilmedigi i¢in bu radyoizotoplar Paris S6zlesmesi uygulamasinda “niikleer
madde” olarak nitelendirilmemis ve So6zlesme’nin kapsami disinda
tutulmustur.

3. isletenin veya Tasiyicimin Niikleer Zarardan Sorumlulugu
a. “Isleten” Kavram

Soézlesme’nin 1. maddesine gore isleten, yetkili resmi makamca o
tesisin isleteni olarak atanmis veya taninmig kimsedir. Bu tanim uyarinca
isleten (operator) ve malik (owner) sifatlarinin farklilagtigini sdylenebilir.
Ornegin, devlete ait bir niikleer santralin isletme hakkmin devredilmesi
halinde malik devlet olurken, isleten sifati isletme hakki sahibine ait
olmaktadir; fakat ekseriyetle bu sifatlar aynmi kiside birlesmektedir. Akkuyu
ve Sinop Niikleer Santrali Projeleri bakimindan da isleten ve malik
sifatlarinin birlestigini sdyleyebiliriz. Rusya ile yapilan anlasma® uyarinca

19 {dari Komitenin 18-19 Ekim 2007 tarihli toplantida aldig1 karar dogrultusunda diisiik risk
grubuna giren niikleer maddelerin Niikleer Enerji Alaminda Ugiincii Kisi Sorumluluguna
iliskin 29 Temmuz 1960 tarihli Paris S6zlesmesi’nin uygulama alan1 disina ¢ikarilmasi
4/4/2008 tarihli ve ve 2008/13515 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye’de kabul
edilmigtir.

20 Anlagma metni i¢in bkz. 6 Ekim 2010 tarihli ve 27721 sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101006-6.htm
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santralin sahibi mevcut durumda Akkuyu Niikleer A.S. olmakla birlikte, s6z
konusu sirket ayn1 zamanda TAEK tarafindan “igleten” olarak taninmaktadir.
Bu bakimdan fiili durumda santralin isletmesi, isletme kabiliyeti ile 6n plana
¢itkmis olan sirket hissedarlarindan “OJSC Concern Rosenergoatom”
tarafindan yiiriitiilecek olsa dahi sorumlu isleten Akkuyu Niikleer A.S.’dir.
Yine Sinop Niikleer Santral Projesi’nde niikleer santral GDF Suez SA
(simdiki Engie) tarafindan isletilecek olsa da bu sadece i¢ iliskide bir
sorumluluk paylasimi olup sorumlu igleten proje kapsaminda kurulacak
Proje Sirketi olacaktir.

b. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Niikleer enerji alaninda hukuki sorumluluk rejimleri kusursuz
sorumluluk (strict/absolute liability) seklinde temellenmistir. Bu g¢ercevede
bir niikleer santral isleteninin tesiste meydana gelen bir niikleer hadiseden ya
da niikleer maddelerin taginmasi esnasinda meydana gelebilecek zararlardan
kusuruna bakilmaksizin sorumlu olmasit tiim wulusal ve uluslararas
diizenlemelerde genel ilke olarak kabul edilmistir. Niikleer santral isletenin
sorumlulugunu kusursuz sorumluluk hallerinden tehlike sorumlulugu
kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun (kisaca TBK) 71. maddesi ile tehlike sorumlulugu genel kural
olarak diizenlemistir. ilgili madde uyarinca, énemli dlgiide tehlike arz eden
bir isletmenin faaliyeti sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan isletenin kusursuz
sorumlulugu kabul edilmistir. Ayn1 maddenin lgiincii fikrasi ise belirli bir
tehlike hali i¢in ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimlerine istisna getirmistir.
Ozel norm niteligi ve TBK’nin 71/3 hiikmii sebebiyle Paris Sozlesmesi
hiikiimlerinin ve ileride yapilacak olan i¢ hukuk diizenlemelerinin s6z
konusu alana Oncelikle uygulanmasi gerekmektedir. TBK’nin tehlike
sorumluluguna iliskin diizenlemesi ise Paris Sozlesmesi’nin konu
bakimindan kapsam dis1 biraktigi, diisiik risk ihtiva eden niikleer
maddelerden ve enerji iretimi haricindeki niikleer tekniklerin
uygulanmasindan kaynakli zararlar bakimindan uygulama bulacaktir.

Niikleer hadiseden kaynakli tazminat taleplerinin girketleri iflasa
gotiirebilecek niteligi niikleer santral sahipleri ve isletenleri kadar teknoloji,
mal ve hizmet tedarik¢ilerini de en bagindan beri tedirgin etmekteydi. Bu
kaygilar 1s18inda  gelismis/gelismekte olan iilkeler, niikleer sanayi
yatirimlarinin - tesviki igin isletenin miinhasir sorumlulugu (exclusive
liability) ya da diger bir deyisle tim sorumlulugun isletene
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yonlendirilmesi/kanalize ~ edilmesi*®  (legal ~ channelling)  ilkesini
benimsemislerdir. Bu ilke geregince, bir niikleer santralde meydana gelen
niikleer hadiseden ya da niikleer maddelerin taginmasi esnasinda meydana
gelebilecek  zararlardan; zararin  meydana gelmesinde kendisinin,
personelinin ve tesisle ilgili teknoloji, mal ve hizmet saglayanlarin herhangi
bir kusurunun olup olmadigina bakilmaksizin miinhasiran isleten
sorumludur®.,

Isletenin miinhasir sorumlulugunun Paris Sozlesmesi cercevesinde ise
iki goriiniimii vardir. 11k ve zihinlerde daha gok yer etmis goriiniimii; niikleer
kazadan dogan niikleer zarar sebebiyle tazminat hakkinin sadece isletene
kars1 kullanilabilmesi®®, niikleer kazalarm sebep oldugu niikleer zarardan
isleten disinda kimsenin mesul tutulamamasidi® (Paris Sozlesmesi md.
6/(a),(b)). Ikinci goriiniimii ise isletene, bir niikleer hadiseden kaynaklanan
niikleer zarar i¢in Paris Sozlesmesi kapsami disinda hi¢ bir sorumlulugun
yiikletilememesidir (Paris So6zlesmesi md. 6/(c-ii)). Niikleer hadise
sonucunda ortaya c¢ikan zararlar bakimindan genel hiikiimler cergevesinde
isletene ayrica sorumluluk yiiklenmesi Paris Sézlesmesi’ne aykirilik teskil
etmektedir.

c. Isletenin veya Tastyicinin Sorumlu Oldugu Haller

Bir niikleer tesisin isletilmesi esnasinda meydana gelen niikleer
hadiselerden kaynakli niikleer zararlardan igleten sorumludur; fakat igletenin

2l Sorumlulugun kanalize edilmesi “hukuki anlamda kanalize edilme” ve “ekonomik anlamda

kanalize edilme” olarak ikiye ayrilmaktadir. Sorumlulugun “hukuki anlamda kanalize”
edilmesi niikleer hadiseden kaynaklanan =zararlarin tazmini igin sadece isletene
bagvurulabilmesini; niikleer santrali kuran, tesisle ilgili teknoloji, mal ve hizmet
saglayanlara (bunlar isletenden farkli kisilerse) basvurulamamasini ifade etmektedir.
Isletenin miinhasir sorumlulugu ilkesi sebebiyle tazminat taleplerinin isletenin sdzlesme
iliskisi i¢erisinde bulundugu tedarikgilere yonlendirilmesi miimkiin degildir. Sorumlulugun
“ekonomik anlamda kanalize edilmesi” zorunlu sorumluluk sigortalar: (omnibus coverage)
ongorerek sorumlulugu sigortaciya aktarmak anlamima gelmektedir. (bkz. AYDOGDU, s.
314.) Diinya uygulamasindan farkli olarak sadece Amerika Birlesik Devletleri’'nde kabul
edilen sorumlulugun “ekonomik anlamda kanalize” edilmesinde sorumlulugun ‘“hukuki
anlamda kanalize” edilmesinden farkli olarak devletin de sigorta sdzlesmesinin tarafi
haline gelerek isletenin yaninda mal ve hizmet tedarik¢ilerinin de risklerinin kiiverte
edilmesi s6z konusudur.

22 SCHWARTZ, “Liability and Compensation ...” agm., s. 310.

23 Milli kanunla dogrudan dogruya bir dava hakki taninmasi halinde ve sorumlulugun

“ekonomik anlamda kanalize edilmesi” neticesinde bu hak, sigortact veya mali kefillere

kars1 da kullanilabilmektedir.

Ilgili hiikiim “Bu maddede aksine bir hiikiim olmamas1 halinde...” seklinde baslamakla

maddenin (c) fikrasina atif yapmaktadir.

24
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sorumlulugu bununla sinirli degildir. Bir niikleer tesisin isleteni, madde 4’de
aksi belirtilen haller disinda, kural olarak niikleer zararin niikleer tesiste
meydana gelen ya da s6z konusu tesisten baska bir yere nakledilen niikleer
maddelerle ilgili bir hadiseden kaynaklandiginin kanitlanmasi iizerine
niikleer zarardan sorumlu olacaktir (Paris Sozlesmesi md. 3). S6zlesme’nin
3. ve 4. maddeleri birlikte degerlendirildiginde niikleer maddelerin nakliyesi
esnasindaki sorumlulugun da kural olarak niikleer maddeleri gonderen
isletene ait oldugu goriilmektedir®.

Niikleer maddeler bir niikleer tesisten baska bir niikleer tesise
gonderiliyorsa, gonderen isletenin sorumlulugu alict isletenin niikleer
maddeleri teslim alisina kadardir. Niikleer maddeler, bir nakil vasitasinin
aksamimi tegkil eden bir reaktorde kullanilma niyeti ile gonderiliyorsa,
gonderen isletenin sorumlulugu bu reaktorii tam yetki ile isletecek kisinin
niikleer maddeleri teslim aligina kadardir. Niikleer maddeler akit olmayan
iilkede bulunan bir sahsa gonderiliyorsa, gonderen isletenin sorumlulugu
niikleer maddelerin bahse konu iilkeye getirildikleri nakil wvasitasindan
bosaltilmasina kadardir. Bagka bir deyisle; ilk iki durumda teslim ile
sorumluluk alic1 isletene gegmekte, son durumda ise nakliye konusu niikleer
maddelerin akit olmayan iilke sinirlarina kadar getiren nakliye aracindan
indirilmesi ile gonderen isletenin sorumlulugu sona ermektedir(Paris

Niikleer maddelerin akit olmayan {iilkede bulunan bir kisi tarafindan
gonderilmesi durumunda ise Sézlesmenin 4/(b)-iv hitkmii ile alict isletene
yazili muvafakatle sorumlulugu devralma imkani getirmistir. Bu durumda
sorumluluk, niikleer maddelerin &kit olmayan iilkede nakil vasitasina
yiklenmesi ile baglamaktadir. Bahse konu nakil vasitasi niikleer maddeleri
akit olmayan flilke sinirlar1 disina ¢ikaracak olan vasitadir. Dikkat edilecek
olursa Paris So6zlesmesi, akit taraf iilkelerin milletleraras1 yetkisi disinda
kalan kisilere bir sorumluluk yiiklememektedir.

Niikleer maddelerin akit olmayan {iilkede bulunan bir kisi tarafindan
gonderilmesi durumundan bagimsiz olarak, iki akit taraf iilkenin isleteni
arasinda niikleer maddelerin nakliyesi esnasinda meydana gelebilecek
niikleer  zararlarin  sorumlulugu, sozlesme ile alici isletene
devredilebilmektedir. Sorumlulugun devri, soézlesmenin yazili olarak

25 Sozlesme’nin 4. maddesi kazanin vuku buldugu anda sorumlulugun kimde olacagina
dayali bir ayrima gitmekle (a) ve (b) fikralarinda tekerriire diismektedir. Bu agidan
karmagik bir bi¢cimde kaleme alindigi degerlendirilen madde, kural olarak sorumlulugun
gonderen isletende oldugu ve bunun disindaki durumlarin istisna teskil ettigi kabuliiyle
daha anlasilir bir bigimde verilmeye caligilmigtir.
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akdedilmesi ve sorumlulugun devredildiginin sozlesmede agikga
belirtilmesine baglidir. Bu durumda ise sorumluluk, sorumlulugun sézlesme
ile alic1 isleten tarafindan devralinmasi aninda alict isletene ge¢mektedir
(Paris Sozlesmesi md. 4/(a)-i, (b)-1). Bahse konu devir iglemi 2004 Ek
Protokolii ile sinirlandirilmig ve alici isletenin, nakil asamasindaki niikleer
maddelerde dogrudan ekonomik ¢ikar1 olmasi sartina baglanmustir.

Nakliye esnasinda dahi kural olarak sorumlulugun gonderen isletende
olmasi, niikleer maddelerin giivenli bir sekilde tasima kaplarina
yerlestirilmesi ve paketlenmesi islemlerinin gonderen isleten tarafindan
yapiliyor olmasi sebebiyledir®®. Fakat Paris Sozlesmesi bazi durumlarda
tagiyicinin da isleten sifatiyla sorumlu olabilmesini kabul etmistir. Paris
So6zlesmesi’nin 4/(d) hikkmii uyarinca bir akit taraf; tasiyicinin kendi talebi,
ilgili usul ve esaslar uyarinca gerekli miktarda teminatin saglanmasi, adi
gecen akit taraf {ilkesinde kurulan niikleer tesisi isletenin muvafakati ve
yetkili resmi makamin karariyla tasiyicinin isletenin yerine mesul
kiliabilmesini temin edebilir. Tagtyicinin sorumluluguna iligkin 6zel sartlar
milli mevzuatga belirlenir. Bu hiikiim uyarinca sorumlulugun bir tasiyiciya
devredilmesi sonucunda Soézlesme’de Ongdriilen mali teminatin saglanmasi
zorunlulugu sebebiyle tasima masraflarinda bir artis meydana gelecektir. ki
durum arasinda olusan nakliye masraflarindaki pozitif fark elbette isletene
yansitilacaktir.

Gonderen isletenin hukuki sorumlulugunun teslim ile aliciya gegtigi
Soézlesme’nin 5/(a) fikrasinda agikga ifade edilmistir. Birden fazla niikleer
tesiste bulunan (yani ilk olarak X, daha sonra Y niikleer tesislerinde
bulunmus olan) niikleer maddelerin, getirildikleri son niikleer tesiste bir
niikkleer zarara sebep olmasi durumunda sorumluluk alici isleten olan son
tesisin igleteninde kalmaktadir. Sorumlulugun alict isletene gegmesi ile
niikleer maddelerin daha 6nce bulundugu niikleer tesislerin isletenlerinin
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ayn1 maddenin (c¢) fikrasi ise bu durumu
destekler niteliktedir. Zira birden fazla niikleer tesiste bulunan niikleer
maddelerin herhangi bir niikleer tesiste bulunmadigi bir anda (nakliye
safahatinin devam ettigi esnada) niikleer hadise meydana gelmesi sonucu
olusan zararlardan, bahse konu maddelerin niikleer hadise meydana
gelmesinden once bulunduklar1 niikleer tesisin isleteni sorumludur. Niikleer
maddelerin en son bulundugu niikleer tesis isleteni, teslimatin
gerceklestirilememesi sebebi ile gonderen isleten olarak sorumlu olmaktadir.
Son kosulda niikleer maddelerin, niikleer zararin ortaya ¢ikmasindan sonra

26 Exposé des Motifs, md. 22.
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teslim almmasi neticesinde alici igleten ya da yazili bir s6zlesmenin acik
hiikmii uyarinca sorumlulugu {izerine alan isleten de sorumlu olabilmektedir.

Bununla birlikte, niikleer maddelerin getirildigi bahse konu son niikleer
tesisin, niikleer maddelerin bir yerden baska bir yere nakli esnasinda gegici
depolama yeri olarak nitelendirilmesi halinde durum farklilagmaktadir. Zira
niikleer maddelerin nakliyesi esnasinda gerceklestirilen depolamalar igin
kullanilan depolama tesisleri, S6zlesmenin 1(a)-i hiikmii uyarinca niikleer
tesis olarak degerlendirilmemistir. Niikleer maddelerin bir yerden baska bir
yere nakliyesi esnasindaki gecici nitelikteki depolamalarin Sézlesme
bakimindan niikleer tesis sayilan bir tesiste ya da bu tesisin eklentilerinde
yapilmasi halinde nakliye safahatinin tamamlanmamis olmasi sebebi ile
bahse konu niikleer tesis bu duruma 6zgii olarak Paris Sozlesmesi tahtinda
bir “niikleer tesis” sayilmayacaktir. Sozlesme, nakliye esnasinda gegici
olarak depolamanin yapildig1 niikleer tesiste ve gecici olarak depolanan
niikleer maddeler sebebiyle (bir dnceki ciimlede agiklandigi iizere bu
durumda bahse konu tesisin bir niikleer tesis sayimadig dikkate alinarak)
ortaya ¢ikan niikleer zarar sorumlulugunun Soézlesme’nin 4. maddesi
uyarinca tespit edilmesini Ongdérmektedir. Bu ¢ercevede sorumlu kisi,
niikleer maddelerin gecici olarak depolandigi tesisin isleteni degil yine 4.
maddede sayilan istisnalar haricinde kural olarak niikleer maddeleri
gonderen isletendir; fakat ortaya ¢ikan niikleer zararin her durumda
tazmininin Ongodriilmesi sebebiyle 4. madde uyarinca sorumlu kisinin tespit
edilememesi halinde sorumlu kisi, niikleer maddelerin bir yerden baska bir
yere nakliyesi esnasindaki gegici nitelikte depolamanin yapildig1 niikleer
tesisin igletenidir (Paris S6zlesmesi 5/(b)).

Niikleer hadisenin birden fazla isletene sorumluluk yiiklemesi
durumunda Paris Sozlesmesi uyarinca bu sorumluluk miisterek ve
miiteselsildir. Isletme esnasinda meydana gelen hadiseler neticesindeki
miisterek ve miiteselsil sorumluluk halinde, zarar goérenlere Odenecek
tazminat miktar1 sorumlu igletenlerin sorumluluk miktar1 toplami kadardir.
Fakat birden fazla igletene ait niikleer maddelerin ayn1 ve tek nakil vasitasi
aracilig1 ile nakliyesi ya da nakliyeye bagh gecici depolanmasi esnasinda
niikleer hadiseden kaynakli bir niikleer zarar ortaya c¢ikmasi halinde bu
zararlardan da isletenler miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalarina
ragmen zarar gorenlere ddenecek tazminat miktar1 sorumlulugu yiiksek olan
isleteninki kadar olmaktadir (Paris S6zlesmesi 5/(d)).
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¢. Isletenin veya Tasiyicinin Sorumsuzluk Halleri

Kusursuz sorumlulukta meydana gelen olay ile zarar arasinda bir sebep-
sonug iliskisinin bulunmasi yeterli goriilmiistiir’’. Genel hiikiimler uyarinca
illiyet bagin1 kesen; miicbir sebep, ii¢lincli kiginin agir kusuru ve zarar
gorenin agir kusuru®® hallerinin tiimii Paris Sozlesmesince kabul edilmemis,
illiyet bagim kesen sebepler Paris sozlesmesi’nde sinirlt olarak sayilmistir.
S6zlesme’nin 9. maddesine gore isleten; dogrudan bir silahli ¢atisma, saldiri,
i¢ savas, ayaklanma (iAtilal) veya istisnai karakterdeki siddetli dogal afetler
sonucu meydana gelen niikleer hadisenin sebep oldugu niikleer zararlardan
sorumlu degildir. Fakat istisnai karakterdeki siddetli dogal afetlerin illiyet
bagini kesen sebepler arasinda sayilmasi hususunda taraf devletlere genislik
saglanng, i¢ hukukta aksine diizenleme yetkisi taninmustir. Ornegin;
Ingiltere, Isvigre ve Almanya tarafindan bdyle bir diizenleme yapilmis ve
istisnai karakterde de olsa dogal afetlerin illiyet bagini kesici etkisi kabul
edilmemistir®. Isletenlerin 6ngorillemez ve Onlenemez nitelikteki miicbir
sebep hallerinde dahi sorumlu olmasi gerektigi zira niikleer tesislerin, bu
hallerin st diizey gilivenlik oOl¢iitlerince Ongoriilmesi ve Onlenebilmesi
cercevesinde tasarlanmasi ve insa edilmesi gerekliligi uyarinca 2004 Ek
Protokoliinde “istisnai karakterdeki siddetli dogal afetler” madde metninden
¢ikarilmuistir.

Miicbir sebep halleri disinda Sozlesmede yer alan diger unsurlar ise
“savag rizikosunun” oldugu durumlar ifade etmektedir. Doktrinde yer alan
baz1 goriislerce kargasa ¢ikarma, ayaklanma, fesat ¢ikarma, terdr eylemleri
ve sabotaj gibi fiillerin “diismanca hareketler” olarak degerlendirilmesi ile
Paris So6zlesmesi kapsaminda illiyet bagimi kesici sebeplerden oldugu
savunulmaktadir. Bu yaklagimla iiglincii bir kiginin agir kusurunu asan kasti
neticesinde failin diismanca hareketler beslemesi sart1 ile illiyet baginin
kesilecegi sonucuna ulasilmaktadir’®. Fakat Sozlesme’nin 9. maddesindeki
“hostilities” ibaresinin sozliikte gecen ilk anlami (diismanlik) ile degil, climle
icerisindeki yeri uyarinca ve bir hukuk terimi olarak “savas durumu”
seklinde anlamak gerekmektedir. Bu ¢er¢evede, Paris Sozlesmesi’nde illiyet
bagini kesen sebepler olarak sayilan unsurlar; savas da dahil olmak iizere

27 Haksiz fiilin unsurlari; hukuka aykir fiil, zarar, kusur ve illiyet bagidir. Niikleer enerji

alaninda tgiincli kisilere karsi sorumluluk rejiminin tehlike sorumlulugu gergevesinde
sekillenmesi sebebiyle bu 6zel rejim dahilinde “hukuka aykir: fiil” ve “kusur” unsurlarinin
aranmadigi konusunda detayli bilgi igin bkz. AYDOGDU, s. 259; KORKUSUZ, s. 104.

28 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, 20. Bast, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 325.

» AYDOGDU, s.257.

30 AYDOGDU, s. 253 vd.; KORKUSUZ, s. 131.
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uluslararas1 karakterli silahli ¢atisma, i¢ savas ve yaygin kitlesel siddet
hareketleri ile sinirlandirilmali; tek bir kisi ya da bir grup tarafindan,
diismanca hareketlerle ya da bagka bir saikle gergeklestirilen fiiller (saldiri,
sabotaj ya da terér eylemi) illiyet bagint kesen sebepler arasinda
degerlendirilmemelidir. Zira niikleer santralin fiziksel korunmasindan
birincil derecede sorumluluk isletene aittir ve isleten bu tarz girisimlerin
oniine gegmek icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir'.

Diismanca hareketler ibaresinin kabulii ile ortaya ¢ikan bagka bir
tartisma ise “terdr eylemleri” neticesinde meydana gelen niikleer zararlarin
isletenin sorumlulugu kapsamina alinip alinmayacagi hususudur. Bu husus
ozellikle 11 Eylil olay1 sonrasinda giindeme gelmistir. Boyle bir zarari
karsilamak konusunda isteksiz olan sigortacilar bu talihsiz olayin ardindan
Soézlesme’nin 9. maddesinin revize edilmesini talep etmistir. Fakat 2004 Ek
Protokoliinde boyle bir degisiklik yapilmamistir. Mevcut durumda oldugu
gibi 2004 Ek Protokoliiniin yiriirliige girmesi ile de terdr eylemleri sebebiyle
meydana gelen niikleer zararlardan isletenin sorumlulugu devam edecektir
33

Illiyet baginin kesilmesi durumu disinda Paris Sézlesmesi’nin 3.
maddesi isletenin sorumlu olmadigi baska durumlar da diizenlemistir.
Isletenin sorumlulugunda olan niikleer tesiste meydana gelen bir niikleer
hadise sonucu bahse konu tesisin kendisine ya da insaat halindeki niikleer
tesisler de dahil olmak iizere ayni saha igerisinde bulunan herhangi bir mala
gelen zararlardan isletenin sorumlulugu bulunmamaktadir. Isletenin niikleer

31 Bu husus niikleer enerji alaninda isletenin sorumlulugu konusunda genel ilke olarak kabul
edilmektedir. “Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda S6zlesme” 4-8 Temmuz
2005 tarihlerinde Viyana’da yapilan bir konferansta tadil edilmistir. Sadece niikleer
maddelerin fiziksel korunmasmi igeren sdzlesme “barig¢il amagla kullanilan niikleer
tesisleri” de sdzlesme kapsamina déhil etmistir. S6zlesmeye eklenen 2A maddesi ile bazi
temel ilkeler belirlenmistir. “Temel ilke C” uyarica fiziksel korumay1 yonetmek igin
gerekli yasal ve diizenleyici altyapiy1 hazirlamak gorevi devlete verilirken “Temel ilke E”
uyarinca niikleer maddelerin ve niikleer tesislerin fiziksel korunmasindan birincil derecede
sorumluluk lisans sahibine (isletene) verilmektedir. Heniiz yiiriirliikte olmayan degisiklik
metninin ylrlirlige girmesi igin taraf devletlerin iigte ikisi tarafindan onaylanmast
beklenmektedir. Tiirkiye bahse konu degisiklik metnini 8/4/2015 tarihli ve 2015/7533
say1l1 Bakanlar Kurulu Karariyla onaylamustir.

32 DESART, Ronald Dussart, “The Reform of the Paris Convention on Third Party
Liabilityin the Field of Nuclear Energy and of the Brussels Supplementary Convention —
An Overview of the Main Features of the Modernisation of two Conventions”,
International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, OECD - IAEA, No: 75, 2005, s.
231.

3 Konunun sigorta sektdriine etkisi ileride degerlendirilecektir.
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tesis ve tesis sahasi igerisindeki malvarligi degerleri kapsaminda bir
sorumlulugu bulunmadig i¢in niikleer tesisin maliki ya da sahada is géren
yiikleniciler meydana gelebilecek bu zarar risklerine katlanmak zorundadir.

d. Riicu Hakki

Isletenin miinhasir sorumlulugunu diizenleyen Sézlesme’nin 6. maddesi
isletenin hangi hallerde riicu hakkini haiz oldugunu da belirtmistir.
Bunlardan ilki isletenin niikleer hadiseye kastiyla sebep olan kisiye karsi
sahip oldugu riicu hakkidir. “Kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia
edemez.” ilkesi geregince, her ne kadar yiriirliikteki Paris S6zlesmesi’nde
acikca belirtilmese de, isletenin niikleer zarara kastiyla sebep olan kisiye
kars1 sorumlulugunun bulunmadigi seklinde bir hitkkmiin i¢ hukukta ihdas
edilebilecegi degerlendirilmektedir. 2004 Ek Protokolii ile degisik Paris
Sozlesmesi’nin yeni (e) fikrasi bu yonde bir diizenleme getirmektedir.
Hemen belirtmek gerekir ki isletenin sahip oldugu séz konusu riicu hakkinin
sadece kast ile hareket eden kisiye karsi oldugudur. Zarar verme kasti ile
hareket eden kisinin fiili, icrai ya da ihmali bir davranis ile islemesi 6nem
arz etmemektedir. Zira Sozlesme’nin 6. maddesinin (f) fikrasindaki “an act
or ommision done with intent to cause damage” ifadesinin “icrai ya da
ihmali hareketin zarara sebep olma niyetiyle (bilme ve isteme unsuru)
yapilmas1” seklinde anlasilmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak ise isletenin riicu hakki, bu hakkin bir sézlesmede acikca
belirtilmesi halinde mevcuttur. Bu bakimdan isleten ile tedarikgiler arasinda
akdedilen sozlesmede diizenlenmesi ile riicu hakkinin dogdugunu kabul
etmek gerekmektedir. Fakat riicu hakkinin Hindistan’in 2010 tarihli Niikleer
Zararlara Dair Sivil Sorumluluk Kanunu’nda daha genis bir kapsamda
diizenlenmesi yabanci tedarikgiler agisindan saskinlik yaratmistir*. Bahse

34 3 Aralik 1984°te meydana gelen Bhopal felaketinin Hindistan halki iizerindeki etkileri ve
buna mukabil olusan sistem yapilanmasi incelendiginde niikleer teknoloji ticareti
konusunda tedarikciler bakimindan meydana gelen bu olumsuz durum daha iyi
anlasilabilmektedir. Hindistan’da niikleer santrallerin tek basina 6zel sektor tarafindan
isletilmesine miisaade edilmemektedir. Ozel sektor sadece ortaklikta devletin pay1 %51°in
altina inmemek sarttyla devlet kuruluslar ile olusturduklar joint-ventureler yoluyla bu
alana girebilmektedir. Bu sebeple Hindistan’da niikleer santral isleteni her zaman devlet
olmaktadir. Bhopal felaketi neticesinde olusan kayg: niikleer enerji alanindaki sorumluluk
riskinin tedarikgilerle paylasiimasi anlayisina dogru evrilmeye yol agmustir. Isletenin
miinhasiran sorumlu olmasi ilkesinin ABD’de niikleer santrallerin 06zellestirilmesi
siirecinde diinyada onde gelen niikleer teknoloji tedarikgisi ABD tarafindan kendi
sanayisini korumak adimna ortaya atildig: fakat bu kohne rejimin Hindistan’da modernize
edilmeye baslandig1 yoniinde goriisler de mevcuttur.
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konu Kanun’un riicu hakkini diizenleyen 17. bolimiiniin (b) bendi “niikleer
hadisenin, malin agik ya da gizli kusuru veya ifanin geregi gibi yapiimamasi
da ddhil olmak iizere tedarik¢i ya da tedarik¢inin ¢alisanindan kaynakl
gerceklesmesi” durumunda isletene bir riicu hakki tanimaktadir®.
Sorumlulugun hukuki anlamda kanalize edilmesi ¢ercevesinde niikleer
hadiseden zarar gorenlerin “sadece isletene basvurabilmesi ilkesi” halen
gecerli iken, s6z konusu kanun ile isleten ile tedarikgiler arasindaki ig
ilisgkide 6zel bir durum yaratilmigtir. Boylece isletenin riicu hakkini
kullanmas: ile tedarikgiler i¢in de sorumluluk giindeme gelebilmektedir. Bu
durumda tedarikgiler agisindan zorunlu olmasa da bir sigorta maliyeti ortaya
¢ikacaktir,

4. Sorumlulugun Miktar ve Zaman Ag¢isindan Simirlandirilmasi
a. Miktar Acisindan

Haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak bir zarar sonucu &denmesi
gereken tazminat miktar1 agisindan limit yoktur. Fail, fiiliyle yaratmis
oldugu eksilmeyi gidermek, zarar goren kisiyi fiilden onceki duruma
getirmekle yiikiimliidiir. Elbette bu yiikiimliiliikk her zaman ortaya ¢ikan zarar
miktarinca bir tazminat sonucunu dogurmamaktadir®®. Bunun sebebi 6098
sayil TBK’nin 52. maddesinde yer alan tazminattan indirim sebepleri
nev’inden hiikiimler olabilecegi gibi 6zel diizenlemelerle sorumlulugun
sinirlandirildigr  haller de olabilir. Hukuk sistemlerinde sorumlulugun
siirlandirildigt durumlarin tarihi temelleri incelendiginde genel olarak
sanayinin gelismekte olan bir dalm1 desteklemek amaciyla bu
diizenlemelerin yapildigini goriilmektedir (demiryolu ya da hava tasimaciligi
gibi). Niikleer enerji alaninda da bir¢ok tilke niikleer sanayisini genigletmek
ve gelistirmek adina niikleer santral igletenlerin sorumluluklarini sinirlama
yoluna gitmis, sorumluluga bir iist sinir koyarak isletenlerin yikici etkiler
yaratabilecek tazminat yiiklerini hafifletmek suretiyle niikleer enerjinin

Bkz. HARIHARAN, Arya, “India 's Nuclear Civil Liability Bill and Supplier 's Liability:
One Step Towards Modernizing the Outdated International Nuclear Liability Regime”,
William & Mary Environmental Law and Policy Review, Volume 36, Issue 1, Article 8,
2011, s.223-255; CHAKRABARTI, Ran, “India: Civil Nuclear Liability Law In India”,
Mondagq, (8 Mayis 2015),
http://www.mondaq.com/india/x/395640/Energy+Law/Civil+Nuclear+Liability+Law+in+I
ndia(s.e.t.28/03/2017)

35 GRUENDEL, Robert J. - KINI, Els Reynaers, “Through the looking glass: placing
India’s new civil liability regime for nuclear damage in context”, Nuclear Law Bulletin,
OECD - NEA, No:89, 2012, s. 49.

36 KILICOGLU, s. 311.
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tegvikini saglamislardir. Bu usulde ortaya c¢ikan zararin biyiikliigii dikkate
alinmaksizin, belirlenen iist limit miktarinca zarar tazmin edilmektedir.

Niikleer enerji alaninda sorumlulugun sinirlandirilmas: ilkesi bir¢ok
iilkede uygulama bulurken Almanya, Avusturya ve Isvicre gibi baz1 iilkeler
sinirsiz sorumlulugu kabul etmislerdir. Isletenin sorumlulugunu sinirlama
yoluna giden iilkeler sinirli sorumlulugun uygulamada zorunluluk arz ettigini
savunmaktadir. Sinirli sorumluluk savunuculari, sinirsiz sorumluluk halinde
mevcut sorumlulugun tamaminin mali olarak giivence altina alimmasinin
miimkiin olmamas1 sebebiyle smirlt sorumluluk ile sinirsiz sorumlulugun
fiiliyatta bir farki olmadigini iddia etmektedir. Zira niikleer bir hadise sonucu
isletenin elindeki tek yatirim olan niikleer tesiste herhangi bir malvarligi
kalmamis olacaktir. Sinirsiz sorumlulugu savunanlar ise sigorta miktarimin
yetmemesi halinde isletenin baska malvarliklar1 {izerinden magdurlarin
tazminatlarina kavusabileceklerini iddia etmektedir. Ayrica niikleer enerji
teknolojisinin baglangicinda bdyle bir imkén saglayip yatirimciyr tesvik
etmek mantikli iken gilinlimiizde artik buna ihtiyag kalmadigi ifade
edilmektedir’’.

Isletenin sorumlulugu konusunda Paris Sézlesmesi’nin yiiriirliikteki hali
asgari ve azami limitler belirlemistir. S6zlesme’nin 7. maddesi uyarinca
isletenin azami sorumlulugu 15 milyon SDR (Special Drawing Rights - Ozel
Cekim Hakki) olacaktir. Bu miktar hi¢bir halde 5 milyon SDR’nin altina
inemez. Nakliye esnasinda ve diisiik riskli tesislerde meydana gelen niikleer
hadiseler acisindan taraf devletler, bu azami limiti 5 milyon SDR’den az
olmamak kaydi ile daha diisiik bir miktar olarak belirleyebilir. Boyle bir
uygulamanin amaci, bahse konu faaliyetlerin tehlikeliliginin diigiikligii géz
Oniine almarak isleteni ya da tasiyiciy1 hakkaniyete uygun olmayacak sigorta
ya da diger mali giivence maliyetlerine katlanmak zorunda
birakmamaktadir®®. Yaklasik 18,6 milyon Euro’luk (/5 milyon SDR) azami
sorumluluk miktarmin ¢ok diisiik kalmasi sebebi ile 1990 yilinda Idari
Komite tarafindan bu miktar yiikseltilmistir. Aliman tavsiye karar®® uyarinca
devletlere, sigorta piyasasindaki mevcut kapasite de gbz Oniine alinarak 150
milyon SDR’den (ortalama 186 milyon Euro) az olmamak iizere bir azami
sorumluluk limiti belirlemeleri tavsiye edilmistir; fakat dikkat edilecek
olursa bahse konu karar S6zlesme’deki gibi bir iist limit belirleme seklinde

37 PELZER, Norbert, “Main Features of The Revised International Regime Governing
Nuclear Liability — Progress and Standstill”, International Nuclear Law: History, Evolution
and Outlook, OECD, NEA, No: 6934, 2010, s. 365 vd.

38 Exposé des Motifs, md. 43

39°20/4/1990 tarihli ve NE/M(90)1 say1li karar
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olmamis, devletler iist limit konusunda serbest birakilmistir. Ornegin,
Belgika, isletenin azami sorumlulugunu 1,2 milyar Euro olarak belirlerken;
Almanya, smirsiz sorumlulugu benimsemistir*,

Paris Sozlesmesi’nin 2004 Ek Protokolii ile yukaridaki sorumluluk
limitleri arttirilmigtir. Degisik Paris Sozlesmesi gercevesinde her bir akit
taraf, kendi mevzuatinda, herhangi bir niikleer hadiseden kaynaklanan
niikleer zararla ilgili olarak isletenin sorumlulugunun 700 milyon Euro’nun
altinda olmamasini saglayacaktir. Goriilecegi iizere Paris Sozlesmesi’nin
getirdigi yeni sistemde sorumlulugun {ist limit ile simirlanmasi yoluna
gidilmemigtir. Ayrica isletenin sorumlulugu; diisiik riskli tesislerde meydana
gelecek niikleer hadiseler bakimimndan 70 milyon Euro, nakliye esnasinda
meydana gelecek niikleer hadiseler bakimindan ise 80 milyon Euro’dan az
olmamak kaydiyla daha diisiik bir miktar olarak belirlenebilir.

Degisik Paris Sozlesmesi ile 700 milyon Euro’nun iizerinde bir
sorumluluk limiti belirlenmesi durumunda 700 milyon Euro’yu agan miktar
bakimindan akit taraf iilkelere S6zlesme hiikiimlerinden farkli diizenlemeler
yapma imkani getirilmistir (Paris S6zlesmesi md. 15/b). Bu hiikmiin somut
uygulamasi Finlandiya’nin Niikleer Sorumluluk Kanunu’nda goriilmektedir.
S6z konusu Kanun’un 18. maddesi uyarinca Finlandiya’da bulunan bir
tesiste meydana gelen niikleer hadise neticesinde Finlandiya igerisinde
ortaya cikan zararlar bakimindan isletenin sorumlulugu simnirsizken, ayni
hadise neticesinde Finlandiya disinda meydana gelen zararlar bakimindan
isletenin sorumlulugu 700 milyon Euro ile sinirlandirilmistir®'.

Paris Sozlesmesi transit gecislerle ilgili olarak koruyucu bir hiikkiim de
ihdas etmistir. Buna gore bir akit taraf, azami sorumluluk tutarimin transit
gecis sirasinda olusabilecek bir niikleer hadise riskini kargilamak i¢in yeterli
olmadigimi diisiiniiyorsa, niikleer maddelerin kendi sinirlari i¢inden transit

40 Almanya’da sinirsiz sorumluluk benimsenmis olmasinin yani sira riskin sigortalanabilmesi
adma zorunlu mali giivence limiti 2,5 milyar Euro olarak belirlenmistir.

41 Madde metni su sekildedir:
“Section 18
Under this Act, the liability of an operator of a nuclear installation situated in Finland in
respect of nuclear damage caused by any single nuclear incident and suffered in Finland
shall be unlimited.
Under this Act, the liability under of an operator of a nuclear installation situated in
Finland in respect of nuclear damage caused by any single nuclear incident and suffered
outside Finland shall not exceed EUR 700 million.”
(Resmi olmayan Kanun metni i¢in bkz.
http://plus.edilex.fi/content/stuklex/en/pdf/20050493e.pdf)
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gecisini, ilgili yabanci isletenin* azami sorumluluk tutarmnin arttirilmasi
kosuluna baglayabilir; ancak, bu yolla arttirilan azami tutar, kendi sinirlar
icinde yer alan niikleer tesislerin isletenlerinin azami sorumluluk tutarlarini
asamaz (Paris Sozlesmesi md. 7/(e)). Ornegin, nakliye esnasindaki
sorumluluk limitini 150 milyon Euro olarak belirlemis bir iilkeden baska bir
iilke isleteninin transit gegcmek istedigi ve yabanci iilke igleteninin iilkesinde
sorumluluk ve mali giivence limitinin 80 milyon Euro olarak belirlenmis
oldugu bir durumda iizerinden transit gecilmek istenen flilke, yabanci
isletenin sorumlulugunun gegis siiresi ile smirl olarak 150 milyon Euro’ya
kadar arttirllmasini isteyebilir. Fakat sorumlulugun 150 milyon Euro’ya
kadar arttirilmasi halinde dahi mali giivencenin 80 milyon Euro olarak
kaldigina dikkat etmek gerekmektedir®’.

Ayrica Paris Sozlesmesi kapsaminda niikleer zararlarin tazmini i¢in
acilan davalarda bir mahkeme tarafindan hiikkmedilen tiim faiz ve yargilama
giderleri, Sozlesmenin  amagclart  dogrultusunda  tazminat  olarak
degerlendirilmeyecek ve sorumlu oldugu diger tutarlara ek olarak isleten
tarafindan 6denecektir (Paris S6zlesmesi md. 7/(g)).

Tiirk hukuku bakimindan ulusal mevzuatta herhangi bir diizenleme
mevcut olmadigt i¢in halihazirda igletenin sorumluluk miktar yiiriirliikteki
Paris Sozlesmesi c¢ercevesinde 15 milyon SDR ile sinirhdir. Nakliye
esnasindaki sorumlulugun Paris S6zlesmesi’ndeki “asgari 5 milyon SDR”
seklindeki ifadesi aslinda herhangi bir etki yaratmamakta, herhangi bir
sorumluluk miktarma isaret etmemektedir. I¢ hukukta nakliye esnasindaki
sorumluluk bakimindan daha diisiik bir miktar belirleme yetkisi verilmesine
ragmen bdyle bir diizenleme yapilmamis olmasi sorumlulugun genel kurala
baglanmasi anlamina gelmektedir. Bu c¢ergevede Tirk hukuku uyarinca
nakliye esnasindaki sorumluluk dahi halihazirda 15 milyon SDR’dir.
Arttirilan sorumluluk limitleri uyarinca bir degerlendirme yapmak gerekirse;
2004 Ek Protokolii’niin yiiriirlige girdigi, Tiirkiye tarafindan onaylandigi ve
fakat sorumluluk miktarlari bakimindan heniiz bir i¢ hukuk diizenlemesi
yapilmadig1 varsayiminda igletenin (nakliye esnasindaki sorumlulugu dahil
olmak iizere) sorumluluk miktarinda herhangi bir sinir olmayacaktir. Paris
Sozlesmesi, her bir akit taraf kendi mevzuatinda bu sorumlulugun 700
milyon Euro’nun altinda olmamasini saglayacaktir demesine ragmen, ig¢
hukuk diizenlemesinin olmadigi bir durumda isletenin sorumlulugunu
siirsiz sorumluluk olarak kabul etmek gerekmektedir. Tiirkiye nin niikleer

4 “yabanci igleten” ibaresi kesinlikle “akit taraf olmayan bir iilke” olarak anlagilmamalidir.

Zira bu uygulama akit taraflar arasinda dahi gegerlidir.
4 Exposé des Motifs, md. 33
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enerji alanina yeni girmis bir {ilke olmasi (new comer) ve buna bagli olarak
niikkleer enerji alaninda yabanci yatirimciyr ¢ekme kaygilart sebebiyle
yiirtirliige girmesi beklenen sorumluluk kanununda sorumluluk miktarinin
700 milyon Euro’dan ¢ok fazla uzaklagmayacagi seklinde gercekei bir
ongoriide bulunulabilir. Isletenin sorumlulugunun 700 milyon Euro’dan
fazla belirlenecek olmasi halinde ise Sozlesme’nin 15. maddesinin (b)
fikrasinin taraf {ilkelere verdigi yetkiye dayanarak, yukarida verdigimiz
Finlandiya 6rmegi uyarinca, 700 milyon Euro’dan fazla belirlenen miktarin
iilke icinde meydana gelen zararlarin tazminine tahsis edilmesinin uygun
olacagi degerlendirilmektir.

Fukushima Daiichi Kazasi* 6rnegi itibariyla 700 milyon Euro’nun
ortaya cikabilecek zarara kiyasla ¢ok diisiik bir sorumluluk miktar1 oldugu
aciktir. Bu miktarin niikleer zararlarin tiimiinii karsilamaya yetmemesi
halinde nasil bir yontem izlenecegi sorusunun cevabi ise biiyiikk onem arz
etmektedir. Bu sorunun cevabi “idarenin kusursuz sorumlulugu” baslig
altinda tartigmaya ac¢ik olmakla birlikte, niikleer santral yatirimlarini
destekleyici bir tavirla isletenin sorumluluk miktarni sinirlayan bir
mevzuata sahip devletin s6z konusu simirli miktarla karsilanamayan
zararlarm tazminini saglamasi gerektigi degerlendirilebilir.

b. Zaman Ac¢isindan

Bir alacak hakkinin sinirsiz siire ile mahkeme o6niinde kesin olarak
kabul edilebilir suretle talep edilebilmesi; kamu diizeni agisindan getirecegi
sakincalar sebebiyle higbir hukuk sisteminde kabul edilmemis, bunun 6niine
gecmek adina 1skati nitelikte kurumlar ihdas edilmistir. Bahse konu

4 Fukushima Daiichi niikleer kazasinda radyoaktivite sebepli bir kayip olmasa da binlerce
insanin tahliyesi, insanlarin yasam alanlarini yitirmesi ve ¢evrenin kontamine olmasi
sebebiyle niikleer sorumluluk kapsaminda tazmin edilmesi gereken bircok kalem ortaya
¢ikmistir. Santralin giivenli bir sekilde sogutulmasi ve isletmeden ¢ikarilmasi da dahil
olmak iizere kazanin 250 milyar dolara yakin bir maliyetle sonuclanacagi tahmin
edilmektedir. (bkz. From Three Mile Island to Fukushima Daiichi, IEEE Spectrum, Subat
2014.) Isleten durumundaki TEPCO’nun boyle bir meblagm altindan kalkabilmesi
miimkiin degildi. Bu sebeple Japon hiikiimetinin ve Japonya’da faaliyet gosteren diger
niikleer santrallerin Fukushima Daiichi niikleer kazasinin zararlarini tazminine yonelik
katki sagladigi bir fon niteliginde olan “Niikleer Zarar Tazmini ve So6kiimii Kolaylastirma
Kurumu” (The Nuclear Damage Compensation and Decommissioning Facilitation
Corporation) Bu Kurumun katkilar1 ile TEPCO bir bakima devlestirilmistir diyebiliriz.
Zira Haziran 2017 itibartyla bahse konu Kurum tarafindan TEPCO’ya saglanan katki
7,169.6 milyar Japon Yeni yaklasik 63,5 milyar dolardir. (Saglanan katki miktar1 ve
6demeler belli araliklarla TEPCO’nun resmi internet sitesinde duyurulmaktadir. Bkz.
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/index-e.html)
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kurumlar Tiirk hukuk sisteminde “hak dusiriicii siire” ve ‘“zamanasimi”
olarak farkli iki gorliniime sahiptir. Niikleer hadise sonucu meydana gelen
zararlar neticesinde de bir alacak hakki dogmakta ve bu alacagin talebi i¢in
de elbette bir zaman sinirlamasi getirmek gerekmektedir. Bu suretle niikleer
enerji alaninda ti¢iincii kisilere karsi hukuki sorumlulugun zaman agisindan
sinirlandirilmasi genel ilke olarak kabul edilmektedir.

Paris Sozlesmesi tazminat talep etme hakkini nisbi (kisa siire) ve
mutlak (uzun siire) olarak iki siireye baglamistir. S6zlesmenin yiiriirliikteki
hali bakimindan tazminat hakki, niikleer hadise tarihinden itibaren 10 sene
icerisinde talep edilmedigi takdirde son bulur* (mutlak siire). Bu hali ile {ist
limitin Paris Sozlesmesi’nde “hak diigiiriicii siire” seklinde diizenlendigi
goriilmektedir (Paris Sozlesmesi md. 8/(c)). Nisbi siire bakimindan ise milli
mevzuat ile niikleer zarara ugrayan kisinin hem niikleer zarar1 hem de
sorumlu isleteni 6grendigi ya da makul olarak 6grenmesi gerektigi tarihten
itibaren baslamak {izere 2 yildan az olmayan bir siire belirleme yetkisi
verilmistir (Paris Sozlesmesi md. 8/(c)). Sozlesme’nin 8. maddesinin (c)
fikrasinda “hak diisiiriicii siire” (the extinction of the right) ve “zamanagim1”
(period of limitation) ibareleri birlikte kullanilmakla kisa siire i¢in i¢ hukukta
yapilacak diizenleme bakimindan akit devletler serbest birakilmistir.
Gergekten de maddenin Exposé des Motifs’te yer alan agiklamasinda zaman
agisindan sinirlamanin Paris S6zlesmesi’nde esas olarak “hak diisiiriicii siire”
cercevesinde diizenlendigi fakat kisa siire bakimindan “zamanagimi”
kurumunun da isletilebilecegi ifade edilmistir*®. Paris Sozlesmesi’nin
yuriirliikteki halinde sadece kisa siire bakimindan akit {ilkelere taninan bu

4 Sozlesme’nin 8. Maddesinin (b) fikrasma gore ise zararin kaza anminda g¢alinmus,
kaybolmus, denize atilmis veya terkedilmis ve heniiz istirdat edilmemis niikleer yakat,
radyoaktif mahsuller veya atik ile ilgili niikleer kazadan dogmus olmas1 halinde bu siire
yine kazanin olus tarihinden itibaren hesaplanir. Fakat hi¢bir halde ¢alinma, kaybolma,
denize atilma ve terk edilme tarihinden itibaren yirmi y1li1 gegemez.

Paris Sozlesmesi’nde kullanilan “the extinction of the right” ve “period of limitation”
ibarelerinin terciimesi neticesinde ilgili taraf devletin hukuk literatiirii uyarinca ortaya
c¢ikabilecek kavram kargasasinin dniine gegmek amaciyla “period of limitation” ibaresi
Exposé des Motifs’te aciklamustir. Exposé des Motifs’in 47. Maddesinin besinci
paragrafinda yer alan ilgili ibare su sekildedir: “This shorter period may constitute a
conventional period of prescription which may be suspended or interrupted even, where
this is recognized, by a mere extrajudiciary demand, provided always that such suspension
or interruption does not have the effect of prolonging the period beyond ten or twenty
years, as the case may be.” Ilgili hiikiim bu siireyi; “kesilebilen, durabilen ve sadece
mahkeme dis1 bir talep uyarinca taninan (def’i)” seklinde tanimlayarak Tiirk hukukundaki
“zamanagimi” kavramma atif yapmistir. Ayrica “period of prescription” ibaresi
“zamanagimi1” kavraminimn hukuksal ifadesi anlaminda “period of limitation” ibaresinden
daha kesin bir ibaredir.

46
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serbesti 2004 Ek Protokolii ile degisik Paris So6zlesmesi’nde hem uzun hem
de kisa siire bakimindan taninmistir®’.

Paris Sozlesmesi’nin 8. maddesi niikleer zararlarin karsilanmasi
bakimindan ¢ok kisa siireler ongordiigii gerekcesiyle biiyiik elestirilere
maruz kalmistir. Zira bir niikleer hadise sonucu radyasyona maruz kalan bir
insanin  hiicrelerinde = meydana  gelebilecek  bozulma, hadisenin
gerceklesmesinden uzun yillar sonra ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gergevede
2004 Ek Protokolil can kaybi ve yaralanmalarla ilgili olarak 30 yillik bir
dava agma siliresi ongormiistiir. Diger zararlar bakimindan ise bu siire 10
yildir. Kisa siire bakimindan ise milli mevzuat ile niikleer zarara ugrayan
kiginin hem niikleer zarar1 hem de sorumlu isleteni 6grendigi ya da makul
olarak Ogrenmesi gerektigi tarihten itibaren baslamak {izere 3 yildan az
olmayan bir siire belirleme yetkisi verilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki hem yiiriirliikteki Paris Sézlesmesi hem de
2004 Ek Protokolii ile degisik Paris Sozlesmesi’nde siire bakimindan
belirlenen bu limitlerin isletenin sorumlulugunu kapsam altina alacak
onlemlerin alinmasi sartiyla i¢ hukukta daha uzun bir siire olarak
belirlenebilecegini hiikiim altina alinmistir; fakat 30 yillik bir siirenin dahi
sigorta piyasasi tarafindan belirsizlikler icerdigi ifade edilirken zamanagimi
bakimindan daha wuzun Dbir siirenin belirlenmesi pek miimkiin
gorinmemektedir. Ozellik bu sebeple Tiirk hukukunda zamanasimi
stirelerini uzatan hiikiimlere (6rnegin Tiirk Borg¢lar Kanunu md. 72/1- son
ciimle, Karayollart Trafik Kanunu md. 190/2) uygulamada yaratacagi
zorluklar sebebiyle niikleer enerji alaninda hukuki sorumluluga iligkin rejim
icerisinde yer verilmemesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ciinkii zararin,
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezay1 gerektiren bir
fillden dogmus olmasi halinde hukuki sorumluluk bakimindan da bu
zamanasiminin uygulanmasi, 10-30 yillik sigorta korumasini asan niikleer
zararlarin her halde tazmin edilememesi anlamina gelmektedir.

Paris Sozlesmesi’nde Sozlesme cercevesinde belirlenen siirelerin
uygulanmayacagi bazi haller de diizenlenmistir. S6zlesme uyarinca yargi
yetkisi hususunda ihtilafa diisiilen baz1 durumlarda, yetkili mahkemeyi
belirleme gorevi Avrupa Niikleer Enerji Mahkemesi’ne (ANEM) verilmistir.
Hangi iilke mahkemesinin yetkili oldugu hususunun ANEM tarafindan
belirlendigi durumlarda, ne kadar siire igerisinde dava agilabilecegi de somut
olaya gore ANEM tarafindan belirlenir. Bu durumda Paris S6zlesmesi’nin 8.

472004 Ek Protokolii’nde yer alan “prescription” ibaresi zamanasimi kavramini, “extinction”
ibaresi ise hak diistiriicii siire kavramini karsilamaktadir.
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maddesinde sayilan siireler degil ANEM tarafindan belirlenen siire
uygulama bulacaktir. Ayrica ANEM’in segebilecegi herhangi bir mahkeme
nezdinde dava acilmis olmasi ve ANEM’in yetkili mahkemenin s6z konusu
davanin agildigi mahkemeden bagka bir mahkeme olduguna karar vermesi
halinde, ANEM s6z konusu davanin bu yolla belirlenen yetkili mahkeme
nezdinde ne zamana kadar agilabilecegini belirleyen bir tarih saptayabilir
(Paris Sozlesmesi md. 8/(d)).

Paris Sozlesmesi ile belirlenen siirelerin uygulanmayacagi diger bir
husus da niikleer zararin daha sonradan agirlasmasi durumudur. Bu
cercevede niikleer zararlarin tazmini igin siiresi igerisinde dava acan Kisi,
yetkili mahkemenin nihai karar1 almamis olmasi sartiyla, zamanagimi ya da
hak disiiriicii siire dolmus olsa dahi zararinin agirlagtigi seklinde iddiasini
tadil edebilir; fakat ayn1 madde uyarinca akit taraflara i¢ hukuklarinda bunun
aksini diizenleme yetkisi verilmektedir*® (Paris Sozlesmesi md. 8(e)). Tiirk
hukuku bakimindan konunun “islah” ve “belirsiz alacak davas1”
cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Esasen 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun (kisaca HMK) 107. maddesi “belirsiz alacak
davasi”m1 diizenlemekle Paris Sozlesmesi’nin bu hiikmiinii i¢ hukukta
karsilar durumdadir. Sonradan ortaya ¢ikabilecek muhtemel zararlar
bakimindan 1slah kurumunun yeterli korumay1 saglayamayacagi durumlar
olabilmektedir. Uygulamada zararin dava agildiktan ancak birkag¢ yil sonra
bilirkisi incelemesi sonucunda tespit edilebildigi de diisiiniildiigiinde sakli
tutulan alacak miktar1 bakimindan nisbi zamanasimi siiresinin dolmasi
muhtemeldir®. Zararm HMK’nin bir yeniligi olan belirsiz alacak davasi
yoluyla talebi halinde ise dava devam ederken agirlasan durumlarin 1slaha
gerek olmaksizin ve zamanasimina ugramaksizin talep edilmesi imkani
getirilmisgtir. Bu sebeple oOzellikle davacinin zararmi tam olarak
belirleyemedigi haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda belirsiz alacak
davasinin agilmasi zarar gorenler agisindan gerekli korumay1 saglayacaktir.
Boyle bir diizenlemenin olmadigt HMK o6ncesi donemde dahi i¢ hukukta
Paris Sozlesmesi’nde diizenlenen bu uygulamayi1 yasaklayan bir hiikiim
bulunmamasi sebebiyle niikleer zararlarin tazmini i¢in agilan bir eda
davasinin zamanasimi etkisi bakimindan belirsiz alacak davasinin hiikiim ve
sonucglarin1 doguracagina siiphe yoktur. Mevcut durumda ise niikleer
zararlarin tazmini igin agilan alacak davalarmin belirsiz alacak davasi
seklinde ac¢ilmamasi halinde dava esnasinda Paris Sozlesmesi’nin 8/e

4 Tartigilan konu Tiirk hukuku anlaminda her ne kadar usul hukukuna iliskin olsa da ilgili
hiikmiin Paris S6zlesmesi’ndeki diizenlenme yeri uyarinca bu baslik altinda incelenmistir.

49 PEKCANITEZ, Hakan — ATALAY, Oguz — OZEKES, Muhammet, Medeni Usil
Hukuku, 15. Basi, Cilt IT, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 1016 vd.
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hiikkmiine dayanarak ayrica hak iddia etmenin miimkiin olmayacagi
degerlendirilmektedir. Zira S6zlesme, 8. maddenin (e) fikrasinin uygulamasi
ile ilgili olarak akit taraflarin usuli anlamda bir diizenleme yapmasini
engellememektedir. Akit taraflara aksi bir diizenleme ile 8/e hiikmiiniin
uygulamasim1 tamamen yasaklama yetkisi veren maddenin s6z konusu
uygulamanin belirli bir usule baglanmasina evleviyetle yetki verdiginin
kabulii ile i¢ hukukta belirlenen usule aykiri davranisin da s6z konusu usul
uyarinca hiikkiim ve sonug¢ doguracagini kabul etmek gerekmektedir.

5. Sorumlulugun Teminat Altina Alinmasi Zorunlulugu

Niikleer tesis isletenler sermaye sirketi olarak kurulan tiizel kisilikler
olup sorumluluklar1 malvarlig1 ile sinirlidir. Bu sebeple bir kaza halinde
malvarliginin tamamina yakininin yitirilmesi ve kaza neticesinde ortaya
¢ikan tazminat taleplerinin karsilanamamas1 ihtimali bir hayli yiiksektir.
Boylesine kotii bir senaryonun 6niine gegebilmek adina sorumlulugun belli
basli mali giivencelerle teminat altina alinmasi ya da baska bir deyisle
sorumlulugun  kiiverte edilmesi (cover) zorunlulugu getirilmistir.
Sorumlulugun hangi yollarla mali agidan teminat altina alinacagi hususunda
genel olarak herhangi bir sinirlama getirilmemis olsa da bir¢gok durumda bu
kiiverte Gzel sigorta piyasasi tarafindan saglanmaktadir. Bunun yaninda
bahse konu mali giivence; banka garantisi (veya teminat mektubu),
isletenler tarafindan olusturulan havuzlar,’® kendi kendini sigorta etme™ ya
da niikleer santralin topraklar igerisinde bulundugu iilke tarafindan verilen
garantiler seklinde de saglanabilmektedir*.

50 OZDAMAR, Mehmet, “Niikleer Tesislerin Isletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”,
Enerji Hukuku Dergisi, Yil:1 Say1:2012/1, s.131.
S Sorumluluk miktarinin genel olarak ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle niikleer tesisisin sebep
olacag1 zararlar bakimindan banka garantileri pek fazla uygulama bulmamaktadir. Bu
uygulama niikleer maddelerin taginmasi sirasinda meydana gelebilecek diisiik riskler i¢in
uygulanabilir niteliktedir. Bkz. 0ZDAMAR, s.132.
Ulusal anlamda ABD’de ve Almanya’da uygulanmaktadir. ABD’de The Price-Anderson
Kanunu uyarinca toplam 12,9 milyar dolarlik kiivertenin ilk basamak olarak 375 milyon
dolarlik kismi &zel sigorta sirketlerince saglanirken ikinci basamak olarak 12,6 milyar
dolarlik kisim her bir isleten tarafindan reaktdr basina yaklasik 1,1 milyon dolar olmak
ilizere taahhiit edilen havuz sisteminden olusmaktadir. ABD’deki zorunlu havuz sisteminin
aksine Almanya’da dort enerji sirketinin liderliginde kurulmus goniillii bir sistem
mevcuttur. 2002 yilinda degisen Alman Atom Enerjisi Kanunu ile sorumluluk limiti 2,5
milyar Euroya ¢ikarilmistir. Bkz. CARROLL, Simon, “Perspective on the Pros and Cons
of a Pooling-type Approach to Nuclear Third Part Liability”, Nuclear Law Bulletin, OECD
- NEA, No:81, 2008, s. 87 vd..
Niikleer tesislerin daha ¢ok devlet tarafindan isletilmesi durumlarinda izin verilen bir
sistemdir.
% SCHWARTZ, “Liability and Compensation ...” agm., s. 312.
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Niikleer enerji alaninda sigortalanmasi gereken iki tiir sorumluluk
vardir. Birincisi santralde meydana gelebilecek maddi hasarin karsilanmasi
(first party liability), ikincisi ise niikleer hadise sonucu iigiincli kisilerin
viicut biitlinliigiine ya da malvarlig1 kayiplarina iliskin zararlarmi (third
party liability- iictincii taraf sorumlulugu) tazmin etme sorumlulugudur.
IIkinin aksine iigiincii taraf sorumlulugu sigorta ettirilmesi hukuki agidan
zorunlu bir unsur olarak gelismistir’®>. Burada zorunlu olan hususun “sigorta
ettirmek” degil sorumlulugun herhangi bir yolla (sigorta veya diger mali
giivenceler) teminat altina alinmasi oldugu gozden kagirilmamalidir.

Birgok alanda zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 (6rnegin motorlu
tasitlar zorunlu mali sorumluluk sigortast) olmasina ve sistemin sorunsuz
islemesine ragmen niikleer enerji alaninda sigortalanacak riskin nicelik
olarak c¢ok az, ortaya gikabilecek hadisenin doguracagi zarar bakimindan
yani nitelik olarak ¢ok fazla olmasi sigortacilar i¢in biiyiik bir handikaptir.
Bagka bir deyisle sinirlt sayida sigortali igin (Haziran 2017 itibariyla diinya
iizerinde isletme halinde 449 reaktor bulunmaktadir®®.) ¢ok biiyiik miktarda
bir kapasite olusturmak ve sigortalilar arasinda riski yeterince dagitabilmek
dengeli bir sigorta portfoyii olusturmayi zorlastirmaktadir’’. Bu sebeple
sigorta ve reasiirans sirketleri bir araya gelerek sigorta havuzlar1 olusturma
yoluna gitmislerdir. Koasiirans (co-insurance) ya da miisterek sigorta olarak
da bilinen sigorta havuzu sistemi bir¢ok sigortacinin bir riskin tamamini
belirli oranlarda paylasarak sigortalamalari anlamma gelmektedir’®. Bu
sistem ile tek basina niikleer sigorta piyasasina giremeyecek olan sigorta
sirketlerine bu piyasanin kapist agilmis ve risk daha fazla kisi arasinda
boliisiilmiis olmaktadir. Niikleer enerji alaninda ftgiincii kisilere Kkarsi
sorumlulugun sigortalanmasi konusunda bahsedilen olumsuzluklarin yaninda
istatistiki olarak kaza sayisinin azlig1 biriken primler sayesinde sigortacilarin
biiyiik oranda kar elde etmelerini saglamaktadir. Bu sebeple niikleer enerji
gelecekte de sigortacilar igin dahil olunmasi gereken biiyiik bir piyasa olarak
kalmaya devam edecektir.

Ulusal ya da uluslararast anlamda sigortacilar arasinda kurulabilen
sigorta havuzlarina benzer bir yap1 niikleer endiistri igerisinde de

55 AMEYE, Evelyne - ARREGUI, Iitigo Igartua, “National nuclear third party insurance

pools revisited from a European Union competition law perspective”, International

Nuclear Law Association Alt1 Aylik Kongresi, 8-11 Ekim 2012, Manchester,

http://www .burges-salmon.com/inla_2012/10140.pdf (s.c.t. 02.04.2017), s. 1.

PRIS, https://www.iaca.org/pris/

57 AMEYE/ARREGUL, s. 1.

8 REITSMA, Sebastiaan — TETLEY, Mark, “Insurance of Nuclear Risks”, International
Nuclear Law: History, Evolution and Outlook, OECD - NEA, No: 6934, 2010, s. 319.
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kurulmustur. ABD’de NEIL*’, Avrupa’da EMANI® ve ELINI® gibi
kuruluslar niikleer sanayicilerin kendi kendilerini sigorta etmek igin
kurduklar1 havuz sistemleridir. Bu kuruluslar sigorta havuzlariin iizerine
alternatif koruma saglamak adina kurulmus, yiiksek katilmli ve giigli
finansal yapiya sahip miitiiellerdir®>. Bunlardan ELINI, ticari sigortalama
yaninda iigiincii taraf sorumluluguna iliskin de koruma saglamaktadir®.

Isletenin sorumlulugunun Paris S6zlesmesi’nin 7. maddesinde belirtilen
limitler uyarinca sigorta veya diger mali garantilerle® teminat altina alinmasi
gerekmektedir (Paris S6zlesmesi md. 10).

Mevcut durumda Paris Sozlesmesi uyarinca zorunlu teminat miktari,
azami sorumluluk limiti olan 15 milyon SDR’dir. Daha 6nce bahsedildigi
lizere Idari Komite karariyla Paris Sdzlesmesi’nde yer alan sorumluluk iist
limiti kaldirilmistir®. Ayrica 2004 Ek Protokolii ile de sorumlulugun sadece
alt limiti belirlenmis, tist limit konusunda akit devletlere serbesti taninmaistir.
Bu ¢er¢evede asgari sorumluluk limitinin 700 milyon Euro olmasi sebebiyle
asgari teminat yiikiimliliigi de 700 milyon Euro olmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus zorunlu teminat miktarinin her
zaman i¢ hukukta belirlenen sorumluluk iist limiti ile ayn1 olmayacagidir.
2004 Ek Protokoli yiiriirliige girmemis olmasma ragmen birgok {ilkede
sorumluluk limitleri yeni sistem uyarinca giincellenmis ve daha yiiksek
seviyelere cikarilmistir. Bu ¢ercevede Paris Sozlesmesi’nin asgari limit
olarak belirledigi sorumluluk miktarint (700 milyon Euro) i¢ hukukunda
azami sorumluluk limiti olarak diizenleyen {ilkeler olmakla birlikte

3 Acilimi “Nuclear Electric Insurance Limited” olan NEIL ABD’deki tiim niikleer santralleri
ve niikleer santral isletenleri kapsayan bir havuzdur. “American Nuclear Pool”u reasiire
etmektedir. Niikleer santralde meydana gelen zararlara ve is durmasina karsi sigorta
saglamaktadir.

60 Agilimi “European Mutual Association for Nuclear Insurance” olan EMANI 1978°de

kurulan Belgika merkezli bir miitiieldir. Niikleer santralde meydana gelen zararlara ve is

durmasina kars1 sigorta saglamaktadir.

Acilimi “European Liability Insurance for the Nuclear Industry” olan ELINI 2002°de

kurulan Belgika merkezli bir miitiieldir.

2 Liability for Nuclear Damage, World Nuclear Association.

6 QUERE, Alain, “Challenges Facing the Insurance Industry since the Modernisation of the

International Nuclear Third Party Liability Regime”, Nuclear Law Bulletin, OECD - NEA,

No: 94, 2014, 5.85-86

Diinya uygulamasinda bu zorunlulugun sigortalama yoluyla saglaniyor olmasi sebebiyle

bu baslik altinda daha ¢ok sigorta konusunda agiklama yapilmustir.

Bu durum bahse konu karar uyarinca i¢ hukuk diizenlemesi yapan iilkeler agisindan

gecerlidir. Zira Tirkiye gibi Ugiincii taraf sorumluluguna iliskin herhangi bir milli

mevzuati olmayan iilkeler agisindan Paris S6zlesmesi’nde belirtilen tist limit gecerlidir.

61

64

65
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(Ispanya), daha yiiksek bir limit belirleyen (Belgika, Hollanda) ve hatta
sinirsiz sorumlulugu kabul eden iilkeler de (Avusturya, Almanya, Isvigre)
mevcuttur. Isletenin sorumluluk miktarini 700 milyon Euro’dan daha fazla
bir miktar olarak belirleyen {lilkelerin zorunlu mali teminat limitlerini de
sorumluluk limiti ile ayn1 miktarda belirledikleri goriilmektedir; fakat 700
milyon Euro’dan daha fazla bir sorumluluk miktar1 belirleyip Paris
Sozlesmesi’nin asgari sorumluluk limiti miktarinca yani 700 milyon
Euro’luk bir zorunlu teminat miktar: 6ngdrmek miimkiindiir. Ornegin
isletenin sorumlulugu 1,2 milyar Euro iken kiiverte edilmesi gereken zorunlu
miktar 700 milyon Euro olarak belirlenebilir. Teorik olarak miimkiin olan
boyle bir diizenleme, pratik bir faydasmin olmamasi sebebiyle iilkeler
tarafindan tercih edilmemistir. Zira sigorta ya da diger mali giivencelerle
teminat altina alinmayan miktar bakimindan isletenin sorumlulugu pek fazla
bir anlam ifade etmemektedir; fakat sinirsiz sorumluluk tartismalarinda iddia
edilen, niikleer bir hadise sonucu isletenin yine de bazi malvarliklarinin yok
olmayabilecegi ve bunlar iizerinde yapilacak tasarrufla, saglanan teminat
miktarinin kargilayamadigi zararlarin tazmin edilebilmesi imkani, bu durum
icin de gecerli olabilir. Siirsiz sorumlulugu benimseyen iilkeler agisindan
da 700 milyon Euro’nun altinda olmayacak bir miktar belirlenmesi
gerekmektedir. Ornegin, smirsiz sorumlulugu benimseyen Almanya’da
zorunlu teminat miktar1 2,5 milyar Euro’dur®.

Ulkeler zorunlu teminat limiti belirlerken bu miktar1 karsilayabilecek
sigorta piyasasi kapasitesini degerlendirmek zorundadirlar; ¢ilinkii niikleer
enerji alaninda iiglincii taraf sorumluluguna iliskin son donemdeki gelismeler
sigorta piyasasi aktorlerini endiselendirmektedir. Bu endiseler, sorumluluk
miktarinin asgari 700 milyon Euro seviyesine yiikseltilmesinin yaninda Paris
Sozlesmesi’nde 2004 Ek Protokoli ile yapilan diger degisikliklere de
dayanmaktadir. Sigorta piyasasi tarafindan dile getirilen endiseler genel
olarak soyle 6zetlenebilir:

- Niikleer zarar kavramina eklenen; etkilenen c¢evrenin zarar goren
unsurlarinin  eski hale doniistiiriilmesi, ¢evrenin kullanilmas1 ya da
yararlanilmasi ile elde edilen dogrudan bir ekonomik ¢ikar ya da gelir kaybi,
koruyucu 6nlemlerin maliyeti,

- Normal isletme déneminde izin verilen limitler igerisinde yapilan
radyoaktif emisyon salimi sebebiyle meydana gelen niikleer zararlarin
kiivertesi,

6 (lkelerin sorumluluk ve mali giivence limitleri icin bkz. https://www.oecd-
nea.org/law/table-liability-coverage-limits.pdf
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- Istisnai karakterdeki siddetli dogal afetler sonucu meydana gelen
niikleer hadiselerin kiivertesi,

- Terdr eylemlerinin sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi ve
kiivertesi,

- Can kayb1 ve kisisel yaralanmalar bakimindan gecerli olan 30 yillik
hak disiiriicii siire ya da zamanagimi,

- Biyiik bir niikleer kaza neticesinde ortaya ¢ikabilecek binlerce
davaya iliskin yargilama giderleri®’.

Bu endiselere bagli olarak bazi yazarlar tarafindan, isletenlerin
katlanacag1 belirsizlik iceren risklerin {istesinden gelebilecek uyumlu bir
sistemin olusturulmamas: halinde son donem revize sozlesmelerin (Paris
Sozlesmesi 2004 Ek Protokolii ve Viyana Sézlesmesi 1997 Ek Protokolii)
meydana getirecegi finansal belirsizliklerin sigorta kiivertesinde bir diisiise
sebep olacag ifade edilmektedir®®. Sigortacilar tarafindan endise verici
olarak nitelenen bu hususlar, {iglincii taraf sorumlulugu rejiminin
modernizasyonu anlaminda ortaya ¢ikan gelismelerin bir sonucu olarak
degerlendiren yenilik¢i goriise gore lclincli taraf rejiminin, isletenlerin
yiliksek menfaati uyarinca degil daha fazla zarar gérene daha fazla miktarda
koruma saglanmasi yaklagimiyla temellenmesi gerekmektedir. Menfaatlerin
dengelenmesi gerekliligi cergevesinde iciincii taraf rejiminin uygun bir
yaklagimla yeniden diizenlenmesi Onerisine kargin modernizasyon taraftari
yazarlar bu Oneriyi, sorumlulugu sadece sigorta edilebilirlik olarak anlayan
eskide kalan bir diisiincenin iiriinii olarak nitelendirilmektedir®.

Bu tartismalar uyarinca suna dikkat ¢ekmek gerekir ki modernizasyon
taraftar1 yazarlar genel olarak niikleer enerji alaninda devletin diizenleyici,
siibvanse edici ve koruyucu rolii oldugunu bu sebeple {igiincii taraf
sorumlulugu  rejiminde  devlet miidahalesinin  gerekli  oldugunu
savunmaktadir. Bu goriis, 2004 Ek Protokolii'ne somut bir bigimde derg
edilmistir. 2004 Ek Protokolii ile degisik 10. maddenin (c) fikrasi uyarinca
“Sorumlu isletenin niikleer tesisinin bulundugu Akit Taraf; niikleer zarar
durumunda dogacak tazminat taleplerinin 6denmesini giivence altina almak

¢7 TETLEY, Mark, “Revised Paris and Vienna Conventions — Challenges for Nuclear
Insurers”, Nuclear Law Bulletin, OECD - NEA, No:77, 2006, s. 29; PELZER, Norbert,
“International Pooling of Operators’ Funds: An Option to Increase the Amount of
Financial Security to Cover Nuclear Liability?”, Nuclear Law Bulletin, , OECD - NEA,
No: 79, 2007, s. 46 vd..

% TETLEY, s. 39

% PELZER, “International Pooling ...”, s. 47.
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igin, sigorta ya da mali giivencenin bulunmadigi ya da yetersiz oldugu
olciide ... gerekli fonlar saglayacaktir.” Ornegin, terdr eylemleri sebebiyle
meydana gelebilecek niikleer zarar riskinin kiiverte edilmesi talebi genel
olarak sigorta piyasasi tarafindan kabul edilmemektedir. ABD’de sigorta
sirketlerinin ugakla teror saldirisini police kapsami disinda birakmasina
miiteakip bu sorumlulugu devlet iistlenmistir’®. Yine 2001 yilindaki 11 Eyliil
saldiris1 sebebiyle Isvigre Milli Sigorta Fonu terdr eylemlerini 6zel sigorta
poligelerinden ¢ikarmig ve terdr eylemleri sebebiyle meydana gelen
zararlarla ilgili olarak isletenin sorumluluk miktarin1 diisiirmiistiir. Ozel
sigortalar tarafindan kiiverte edilen miktar1 asan bir zarar meydana gelmesi
halinde ve 0zel sigorta policelerinin kapsam digi biraktigi durumlar igin
genel sorumluluk miktarinca ikinci basamak olarak federal sigorta fonu
olusturulmustur’’. Alman Niikleer Enerjinin Bariscil Kullammi ve
Tehlikelerine Karst Korunma Kanunu da terér eylemleri sebebiyle
sorumlulugun isletende degil Devletin yaptiracagi sigorta kapsaminda
oldugunu belirtmektedir’?.

Niikleer zarar riskinin oldugu her durum Paris Sozlesmesi uyarinca
teminat altina alinmaya calisilmistir. Bu sebeple nakliye esnasinda meydana
gelebilecek niikleer zararlarin da teminat altina alinmasi Ongoriilmiistiir.
Hatta riskin bir anlik da olsa korumasiz kalmamasi i¢in sigorta ya da mali
teminatin nakliye esnasinda askiya almmasi veya iptal edilmesi
yasaklanmistir. Aymi sekilde yetkili resmi makama yazili olarak en az 2 ay
onceden bildirmeden, sigorta ya da mali teminatin sigortaci veya diger mali
teminat verenler tarafindan askiya alinmasi veya iptal edilmesi miimkiin
degildir (Paris Sozlesmesi md. 10/(c)).

Tiirk hukukunda isleten bakimindan niikleer enerji alaninda iiglincii
kisilere karsi sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu mevcut durumda
sadece 18/11/1983 tarihli ve 83/7405 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile
yiiriirliige konulan “Niikleer Tesislere Lisans Verilmesine Iliskin Tiiziik {in
7. maddesinde acgik bir sekilde ifade edilmektedir. Ilgili Tiiziigiin Paris
Sozlesmesi’ne yaptigi atifla Paris S6zlesmesi uyarinca isletene sigorta ya da
diger mali gilivenceleri saglama zorunlulugu getirilmistir.  Paris
Sozlesmesi’nin ilgili hitkmii isletene bir sigorta yaptirma (ya da diger mali
giivenceleri saglama) zorunlulugu getirse de Tiirk hukuku bakimindan bu
sigortanin zorunlu sigortalar kapsaminda oldugunu sdylemek miimkiin

70 AYDOGDU, Dipnot 720, s. 254.

"' Nuclear Legislation in OECD and NEA Countries - Regulatory and Institutional
Framework for Nuclear Activities — Switzerland, OECD-NEA, 2010, s. 18.

2. AYDOGDU, Dipnot 533, s. 193.
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degildir. Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesi “Bakanlar Kurulu, kamu
yarar1 agisindan gerekli gordiigli hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir.”
hiikmiinii haizdir. S6z konusu maddenin sigorta sirketlerine getirdigi
yukiimliiliikler de g6z 6niine alinarak konu hakkinda gerekli diizenlenmenin
yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Zira zorunlu bir sigorta ihdas
edilmesi sigorta sirketlerine de bu sigortayr yapma yikiimliligi
getirmektedir. Bu bakimdan Tiirk sigorta sisteminin bu sorumluluk ig¢in
portfoy olusturabilme kabiliyeti ve bu riske katlanma isteginin
degerlendirilerek ortaya c¢ikan sonug itibartyla konuyla ilgili gereken
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir’>.

Tiirkiye’nin bdylesi bilylik bir piyasaya dahil olma iradesi elbette
sigorta piyasasi agisindan bir canlanma anlamina da gelecktir. Tiim sigorta
degeri Tiirkiye’deki sigortacilar tarafindan sigorta edilemese bile bunun belli
bir oraninin Tiirkiye’de sigorta ettirilmesi i¢in Sigortacilik Kanunu’nun 33/A
maddesi uyarinca Hazine Miistesarligi’nin bagli oldugu Bakan tarafindan bir
sigorta havuzu kurulmasi ¢6ziim onerilerinden biri olabilir. Geri kalan kisim
i¢in ise yurtdisi sigorta aranmasi bakimindan zorunluluk arz eden bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat halihazirda Sigortacilik Kanunu’nun “Yurt disinda
yaptirilabilecek sigortalar” bagliklt 15. maddesi niikleer enerji alaninda
iiclinci  kisilere karst hukuki sorumluluk sigortasinin yurt diginda
yapilabilmesine miisaade etmemektedir. S6z konusu maddenin {igiincii
fikras1 uyarinca Bakanlar Kurulu bu maddenin kapsamini genisletmeye
yetkili olsa da taslak niikleer sorumluluk kanununa bu yonde eklenecek bir
hiikiim ile hukuki imkansizlik hali kanun seviyesinde bir diizenleme ile
giderilmis olacaktir.

Yine yukarida bahsedilen 2004 Degisikligi ile Sozlesme’ye eklenmis
olan 10. maddenin (c) fikrasi uyarinca igletenin gereken sigorta veya mali
glivenceyi bulamamasi ihtimaline binaen devlet ve isletmeci arasinda
imzalanacak anlagmalarin (indemnity agreements) gercevesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Konunun yukarida Onerilen havuz modeli kapsaminda
degerlendirilmesi; ya 6zel sektor tarafindan dogrudan kiiverte edilemeyen
risklerin kamu-6zel sektor birlikteligi ile kiivertesi ya da devletin bu riskleri
kendi basina dogrudan karsilamayi garanti etmesi gerekmektedir. Ikinci
durumda s6z konusu riskler bakimindan devlet bir bakima sigortact olmakta,
isleten s6z konusu risklerle ilgili primi devlete 6demektedir. Akkuyu

73 Bu bakimdan bu ¢alismadaki “zorunlu sigorta” ifadeleri, isletenin sigorta veya diger mali
giivencelerle sorumlulugunu teminat altina almast zorunlulugu anlaminda olup Sigortacilik
Kanunu ¢ercevesinde bir “zorunlu sigorta”y1 ifade etmemektedir.
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Anlagsmasi’nda™ bulunmasa da Sinop Anlasmasi’nda” bu yénde bir
diizenleme taraflar arasinda ayrica hiikiim altina alinmistir (Ev Sahibi
Hiikiimet Anlagmasi, md. 17/2).

6. Milletleraras: Yetki ve Diger Usul Hukuku Diizenlemeleri
a. Milletleraras: Yetkiye Sahip Ulkenin Tespiti

Yabancilik unsuru tagtyan bir olayda bir devlet mahkemeleri ile diger
devlet mahkemeleri arasindaki yetki iliskisi “milletleraras1 yetki”’®
kavraminin meselesidir. Milletlerarasi yetkinin kaynagini, eger milletlerarasi
bir sézlesme s6z konusu degilse, sadece milli hukuk diizeni teskil eder’’. Bu
cercevede, niikleer bir hadise neticesinde meydana gelen niikleer zararlardan
birden fazla devletin etkilendigi durumlarda bu zararlara karsi agilacak
tazminat davalarinin hangi devlet mahkemelerinde goriilecegi konusu Paris
Sozlesmesi’nde diizenlenen milletlerarasi yetki kurallar1 ¢ergevesinde
coziilecektir. Zira milletleraras1 bir sézlesme ile konuya 6zel yetki kurallari
belirlenmistir.

Paris So6zlesmesi’nde genel kural, niikleer hadisenin iilkesinde meydana
geldigi akit tarafin mahkemelerinin yetkili olmasidir (Paris S6zlesmesi md.
13/(a)). 2004 Ek Protokolii ile degisik Paris Sozlesmesi’nin 13. maddesi ile
miinhasir ekonomik bdlge icerisinde meydana gelen niikleer hadiseler
hakkinda da, boyle bir miinhasir ekonomik bolgenin ilgili akit tarafca
niikleer hadiseden 6nce OECD Genel Sekreterligi’ne bildirilmis olmasi
kaydiyla, s6z konusu akit tarafin mahkemeleri yetkili kilmmistir (2004 Ek
Protokolii ile degisik Paris S6zlesmesi md. 13/(b)).

74 Anlagma metni igin bkz. 06/10/2010 tarihli ve 27721 sayil1 Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101006-6.htm
75 Anlagma metni i¢in bkz. 23/05/2015 tarihli ve 29364 sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150523-1-1.pdf
Milletleraras1 usul hukuku kavrami olan “milletleraras: yetki” ile devletler hukuku
anlaminda “yarg yetkisi” (kaza hakki) ¢ogu zaman birbirinden ayirt edilememekte ve bu
iki kavram igin ayn1 terimler kullanilmaktadir. Devletler hukuku anlaminda “yargi yetkisi”
bir devletin kendi {ilkesi {izerinde sahip oldugu hakimiyetin bir geregi olarak yargi hakkini
kullanma otoritesinin sinirlarint belirtir. Bu sinurlar, devletler hukuku tarafindan yani
disaridan ¢izilmistir. Bu ¢ercevede devletin bizatihi kendisine, devlet baskan1 ve diplomasi
temsilcilerine bazi yargi muafiyetleri tanmmaktadir. Paris Sozlesmesi'nin Ingilizce
metninde gegen “jurisdiction” ibaresinin “kaza hakki” olarak terciime edilmis olmasi konu
ile ilgili Tiirk¢e ¢aligmalarda yanlis kullanimlara sebep olmustur. Fakat belirtmek gerekir
ki Paris Sozlesmesi’nin genel olarak “milletlerarasi yetki”nin diizenledigi 13. maddesi
kapsaminda “kaza hakki” ile ilgili bir diizenleme de bulunmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz.
NOMER, Engin, Devletler Hususi Hukuku, 21. Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2015, s.
418 vd.
7 NOMER, s. 419.
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Bir niikleer hadise her zaman akit taraf topraklari i¢inde meydana
gelmeyebilir (Ornegin acik denizlerde ya da hakkinda bildirim yapilmamug
miinhasir ekonomik bélgede) ya da niikleer hadisenin yeri her zaman kesin
olarak tespit edilemeyebilir (6rnegin nakliye esnasinda devam eden bir
radyoaktif kontaminasyon). Béyle durumlarda kural olarak sorumlu isletenin
niikleer tesisinin bulundugu akit tarafin mahkemeleri yetkilidir. Bazen de
yukaridaki durumlar uyarinca birden fazla akit taraf iilke kendi
mahkemelerinin yetkili oldugu iddiasini giindeme getirebilir. S6zlesme’nin
13. maddesinin (c) fikras1”® niikleer hadisenin kismen herhangi bir dkit
tarafin iilkesinin disinda ve kismen tek bir dkit tarafin iilkesi iizerinde vuku
bulmast halinde, bu dkit tarafin (sonraki) mahkemelerinin yetkili olacagini
hiikkme baglamistir. Bunlar disinda, birden fazla akit taraf iilkenin kendi
mahkemelerinin yetkili oldugunu iddia ettigi diger hallerde, dkit tarafin
miiracaati tizerine ANEM tarafindan, hadiseyle en fazla ilgili ve hadisenin
etkilerinden en fazla etkilenen adkit taraf olarak belirlenen akit tarafin
mahkemeleri yetkili kilinacaktir (Paris S6zlesmesi md. 13/(c-ii)).

b. I¢ Hukukta Yetkili Mahkemenin Tespiti

Hangi iilke mahkemelerinin yetkili oldugu belirlendikten sonra i¢
hukukta “yer bakimindan yetkili mahkeme”nin hangisi olacagi sorusunun
cevabi aranacaktir. Yiriirliikteki Paris S6zlesmesi bu soru ile ilgili olarak
sessiz kalmig, akit taraf {ilkeleri konuyla ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinde
serbest birakmigtir; fakat kararlarin tutarliligi ve tazminatin esit dagitilmasi
amaglar1 cercevesinde Idari Komite’nin bir tavsiye kararinda™ akit taraf
iilkelere tek bir yetkili mahkeme tespit etmeleri onerilmistir®®. 2004 Ek
Protokolii ile bu 6neri Paris Sozlesmesi kapsamina alinarak iilke igerisinde
tek bir yetkili mahkeme belirlenmesi zorunlu hale getirilmistir®' (2004 Ek
Protokolii ile degisik Paris Sozlesmesi md. 13/(h)). Zararin ortaya ¢iktig1 yer
mahkemesinin s6z konusu =zararlari daha iyi degerlendirebilecegi ve
ekonomik sebeplerle baska bir mahkemeye basvurma imkéani olmayan zarar
gorenlerin kendilerine en yakin mahkemeye basvurma imkanii elinden
aldig1 gerekeeleri ile bu hiikiim elestirilebilse de tek bir yetkili mahkeme
belirlenmesi kuralinin olmadig1 durumda ilgili iilkenin i¢ hukuku uyarinca;

78 2004 Ek Protokolii ile degisik Sozlesmenin (f) fikras

7 dari Komite’nin 03/10/1990 tarihli ve NE/M(90)2 say1li karari.

80 SCHWARTZ, “Liability and Compensation ...” agm., s. 321.

81 DESART, s. 232; PELZER, “Main Features...” agm., s.375; SCHWARTZ, “Liability
and Compensation ...” agm., s. 321; Bu hiikmiin S6zlesme’nin genel olarak milletlerarasi
yetkiyi diizenleyen 13. maddesinde yer almasi sebebiyle bazi yazarlar tarafindan “yargida
teklik ilkesi” (single forum) cercevesinde milletlerarasi yetki ile iliskilendirildigi
goriilmektedir. Bahse konu gbriis i¢in bkz. KOCAOGLU, s. 104.
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niikleer hadisenin meydana geldigi yer, zararin meydana geldigi yer, zararin
meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer ve hatta zarar géreni koruyucu bir
yaklagimla zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi dahi yetkili olabilecektir.
Niikleer hadisenin genis bir ¢evrede etkili olabilme kabiliyeti dikkate
alindiginda birgok mahkemenin yetkili olmasi sebebiyle ortaya farklh
kararlar ¢ikabilecegi, bunun ise zarar gorenlerin esit bir sekilde tatmin
edilmesini engelleyecegi agikardir.

Yerelde ekonomik sebeplerle bir bagka mahkemede dahi dava
acamayan kisinin bagka bir lilkede meydana gelen niikleer hadise ile ilgili
s0z konusu iilkede dava agmasi imkansizdir. Bu sebeple 2004 Ek Protokolii
ile degisik Paris Sozlesmesi akit taraf {iilkelerin, herhangi bir devletin
vatandas1 adina dava acabilmesine imkan taniyacak hukuki diizenlemeleri
yapmasini zorunlu kilmistir. Ayrica bu imkén sadece vatandashik bagi ile
sinirlandirilmamis s6z konusu iilkede yerlesik olan ya da ikamet edenler
acisindan da genis tutulmustur. Yine akit taraflar, halefiyet ya da temlik™
yoluyla kazanilmig Paris Sozlesmesi’'ndeki haklarin kullanilabilmesi igin
yasal iglem baglatilabilmesini miimkiin kilacak gerekli milli hukuk
diizenlemelerini yapmak zorundadir (2004 Ek Protokolii ile degisik Paris
Sozlesmesi md. 13/(g)).

Yiriirlikteki Paris S6zlesmesi uyarinca i¢ hukukta yetkili mahkemenin
belirlenmesi hususunda HMK’nin yetkiye iliskin hiikiimleri uygulama
bulacaktir; ancak 2004 Ek Protokolii’niin yiiriirliige girmesi (Tiirkiye nin de
onayladigi varsayiminda) durumunda i¢ hukukta sadece bir mahkemenin
yetkili olmasini saglamak adina diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Elbette
diizenlemenin hangi usul uyarinca yapilacagi 6nem arz etmektedir. Niikleer
tesiste meydana gelen niikleer hadiseler goz 6niine alindiginda sadece olay
yeri mahkemesinin yetkisini kabul ederek niikleer hadise aninda {ilke
icerisinde tek bir mahkemenin yetkili olmasini saglamak miimkiin
goziikmektedir; fakat niikleer maddelerin nakliyesi esnasinda meydana gelen
niikleer hadiseler bakimindan s6z konusu hadisenin tam olarak nerede
basladiginin tespitinin miimkiin olmadigr ve hadisenin birden fazla yerde
vuku buldugu durumlar i¢in olay yeri mahkemesinin yetkili olmasi {ilke
icerisinde  birden fazla ~mahkemenin yetkili olmasi sonucunu
dogurabilecektir. Yine a¢ik denizlerde ya da Tirkiye’'nin miinhasir
ekonomik bdlgesinde meydana gelen ve Tiirkiye mahkemelerinin
milletleraras1 yetkiye sahip oldugu durumlarda i¢ hukuktaki yer bakimindan

8 TAEK’in resmi internet sitesinde yer alan 2004 Ek Protokolii terciime metninde “vekalet”
olarak terciime edilmis olan “assignment” kelimesinin Tiirk hukuk literatiiriindeki karsiligi
“temliktir.
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yetkili mahkemenin belirlenmesi i¢in sadece olay yeri mahkemesinin kabulii
yeterli olmamaktadir. Olay yeri mahkemesinin kabul edilmesi halinde
sayilan durumlar i¢in ayrica bir diizenleme yapmak icap etmektedir. Bu
sebeplerle, yetkili mahkemenin tek bir yargi ¢evresinin ismen zikredilmesi
ile belirlenmesinin en makul yontem olacag1 degerlendirilmektedir.

¢. Mahkeme Kararlarimmin Tenfizi

Paris Sozlesmesi mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin de bir hiikiim
ongormektedir. Sozlesme’nin 13. maddesi uyarinca kesinlesen mahkeme
karary ilgili akit tarafin talep ettigi formaliteler yerine getirilir getirilmez,
tim diger akit taraflarin iilkelerinde de yiiriirliige girecektir. Davanin
esaslart baska herhangi bir muameleye tabi tutulmaz. Verilen hiikiimler ara
kararlara tatbik edilemez. Fakat s6z konusu davalarin niikleer zarar
sebebiyle magdurlar tarafindan acilan davalar oldugu aciktir. Zira isleten
disinda bagka bir kisiye yoneltilen davalar (6/(b)), isleten tarafindan riicu
hakkinin kullanildig1 davalar (6/(f)), S6zlesme’nin 6. maddesinin (h) fikrasi
uyarinca ilgili devlet tarafindan isletene karsi acilan riicu davalari, miisterek
ve miiteselsil sorumluluk sebebiyle igletenler arasinda agilmig davalar bu
madde kapsamma girmemektedir®. S6z konusu davalarin tenfizi devletlerin
kendine mahsus diizenlemesi olan milletlerarasi 6zel hukuk ve usul kurallari
kurallar1 uyarinca gereken sartlarin olugmasi halinde yapilacaktir (Paris
Sozlesmesi md. 13/(d)).

¢. Gec¢ici Hukuki Korumalara Dair Degerlendirme

So6zlesme’nin 13. maddesinin son climlesinde tenfize iliskin bu hitkmiin
ara kararlar i¢in uygulanmayacag ifade edilmektedir. Genel bir ilke olarak
sadece kesinlesmis bir mahkeme kararmin tenfizi miimkiin olmakla birlikte
son donemde “gecici hukuki korumalar” bakimindan farkli uygulamalarla
karsilasiimaktadir®. Borglunun yabanci bir iilkede bulunan mallarma ihtiyati
haciz konulmasi suretiyle uyusmazligin esasina ait kararin icrasinin giivence
altina alinmasi ya da TBK’nin 76. maddesinde yer aldig: {izere ifanin gegici
bir sekilde yerine getirilmesi kararlari ile ekonomik durumu koétii olan zarar
gorenlerin acil ihtiyaglarinin karsilanmasi® Paris Sozlesmesi’nin bu hiikmii
karsisinda uygulama bulamayacaktir. Bahsedilen durum, o6zellikle

83 Exposé des Motifs, md. 58

84 Konu ile ilgili uluslararas: diizenlemeler hakkinda bkz. OZBEK HADiMOCLU, Nimet,
Milletlerarast Usul Hukukunda Gegici Hukuki Koruma, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2013, s.
48 vd.

Ifa amacl tedbir kararlar1 (anticipatory measures) ihtiyati tedbir kararlarina benzemekle
birlikte bu tiir kararlarin gegici hukuki koruma kapsamina dahil edilip edilmeyecegi hususu
tartismalidir. Bkz. HADIMOGLU, s. 34.
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sorumluluk limitinin mali giivence limitinden yiiksek belirlendigi ya da
siirsiz sorumlulugun benimsendigi {iilkelerde, sigorta ya da diger mali
giivencelerle teminat altina alinmis miktara ek olarak isletenin kalan
malvarliklar1 ile zarar gorenleri tatmin etmeyi amaglayan uygulamalar
bakimindan Onem arz etmektedir. Paris Sozlesmesi rejimi ekseriyetle
igletenin genel olarak tiim malvarliginin yani niikleer tesisinin bulundugu
iilke mahkemelerini yetkili kilmaktadir; fakat hadisenin, isletenin niikleer
tesisinin bulundugu iilkeden baska bir iilkede meydana gelmesi halinde
yetkili olacak iilke mahkemelerinin, isletenin malvarlig1 degerleri tizerinde
alacaklar ihtiyati haciz karar1 ya da isletenin yabanci bir tilkede bulunan
malvarliklart bakimindan verilecek ihtiyati haciz kararlarinin icrasit Paris
Sozlesmesi’nin bu hitkmii uyarinca miimkiin gériinmemektedir.

Aslolarak tedbir kararlarinin dayanagini anayasal bir hak olan hukuki
korunma hakkindan almasi sebebiyle, bu kararlarin hukuki korumay1
saglayacak ve bunu icra edecek olan mahkemeden alinmamasi hukuk devleti
ilkesini rencide edecek, bu kurumun varlik sebebi ve tedbirden beklenen
hukuki menfaat anlayis1 acisindan celiskili bir durum yaratacaktir®. Bu
sebeple tedbir kararlar1 bakimindan davanin esasina bakmakla yetkili olan
mahkemenin disinda isletenin malvarliginin bulundugu iilke mahkemelerinin
de yetkisini kabul etmek gerekmektedir®’. Ya da uluslariistii bir anlasmayla
olusturulan, magdurlarin korunmasini esas alan bu 6zel rejimle siirli olarak
iilkelerin egemenlik haklarindan vazgegmesi ve yabanci mahkemelerin
verdigi gecici hukuki koruma kararlarinin {ilkelerinde icrasina izin veren bir
hiikmii kabul etmesi gerekmektedir. Bahsedilen hususlar ¢ercevesinde Paris
Sozlesmesi’'nde gerekli usuli diizenlemenin yapilmasimin 6nem arz ettigi
degerlendirilmektedir.

d. Yarg:1 Hakki

Genel olarak milletlerarast yetki ve diger usul diizenlemeleri ile
milletleraras1 usul hukukuna iliskin hiikiimler iceren Paris Sozlesmesi’nin
13. maddesinde devletler hukukunun konusunu olusturan “yargi hakki’na

8 KIRLI AYDEMIR, Deniz Defne, “Milletlerarast Usul Hukukunda ihtiyati Tedbirler -
(Britksel 1 Tiiziigii, UNIDROIT {lkeleri ve Tiirk Yargilama Hukuku Cercevesinde)”,
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 256.

87 Ornegin; milletlerarasi ticari uyusmazliklar agisindan, milletlerarasi yargilama hukukunun
temel usul esaslarmi tanimlayan ALI/UNIDROIT’in Milletleraras1 Medeni Yargilama
flkeleri’nin 2.3. maddesinde, tedbir karari alacak olan mahkemenin, davanin esasi
hakkinda yetkili olmasinin gerekmedigi agik bir diizenleme ile somutlagmustir. S6z konusu
madde, “Bir mahkeme, asil dava ile ilgili yargilama igin yetkili olmasa da mahkemenin
bulundugu devlette sahis veya malvarligi ile ilgili ihtiyati tedbir kararlari verebilir.”
bigiminde diizenlenmistir.
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iligkin bir hiikkme de yer verilmistir. Bu ¢er¢evede 13. madde uyarinca akit
taraflar Sozlesme kapsaminda baslatilacak yasal islemlerle ilgili olarak
yetkili mahkeme nezdinde yargt dokunulmazligia (yargt
muafiyeti/bagisikligr) bagvuramazlar. Kamu hizmetine tahsis edilmis
malvarlig1 iizerinde yabanci mahkeme karariyla cebri icraya bagvurulmasi
hususunda ise bu dokunulmazliga istisna getirilmemistir (Paris S6zlesmesi
md. 13/(e)).

7. Tazminatin Tayininde Onem Arz Eden Bazi Hususlar

Paris Sozlesmesi; sorumlulugun tiirii ve sinirlari, zararin kapsami ve
usul hukukuna iligkin konularda detayli hiikiimler ihtiva etmekle kit taraflar
agisindan niikleer enerji alaninda {igiincii kisilere karst sorumluluk rejiminin
genel cergevesini ¢izmektedir. Diger hususlarda ise bazi diizenlemelerin
milli hukuk tarafindan yapilmasi agik¢a dngoriiliircken bazi hususlarda sessiz
kalmarak milli hukukun uygulanmasina miisaade edilmistir®®. Bu ¢ercevede
yetkili mahkeme; Oncelikle Paris Sozlesmesi’nde konuyla ilgili bir hiikiim
bulunup bulunmadigina bakacak, Sozlesme’de 06zel bir diizenleme
bulunmasi halinde bu hilkmii uygulayacak, Sézlesme’nin sessiz kaldigi ya da
acikca i¢ hukuka atif yaptigi hallerde milli hukuk diizenlemelerini esas
alacaktir®,

Sozlesme’nin 11. maddesi uyarinca tazminatin tiirii, sekli, kapsami ve
tazminatin adil sekilde taksimi Paris S6zlesmesi ile ongoriilen bu sinirlar
icinde milli hukukla tanzim edilecektir. Milli hukuka atif yapilan bu
durumda dahi Paris Sozlesmesi siirlan icerisinde kalmak gerekmektedir.
Ornegin mahkeme tarafindan tazminata baglanan tiim faiz ve yargilama
giderlerinin  S6zlesme’nin  amaglart  dogrultusunda tazminat olarak
degerlendirilmeyecegi ve isletenin sorumlu oldugu {ist limite dahil
edilmeyecegi seklindeki Paris S6zlesmesi hiikmii tazminatin tayininde dikkat
edilmesi gereken bir husustur. Buna karsilik olarak Ornegin tazminattan

8 Hemen belirtmek gerekir ki yiiriirliikteki Paris Sozlesmesi bakimindan “milli hukuk” ya da
“milli mevzuat” ibareleri yarg: yetkisine sahip olan mahkemelerin hukuku ya da ulusal
mevzuati anlaminda olup Sézlesme kapsaminda ozel olarak ele alinmayan, esasa ve usule
iligkin tiim konular icin gegerli olacaktir. (Paris Sozlesmesi 14/(b)) 2004 Ek Protokolii ile
degisik madde uyarinca kanunlar ihtilafina iliskin kurallar buna dahil edilmemistir. Ilgili
degisiklik dncesinde dahi Paris Sézlesmesi’nin yargilama yetkisine sahip akit tarafin milli
hukukunun uygulanmasimi kabul etmesi (lex fori) sebebiyle yabanci iilke hukukuna
gonderme yapilamayacagi savunulmaktaydi. Bu sebeple 2004 Ek Protokolii ile
Sézlesme’nin 14. maddesinde yapilan degisikligin duruma iliskin ihtilaflar1 gidermeye
yonelik oldugu soylenebilir. Bkz. AYDOGDU, s. 268.

8 OGUZMAN, Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, Gozden
Gegirilmis Giincellestirilmis 12. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016. s. 240.
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indirim  sebepleri  konusunda Sozlesme’de herhangi bir  hiikiim
bulunmadigindan milli hukuk uygulamasini kabul etmek gerekmektedir.

Ayrica Sozlesmenin 14. maddesi uyarinca, tazminatin tayini esnasinda
uygulanacak olan Paris S6zlesmesi hiikiimleri ve milli hukuk hi¢bir milliyet,
ikamet veya yerlesim yeri fark1 gdzetmeksizin tatbik edilecektir’.

1990’11 yillarda TAEK ve Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan bir
onceki niikleer sorumluluk ile 1ilgili kanun tasarisinda, tazminat
O0denmelerinin kurulacak bir komisyon tarafindan olusturulan 6deme plani
cercevesinde yapilmasi ongériilmektedir’. Ortaya ¢ikan zararin sigorta veya
mali glivence miktarini asacagmin anlagilmasi ya da halihazirda asmasi
durumunda boyle bir komisyonun tazminat iddialarina dncelikle bakmaya
yetkili olmasinin, eldeki smirli paranin adil ve hizli bir sekilde zarar
gorenlere dagitilmasi  bakimindan yerinde bir uygulama olacagl
degerlendirilmektedir®. Sigorta bedelinin, zararlari oraninda magdurlar
arasinda paylastirilmast neticesinde magdurlarin  zararlarmin tamamen
tazmini miimkiin olmamakta; fakat mevcut sistem agisindan adil bir
paylagim yapilmis olmaktadir. Adil bir hukuk diizeninde, magdurlarin
O6deme plani ¢ergevesinde tazmin edilemeyen zararlari ve sonradan ortaya
cikacak zararlar i¢in devletin gerekli tedbirleri almasi ve bu sorumlulugu
iistlenmesi beklenmektedir. Unutulmamalidir ki niikleer enerji kullanimina
miisaade eden devletlerdir. Niikleer tesisi lisanslayan ve denetleyen; ve
boylece niikleer gilivenlikten nihai olarak sorumlu olan kiginin ortaya ¢ikan
felaket diizeyindeki zararlardan hakkaniyet geregi sorumlu olmasi
gerekmektedir’.

8. Paris ve Viyana Sézlesmelerinin Uygulanmasmna iliskin Ortak
Protokol

a. Genel Olarak

Niikleer enerji alaninda sorumluluk rejimleri temel olarak ayni
prensipleri ihtiva eden iki farkli uluslararasi anlagma g¢ergevesinde

%0 Exposé des Motifs, md. 60; SCHWARTZ, “International Nuclear...” agm., s. 43.

%' KOCAOGLLU, s. 58.

92 fcra edecegi isin bir yargilama faaliyeti olup olmadig1 ve hukuki niteligi bakimmdan
mahkeme sayilip sayilmayacagi hususlar1 bakimindan komisyonun niteligi su an igin
kesinlik kazanmamig olsa da Anayasa’nin 141. maddesinin “davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi” ilkesi ¢er¢evesinde séz konusu komisyonun
zorunlu bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak diizenlenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan komisyonun gorevi; zarar géren unsurlarin tespiti,
toplam zararin hesaplanmasi ve mahkemeye gitmeksizin magdurlar ile isletenin
uzlastirilmasiyla sinirl olmalidir.

% DE LA FAYETTE, Louise, “Towards a New Regime of State Responsibility for Nuclear
Activities”, Nuclear Law Bulletin, OECD - NEA, No:50, 1992, s. 18.
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sekillenmistir. Bunlar “Niikleer Enerji Alaninda Uciincii Sahislara Karsi
Hukuki  Sorumluluga Iliskin Paris Sozlesmesi” ve “Niikleer Zararlar
Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin Viyana Sozlesmesi” rejimleridir™.

Paris ve Viyana Sozlesmeleri 80’lerin sonuna kadar niikleer enerji
alaninda hukuki sorumlulugu diizenleyen birbirinden bagimsiz iki s6zlesme
olarak uygulanmaya devam edilmistir. Magdurlara daha fazla alanda koruma
saglanmasi ihtiyaci ve biiyliyen niikleer madde tasimaciligi sektorii goz
oniine alinarak cografi kapsamin genisletilmesi gerekliligi sebebiyle bu iki
sOzlesmenin birlestirilmesi ya da aralarinda baglanti kurulmasi g¢abalar
70’lerde ve 80’lerin baslarina kadar siirmiistiir. Bu ¢er¢evede 1986 yilinda
meydana gelen Cernobil Kazasi’nin Ortak Protokol’iin hayata gecirilmesinde
en etkili faktdér oldugunu sOylenebilir. Zira o zamana dek devam eden
girisimler Cernobil Kazasi’na miiteakip sonu¢landirilmis ve 1988 yilinda
Ortak Protokol imzalanmistir®.

Giris hiikiimlerinde Soézlesme’nin temel amaci agik bir sekilde ifade
edilmektedir. Ortak Protokol, her iki So6zlesme’nin kapsaminda ortaya
konulan niikleer zararla ilgili hukuki sorumluluk hakkindaki 6zel rejimin
yararlarint karsilikli olarak genisleterek Viyana Sozlesmesi ile Paris
Sozlesmesi arasinda bir bag kurmayi ve bir niikleer kazada her iki
Soézlesme’nin es zamanl olarak uygulanmasindan kaynaklanacak ihtilaflar
ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.

Ortak Protokol’iin ilk amaci uyarinca iki Sozlesme’nin de esasa iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin kilinarak So6zlesmeler arasi ayrim
ortadan kaldirilmigtir. Ortak Protokol’iin uygulanmadigi durumda; Ortak
Protokol’e taraf olmayan Paris Sozlesmesi akit taraflar1 Viyana Sozlesmesi
uyarinca, Viyana Sozlesmesi akit taraflar1 da Paris Sozlesmesi uyarinca akit
taraf olmayan iilke konumundadir. Ortak Protokol’iin uygulandigi durumda
ise; Ortak Protokole de taraf olan iki Sozlesme’nin taraflari, kendi tarafi
olduklart Soézlesmelerin uygulanmas: bakimindan akit taraf muamelesi
gorecektir’® (Ortak Protokol II ve IV). Onemle belirtmek gerekir ki Ortak

% AYDOGDU, s. 170; KORKUSUZ, s. 55.

% BUSEKIST, Otto von, “A Bridge Between Two Convention on Civil Liability For
Nuclear Damage: the Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Covention
and Paris Convention”, International Nuclear Law in the Post-Chernobyl Period, OECD -
IAEA, 2006, s. 131; SCHWARTZ, “International Nuclear...” agm., s. 44.

% Madde I1
Bu Protokoliin amaglar1 dogrultusunda;

a) Viyana Sozlesmesine Taraf olan bir iilkede bulunan bir niikleer tesis isleteni, Paris
Sozlesmesi ve igbu Protokoliin ikisine birden Taraf olan iilkede meydana gelen niikleer
zarardan, Viyana S6zlesmesine gore sorumludur;
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Protokole taraf olmakla diger Soézlesme’ye taraf olunmamaktadir. Bahse
konu bag, Sozlesmelerin esasa iligkin hiikiimlerinin karsilikli olarak ayni
minvalde uygulanmasina iligkindir. Ortak Protokollin ikinci amaci
cercevesinde ise bir niikleer hadiseye her iki S6zlesme’nin de es zamanli
olarak uygulanmasini miimkiin kilan hiikiimler bertaraf edilmekte ve ilgili
catigma kurallar ¢ergevesinde Sézlesmelerden sadece birinin uygulanmasina
imkan saglanmaktadir?’,

Bu agiklamalarla birlikte Ortak Protokoliin uygulama buldugu bir somut
olayda hangi igletenin sorumlu olacagi, hangi ililke mahkemesinin yetkili
olacagi, hangi S6zlesme’nin ve hangi iilke hukukunun olaya uygulanacag,
Sozlesmeler’de farkli limitler uyarinca Ongoriillen sorumluluk miktarlar
bakimindan ne gibi durumlarla karsilagilacagi sorulari akla gelmektedir.
Ortak Protokol’iin bahse konu iki Sézlesme’nin uygulanmasinda nasil bir
etki yarattifi, ortaya c¢ikan ihtilaflarin Protokol’iin amaglar1 g¢ercevesinde
nasil ¢oziime kavusturuldugu bu sorulara verilen cevaplarla daha net bir
bigcimde anlagilacaktir.

b. Sorumlu Isletenin Tespiti

Niikleer tesiste meydana gelen niikleer hadiselerden dolayi ilgili tesis
igleteninin sorumlu olmasi hem Paris hem de Viyana So6zlesmesi’nde genel
kural olarak yer almaktadir. Nakliye esnasindaki sorumluluk da yine s6z

b) Paris Sozlesmesine Taraf olan bir iilkede bulunan bir niikleer tesis isleteni, Viyana
Sézlesmesi ve igbu Protokoliin ikisine birden Taraf olan iilkede meydana gelen niikleer
zarardan, Paris S6zlesmesi’ne gore sorumludur.

Madde IV

1. Viyana Sé6zlesmesinin I'den XV'e kadar olan maddeleri, Paris Sozlesmesine taraf olan igbu
Protokoliin Akit Taraflar ile ilgili olarak, aynen Viyana Sozlesmesinin taraflar1 arasinda
uygulandig: sekilde uygulanacaktir.

2. Paris Sozlesmesinin I'den 14'e kadar olan maddeleri, Viyana S6zlesmesine taraf olan isbu
Protokoliin Akit Taraflar ile ilgili olarak, aynen Paris Sozlesmesi taraflari arasinda
uygulandigi sekilde uygulanacaktir.

97 Madde I1I

1. Viyana Sozlesmesi veya Paris Sozlesmesinden herhangi birisi, bir niikleer kazaya digerini
hari¢ birakacak sekilde uygulanir.

2. Bir niikleer tesiste niikleer bir kaza meydana gelmesi halinde uygulanacak Sozlesme,
niikleer tesisin topraklarinda bulundugu Devletin taraf oldugu S6zlesmedir.

3. Bir niikleer tesisin disinda ve niikleer maddenin taginmasi sirasinda meydana gelen bir
niikleer kazada uygulanacak Sozlesme, isletenin, ya Viyana Sozlesmesinin II. maddesinin
(b) ve (c) fikras1 ya da Paris Sozlesmesinin 4. maddesinin (a) ve (b) fikralarina goére
sorumlu olacagi niikleer tesisin topraklarinda bulundugu Devletin taraf oldugu
Sozlesmedir; Detayli bilgi i¢in bkz. “The 1988 Joint Protocol Relating to the Application
of the Vienna Convention and the Paris Convention — Explanatory Text”, IAEA
International Law Series, No: 5, s. 14.
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konusu iki Sézlesme’de ayni1 yonde diizenlenmistir. Sorumlulugun isletenler
arasi bir sozlesme ile listlenilmedigi hallerde, diger isletenin nakliyeye konu
niikleer maddeleri teslim almasina kadar sorumluluk gonderen igletene aittir.
Bu genel kural iki S6zlesme’de de kendi igerisindeki akit taraflar arasinda
uygulama bulacaktir. Gonderen isletenin, akit taraf olmayan bir iilkeye
gonderilen niikleer maddelere iliskin sorumlulugu, s6z konusu maddelerin
nakliye aracindan indirilmesine kadardir. Tersi bakimindan ise akit taraf
olmayan bir iilkeden gelecek niikleer maddelerle ilgili sorumluluk, s6z
konusu maddelerin nakliye aracina yiiklenmesi ile kit taraf olan alici
isletene gegmektedir. Ortak Protokoliin uygulama bulmadigi bir durumda
hem Paris hem de Viyana Sozlesmesi bakimindan diger sézlesme tarafi
iilkeler akit olmayan iilke kabul edildigi i¢in, niikleer maddelerin tasinmasi
esnasinda ve tagimanin her agamasinda iki isletenin de sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Ortak Protokol’iin uygulama buldugu durumda ise
Protokol’in IV. maddesi ile farkli Sozlesme’ye taraf iilkelerin isletenleri
aynt Sozlesme’ye taraf lilke isleteni olarak muamele goérmektedir. Bu
cercevede sorumluluk, nakliye aracina yiikleme an1 g6z 6niine alinmaksizin,
isletenler arasindaki teslim an1 esas alinarak belirlenecektir’.

c. Milletlerarasi Yetkinin Tespiti

Her iki Sozlesme’de de yetkili mahkeme niikleer hadisenin meydana
geldigi akit taraf ililke mahkemeleri olarak belirlenmistir. Elbette ilgili
iilkenin egemenligi altinda bulunan deniz alanlar1 ve bildirim yapilmisg
olmasi halinde miinhasir ekonomik bdlgesi de her iki S6zlesme tarafindan
(Paris Sozlesmesi agisindan  miinhasiwr  ekonomik  bolge, 2004 Ek
Protokolii 'niin yiiriirliige girmesi ile taminacaktir.) cografi kapsam igerisinde
muamele gormektedir. Sonu¢ olarak, niikleer tesislerde meydana gelen
niikleer hadiseler bakimindan milletlerarasi yetkinin belirlenmesi hususunda
0zel bir uygulama olmayacaktir; ancak iki farkli Sozlesmeye taraf iilke
isletenleri arasinda gergeklesen nakliye faaliyeti esnasinda meydana gelen
niikleer hadiseler bakimindan milletlerarasi yetkinin tespiti Ortak Protokol
hiikiimlerinin yorumlanmasi ile bulunacaktir. Zira iki farkli S6zlesmeye taraf
iilke isletenleri arasinda gerceklesen nakliye esnasinda, akit taraf olmayan
bir iilkede ya da agik denizlerde meydana gelen niikleer hadiseler
bakimindan iki S6zlesme de kendisine taraf olan iilkenin isleteninin niikleer
tesise sahip oldugu iilke mahkemelerini yetkili kilmaktadir. Ortak
Protokol’in IV. maddesinin “iki Soézlesme’nin karsilikli olarak taraflar
arasinda uygulandigi gibi uygulanmasi” hiikmii ile milletleraras1 yetki,
hadisenin meydana geldigi iilke mahkemelerine ait olmaktadir®.

98 “The 1988 Joint Protocol ... — Explanatory Text’,s. 21.
9 “The 1988 Joint Protocol ... — Explanatory Text”,s. 22 vd.
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¢. Uygulanacak Soézlesme ve Hukukun Tespiti

Niikleer hadisenin meydana geldigi ve isletenin niikleer tesisinin
bulundugu iilkenin ayni oldugu durumda Ortak Protokol’iin III/2 hiikmii
uyarinca tesisin topraklarinda bulundugu Devletin taraf oldugu Sézlesme
uygulama bulacaktir. Nakliye esnasinda meydana gelen niikleer hadiselerde
ise Ortak Protokol’iin III/3 hiikmii uyarinca sorumlu isletenin tespiti Snem
kazanmaktadir. Zira uygulanacak S6zlesme, sorumlu isletenin niikleer tesisin
bulundugu tilkenin taraf oldugu Sézlesmedir (Ortak Protokol md. I11/3).

Isletenin niikleer tesisinin bulundugu iilkenin (4 iilkesi) Paris
Sozlesmesi’ne ve Ortak Protokol’e taraf, hadisenin meydana geldigi iilkenin
(B iilkesi) ise Viyana Sozlesmesi’'ne ve Ortak Protokol’e taraf oldugu ve
niikleer maddelerin halen gonderen isletenin hakimiyeti altinda oldugu
varsayimiyla oOnceki basliklar da hesaba katillarak kiimiilatif bir
degerlendirme yapilirsa; B {ilkesi mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahip
olacak ve s6z konusu mahkeme Ortak Protokol’iin III/3 hiikmii uyarinca
(ornegimizde gonderen isleten sorumlu oldugu icin) A ilkesinin taraf oldugu
sozlesmeyi yani Paris Sozlesmesi’'ni uygulayacaktir. Bu g¢ercevede yetkili
iilke mahkemesi lex fori’yi degil yabanci iilke hukukunu uygulayacaktir;
ancak bu uygulama daha ¢ok isletenin sorumlu oldugu miktar bakimindan
uygulama bulacaktir. Her iki Sézlesme de sorumluluk miktar1 konusunda
belli limitler getirmis olmasina ragmen isletenin kesin olarak sorumlu
olacag1 miktar isletenin tesisinin bulundugu {ilkenin milli hukuku tarafindan
belirlenmektedir. Ayrica Paris Sozlesmesi’nin 11, Viyana Soézlesmesi’'nin
VIII. maddesi uyarinca tazminatin tiirti, sekli, kapsami ve tazminatin adil
sekilde taksimi yetkili mahkemenin tabi oldugu milli mevzuat uyarinca
belirlenecektir'®.

d. Sozlesmelerde Sorumluluk Limitlerinin Farkli Olmasinin Neden
Oldugu Uygulamalar

Bir onceki baslikta belirtildigi gibi sorumlu olunan miktar, isletenin
tesisinin  bulundugu 4kit taraf {lkenin milli hukuku uyarinca
belirlenmektedir. Niikleer hadisenin meydana geldigi ve isletenin niikleer
tesisinin bulundugu iilkenin ayni oldugu durumda da farkli oldugu durumda
da sonu¢ degismemektedir. Ortak Protokoliin III. maddesinin “tek bir
Sozlesme’nin  uygulanmas1” hilkmii ve yine IV. maddesinin “iki

100 BUSEKIST, s. 138; “The 1988 Joint Protocol..— Explanatory Text’, s. 28 vd,;
GUNEYSU, Giilin, “Niikleer Reaktorlerin Yol Actigi Zararlardan Dogan Kanunlar
Ihtilafi”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1989, s. 96.
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Sozlesme’nin  karsilikli  olarak taraflar arasinda uygulandigr gibi
uygulanmasi” hikkmii bizi bu sonuca ulagtirmaktadir. Paris S6zlesmesi’nin
7., Viyana Sozlesmesi’nin IV. maddesi isletenin sorumlu oldugu miktar
belirleme yetkisini isletenin tesisinin bulundugu iilkeye vermektedir. Paris
Soézlesmesi’nin 10., Viyana S6zlesmesi’nin VII. maddesi de sigorta ve mali
giivenceler bakimindan yine ayni uygulamay1 éngérmektedir. Bu ¢ercevede
yuriirliikteki Viyana S6zlesmesi sorumluluk limitini asgari 300 milyon SDR
belirlerken 2004 Ek Protokolii ile Degisik Paris Sozlesmesi'®' bu asgari
limiti 700 milyon Euro olarak belirlemistir. Ayrica her iki Sozlesme de
gerekli sigorta ya da mali teminatlarin edinilmesi hususu g6z Oniinde
bulundurulmak kaydiyla taraf {ilkelere isletenin sorumlulugunu daha yiiksek
bir limit olarak belirleme imkani getirmektedir. Bu agiklamalar 1s18inda
denilebilir ki; Paris Sozlesmesi iilkesinde (A4 iilkesi) meydana gelen bir
niikleer hadiseden zarar goren Viyana Sozlesmesi iilkesinde (B iilkesi)
yasayanlar, A iilkesinin milli hukuku tarafindan belirlenmis sorumluluk
miktart uyarinca tazminat talep edebilecekken, tam tersi durumda A
iilkesinde yasayanlar B iilkesinin milli hukuku tarafindan belirlenmis
sorumluluk miktar1 uyarinca tazminat talep edebileceklerdir. Isletenin
sorumlulugu A iilkesinde 1 milyar Euro, B iilkesinde ise 500 milyon SDR
(ortalama 635 milyon Euro) olarak belirlenmis olsun. Yukaridaki 6rnek
iizerinden devam edilirse; A iilkesinde meydana gelen bir hadiseden zarar
goren B iilkesinde yasayanlar, A iilkesi magdurlan ile birlikte toplamda 1
milyar Euro’luk bir korumaya sahipken; B iilkesinde meydana gelen bir
hadiseden kaynakl1 zarar goren A iilkesinde yasayanlar, B iilkesi magdurlari
ile birlikte toplamda 500 milyon SDR’lik bir korumaya sahiptirler. Bu
cercevede iki Sozlesme’de farkli limitler belirlenmis olmasi miitekabiliyet

konusunu giindeme getirmektedir'*.

Yiriirlikteki Viyana So6zlesmesi’nin VIII/2 fikrasi tazminat miktarinda
meydana gelebilecek dengesizlikleri kismen gidermeye yonelik bir hiikiim
ongormektedir. Ilgili hiikkiim uyarinca ilk basamak olan 150 milyon SDR’lik
sorumluluk miktarinin asilmasi1 halinde (ya da asiima ihtimalinde) ilgili
tesisin bulundugu Viyana Sozlesmesi’'ne taraf iilke, kaza aninda tazminat
miktart agisindan karsilikli esit yarar saglamayan diger iilkelerde meydana
gelen zararlar sebebiyle yoneltilen tazminat iddialar1 bakimindan milli
hukukunda 150 milyon SDR’nin iizerinde belirlenen ilk basamak hiikiimleri
bakimindan S6zlesme’den farkli hikkiimler uygulayabilecektir. Bu uygulama,

191 Her ne kadar halen yiiriirliikte olmasa da 2004 Ek Protokolii’niin yakin zamanda yiiriirliige
girecegi ongoriilmesi sebebiyle karsilastirma verilen miktarlar uyarinca yapilmistir.
102 “The 1988 Joint Protocol...— Explanatory Text”, s. 24 vd.;
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ayn1 maddenin ilk fikrasinda belirtilen “ayrimcilik yasagi1” ile ¢elisiyor gibi
goziikse de aslinda tazminat miktarn agisindan meydana gelebilecek
dengesizlikleri gidermeye yonelik S6zlesme’nin miktar ile ilgili hiikiimlerine

istisna saglayan bir uygulamadir'®.

Viyana Sozlesmesi’nin VIII/2 hiikmii, S6zlesme’ye taraf olan ya da
olmayan tiim iilkelere uygulanabilirken ayni minvalde anlagilabilecek 2004
Ek Protokolii ile degisik Paris S6zlesmesi’nin 7 (g) hiikkmii sadece herhangi
bir Sozlesme’ye taraf olmayan “akit taraf olmayan {lkelere”
uygulanabilecektir. Bu agidan Viyana Sozlesmesi’nin VIII/2 hikmii Paris
Sozlesmesi’ne ve Ortak Protokol’e taraf bir iilkeye uygulanabilirken, ayni
hal ve sartlarda Paris S6zlesmesi’nin 7 (g) hiikkmii bir Viyana S6zlesmesi
tarafi lilkeye uygulanamamaktadir. Zira 7 (g) fikrasinin atif yaptigi 2 (a) —
(iv) hitkmii, Viyana S6zlesmesi ve Ortak Protokol’e taraf iilkelerden baska
diger iilkeleri tanimlamaktadir. Viyana Sozlesmesi’ne 1997 Ek Protokolii ile
eklenen VIII/2 hiikkmii, Paris So6zlesmesi’nin 2004 Ek Protokoli ile
Sozlesme’nin 15. maddesine getirilen ek fikraya ilham kaynagi olmustur
denilebilir'™. Tlgili hiikiim sdyledir: “Niikleer zarar durumunda odenecek
olan tazminat tutarvun madde 7(a)da belirtilen 700 milyon Euro’dan fazla
oldugu hallerde, bigcimi ne olursa olsun, bu Sézlesmenin hiikiimlerinden
inhiraf eden kosullar cergevesinde herhangi bir tedbir uygulanabilir.” Bu
hiikiim ile bir Paris Sozlesmesi akit tarafi, 700 milyon Euro’yu asan miktar
uyarinca gerekli tedbirleri almaya yetkilidir. Bu hiikmiin somut uygulamasi
“sorumlulugun miktar agisindan sinirlandirilmasi” basliginda da deginildigi

iizere Finlandiya’nin Niikleer Sorumluluk Kanunu’nda gériilmektedir'®.

ARA DEGERLENDIRME

Niikleer enerji alaninda hukuki sorumluluk hakkinda bir kanun
olusturulmasi caligmalar1 uzun yillardir devam etmektedir. Bu g¢ergevede
TAEK biinyesinde olusturulan ve bagkanligini1 Prof. Dr. Kemal Oguzman’n
yaptig1 bir komisyon tarafindan “Niikleer Enerji Alaminda Hukuki
Sorumluluk  Kanunu Ontasarisi” adiyla bir kanun tasaris1 taslag
hazirlanmistir'®. Ekim 1986°da tamamlanan tasar1 taslagi o dénem niikleer
santral kurma c¢abalarinin olumlu sonuglanmamasi sebebiyle rafa

103 Konu ile iligli detayl bilgi igin bkz. The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for
Nuclear Damages and the 1997 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear
Damages — Explanatory Texts, IAEA International Law Series, No: 3, s. 52.

104 “The 1988 Joint Protocol...— Explanatory Text”, s. 26.

105 Resmi olmayan Kanun metni madde 18 igin bkz.
http://plus.edilex.fi/content/stuklex/en/pdf/20050493e.pdf

106 OGUZMAN/OZ, s. 240.
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kaldirilmistir. Bu zamana kadar niikleer enerji ile ilgili ¢ikarilan kanunlarda
ve Tiirkiye’de gerceklestirilmesi planlanan niikleer santral projeleri ile ilgili
uluslararast anlagmalarda konuyla ilgili olarak Paris Sozlesmesi’ne atif
yapilmakla yetinilmistir. Son dénemde ise uluslararasi anlagmalarla niikleer
santral projelerinin somutlagmasi neticesinde konuyla ilgili taslak kanun
calismalar1 yeniden giindeme gelmistir.

Maddi hukuk sozlesmesi (uniform law convention) niteligi itibartyla
Paris Sozlesmesi, niikleer enerji alaninda {iglincii kisilere karst hukuki
sorumluluk hususunda, adina biitiin olarak “rejim” denilebilecek derecede
kapsamli bir igerige sahiptir. S6z konusu kapsamli igerik, Tiirk hukuku
bakimindan 6zellik arz eden hususlarla birlikte yukarida incelenmis ve Paris
Sozlesmesi’nin tekrar1 niteliginde olacak genis bir kanuni diizenlemeye
ihtiyag olmadigr gorilmiigtiir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90.
maddesinin besinci fikrast uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
onaylanan Paris Sozlesmesi ve Ortak Protokol’iin i¢ hukukta kanun
hiikmiinde olmasi sebebiyle bir “kanun” olarak uygulanma kabiliyeti
bulundugu da gdz Oniine alinarak taslak kanun c¢aligmalarinin kapsaminin
sadece Sozlesme’de diizenlenmeyen ya da diizenlenmesi taraf devletlerin i¢
hukukuna birakilan hususlarla  sinirlandirilmasinin -~ yeterli  oldugu
degerlendirilmektedir. Almanya, tamamen yeni bir milli mevzuat olusturmak
yerine Paris Sozlegsmesi hiikiimlerini dogrudan kabul edip i¢ hukukta etkin
kilmis ve bu yontem uyarinca Paris S6zlesmesi’ne en fazla uyum saglayan
iilke olmakla oviinmektedir'®”. Gergekten de bu yontemin uygulanmayip
kapsamli bir sorumluluk kanunu olusturulmasi halinde s6z konusu
kanundaki Sézlegme hiikiimlerinin tekrar1 olan maddelerin S6zlesme’deki
manay1 karsilamamasi ya da Sozlesme’nin tiim hiikiimlerinin ilgili taslaga
der¢ edilememesi gibi problemler ortaya cikabilecektir. Onerilen ydntem
uyarinca sehven Paris Sozlesmesi’ne aykirilik olugturan hiikiimler ihdas
edilmesi olasihig1 da diismektedir. Ornegin niikleer enerji alaninda hukuki
sorumluluga iliskin hazirlanan bir 6nceki kanun tasarisi taslaginda niikleer
tesisin sahibi ile isletenin farkli kisiler olmas1 halinde bunlarin ortaya ¢ikan
niikleer zararlardan miiteselsilen sorumlu sayilacaklar1 yoniinde Paris

Sozlesmesi’ne acik¢a aykirilik tasiyan bir hiikiim bulunmaktadir'®,

107 RAETZKE, Christian, “Nuclear third party liability in Germany”, Nuclear Law Bulletin,
OECD - NEA, No: 97, 2016, s.9.

108 KOCAOGLU, s. 57; Yine Niikleer Zararlarin Ek Tazmini Sézlesmesi’ne taraf olan
Hindistan’in Niikleer Zararlara Dair Sivil Sorumluluk Kanunu’nda riicu hakkini
uluslararasi temel prensiplere aykiri olarak daha genis bir bigimde diizenlemesi
uluslararasi arenada tartigmalara sebep olmustur.
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I11. DIGER ULUSLARARASI DUZENLEMELER
1. Briiksel Ek Sozlesmesi

“Briiksel Ek Sozlesmesi” olarak adlandirilan “29 Temmuz 1960 tarihli
Paris Sozlesmesine Ek Sozlesme”, niikleer hadise durumunda meydana
gelen zararlarin tazmini i¢in Paris Sozlesmesi’ne ek fon saglamak amaciyla
diizenlenmistir. Sadece Paris Sozlesmesi taraflarina acik olan Briiksel Ek
Sozlesmesi’nin taraflari Almanya, Belgika, Danimarka, Ispanya, Fransa,

Italya, Norveg, Hollanda, Ingiltere, Isveg, Finlandiya ve Slovenya’dir'®.

Yukarida bahsedildigi iizere Paris Sozlesmesi kapsaminda isletenin
asgari sorumlulugu 5 milyon SDR olarak diizenlenmistir. Briiksel
Sozlesmesi iste bu asgari limiti ek fonlarla toplamda asgari 300 milyon
SDR’ye vyiikseltmeyi amaclamaktadir. {lk basamak olarak akit iilkeler
tarafindan asgari 5 milyon SDR’lik bir sorumluluk limiti belirlenmektedir.'"
Ikinci basamak olarak ise ilk basamak sorumluluk limitinin iizerine 175
SDR’lik bir ulusal kamu fonu olusturulacaktir. Ugiincii basamak olarak da
tiim akit taraflar ortaklasa 125 milyon SDR’lik bir uluslararasi kamu fonu
olusturacaklardir (Briiksel Ek S6zlesmesi md. 3). Olusturulacak uluslararasi
kamu fonuna akit taraflarin yapacagi katki pay ise akit tilkelerin gayri safi
milli hasila oranlart (%50) ve termal gili¢ oranlart (%50) temel alinarak
hesaplanacaktir (Briiksel Ek S6zlesmesi md. 12).

Paris Sozlesmesi’nin 2004 Ek Protokolii ile Briiksel Ek Sozlesmesi de
tadil edilmis ve yukaridaki limitler arttirillmistir. Bu c¢ergevede asgari 5
milyon SDR’lik birinci basamak limiti asgari 700 milyon Euro, 175 milyon
SDR’lik ikinci basamak 500 milyon Euro, 125 milyon SDR’lik {igiincii
basamak ise 300 milyon Euro’ya yiikseltilmistir. 2004 Ek Protokolii ile
Briiksel Ek So6zlesmesi’nin asgari 300 milyon SDR’lik toplam tazminat
stoku 1.5 milyar Euro’ya yiikseltilmistir.'"" Aym1 zamanda akit taraflarin
olusturulacak uluslararasi1 kamu fonuna yapacaklar1 katkinin hesaplama
metodu da degistirilmis, kirleten 6der prensibi ¢ercevesinde hesaplamada
%65 termal giic kapasitesi, %35 gayri safi yurtici hasila oran1''? temel
almmustir' 3.

109 Avusturya ve Liiksemburg 1963 tarihli Briiksel S6zlesmesini ve hatta Sozlesmenin 64 ve
82 Ek Protokollerini de imzalamalarina ragmen bunlar1 onaylamamuslardir. Yine imzaci
iilkelerden olan Isvigre ise 1963 tarihli S6zlesme metnini, 64, 82 ve 2004 Ek Protokollerini
imzalamig halihazirda bunlar onaylamis ve ilgili makama onay belgelerini tevdi etmistir.
Bu onay belgeleri 2004 Ek Protokolii ile birlikte yiiriirliige girecektir. Bkz.
https://www.oecd-nea.org/law/brussels-convention-ratification.html (s.e.t.: 01.05.2017).

110 {sletenin ilk basamak sorumlulugu elbette cok daha fazla bir miktar olarak belirlenebilir.

I SCHWARTZ, “Liability and Compensation ...” agm., s. 322.

12 Dikkat etmek gerekir ki hesaplama metodunda temel alian “gayri safi milli hasila
oran”(GSMH) 2004 Ek Protokolii ile “gayri safi yurtici hasila oram”(GSYIH) olarak
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2. Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga fliskin Viyana
Sozlesmesi

“Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin 21 Mayis
1963 tarihli Viyana Sozlesmesi” 19 Kasim 1977°de yiiriirliige girmistir.
Sozlesmenin taraflart genellikle dogu bloku iilkeleridir''*. 1997 yilinda
degisiklige ugrayan Sozlesme’nin''® son hali 4 Ekim 2003 tarihinde
yiiriirliige girmistir''°.

Viyana Sozlesmesi, bazi hususlarda farkliliklar gosterse de genel
prensipler acisindan Paris Sozlesmesi ile temelde ayni hiikiimleri
icermektedir''”. Ornegin; iki Sozlesme de sorumluluga alt limit getirmis, iist
limit belirlememistir. Paris Sozlesmesi (2004 Ek Protokolii) uyarinca 700
milyon Euro olan alt limit, Viyana S6zlesmesi’'nde 300 milyon SDR olarak
belirlenmistir. Bu ¢ercevede ilk basamak olarak 150 milyon SDR dogrudan
igletenin sorumluluk miktar1 iken ikinci basamak olarak 150 milyon SDR’lik
kamu fonu olusturulmas: 6ngériilmiistiir (Viyana Sézlesmesi md. V). Iki
Sozlesme de sorumlulugu zaman agisindan smirlamaktadir. Viyana
So6zlesmesi’nde, Paris S6zlesmesi’ne (2004 Ek Protokolii) paralel olarak kisa
stire 3 yi1l, uzun siire ise can kaybi ve kigisel yaralanmalar bakimindan 30 yil,
diger niikleer zararlar agisindan 10 yildir (Viyana Sozlesmesi md. VI). Paris
Sozlesmesi’nden farkli olarak ise sorumluluk limiti uyarinca mevcut
miktarin  yetmemesi durumunda can kaybi1 ve kigisel yaralanmalar
bakimindan éncelik hakki getirilmesine iliskin bir diizenleme yapilmistir''®
(Viyana Sozlesmesi md. VIII).

Zaman igerisinde revizyonlarla farklilasan bu iki so6zlesme, Paris
Sozlesmesi’'nin 2004 Ek Protokolii’niin yiiriirliige girmesi ile kapsam
bakimindan yine biiyiik 6l¢iide ortiisiir hale gelecektir.

degistirilmistir. Birlik i¢i dolasim hesabmin giin gegtikge zorlasmasi sebebiyle Avrupa
Birligi iilkeleri agisindan konuyla ilgili daha giivenilir bir hesaplama arac1 olarak GSYTH
oraninin dikkate alinmasi kararlastirilmigtir.

113 DESART, s. 28

114 AYDOGDU, s. 176.

115 Viyana Sozlesmesi metni igin bkz.
https://www.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/protamend annex.html
(s..t.20.05.2017).

116 DESART, s. 31.

17 CARROLL, s. 76.

118 Detayh bilgi igin bkz. The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear
Damages and the 1997 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear
Damages — Explanatory Texts, IAEA International Law Series, No: 3.
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3. Niikleer Zararlarin EK Tazmini S6zlesmesi

Niikleer Zararlarin Ek Tazmini Sozlesmesi,'"” (kisaca ETS) global bir
rejim olusturmak {izere Viyana Sozlesmesi'ne Ek Protokol olarak
diizenlenmigtir. 12 Eylil 1997’de imzalanan Soézlesme Japonya’nin da
kabulii ile 15 Nisan 2015’te yiiriirliige girmistir'®. Haziran 2017 tarihi
itibartyla ETS’ye taraf {ilkeler Arjantin, Kanada, Gana, Hindistan, Japonya,
Karadag, Fas, Romanya, Birlesik Arap Emirlikleri ve Amerika Birlesik

Devletleri’dir'?'.

Viyana Sozlesmesi’ne ek olarak diizenlenmis olsa da ETS, Viyana ya
da Paris Sozlesmeleri’nden birine taraf olan ya da herhangi bir niikleer
tazmin sozlesmesine taraf olmayan tiim iilkelere aciktir (ETS nin free-
standing ozelligi). Bu 6zelligi itibariyla ETS global rejime dogru giden yolda
onemli bir adim olarak goriilmektedir'*?. Zira Paris ve Viyana Sozlesmeleri
sadece bolgesel bir alanla sinirl kalmig ve diinya tizerindeki en biiyiik kurulu
giice sahip (Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Cin gibi) iilkeleri igerisine
dahil edememistir.

Niikleer enerji alaninda tigiincii kisilere karsi sorumluluk rejiminin
uluslararast kabul gormiis temel prensiplerine ETS kapsaminda da yer
verilmistir. Paris ya da Viyana Sozlesmeleri’nden birine taraf olmayan bir
iilkenin ETS’ye taraf olabilmesi i¢in S6zlesme’nin Eki’nde yer alan kurallari
ic hukukunda kabul etmesi gerekmektedir'?. S6zlesme’ nin Eki’nde yer alan

119 “The Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage”, Ingilizce
metinlerde kisaca “CSC”.

120 ETS, toplamda en az 400.000 iinitelik niikleer kapasiteye sahip 5 iilkenin ETS’yi
onaylamasimi miiteakip 90 giin sonra yiiriirliige girer. (ETS md. XX) Sozlesme’nin “Katki
Paylarinin Hesaplanmasi1” baglikli IV. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 1 iinite 1 MW’lik
termel giicli ifade etmektedir.

121 Spzlesme’ye iyelik durumu ile ilgili tablo igin bkz. https://www.oecd-
nea.org/law/brussels-convention-ratification.html

122 McRAE, Ben, “The Compensation Convention: Path to a Global Regime for Dealing with
Legal Liability and Compensation for Nuclear Damage”, Nuclear Law Bulletin, OECD -
NEA, No:61, 1998, s. 25 vd..

12 ETS’nin Ekinin 2. maddesi “Ek”te yer alan temel ilkelerin 1 Ocak 1995 tarihinde
kargilandig1 lilke mevzuatlan agisindan s6z konusu sartlardan farklilagan milli mevzuatin
degistirilmesine yer olmadigindan bahisle miiktesep haklarin korunmasi klozu (grandfather
clause) getirmistir. Fakat bu kloz sadece Amerika Birlesik Devletleri bakimindan
uygulama bulmaktadir ve aslinda Amerika Birlesik Devletleri’nin ETS’ye taraf olmasi i¢in
konmustur. Bu bakimdan Amerika Birlesik Devletleri, ETS’ye taraf olmakla The Price
Anderson (2 Eyliill 1957) Kanunu degistirmek zorunda kalmamistir. Ekonomik anlamda
kanalize edilme ilkesinin Amerika Birlesik Devletleri bakimindan uygulanmasi i¢in bkz.
The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damages and the 1997
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bu kurallar s6z konusu temel prensiplerin uluslararasi sistemde modernize
edilmis goriintimiidiir. Paris ya da Viyana Sozlesmesi’ne taraf iilkeler ise bu
Sozlesmelere taraf olmakla ETS’nin maddi hukuka iliskin hiikiimlerini
biliyiik Ol¢lide karsilamaktadir. Zira ETS’nin Eki’nin 3 ile 11. maddeleri
arasindaki  hiikiimleri Paris ve Viyana Sozlesmeleri’nin tekrarn
niteligindedir'?,

ETS’nin Paris ve Viyana Sozlesmeleri’nden farkli olarak diizenledigi
konular daha ¢ok sorumluluk miktar1 ve bu ger¢evede olusturulan kamu
fonlarindan ibarettir. Bu ¢ercevede ETS sorumluluk miktar1 agisindan iki
basamakli bir sistem Ongdrmektedir. Ilk basamak uyarmnca isletenin
sorumlulugu akit taraf iilkelerce 300 milyon SDR’den diisiik olmamak iizere
belirlenecek, ikinci basamak olarak da milli mevzuat uyarinca belirlenmis
miktara ek olarak yaklasik 300 milyon SDR’lik bir uluslararast fon
olusturulacaktir. Bu fonun yiizde doksandan fazla kismi kurulu giig
kapasitesi oraninda niikleer santrale sahip {ilkelerce, (her MW kurulu
kapasite termal giicii icin 300 SDR) kalan kisim Birlesmis Milletler
degerlendirme orani ¢ergevesinde tiim taraf iilkelerce 6denecektir. Birlesmis
Milletler degerlendirme oranit minimum olan niikleer santral sahibi olmayan
iilkeler, uluslararasi fona herhangi bir kat1 pay1 6demeyeceklerdir (ETS md.
IV). Niikleer santrale sahip iilkelerin Birlesmis Milletler degerlendirme
oraninin yiksek olmasi sebebiyle uluslararasi fonun toplamda yaklagik
%98’inin  niikleer santrale sahip ilkeler tarafindan Odenmesi

ongoriilmektedir'>.

ETS kapsaminda olusturulan uluslararasi fon, S6zlesme’nin “Fonlarin
tahsisi” baglikli XI. maddesinde iki parga olarak farkli amaglara
Ozgiilenmistir. %50’lik ilk basamak hadisenin meydana geldigi niikleer
tesisin bulundugu devletin sinirlar1 iginde ya da disinda meydana gelen
zararlarin tazminine 6zgililenmisken, ikinci %50°lik basamak miinhasiran
siir agan zararlara 6zgiilenmistir'®®. Fakat Sozlesme’nin XI/2 fikrasi, taraf
iilkeleri ilk basamak sorumluluk miktarini yiiksek belirlemeye tesvik etmek

Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damages — Explanatory Texts,
IAEA International Law Series, No: 3., 5.67 vd.

124 McRAE, s. 35.

125 McRAE, s. 30; ETS’ye hangi iilkelerin taraf olmasi durumunda ne kadar katki payi
Odenecegine iliskin IAEA’nin hesaplama uygulamasi icin bkz.
https://ola.iaca.org/ola/CSCND/Calculate.asp

126 Sinir agan zarar (transboundary damage) kavramu, isletenin niikleer santralinin bulundugu
tilke diginda meydana gelen zararlari ifade etmektedir. Bu gercevede nakliye esnasinda
bahse konu iilkeden bagka bir lilkede meydana gelen zararlar da sinir asan zarar kavrami
icerisinde degerlendirilmektedir.
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amaciyla, ilk basamak sorumluluk miktarint 600 milyon SDR’den diisiik
olmayan bir miktar olarak belirleyen iilkelerin XI/1(b) hitkkmiini devre dis1
birakarak s6z konusu miktar1 hem {ilke i¢i hem de sinir asan zararlarin
tazmini i¢in kullanmasina izin vermektedir.

SONUC

Niikleer enerji alaninda iiglincii kigilere karst sorumluluk konusunda
temel iki uluslararasi diizenleme bulunmaktadir. Bunlar “Niikleer Enerji
Alaminda  Ugiincii Sahislara Karsi Hukuki  Sorumluluga Iliskin Paris
Sozlesmesi” ve “Niikleer Zararlar Hakkinda Hukuki Sorumluluga Iliskin
Vivana Sozlesmesi”dir. 1ki farkli rejimin neden oldugu olumsuzluklarin
bertarafi icin daha sonra bu Sozlesmeler “Paris ve Viyana Sozlesmelerinin
Uygulanmasina Iliskin Ortak Protokol” ile irtibatlandirilmistir. “Ortak
Protokol”, her iki Sozlesme’de ortaya konulan 6zel rejimin yararlarini
karsilikli olarak genisleterek Viyana Sozlesmesi ile Paris Sozlesmesi
arasinda bir bag kurmayi1 ve bir niikleer kazada her iki S6zlesme’nin es
zamanli olarak uygulanmasindan kaynaklanacak ihtilaflar1 ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir. Ayrica farkli uygulamalarin tek c¢ati altinda
birlestirilmesi galigmalar1 kapsaminda {igiincii bir rejim olarak 2015 yilinda
yiirtirliige giren “Niikleer Zararlarin Ek Tazmini Sézlesmesi” diizenlenmistir.

Benzer prensipler ¢ergevesinde sekillenmis séz konusu uluslararasi
anlagmalar; niikleer santral isletenin kusursuz ve miinhasiran sorumlu
olmasini, s6z konusu sorumlulugun miktar ve zaman agisindan
siirlandirilmasint ve sigorta veya diger mali giivenceler ile teminat altina
almmasin1 6ngdémektedir. Sayilan uluslararasi anlagmalarin maddi hukuk
sozlesmesi (uniform law convention) niteliginde olmasi {ilkelerin ulusal
mevzuatlari tarafi olduklar1 S6zlesme uyarinca uyumlastirmasini zorunlu
kilmaktadir.

Tiirkiye, 64 ve 82 tarihli ek protokolleri ile birlikte Paris S6zlesmesi’ne
ve Ortak Protokol’e taraftir. Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca, Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanan Paris Sozlesmesi ve
Ortak Protokol’iin i¢ hukukta kanun hiikmiinde olmasi sebebiyle bir “kanun”
olarak uygulanma kabiliyeti bulunmaktadir. Anayasa’nin ilgili hiikmi,
milletlerarasi anlasmalarin sadece normlar hiyerarsisindeki yerini ifade eden
bir hiikiim olarak degil aym1 zamanda uygulayicilarin somut olayda ilgili
uluslararas1 anlasamaya dayanarak karar vermesine olanak tantyan bir
hiikiim olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’ nin
niikleer enerji alaninda i¢iincii kisilere karst hukuki sorumluluk rejimi,
sinirlar1 Paris Sozlesmesi tarafindan ¢izilen rejimin kendisi olmaktadir. Bu
sebeple Paris Sozlesmesi ve Ortak Protokol hiikiimlerinin dogru bir bigimde
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yorumlanmasi i¢ hukuk uygulamasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ortak Protokol uyarinca belirli durumlarda iilkemiz uygulayicilarinin Viyana
Sozlesmesi ile de kars1 karsiya kalabilecegi bu nedenle Viyana Sozlesmesi
uygulamasinin da bir nebze dnem arz ettigi goz ardi edilmemelidir. Ayrica
niikleer hadise neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in biinyesinde ek
fonlar olusturan Briiksel Ek Sozlesmesi ve diinya iizerindeki bliylik kurulu
gilice sahip niikleer santral sahibi iilkelerin de tarafi oldugu Niikleer
Zararlarin Ek Tazmini Sézlesmesi’ne de iyelik hususu Tiirkiye tarafindan
degerlendirilmelidir.

Son olarak, niikleer enerji alaninda hukuki sorumluluk hakkinda bir
kanun tasarisi iizerine ¢aligmalarin devam ettigi bilinmektedir. S6z konusu
calismalarin igerigi heniiz agiklanmasa da yukaridaki anlatimlar igiginda
kapsamli bir kanun olusturmak yerine sadece Paris Soézlesmesi’'nin
gercevesini ¢izdigi konularin i¢inin doldurulmasi ve milli hukukta gerekli
goriilen diger tamamlayici diizenlemelerin yapilmasi suretiyle 6z bir kanun
metni olusturulmasinin daha makul bir yontem olacag1 6nerilmektedir.
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KISALTMALAR

Agm :adi gegen makale

ANEM : Avrupa Niikleer Enerji Mahkemesi

bkz. : bakiniz

CPPC : The Contracting Parties to the Paris Convention

CSC  : The Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage
ELINI : European Liability Insurance for the Nuclear Industry
EMANI: European Mutual Association for Nuclear Insurance
ETS  :Niikleer Zararlarin Ek Tazmini S6zlesmesi

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

IAEA : International Atomic Energy Agency

md. : madde

mw. : megawatt

NEA : Nuclear Energy Agency

NEIL : Nuclear Electric Insurance Limited

OECD : Organisation for Economic Co-operation and Development
PRIS : Power Reactor Information System

s. : sayfa

s.e.t.  :son erisim tarihi

SDR  : Special Drawing Rights

TAEK : Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu

TBK : Tiirk Borg¢lar Kanunu

vd. : ve devamu
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