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Das beklagte Hauptzollamt® berechnete fiir die Importe nicht den
Priferenzzollsatz, wie er im Kooperationsabkommen zwischen der EG
und der (ehemaligen) Sozialistischen Fioderativen Republik Jugoslawien®
vom 02. 04. 1980" festgelegt ist, sondern den normalen (hoheren)
Drittlandszoll, weil die Weine aus Serbien eingefiihrt worden seien.

Der Rat hatte eine Verordnung (EWG) Nr. 3300/91 vom 11. 11.
19917 erlassen, mit welcher das Kooperationsabkommen mit Jugoslawien
ausgesetzt wurde. Diese Verordnung wurde mit der Begriindung erlassen,
dass die Fortsetzung der Feindseligkeiten und ihre Auswirkungen auf die
wirtschaftlichen und handelspolitischen Beziehungen sowohl der
einzelnen Republiken Jugoslawiens untereinander als auch mit der
Gemeinschaft eine grundlegende Veriinderung der Vertragsumstinde
dargestellt gewesen sei.

Die Kligerin des deutschen Ausgangsverfahrens riigte eine
Verletzung ihrer Rechte durch die Regelungen dieser streitigen
Verordnung und nannte u.a. auf vélkergewohnheitsrechtliche Grundsitze
als Beweis oder Rechtfertigung.

Die Kligerin reichte gegen den diesbeziiglichen Bescheid des
Hauptzollamts Mainz vom 27. Mai 1992 beim Finanzgericht Klage ein,
welche beziiglich der vor dem 15. November 1991 eingefiihrten Weine
Erfolg hatte, aber im iibrigen mit der Begriindung abgewiesen wurde,
dass durch die streitige Verordnung erfolgte Aussetzung der
Handelszugestindnisse aufgrund eines grundlegenden Wandels der
Umstiinde, nidmlich des Krieges in Jugoslawien gerechtfertigt gewesen
Sel.

Die Kligerin des deutschen Ausgangsverfahrens legte gegen dieses
Urteil beim Bundesfinanzhof Berufung ein. Der mit dem Rechtsstreit
befasste Bundesfinanzhof hat den Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften um Vorabentscheidung ersucht,
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Verpflichtung beinhaltet, deren Erfiillung oder deren Wirkungen nicht
vom Erlass eines weiteren Aktes abhiingen.'®

Es stellt sich die Frage, ob Art. 22 [V des Kooperationsabkommen
zwischen der EG und der (ehemaligen) Sozialistischen Foderativen
Republik Jugoslawien diese Kriterien erfiillt und damit Betroffenen
unmittelbare Anspriiche au eine Zollbegiinstigung verschaffen kann? Mit
anderen Worten hat diese Norm ,,self — executing* Charakter?

Die Prifung des Wortlauts des Art, 22 IV des
Kooperationsabkommens spricht nicht gegen diese Kriterien. Die
Europidische Gemeinschaft muss durch seine Handlungen diese
Vorschrift durchfiithren, damit das jihrliche Gemeinschaftszollkontingent
nach den Modalitiiten in Art. 2 T und II des Zusatzprotokolls eréffnet
werden kann. Beim Erlass dieser Mafinahmen hat die Gemeinschaft kein
Recht oder keine Moglichkeit dariiber, nach ihrem Ermessen zu
bestimmen. Mit anderen Worten bewirken diese Bestimmungen, dass die
Gemeinschaft verpflichtet ist, die genaue Berechnung der Zolle
entsprechend diesen Vorschriften rechtzeitig vorzunehmen.

Nicht nur die Priifung des Wortlauts des Art. 22, sondern auch die
Priifung von Gegenstand und Art des Kooperationsabkommens, zu
welchem Art. 22 IV gehort, spricht nicht gegen die in seiner stéindigen
Rechtsprechung  des Gerichtshofes genannten Kriterien. Dieses
Abkommen soll nimlich den Handelsverkehr zwischen der EG und der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien entwickeln und
bewirken, dass die Hemmnisse fiir den wesentlichen Teil ihres
Warenverkehrs schrittweise nicht mehr vorhanden sind,

Deshalb kann man sagen, dass Art. 22 IV des Kooperations-
abkommens zwischen der EG und der Sozialistischen Féderativen
Republik Jugoslawien wegen der darin vorgesehenen Zollbegiinstigung
zur Entstehung von Anspriichen fiihrt, auf den sich Betroffene vor den
innerstaatlichen Gerichten berufen kénnen.

Wie der Gerichtshof entschieden hat, ist einem Betroffenen auch
nicht verwehrt, der sich vor Gericht auf Anspriiche beruft, die er
unmittelbar aus einem Abkommen zwischen der EG und einem Drittland
ableitet, vor Gericht die Giiltigkeit einer Verordnung in Frage zu stellen,

" Vgl. u.a. EuGH, Slg. 1987, 3719: NJW 1988, 1442 Tz. 14 — Demirel.
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die ihn durch die Aussetzung der mit diesem Abkommen gewihrten
Handelszugestiindnisse an deren Inanspruchnahme hindert, und sich
daftir auf Verpflichtungen zu berufen, die sich aus den
volkergewohnheitsrechtlichen Regeln iiber die Beendigung und die
Suspendierung  vertriiglicher Beziehungen ergeben. Wegen der
Komplexitit der fraglichen Regeln und der Ungenauigkeit einiger
Begriffe muss sich die gerichtliche Kontrolle darauf beschriinken, ob das
zustdndige Organ bzw. der Rat, als er die Aussetzungsverordnung erlieB,
offensichtliche Fehler bei der Beurteilung der Voraussetzungen fiir die
Anwendung dieser Regeln begangen hat.

2.2.2 Im Vilkerrecht: Die Wirkung eines vilkerrechtlichen
Vertrags fiir die Einzelnenpersonen im Voélkerrecht: Ist der Einzelne
unmittelbar ein volkerrechtliches Subjekt?

Rechtssubjektivitidt bedeutet die Fihigkeit, Triiger von Rechten und
Pflichten zu sein. Aus diesem Grund meint Volkerrechtssubjektivitit die
Féahigkeit, unmittelbar Triiger von volkerrechtlichen Rechten und
Pflichten zu sein. In der Regel konnen Einzelpersonen im
volkerrechtlichen Bereich nur durch ihren Staaten Triger von
volkerrechtlichen Rechten und Pflichten sein. Die Einzelpersonen sind
also im Prinzip nicht Volkerrechtssubjekte. Die Ausnahmen dieses
Prinzips sind Schutz von Menschenrechten, Seeriiuberei, Sklaverei,
Kriegsverbrechen, Volkermord, Flugzeugentfithrungen, Terroraktion,
Apartheid."’

2.3 Ist die EG - Rechtsordnung eine volkerrechtliche oder eine
innerstaatliche Rechtsordnung?

Nach ganz herrschender Auffassung wurde mit der Griindung der
Europidischen Gemeinschaften eine ganz neue Rechtsordnung
geschaffen.'® Wenn auch diese sog. Gemeinschaftsrechtsordnung sowohl
im innerstaatlichen als auch Vdélkerrecht wurzelt, hat sie aber ein
gegeniiber beiden Rechtsordnungen eigenes Rechtssystem mit eigenen
Rechtsinstituten hervorgebracht."” Mit anderen Worten gehort das

"7 vgl. Pazarci, H., Uluslararasi Hukuk Dersleri (Lehrbuch zum Volkerrecht), 2.
Buch, 2. Aufl., Turhan Kitabevi, Ankara, 1990, s. 165 ff.

' Busse, C., Die vislkerrechtliche Einordnung der Europiischen Union. s. 67.

" Busse, C., a.0.0., 5. 67.
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muss die Gcmemschafl ihre Befugnisse unter Beachtung des
Volkerrechts ausiiben.” Falls also die Gemeinschaft eine Verordnung
offizielles schriftlich beschlieBt und der Offentlichkeit bekannt macht,
mit welcher Handelszugestindnisse ausgesetzt werden, die durch ein von
ihr mit einem Drittland geschlossenes Abkommen oder wegen eines
solchen gewihrt wurden, muss sie demnach die Regeln des
Vilkergewohnheitsrechts befolgen.

Deshalb binden die volkergewohnheitsrechtlichen Regeln iiber die
Beendigung und die Suspendierung vertmgl:cher Beziehungen aufgrund
einer radikalen Anderung der Umstinde™ die Gememschaflsorgane und
sind Bestandteil der Gemeinschaftsrechtsordnung.”’

Ein internationaler Vertrag oder eine internationale Vereinbarung
zwischen Staaten oder (internationalen) Institutionen unterliegt einer
Vielzahl von Gewohnheitsregeln, welche die zum groBen Teil in der
Wlengr Vertragsrechtskonvention vom 23.05.1969 kodifiziert worden
sind.

Unter dem Titel ,Anwendungsbereich der vorliegenden
Konvention”, Art. 1 der Wiener Vertragsrechtskonvention lautet: ,.Die
vorliegende Konvention gilt fiir Vertriige zwischen Staaten®.

Die Wiener Konvention als solche wird aufgrund Art. 1 nur auf die
Staaten angewendet, welche Vertragsparteien in diesem Abkommen sind.
Diese Konvention ist also aus diesen Griinden auf internationale
Organisationen nicht unmittelbar anwendbar.

Jedoch kann man bei den einvernehmlich angenommenen
Bestimmungen™  davon ausgehen, dass diese Bestimmungen das
Gewohnheitsvolkerrecht beschreiben und damit auf alle angewendet
werden konnen.

Diese Auffassung wird auch vom Europiischen Gerichtshof geteilt.
Nach seiner Entscheidung vom 16. 06. 1998 bindet das Wiener

¥ EuZW, Heft 22, 1998, 5. 697.
Y Sog. .clausula rebus sic  stantibus® vel,  Art. 62  Wiener
Vertragsrechtskonvention von 1969)
" EuZW, Heft 22, 1998, 5. 697.

Groux, JI-Manin, P., Die Europiischen Gemeinschaften in der
Vil kerrcf,hmnrdmmg s. 105,
Y Die im iibrigen in der Mehrzahl sind.
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Bundesrepublik Deutschland aufheben oder indern.” Da Art. 25 GG
selbst nicht der Verfassungsinderung entzogen ist, gehen die durch Art,
25 in innerstaatliches Recht transformierten Vélkerrechtsnormen
lediglich den einfachen Gesetzen vor, nicht jedoch der Verfassung
selbst.*

Wie Art. 25 GG gibt es keine diesbeziiglich ausdriickliche
Bestimmung 1m Gemeinschaftsrechtssystem. Trotzdem vertritt man in
der  Literatur  die  Auffassung, dass die Regeln des
Vilkergewohnheitsrechts auch auf die Gemeinschaft anzuwenden sind,
wie oben betont wurde. Auch der Gerichtshof bejaht im Prinzip eine
Bindung der EG — Organe an die vilkergewohnheitsrechtliche Regeln.*’

Art. 59 Abs. 2 GG bestimmt: ,Vertrige, welche die politischen
Beziehungen des Bundes regeln oder sich auf Gegenstinde der
Bundesgesetzgebung beziehen, bediirfen der Zustimmung oder der
Mitwirkung der jeweils fiir die Bundesgesetzgebung zustindigen
Korperschaften in der Form eines Bundesgesetzes. Fiir Verwaltungs-
abkommen gelten die Vorschriften iiber die Bundesverwaltung
entsprechend"™.

So ein Zustimmungsgesetz zu einem volkerrechtlichen Vertrag wie
Art. 59 Abs. 2 ist in der Gemeinschaftsrechtsordnung nicht vorgesehen.

Im Gegensatz zum Europarecht entspricht das Verhiltnis zwischen
Volkervertragsrecht und Bundesrecht in Art. 59 Abs, 2 GG mit dem
Erfordernis eines Genehmigungsgesetzes dem den zusiitzlichen, auf den
Vertragsschluss noch gesondert folgenden Transformations- oder
Vollzugsakt als einzig mogliche Ausformung des Dualismus sehenden
streng dualistischen System.

Zum Unterschied von Wirkung der internationalen Abkommen im
Gemeinschaftsrecht wirken die internationalen Vertriige, die nach dem
GG aufgrund eines Zustimmungsgesetzes in Kraft getreten sind, in der
innerstaatlichen Rangordnung mit dem Rang einfacher Gesetze,
Verwaltungsabkommen mit dem Rang von Verordnungen, wie oben

¥ Vgl Geiger, R., Grundgesetz und Vélkerrecht, s. 168; vgl. hierzu auch
Kimminich, O., a.a.0., 5. 247.

¥ Kimminich, O., a.a.0., 5. 247; vgl. hierzu auch Schmidt-Bleibtrew/Klein, 9.
Aufl., 1999, Art. 25, Rn.la.

" EuZW, Heft 22, 1998, S. 694.












