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OZET

Ulusal ytliksek mahkemelerin uluslararasi ve karsilagtirmali hukuka kendi
kararlarinda atif yapmalar1 son yillarda 6nemli bir tartisma konusu haline
gelmistir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin iptal, itiraz ve siyasi parti
kapatma ve ihtar davalarinda uluslararasi ve karsilastirmali hukuka yaptigi
atiflar ampirik olarak incelenecektir. AYM’nin hangi uluslararast hukuk
kaynaklarina, hangi konularda, ne kadar siklikla ve nasil bir sekilde
gondermede bulundugu c¢aligmamizin cevap arayacagi temel sorulardir. Bu
amaca doniik olarak, davayr aganin, dava konusunun, dava sonucunun ve
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! Aktaran Lambrecht, Sarah (2013), “The Attitude of Four Supreme Courts towards the European Court
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(der.) The Judge in European and International Law, Zurich: Schulthess Verlag, s. 301.
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karar yoniiniin kararda ya da ayrisik oylarda yapilan atiflar iizerinde bir
etkisinin olup olmadig1 Logit analizi yoluyla incelenmistir. Davay1 aganin ve
dava sonucunun kararda yapilan atiflar tizerinde zay1f olarak bir etkisi oldugu
karar yOniiniin ve konusunun ise bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. AYM
kararlarinda yabanci hukuk kaynaklarmi yardimci/destek norm seklinde
degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Uluslararas1 Hukuk, Yabanci
Atiflar, Ampirik Hukuk Arastirmasi

ABSTRACT

Citations to international and comparative law by national supreme
courts has been an important topic of discussion in recent years. It is within
this context that this study empirically examines citations made to the
international and comparative law by the Turkish Constitutional Court (TCC)
in its rulings with regard to abstract and concrete review and political party
closure cases. To this end, we address the following questions: Which sources
of foreign law are cited by the TCC? Why and how are they cited and used?
Is there any difference in citations in terms of the subject matter of the case?
We have conducted a logit analysis to investigate whether litigators’ the
identity, the subject-matter, the outcome and the direction of the case
influence citation practices of the TCC. We have found that while the direction
and the subject-matter of the case have no impact on the use of foreign
citations, the identity of the litigator and the outcome of the case have a weak
influence on it. The TCC employs foreign sources of law as a supportive norm
in its decison-making process.

Keywords: Constitutional Court, International Law, Foreign Citations,
Empirical Legal Research

Giris

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi yargiglarindan Lord Rodger’e ait
yukaridaki ilk alint1 ulusal yiiksek mahkemelerin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ile olan iliskisini ifade ederken bir baska Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkeme yargicinin atfedilen ikinci alintt da buna karsi olan
duygular1 ve ortaya ¢ikan tepkileri yansitmaktadir.

Yiiksek mahkemelerin uluslararasi ve karsilastirmali hukuk kaynaklarini
kendi kararlarinda kullanmalar1 ve bunlara génderme yapmalari
kiiresellesmenin  hukuk alanindaki etkilerinin  bir sonucu olarak
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yayginlagmaktadir. Bununla beraber her hukuk sistemi bu gelismeden ayni
oranda etkilenmemektedir. Yapisal olarak bazi anayasalarda® mahkemelerin
uluslararast ve karsilagtirmali hukuku kararlarinda gozetmelerini igeren
diizenlemeler mevcutken anayasalarinda agik¢a bir hiikiim olmamasina
ragmen bazi anayasa mahkemeleri ve yiiksek mahkemelerin uluslararasi
sozlesmelere ve yabancit mahkeme kararlarina atif yaptiklar1 goriillmektedir.

Uluslararas1 ve karsilastirmali hukuka yiiksek mahkemelerce yapilan
atiflarin ele alindig1 akademik g¢aligmalar bu konunun 6nemli bir siyasi ve
hukuki tartigmaya yol actigt ABD’de yogunlasmistir. Bunlarin bir kismi
normatif incelemelerken, digerleri ampirik hukuk c¢aligmalar1 baglaminda
gerceklestirilmistir’. Ikinci grupta yer alan calismalar ABD federal
mahkemelerinin gelismis demokrasiye sahip olan ve benzer hukuk kiiltiiriinii
paylastig1 iilke mahkemelerinden atiflar yaptigin1 gdstermistir’. ABD disinda
Kanada®, Birlesik Krallik ¢, Hollanda’, Avustralya, Yeni Zelanda®, Italya’,

Bu konudaki en onemli 6rneklerden biri de Giiney Afrika Anayasasi’nin 39. maddesidir. Bu madde,
mahkemelerin kararlarinda uluslararas1 hukuku gozardi etmemeleriyle ilgili hiikiimler igermektedir.
Giiney Afrika Anayasasi disinda yabanci hukuka en acgik olan emredici diizenleme Malawi
Anayasasi’nda bulunmaktadir. Bkz. Groppi, Tania and Marie-Claire Ponthoreau, (2013) Introduction.
The Methodology of the Research: How to Assess the Reality of Transjudicial Communication? T.
Groppi and M. Ponthoreau (der.) The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges, Oxford: Hart
Publishing, s. 2.

3 Frank, Daniel J. (2007). Interpretation Revisited: The Effects of a Delicate Supreme Court Balance on the
Inclusion of Foreign law in American Jurisprudence, lowa Law Review 92,'s. 1037-1069; Parrish, A. L. (2007).
Storm in a teacup: the U.S. Supreme Court’s use of foreign law. University of lllinois Law Review, 13, s. 637-
680; Sofio, L. (2006). Recent developments in the debate concerning the use of foreign law in constitutional
interpretation, Hasting International & Comparative Law Review, 30, s. 143.

Zaring, David. (2006). The use of foreign decisions by federal courts: an empirical analysis, Journal of
Empirical Legal Studies, 3(2),s. 297-331.

Oliphant, B. (2014). Interpreting the Charter with international law: pitfalls & principles. Appeal 19,
$.105-129; Gentile, 2013: 39-67; McCormick, P. (2010). Waiting for globalization: an empirical study
of the Mclachlin court's foreign judicial citations. Ottawa Law Review, 41(2), 5.209-244; Roy, B. (2004).
An empirical survey of foreign jurisprudence and international instruments in Charter litigation,
University of Toronto Faculty of Law Review 62(2), s. 99- 143.

® Mak, Elaine (2013). “Globalisation of the National Judiciary and the Dutch Constitution”, Utrecht Law
Review 9(2):36-51.; Mak, Elaine (2011). Why do Dutch and UK judges cite foreign law? Cambridge
Law Journal, 70(2), s. 420-450.

Arcioni, E. ve A. McLeod (2015). Cautious but engaged -- an Empirical study of the Australian High
Court's use of foreign and international materials in constitutional cases. International Journal of Legal
Information, 42(3), s. 437-470; Saunders, Cheryl and Stone, Adrienne, (2013) Reference to Foreign
Precedents by the Australian High Court: A Matter of Method, T. Groppi and M. Ponthoreau (der.) The
Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges, Oxford, Hart Publishing, s. 1-38; Smyth, R. (2008).
Citations of Foreign Decisions in Australian State Supreme Courts over the Course of the Twentieth
Century: An Empirical Analysis, Temple International & Comparative Law Journal, 22, s. 409-436;
Dietrich, F., Nielsen, Ingrid and Smyth Russell (2008). One hundred years of citation of authority on
the Supreme Court of New South Wales. In University of New South Wales Law Journal 31(1), s. 189-
214.

8 Smyth, (2008), s. 847-895.

> De Bellis, M. (2014). The Italian Constitutional Court and comparative law: a tale of two courts.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2428226, adresinden erisilmistir.
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Hindistan'®, Belgika'', Irlanda'?, Israil® Giiney Afrika', Avusturya'’,
Almanya'® Macaristan'’, Japonya'® Rusya' anayasa mahkemeleri ve yiiksek
mahkemelerinin yabanci hukuk kaynaklarina yaptiklari géndermeler ampirik
olarak incelenmistir. Ulke mahkemeleri disinda basta Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) olmak iizere uluslararas1 mahkemelerin yabanci atiflarini
konu edinen arastirmalar da yapilmistir.’

Delahunty, Robert and John Yoo, (2005), “Against Foreign Law” Harvard Journal of Law & Public

Policy 1(1), s.292.
10 Scotti, Valentina Rita (2013). India: A 'Critical' Use of Foreign Precedents in Constitutional
Adjudication. T. Groppi and M. Ponthoreau (der.) The Use of Foreign Precedents by Constitutional
Judges, Oxford, Hart Publishing, s. 69-96; T. Groppi and M. Ponthoreau (der.) The Use of Foreign
Precedents by Constitutional Judges, Oxford, Hart Publishing.
Smith, A. M. (2006). Making itself a home - understanding foreign law in domestic jurisprudence: the
Indian case”, Berkeley Journal of International Law, 24(1), s. 218-272.
Jaegere, J. D. (2016), Addressing an external audience: an empirical analysis of citation practices of the
Belgian  Constitutional ~ Court. ECPR  Genel Konferansina  sunulan  bildiri, Prag,
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/29{697d0-8404-4960-a65¢-1¢3039294adf.pdf, adresinden
erigilmistir.
12" Fasone, Cristina (2013). The Supreme Court of Ireland and the Use of Foreign Precedents: The Value
of Constitutional History. T. Groppi and M. Ponthoreau (der.) The Use of Foreign Precedents by
Constitutional Judges, Oxford, Hart Publishing, s. 97-127.
Navot, Suzie (2013). Israel: Creating a Constitution-The Use of Foreign Precedents by the Supreme
Court (1994-2010). T. Groppi and M. Ponthoreau (eds.) The Use of Foreign Precedents by
Constitutional Judges, Oxford, Hart Publishing, s.129-153.
14 Rautenbach, Christa (2013). South Africa: Teaching an 'Old Dog' New Tricks? An Empirical Study of
the Use of Foreign Precedents by the South African Constitutional Court (1995-2010). T. Groppi and
M. Ponthoreau (der.) The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges, Oxford, Hart Publishing,
s. 185-209.
Gamper, Anna (2013). Austria: Non-cosmopolitan, but Europe-friendly-The Constitutional Court's
Comparative Approach. T. Groppi and M. Ponthoreau (der.) The Use of Foreign Precedents by
Constitutional Judges, Oxford, Hart Publishing, s. 213-227.
Martini, Stefan (2013). Lifting the Constitutional Curtain? The Use of Foreign Precedent by the German
Federal Constitutional Court. T. Groppi and M. Ponthoreau (der.) The Use of Foreign Precedents by
Constitutional Judges, Oxford, Hart Publishing, s. 229-252.
Szente, Zoltan (2013a). The Interpretive practice of the Hungarian Constitutional Court: a critical view,
German Law Journal, 14(8): 1591-1614; Szente, Zoltan (2013b). Hungary: Unsystematic and
Incoherent Borrowing of Law. The Use of Foreign Judicial Precedents in the Jurisprudence of the
Constitutional Court, 1999-2010. T. Groppi and M. Ponthoreau (der.) The Use of Foreign Precedents
by Constitutional Judges, Oxford, Hart Publishing, s. 253-272.
Ejima, Akiko (2013). A Gap between the Apparent and Hidden Attitudes of the Supreme Court of Japan
towards Foreign Precedents. T. Groppi and M. Ponthoreau (der.) The Use of Foreign Precedents by
Constitutional Judges, Oxford, Hart Publishing, s. 273-299.
Belov, Sergey (2013). Russia: Foreign Transplants in the Russian Constitution and Invisible Foreign
Precedents in Decisions of the Russian Constitutional Court. T. Groppi and M. Ponthoreau (der.) The
Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges, Oxford, Hart Publishing, s. 347-371.
ATHM’in genis kabul ve sayginlik géren igtihatlari kendi digindaki yargi organlarma atifta bulunma
ihtiyacini azaltmaktadir. Bkz. Lambrecht, Sandra. (2013). The attitude of four supreme courts towards
the european court of human rights: Strasbourg has spoken..., Besson, Samantha, Andreas R. Ziegler,
Fatimata Niang (der.) The Judge in European and International Law Zurich: Schulthess Verlag, Zurich,
s. 321-325; Lupu, Y. ve Erik Voeten (2012). Precedent in international courts: a network analysis of
case citations by the European Court of Human Rights, British Journal of Political Science 42 (2), s.
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Tirkiye’de  Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) uluslararas1 ve
karsilagtirmali hukuka yaptig1 atiflar1 inceleyen az sayida arastirma
yapilmustir. Bu calismalar AYM nin &zellikle AIHM ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'ni (AIHS) kararlarinda nasil kullandigimi tartismaktadir.?!
Calisma, iki yoniiyle bu aragtirmalardan ayrilmaktadir. Ilk olarak AYM’ nin
kuruldugu giinden Haziran 2017 sonuna kadar sonuglandirip, resmi internet
sayfasinda yayimladig: biitiin iptal, itiraz ve yiiriitmeyi durdurma, siyasi parti
kapatma ve ihtar davalarindaki uluslararasi ve karsilagtirmali hukuka yapilan
gondermeleri incelemektedir.? Dolayisiyla AIHS ve AIHM digindaki
sozlesmelere ve yargi organlarina yapilan tiim atiflar daha genis bir zaman
dilimi iginde ele alinmis olacaktir. ikinci olarak, arastirmamiz yapilan atiflari
istatistiksel olarak analiz edecektir. AYM’nin uluslararasi ve kargilagtirmali
hukuka gonderme yaparken hangi sozlesmelere ve mahkeme kararlarina,
hangi konularda, ne kadar siklikla ve nasil bir sekilde gondermede bulundugu
ve bunlart hangi faktorlerin etkiledigi ¢aligmamizin ana sorularimi
olusturmaktadir. Arastirma, kisaca “yabanci atiflar™® olarak bilenen bu
uygulamanin normatif olarak dogrulugunu veya yanlighgimi Tiirkiye
baglaminda tartigmamakta, AYM’nin yabanci atiflarla ilgili egilimini
anlamaya katki saglamay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin ilk boliimiinde yabanci atiflar konusunda yapilan akademik
tartismalar ve bu uygulama aleyhindeki ve lehindeki goriisler aktarilarak,
farkli iilkelerdeki yaklasimlar degerlendirilecektir. Takip eden boliimde ise
AYM’nin konuya yaklagimi hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Son olarak
AYM’nin yaptig1 yabanci atiflar istatistiksel analizler 1s1ginda ele alinacaktir.

413-439. Buna karsihik Amerikalar-aras1 Insan Haklar1 Mahkemesinin, 6rnegin BM Insan Haklar
Komitesinin igtihatlarina daha agik oldugu belirtilmistir Buyse, A. (2015). Tacit citing-the scarcity of
judicial dialogue between the global and the regional human rights mechanisms in freedom of expression
cases. Tarlach McGonagle and Yvonne Donders (der.) The United Nations and Freedom of Expression
and Information: Critical Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, s. 454.

Bu calismalara 6rnek olarak bkz. Baslar, Kemal (2008). Tiirk Mahkemelerinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi. Avrupa Konseyi yaymi, Ankara. Gerek, Sehnaz ve Ali Riza Aydin (2004). Tiirk anayasa
yargisinda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin yeri. Amme Idaresi Dergisi, 37(3), s. 83-110.

Bireysel bagvuru AIHS kapsamindaki haklarla sinirli oldugundan béliimler ve genel kurulca verilen tiim
kararlarda ATHS’e ve ATHM kararlarina yer verilmekte ve bunlar ayrintili olarak anlatilmaktadir. Bu
durumun AYM’nin yabanc: atiflarla ilgili yaklasimini orantisiz bir sekilde etkileyerek Mahkeme’nin bu
konuyla ilgili tutumunu anlamamiza bir katki saglamayacag diisiincesinden hareketle bireysel basvuru
kararlar arastirmaya dahil edilmemistir.

Caligmamizda uluslararasi ve karsilastirmali hukuka yapilan atiflar anlaminda kisaca yabanci atiflar ve
uluslararas atiflar kavramlar1 da kullanilmaktadir.
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Anayasa Mahkemeleri ve Yiiksek Mahkemelerin Uluslararasi ve
Karsilastirmah Hukuka Atif Yapmasi

Anayasa mahkemeleri ve yiiksek mahkemelerin uluslararast ve
karsilagtirmali hukuka atif yapmalar1 konusunda ikili bir aymrima gitmek
miimkiindiir. Mahkemelerin bunlar1 kullanmalar1 anayasal zorunluluktan
kaynaklaniyor olabilecegi gibi (anayasada bu konuda emredici bir hiikiim
bulunabilir), baglayici olmamakla beraber kullanmalarinin igtihadi ve
normatif bir anlami ve sayginlik degeri olabilir. Bu ikinci tiirde mahkemeler
herhangi bir zorlayici neden olmadan uluslararasi ve karsilagtirmali hukuk
kaynaklarina kararlarinda gondermede bulunurlar. Bu kaynaklara yapilan
atiflar genel olarak “sadece deginen”, “verilmis karar1 gii¢lendiren,
destekleyen” ve “kararin temelini olusturan” bigiminde
siniflandirilmaktadir.®* Yargiclarin ulasmak istedikleri sonuglara i¢ hukukta
yeterince dayanak olmadigi durumlarda kararlarinin gerekgesini olugturmasi
icin uluslararas1 ve karsilastirmali hukuka miiracaat etme egilimi igine
girdikleri de tespit edilmistir®. Yabanci mahkeme kararlar1 ve uluslararasi
hukuk, wulusal yiiksek mahkemelerin kararmin hareket noktasini ve
arglimantasyonun temelini olusturabilecegi gibi ilgili mahkemeler agisindan
ulasilmis bir sonucu mesrulastirma gibi daha az ulvi bir islev de gorebilir.
“Bakin oralarda da boyle kararlar var” demek mahkeme kararinin toplumsal
mesruiyetine katki yapan bir tiir halkla iliskiler ¢abasi olarak diigliniilebilir.
Bu tiir atiflarin herhangi bir hukuki ¢oziimlemeye tabi tutulmadan veya
yorumsal degerlendirmelere katki yapmadan sayginlik arttirmay1 hedefleyen
“siisleyici” bir islev gordiigii de iddia edilmistir.”

Anayasadan dogrudan kaynaklanan bir diizenleme olmaksizin yiiksek
yargl organlarinin uluslararasi ve karsilagtirmali hukuka atif yapmasi veya
degerlendirmelerinde onlar1 kullanmasinda mahkemeler arasindaki iligkilerin
artmasi, yabanct mahkeme kararlarma ve uluslararast hukuk kaynaklarina
erisimin kolaylasmasi, hukuk egitiminin uluslararasi ve karsilagtirmali hukuka
olan agiklilig1 ve benzer hukuk gelenegine sahip olma gibi faktorler etkili
olmaktadir. Buna ek olarak uluslararasi itibar1 yiiksek olan mahkemelerin
kararlarina daha ¢ok atif yapildig1 da goriilmektedir.”” Kiiresel anayasal

2 Roy, B. (2004). An empirical survey of foreign jurisprudence and international instruments in Charter

litigation. University of Toronto Faculty of Law Review 62(2), s. 120.

Law, D. S. (2015). Judicial comparativism and judicial diplomacy. University of Pennsylvania Law
Review, 163(4), s. 927-1036.

Hirschl, R. (2014a). In search of an identity: voluntary foreign citations in discordant constitutional
settings. American Journal of Comparative Law, 62 (3), s. 547-584.

Kanada Yiiksek Mahkemesi, Almanya Anayasa Mahkemesi ve ATHM tiin diinyada en ¢ok atif alan ilk
tic mahkemedir. Bkz. Hirschl, R. (2017), “Judicial Review and the Politics of Comparative Citations:

25
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diyalog olarak adlandirilan bu siire¢ yerel mahkeme kararlarini uluslararasi
hukuka ve baska iilkelerdeki mahkeme kararlarma acik hale getirmektedir.”®
Ulusal yiiksek mahkemelerin yabanci mahkeme kararlarim1 ve uluslararasi
hukuku kendi karar verme siireclerinde kullanmalar1 “anayasal fikirlerin
gdci” olarak da goriilebilir.”’ Burada yabanci hukuk kaynaklarmin
kullandiklar1 yorum ydntemleri ve verdikleri kararlar ulusal diizeyde anayasal
normlarin  ve ilkelerin degerlendirilmesinde ulusal mahkemelere 151k
tutmaktadir.

Insan haklariyla ilgili konularda anayasa hukukunun uluslararasilagmasi
da yabanci atiflarin yayginlasmasinin o6nemli bir nedenidir. Anayasa
mahkemelerinin birbirlerinin ictihatlarini takip ettikleri ve aralarinda haklari
koruma ve gelistirmede kimin daha “ileri” olduguna dair bir rekabet oldugu
belirtilerek, bu durum “yukartya dogru bir yaris” olarak nitelendirilmistir.*’
Diger taraftan, mahkemelerin kararlarinda yabanci hukuka géndermelerde
bulunmasi genel olarak i¢ demokratik siireclere katki yapmakla beraber zaman
zaman hak ve Ozgiirlikleri sinirlandirmanin gerekcesine de malzeme
saglamaktadir.>'. Sunu da unutmamak gerekir ki, géndermeler sadece olmasi
gerekene isaret etmezler bazen de olmamas: gerekeni gosterirler’?.

Uluslararas1 ve karsilastirmali  hukuk kaynaklarmin mahkeme
kararlarinda kullanilmasmni dogru bulmayan goriisler, ozellikle ABD’de
yaygindir.>* Ornegin, Yiiksek Mahkeme iiyesi yargic Kennedy karsilastirmali

theory, Evidence & methodological Challenges”,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2975986, erisim tarihi, 12 Agustos 2017, s. 3.
Tushnet, M. (2009). The inevitable globalization of constitutional law. Virginia Journal of International
Law, 49(4), 985-1006; Harding, S. K. (2003). Comparative reasoning and judicial review. Yale Journal
of International Law 28, 409-464; Kiiresel anayasal diyalogun yanisira kiiresel bir mahkemeler
toplulugunun da ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Bkz. Slaughter, A. M. (2000). Judicial globalization.
Virginia Journal of International Law 40, s. 1103—1124; Slaughter, A. M. (2003). A Global Community
of Courts. Harvard International Law Journal, 44, s. 191-219.

Choudhry, S. (2006). Migration as a new Metaphor in Comparative Constitutional Law. in Choudhry
Sujit (der.) The Migration of Constitutional Ideas, Cambridge: Cambridge Univeristy Press, s. 26.
Law, D.S. (2015), s. 977 ,“Yukariya dogru yaris” (“race to top”) deyisi kiiresel diinya sartlarinda her
tiirlii diizenleme ve uygulamada ortaya cikan gerilemeyi, esneklesme ve serbestlesmeyi ifade eden”
asagiya dogru yaris” (“race to bottom”) ifadesinden miilhem olmustur.

Benvenisti, E. (2008). Reclaiming democracy: the strategic uses of foreign and international law by
national courts. American Journal of International Law, 102(2), s. 241.

Groppi Tania ve Marie-Claire Ponthoreau (2013). Conclusion, the use of foreign precedents by
constitutional judges: a limited practice, an uncertain future, T. Groppi and M.-C. Ponthoreau (der.), The
Use of Foreign Precedents By Constitutional Judges, Hart Publishing, Oxford, s. 411-431.

Marshfield J. L. (2015). Foreign precedent in state constitutional interpretation. Duquesne Law Review,
53, s.435; Simon, S. A. (2013). The Supreme Court’s use of foreign law in constitutional rights cases:
an empirical study. Journal of Law and Courts, 1(2), 279-301.; Tushnet, M. (2006). When is knowing
less better than knowing more? unpacking the controversy over supreme court reference to non-U.S.
law, Minnesota Law Review, 90, s. 1275-1302; Alford, R. P. (2006). Four mistakes in the debate on
‘outsourcing authority’. Albany Law Review 69, s. 653-681; Benvenuto, O. J. (2006). Reevaluating the
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hukuka atif yapilmasini savundugu ve bunu kendi kaleme aldig1 kararlarda da
yaptig1 icin Amerika’nin “en tehlikeli adami” ilan edilmistir.** Bazi Amerikan
eyaletleri kendi mahkemelerinde karsilastirmali hukukun ve yabanci
mahkeme ictihatlarinin kullanilmasini1 ve bunlara kararlarda atif yapilmasini
yasaklayan yasalar ¢ikartmakta tereddiit etmemistir.*® Bu husus gerek Avrupa
Birligi, gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) etkisiyle
Avrupa’da tartigmali bir konu degildir ve Avrupa mahkemelerinin yabanci
hukuka gondermelerde bulunmasi son derece dogal karsilanmaktadir.

Uluslararas1 ve karsilastirmali hukukun ulusal mahkeme kararlarinda
kullanilmasinin ulusal egemenlik ve demokrasiye zarar verdigi iddia
edilmektedir. Bu diisiinceye gore bir yargicin gorevi aksi sdylenmedikge
kendi iilkesinin hukuk kurallarin1 yorumlamak ve uygulamaktir.*® Eger yararl
yabanci hukuk kaynaklar1 ve kararlar1 varsa bunlar1 kullanmak yargidan
ziyade yasa koyucunun isidir.>” Hukukun bazi evrensel &zellikler tasidigi
yadsinamaz bir ger¢ek olmakla beraber hukuk ayni zamanda i¢inde bulundugu
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasi ortamin 6zelliklerini de yansitir. Bu husus
ozellikle genis tartisma yaratan ahlaki konularla ilgili hukuki diizenlemeler ve
mahkeme kararlar1 i¢in gegerlidir. Yabanct hukuku ve onun arkasindaki
sosyo-kiiltiirel ortami anlamak ¢ok zordur ve bunlara niifuz etmeden, tam
anlamiyla vakif olmadan ulusal mahkeme kararlarinda kullanmak kararlarin
kalitesine zarar verecektir.’®

Uluslararas1 ve karsilagtirmali hukuk kaynaklarina ulusal yiiksek
mahkemelerce gonderme yapilmasina yonelik demokrasi ve milli egemenlik
kaynakli endise ve elestirilere karsi bunun ilgili iilkedeki demokrasi ve ulusal
egemenlige atiflarin  baglayict 6zelliginin olmamasindan dolay1r zarar
veremeyecegi ifade edilmistir.*® Atiflar zaten baglayici dzelliklerinden ziyade

Debate Surrounding the Supreme Court’s Use of Foreign Precedent. Fordham Law Review, 38, s. 2596-

2759.

Gelter, Martin. ve Siems, Mathias M. (2014). Citations to foreign courts - illegitimate and superfluous,

or unavoidable - evidence from Europe, American Journal of Comparative Law, 62(1), 35-86.5.36;

Gelter, M. ve Mathias M. Siems (2013). Language, Legal Origins, and Culture before the Courts: Cross-

Citations between Supreme Courts in Europe, Supreme Court Economic Review, 21, s. 215-269.

35 Gelter, M. ve Siems,M (2014), s. 36.

36 Sanchez, Ernesto J. (2005). A case against judicial internationalism”, Connecticut Law Review, 38, 185-
238.

37 Posner, R. A. (2005). Foreword: a political court, Harvard Law Review 199, 32-102; Posner Richard A.

(2004). No thanks: we already have our  own laws,  Legal  Affairs,

http://www.legalaffairs.org/issues/JulyAugust-2004/feature_posner_julaug04.msp adresinden

erisilmigtir.

Smith, A. M. (2006). Making itself a home - understanding foreign law in domestic jurisprudence: the

Indian case”, Berkeley Journal of International Law, 24, 1, s. 218-272.

3 Gelter, M. ve Siems, M. (2014) s. 38.
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¢ogu durumda bilgi vermek, varilan kararin yabanci mahkemelerde
verilenlerden ¢ok da farkli olmadigini gdstermek amaciyla kullaniimaktadar.*’
Incelenen konudaki hukuki belirsizligi azaltmada veya gidermede,
karsilagilan yeni bir sorunu anlamada ve hukuki ¢6zlim liretmede uluslararasi
ve karsilagtirmali hukuk kullanilabilir.

Benzer konularda karar vermek durumunda olan mahkemelerin
birbirlerinin tecriibelerinden yararlanmasi olagan bir durumdur. Bununla
birlikte benzer sorunlarla kars1 karsiya gelen baz iilke yiiksek mahkemeleri
birbirlerine hig atif yapmamaktadir. Ornegin, Tiirk AYM’si ve Israil Yiiksek
Mahkeme’si laiklik, din, toplum ve devlet iliskilerinde benzer sorunlarla
karsilasmalarina ragmen, birbirlerine hi¢ atif yapmanuslardir.*' Pakistan
Yiiksek Mahkemesi sik sik Ingiliz mahkeme ictihatlarma atif yaparken
neredeyse tiirdes siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve hukuki 6zelliklere sahip oldugu
Banglades Yiiksek Mahkemesi kararlarina géndermede bulunmamaktadir.
Ayni sekilde Malezya’daki en yiiksek anayasal yargi organi olan Malezya
Federal Mahkemesi de yap1 ve igerik olarak kendi anayasasina yakin bir
anayasaya sahip olan Hindistan mahkeme kararlarina atif yapmamakta veya
etnik yapi, yonetim bi¢imi ve din konularinda benzestigi Endonezya Anayasa
Mahkemesi kararlar1 yerine Ingiliz igtihatlarina géndermede bulunmay tercih
etmektedir.*? Pakistan ve Malezya’nmn eski Ingiliz somiirgeleri olmasi ve
Ingiliz hukukunun bu iilkelerdeki hukuk diizenini derinden etkilemesi bu
iilkelerdeki yiiksek mahkemelerin yabanci atiflar konusundaki tercihlerini
kismen de olsa ac¢iklamaktadir.

Ulusal yiliksek mahkemelerin uluslararas1 hukuk kaynaklarini kullanirken
neyi alip, neyi digladiklar1 mahkemelerin faaliyet gosterdigi sosyo-politik
ortamla da yakindan iliskilidir.* Bununla baglantili olarak mahkeme
yargiglarinin mahkemelerinin iilkelerindeki ve diinyadaki algisina dikkat
ettiklerini sdyleyebiliriz. Yargicin kendi kisisel 6zellikleri, mesleki gecmisi ve
yabanci dil bilgisinin de atifta bulunma egiliminde etkili oldugu tespit
edilmistir.** Insan kaynagi ve donanim agisindan kurumsal kapasitesi yiiksek
olan mahkemelerin yabanci hukuk kaynaklarim1 daha c¢ok kullandig
goriilmiistiir.*

40" Benvenuto, O.J. (2006) s. 2596, 2726.

41 Hirschl, R. (2014a) s.71-72.

42 Hirschl, R. (2017), s.15.

Hirschl, R. (2014b). Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law.
Oxford: Oxford University Press Hirschl, s. 561-562.

Markesinis, Sir B. (2006). Judicial mentality: mental disposition or outlook as a factor. Impeding
recourse to foreign law. Tulane Law Review, 80, 1325-1375.5.1361; Markesinis, Sir B. ve Jorg Fedtke
(2005). The judge as comparatist. Tulane Law Review, 80, 11-167.

Law, D. S. (2015), 5.1020.
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Yiksek yargr organlarinin yabanci atiflar konusunda tutarlilik
gostermeleri ve bunlarn keyfi olarak kullanmamalar1 gerekmektedir. Bunu
onlemek icin i¢in bazi dlgiitlerin kullanilmasinda fayda vardir. Mesela, ABD
Yiiksek Mahkemesi “uluslararasi toplulugun ¢ogunluk goriisii” seklinde bir
olgiiti  kullanmaktadir.*® Buna karsihk Kanada Yiiksek Mahkemesi
uluslararast hukuk kaynaklarmi tutarli olmayan bir sekilde kullanarak
uluslararast insan haklar1 hukukunun baglayici olmayan yorumlarini bazi
kararlarinda &ne ¢ikarirken bazilarinda dikkate almamaktadir.*’

Yiksek yargi organlarmin, oOzellikle de anayasa mahkemelerinin
uluslararas1 ve karsilastirmali hukuka yaptiklari gondermeler ¢esitli akademik
incelemelere konu olmustur. Hareket noktasini kim, nereden, nasil ve neden
atif yapiyor sorularinin olusturdugu bu ¢aligmalarda, ilgili iilkenin siyasi ve
ekonomik 6zelliklerinin, cografi ve kiiltiirel yakinligin, ayni dile ve ayn1 veya
benzer hukuk gelenegine sahip olmanin ve mahkemenin kurulus tarihi ve
kurumsal kapasitesinin mahkemelerin uluslararasi ve karsilastirmali hukuka
atif yapmasinda etkili oldugunu gosteren bulgulara ulasilmistir.*® Ornegin
ayni dili konusan, hukuk sistemleri ayn1 kokenden tiireyip benzer 6zellikler
tasiyan ve cografi ve kiiltiirel olarak birbirlerine yakin olan Avusturya
Anayasa Mahkemesi Alman Anayasa Mahkemesi igtihatlarma, irlanda
Yiiksek Mahkemesi de Birlesik Kralliktaki dengine ¢ok atif yapmaktadir.*’
Italyan Anayasa Mahkemesi de en ¢ok Fransa ve Almanya’dan atif yaparken
bunlar Birlesik Krallik ve ABD izlemektedir.*® Kiigiik iilkelerin ¢ok daha
biiyiik tilkelerin (niifus, siyasi ve iktisadi gii¢ anlaminda) yiiksek mahkemeleri
kararlarina gondermede bulunmasi bir bakima dogaldir, ¢iinkii biiyiik
iilkelerdeki mahkemeler ¢ok daha fazla sayida dava ve konuyla
karsilastigindan kiigiik iilkelerdeki mahkemelerin yararlanabilecegi daha
genis bir karar havuzunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadirlar.

Uluslararas1 ve karsilagtirmali hukuka yapilan gondermelerde gelismis
iilkeler ortak hukuk ve Kita Avrupasi ayrimina paralel olarak iki gruba
ayrilabilir. Tk grupta yabanci hukuk kaynaklarina atiflarin gérece yaygin
oldugu Avustralya, Kanada, irlanda, Israil ve Giiney Afrika gibi ortak hukuk
sisteminin egemen oldugu iilkeler yer alirken, ikinci grupta atiflarin nadir
oldugu Avusturya, Almanya, Rusya, Macaristan, Belgika, Italya, Fransa ve

4 Gelter M. ve Siems, M. (2014), s.37.

47 QOliphant, B.(2014) s.114.

4 Markesinis, Sir B. ve Jorg Fedtke (2005) s. 34; Gelter ve Siems, 2014, s. 56; Hirschl, 2014a, s.21;
Hirschl, 2014b, s. 547-584; Mak, 2013a, s. 4; Groppi ve Pontherau, 2013, s. 424-426.

4 Gelter, M. ve Siems, M. (2014),5.56

0 De Bellis, M. (2014), s.11.
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Ispanya gibi iilkeler bulunmaktadir.’' ikinci gruptaki iilke mahkemeleri
yabanct igtihatlar1  kullandiklari  her durumda bunlara gonderme
yapmadigindan var olandan daha az atif yapmis goriinmektedirler.”? Ortak
hukuk sistemine gore faaliyet gosteren mahkemeler Kita Avrupa’si
mahkemelerine gore karar verme siirecleri agisindan daha seffaf bir yapida
olduklarindan yaptiklar1 alti ve atiflar1 kararlarinda gostermektedirler.>
Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, Cekya (Cek Cumhuriyeti) ve Slovakya
anayasa ve yiiksek mahkemelerini kapsayan bir ¢alismada uluslararasi hukuka
en acik mahkemenin Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi oldugu, buna
karsilik Fransiz Anayasa Konseyi’nin uluslararasi kaynaklara en az génderme
yapan yiiksek mahkeme oldugu tespit edilmistir.>* Biitiin bu arastirma
sonuglart ABD hari¢ ortak hukuk sistemlerinin yabanci atiflara ve kaynaklara
daha acik olduguna isaret etmektedir.

Uluslararasi ve karsilastirmali hukuka génderme yapilmasi hususunda bu
uygulamaya karsi ¢ikan bir kissm ABD Yiiksek Mahkemesi yargiglarindan
yaygin bir sekilde yabanci hukuka gonderme yapan Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesine kadar uzanan genis yargisal tutum yelpazesi mevcuttur.
Yabanci  hukuk kaynaklarina gondermede bulunmada ¢ekingen
mahkemelerden biri olarak bilinen ABD Yiiksek Mahkemesi az da olsa
kararlarinda uluslararast1 hukuk ve yabanci mahkeme Kkararlarina atif
yapmaktadir.” Yiiksek Mahkeme yargiglarmin federal veya eyalet yasalarii
iptal ettiklerinde ve Onemli bir ictihat degisikligine gittiklerinde yabanci
atiflara daha gok basvurdugu ortaya ¢ikarilmistir.” Yiiksek Mahkeme, hukuk
sistemi ve kiiltiirii birbirlerine ve kendisine yakin ve Amerikan kamuoyu ve
hukuk seckinlerinin kararlarina saygi duyup, mesru gorebilecegi iilke
mahkemelerinin kararlarii atif yapmak igin tercih etmektedir.’”’ Kanada
Yiiksek Mahkemesi, Alman Anayasa Mahkemesi ve AIHM, Yiiksek
Mahkemenin en cok atif yaptigi mahkemelerdir.® Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin yabanci hukuka génderme yapmada isteksiz olmasinin gesitli
nedenleri vardir. Her seyden 6nce ABD az sayida uluslararasi insan haklari
sozlesmesine imza atmis ve bunlara da 6nemli ¢ekinceler koymustur.”® Buna

I De Bellis, M. (2014), s.3.

2 Law, D.S. (2015), 5.1002.

33 Law, D.S. (2015), 5.1002.

% Markesinis, Sir B. ve Jorg Fedtke (2005) s.34.

5 Cross, F. B., Spriggs James.F., Johnson Timothy R., Wahlbeck Paul J. (2010). Citations in the U.S.
Supreme Court: an empirical study of their use and significance. University of Illinois Law Review, 2,
489-575.5.5.530-533.

¢ Black, Ryan C. , Ryan J. Owens and Jennifer L. Brookhart (2016), “We Are the World: The U.S.
Supreme Court’s Use of Foreign Sources of Law”, British Journal of Political Science 46(4 ), s. 892.

57 Black, Ryan C., Ryan J. Owens and Jennifer L. Brookhart (2016), s. 892.

8 Zaring, D. (2006),5.301.

Bettina-Kaiser, A. (2017). It isn’t true that England is the moon: comparative constitutional law as a

means of constitutional interpretation by the courts? German Law Journal, 18(2), s.300.
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ek olarak ABD’de gerek hukuk diinyasinda gerekse de siyasi kesimlerde
anayasal haklarin yorumlanmasinda uluslararast ve kargilagtirmali hukuka
ihtiyac olmadig: diisiincesi yaygindir.

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin liberal egilimli yargiglar1 yabanci hukuka
daha acikken muhafazakar iiyeler bu konuda daha temkinli bir tutum
sergilemektedir. Liberal oldugu iddia edilen yargiglardan Breyer zor bir
davayla karsilastiginda “bagka bir iilkeden olmasina ragmen yargi¢ olarak
adlandirilan bir insanin benzer bir sorunla karsilastiginda ne sdyledigini neden
okumamaliyim? Onun diisiincesi beni baglamaz ama ondan bir sey
dgrenebilirim” seklinde konuyla ilgili diisiincesini dile getirmisti.® Buna
karsilik Yiiksek Mahkeme’nin en Onemli muhafazakar yargici oldugu
sOylenen Scalia bir kararda mahkeme c¢ogunlugunun Birlesik Krallik
mahkemelerine atif yapmasini anlamakta zorlandigini zira o {ilkenin “hukuki,
siyasi ve sosyo-kiiltiirel ortami1” ¢ok farkli olan Kita Avrupasi hukuk
sisteminin etkisi altina girmeye basladigini belirtmisti.®’ Ayn1 yargig, 18 yasin
altindakilere idam cezas1 verilmesine olanak taniyan bir kuralin Yiiksek
Mahkemece iptal edilirken Mahkeme ¢ogunlugunun 18 yasindan kiigliklere
bu cezanin verilmesini yasaklayan ve Birlesik Devletlerin onaylamadig:
Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’ne atif yapmasinin “Mahkemenin sahip oldugu
yetkilere Birlesik Devletler adina sozlesmelere katilma ve bunlar
onaylamanin da dahil etmesi” anlamina geldiginden sikayet etmisti.®* Bununla
birlikte Yiiksek Mahkeme’nin 2015°de ayni cinsiyetten kisilerin
evlenmelerine onay verdigi Obergefell kararinda, basta Scalia olmak iizere
karara muhalif yargiclar ayrisik oylarinda karsilasgtirmali hukuka génderme
yapmaktan kendilerini alikoyamamislardir.® Bu 6rnekten de anlasilacagi
iizere ABD Yiiksek Mahkemesinde yargiclarin gerekli gordiiklerinde kendi
tutumlarini destekleyen uluslararasi ve karsilagtirmali hukuka atif yapmaktan
cekinmedikleri ve kendi diisiincelerine aykiri diisen yabanci igtihatlar
gormezden geldikleri iddia edilerek bu durumun bir tiir keyfili§e neden
oldugu vurgulanmstir.®*

% Black, Ryan C., Ryan J. Owens and Jennifer L. Brookhart (2016), s. 892; Ayrica bkz. Delahunty, R ve

Yoo, J. (2005), s. 292.

Gelter, M. ve Siems, M. 2013, s.218.

62 Delahunty, R. ve Yoo, J. (2005), s.312.

% Kaufman, Z. D (2015). From the Aztecs to the Kalahari bushmen -- conservative justices' citation of
foreign sources: consistency, inconsistency, or evolution? Yale Journal of International Law Online, 41,
s.3.

¢ Black, R., C. Owens, Ryan J. Walters, Daniel E., Brookhart, Jennifer L. (2014). Upending a global
debate: an empirical analysis of the U.S. Supreme Court's use of transnational law to interpret domestic
doctrine. Georgetown Law Journal, 103(1),s.45.
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ABD Yiiksek Mahkeme’sinin isteksiz tutumuna karsi, Giiney Afrika
Anayasa Mahkemesi 1994’den 2009’a kadar verdigi kararlarin yarisindan
fazlasinda uluslararas: hukuk kaynaklarma gondermede bulunmustur.®® 1994-
2011 aras1 Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi sonuglandirdigi 437 kararin
223’{inde 3047 yabanci mahkeme kararina atifta bulunmustur.®® Mahkeme
idam cezasinin anayasalligiyla ilgili kararinda Botswana, Kanada, Almanya,
Hong Kong, Macaristan, Hindistan, Jamaika, Tanzanya, ABD, AIHM ve
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin konuyla ilgili yaklasimlarini
tartigarak toplamda 11 iilke ve 3 uluslararast mahkemeden 220 karara atif
yapmustir.’’”  Mahkemenin sergiledigi yiiksek yabanci atif egiliminde
mahkemelerin haklarla ilgili davalarda yabanci igtihatlara bakmasina izin
veren, hatta bunu adeta zorunlu kilan Giiney Afrika Anayasasinin 39.
maddesinin roliinii gozden kagirmamak gerekmektedir.

Anayasa mahkemeleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan Alman
Anayasa Mahkemesi ise uluslararasi ve karsilastirmali hukuka atif yapmakla
yetinmekte, onlarla ilgili analizlere girismemekte veya bu kararlarin
arkasindaki gerekceleri kendi kararlarinda nadiren kullanmaktadir. Bunun en
onemli nedeni Mahkemenin, kendi ictihatlarinin ve Alman anayasasinin
gerekli hak korumasimi yeterince sagladigi kanaatine sahip olmasidir. Ote
yandan, son yillarda gerek Avrupa ile olan giiglii baglarin etkisi gerekse de
karsilagtirmali hukuka daha agik olan ve ¢ogunlugu akademik kékenli yeni
nesil yargiclarin da etkisiyle yabanci atiflar artmaya baglamistir.®®

AIHS sistemini kabul etmis iilkelerde mahkeme kararlarinin
Avrupalilasmasindan sz etmek miimkiindiir. Ornegin Belgika Anayasa
Mahkemesi 2014-2015 déneminde verdigi kararlarin %38’inde AIHM ve
Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlarina géndermede bulunurken yabanci
anayasa veya yiiksek mahkeme kararlarina nadiren atif yapmistir.” ATHM
ictihadinin belirsiz oldugu, yerlesik olmadigi, tutarlilik arz etmedigi
durumlarda ulusal mahkemeler AIHM’e atif yapmama egilimine girmektedir.
Rusya ve Birlesik Krallik gibi bazi iilke mahkemeleri ise Onlerine gelen

% Bentele, U. (2009). Mining for gold: the Constitutional Court of South Africa's experience with

comparative constitutional law. Georgia Journal of International & Comparative Law 37, 219-40.

Rautenbach, C. ve Lourens du Plessis (2013). In the name of comparative constitutional jurisprudence:

the consideration of German precedents by South African Constitutional Court judges. German Law

Journal, 14: 1539-1577.

7 Rautenbach, C. ve Plessis, L. (2013), 5.1539-1577.

% Hailbronner, M. ve Stefan Martini (2017). Constitutional reasoning in the German Federal
Constitutional Court. Andrds Jakab, Arthur Dyevre and Giulio Itzcovich (der.), Comparative
Constitutional Reasoning, Cambridge: Cambridge University Press, s5.339-340; Bettina-Kaiser, A.
(2017), 5. 297.

% Jaegere,J. D. (2016), 5.16, 22.
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davalarda AIHM Kkararlarinin kendi “anayasal kimlikleriyle celismesi”
durumunda bu kararlardan farkl1 sonuglara ulasabilmektedir .”

Yeni kurulan mahkemeler, 6zellikle uluslararasi insan haklar1 hukukuna
ve uluslararasi saygimligi olan yabanci mahkeme kararlarina atif yaparak dis
diinyaya hukuk devleti ve insan haklar1 konularinda duyarli olduklarimi ve
uluslararast hukuk standartlarini sagladiklarini gésterme firsatin1 yakalamis
olmaktadir.”! Bu sekilde kendi i¢ kamuoylarna da aymi mesaji verme
imkanina sahip olarak, kararlarinin mesruiyet giiciinii artmaktadirlar. Ornegin,
Macaristan Anayasa Mahkemesi kendisinin uluslararas1 standartlarla uyumlu
kararlar verdiginin bir gostergesi olarak ve belli bir goriise mesruiyet
kazandirmak icin karsilastirmali hukuka dzellikle AIHM ve Avrupa Adalet
Divani kararlarina sik¢a atif yapmaktadir.”” Belgika Anayasa Mahkemesi de
kendi kararlarinin mesruiyetini arttirmada AIHM kararlarin1 dayanak olarak
kullanmaktadir.”

Yiiksek mahkemelerin olgunlastikca ve tecriibe kazandik¢a yabanci
kaynaklar1 daha az kullanacagi ve bunlara daha az atif yapacagi soylenebilir.
Ornegin, Hindistan Yiiksek Mahkemesi yakin zamanlara kadar yabanci
ozellikle Anglosakson kaynaklara g¢ok atif yaparken kendi igtihadini
gelistirdikge bunu azaltmistir.”* Benzer bir egilim Kanada ve Giiney Afrika’da
da goriilmiistiir.”> Bununla beraber, bazi iilkelerde tersi bir durum da sdz
konusudur. Mesela, Giiney Kore ve Tayvan Anayasa Mahkemeleri ¢eyrek
ylizyildan fazla bir siireden beri anayasal denetim yapmalarina ragmen
uluslararast ve karsilastirmali hukuka gondermede bulunma tutumlarinm
siirdiirmektedir.”®

Buraya kadar ki bolimde ¢esitli iilkelerdeki yiiksek mahkemelerin
yabanci atiflar karsisindaki tutumlarmi gerceklestirilen aragtirmalardan
hareketle aktarmaya ¢alistitk. Arastirmanin bundan sonraki kisminda
Tiirkiye’deki durumu ve AYM nin konuyla ilgili tutumunu degerlendirecegiz.
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Anayasa, Anayasa Mahkemesi ve Uluslararas1 Hukuk

Daha once de vurgulandigi gibi bir iilke anayasasinin uluslararasi ve
karsilastirmali hukuka olan agiklig1 veya kapalilig: o iilkedeki anayasa veya
yliksek mahkemelerin konuya olan yaklasimini potansiyel olarak
etkileyebilmektedir. Bu baglamda AYM’nin uluslararasi ve karsilastirmali
hukuka yaptigi atiflar1 incelemeden 6nce anayasanin uluslararasi szlesmelere
ve bunlarin anayasal diizenimizdeki konumlarina nasil yaklagtigina kisaca
deginmemiz gerekmektedir.

1982 Anayasasinda uluslararast hukuka gonderme yapan c¢esitli
hiikiimler bulunmaktadir. Anayasa’nin baslangicinin 2. paragrafinda, “Diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” ibaresi yer almaktadir.
Anayasa’nin 15. maddesinde “milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla”, 16. maddesinde, “milletlerarasi hukuka uygun
olarak”, 38. maddenin son fikrasinda “Uluslararasi Ceza Divanina taraf
olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikkler hari¢ olmak {izere”, 42. maddesinde
“Milletleraras1 andlasma hiikiimleri saklidir” ve 92. maddesinde
“Milletleraras1 hukukun mesru saydigi hallerde” ifadelerine yer verilmistir.
Ancak uluslararas1 hukukun i¢ hukuktaki yerine dogrudan diizenleyen hiikiim
Anayasanin 90. maddesidir. Bu maddenin son fikrasina gore, “Usuliine gore
yiirtirliige konulmus milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir...
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri
esas alinir.” Maddenin lafzindan uluslararasi andlagmalarin kanun hiikmiinde
oldugu ve kanunlarla temel hak ve oOzgirliiklerle ilgili uluslararasi
sozlesmelerin catigmasi halinde ikincisinin esas alinacagi anlasilmaktadir.
AYM uygulamasinda da insan haklariyla ilgili uluslararas1 hukuk belgeleri
kanunlardan iistiin ama anayasanin altinda degerlendirilmektedir. Bu nedenle
AYM uluslararast hukuku kararlarinda destek veya yardimci norm olarak
kullanmaktadir. Ornegin, Mahkeme bir kararinda “anayasaya uygunluk
denetiminde dayanilmamakla birlikte degerlendirmede gozetilen destek 6l¢ii
norm olarak uluslararas1 belgelerden s6z etmektedir.”” AYM kararlarda
gonderme yaptig1 uluslararast hukuk belgelerini cogu zaman agikga belirtse
de bazen herhangi bir belgenin adin1 belirtmeden “uluslararasi insan haklar
belgeleri” “evrensel hukuk ilkeleri”, “devletimizin de taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler” gibi genel ifadeler kullanmayi da tercih etmektedir.

77 Bkz. E. 1996/15, K. 1996/34, Karar tarihi: 23/9/1996.
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Ulkemizde AYM Kkararlarindaki yabanci atiflari konu edinen az sayidaki
caligmalar arasinda Gerek ve Aydin’in (2004) arastirmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
calismada 1962-2003 yillar1 arasinda AYM’nin toplam 61 kararinda
uluslararast hukuka atifta bulundugu tespit edilmistir. Bunlarin 37’sinde
AiHS’e, 4’inde de AIHM kararlarina géndermede bulunulmustur.”
AYM’nin uluslararasi sdzlesmelere yer veren kararlarida en ¢ok atif %60 ile
AIHS’ye yapilirken, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) %57 ile
ikinci sirada yer almustir.”” 1961 anayasasi doneminde Mahkemenin yaptig
24 yabanci atif arasinda 13 géndermeyle AIHS ilk siradadir. Goriilebilecegi
gibi AYM bu donemde uluslararas1 hukuka gorece az sayida gonderme
yapmis, bunlar arasinda da AIHS &ne ¢ikmistir. Bu yillarda Mahkeme nin
AIHS’ye daha fazla gonderme yapmamasinm en &nemli nedeni olarak bu
donemde bireysel bagvurunun Avrupa’da etkin bir yol olarak yayginlik
kazanmamasindan dolay1 AYM’nin takip edebilecegi gelismis ve yerlesik bir
ictihat hukukunun Avrupa’da olusmamasi gosterilmistir.*® Bunun bir
yansimasi olarak 1961 anayasasi doneminde, o donemde faaliyette olan
Avrupa Insan Haklari Komitesi (AIHK) kararlarma AYM hi¢c atif
yapmamistir.

1982 anayasasi ddéneminde mahkemece AIHS ve AIHM’ye yapilan
uluslararasi atiflar 2000°’li yillarin baslarina kadar az da olsa artmistir. 2003
yila kadar yapilan 37 atiftan 24°ii AIHS ye aitken Komite dénemi de dahil
olmak iizere ATHM ye 2003 yilina kadar sadece 4 atif yapilmistir.®' Bu artigta
Tiirkiye’nin 1987°de AIHM’e bireysel bagvuru hakkini tanimasi ve 1990°da
AIHM ictihadimin baglayiciligim kabul etmesinin bir etkisi olmakla birlikte
bu ¢ok sinirl bir sekilde gergeklesmis ve ancak 2004’de 90. maddede yapilan
anayasa degisikligi ve ozellikle de 2012°de hayata gecirilen bireysel bagvuru
yolu sayesinde AIHM ve AIHS e yapilan géndermeler fazlalasmistir. Yapilan
atif sayilarinin son yillarda artmasinin bir nedeni de Mahkemenin kurumsal
kapasitesinin gelistirilmis olmasidir. Daha Onceki yillarda Mahkeme’nin
uluslararas1 ve karsilastirmali hukuka az atif yapmasimin nedenleri arasinda
bunlar1 izlemede kurumsal kapasitesinden kaynaklanan yetersizliklerin rolii
olduguna dikkat ¢ekilmistir .**

AYM ictihatlarmin 6zellikle AIHM ile uyumlu olmasna dikkat
etmektedir. Ancak bunun istisnalar1 da mevcuttur. Ornegin, siyasi parti

8 Gerek, S. ve Aydin A.R. (2004), s. 87.
" Gerek, S. ve Aydin, A.R. (2004), s. 87.
8 Baglar, K. (2008), s. 21.

81 Gerek, S. ve Aydin, A.R. (2004), s. 87.
82 Baglar, K. (2008), s. 9.
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kapatma davalarinda ve evli kadmnlarin soyadlariyla ilgili davalarda AYM,
AIHM igtihadina uymayan kararlar verebilmektedir. Evli kadinin evlenmeden
onceki soyadim1 kullanmasi konusunu itiraz basvurusunda inceleyen
Mahkeme AITHM nin agik ve yerlesik i¢tihadina ragmen sdz konusu kurali az
bir cogunlukla da olsa anayasaya uygun bulmustur.*® Ayni konu bireysel
basvuru seklinde Mahkemenin Oniine geldigine bu sefer evli kadinlarin
kocalarinin soyadini almaya zorlanmasmin hak ihlaline neden oldugu
sonucuna ulagsmistir. Mahkeme bu kararinda ulusal kanunlarla uluslararasi
insan haklart hukukunun ¢elismesi durumunda ikincisinin = Oncelik
kazanacagim vurgulamistir.®® Buna karsiik mahkiimlarin oy kullanma
yasagini konu alan bir basvuruda AYM, Anayasa’nin AIHS ve AIHM ile
catistigt durumlarda bireysel basvuru incelemelerinde anayasanin esas
almacagini “Anayasanin bizzat kendisinin” 6l¢ii norm oldugunu vurgulamak
suretiyle ifade etmistir.®

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yabanci Atiflar

Bu aragtirmanin temel sorunsali, AYM’nin yabanci atiflarla ilgili
tutumunun hangi faktorler tarafindan etkilendiginin tespit edilmesidir. Bu
baglamda, dava dilekgelerinde, kararlarda ve ayrigik oylarda uluslararasi
sozlesmelere ve ulusal/ulusiistii mahkeme kararlarina atif yapilip yapilmamasi
bagimli degisken olarak tanimlanirken, Mahkeme’de davay:1 agan, davanin
konusu, kararin sonucu ve kararin yonii bagimsiz degiskenler olarak
tanimlanmistir. Bu degiskenlerin yabanci atif yapma/yapmama tizerindeki bir
etkisinin olup, olmadigi istatistiksel analiz yoluyla incelenecektir.

Calismada, AYM’nin belli bash uluslararasi sézlesmeler, uluslararasi
ve ulusiistii mahkemelerin kararlari ile yabanci ulusal anayasa veya yiiksek
mahkeme kararlarina yaptigi atiflar Mahkeme resmi internet sitesindeki karar
arama motoru iizerinden tespit edilmistir.*® Burada sadece ¢ogunluk kararlari

8 Bkz. E. 2009/85, K. 2011/49, Karar tarihi: 10.3.2011. Ayn1 konuda verilen bir baska karar igin bkz. E.
1997/61, K. 1998/59, Karar tarihi: 29.09.1998.

8 Bkz. Sevim Akat Eksi Bagvurusu, B. No. 2013/2187, KT: 19/12/2013, § 46; Nese Aslanbay Akbryik
Basvurusu, B. No. 2014/5836, KT: 16/4/2015, § 44-45. AYM’nin daha dnce iki kere anayasaya uygun
buldugu kuraldan kaynaklanan bir hak ihlali sonucuna bireysel bagvuruda ulagsmasinda saygmlik
konusunda yaptig1 fayda/maliyet analizinin rol oynadig: iddia edilmistir. Bkz. Cali, B. (2014). Third
time lucky? the dynamics of the internationalisation of domestic courts, the Turkish Constitutional Court
and women’s right to identity in international law. https://www.ejiltalk.org/third-time-lucky-the-
dynamics-of-the-internationalisation-of- domestic-courts-the-turkish-constitutional-court-and-
womens-right-to-identity-in-international-law/, erisim tarihi 24 Haziran 2017.

Anayasa’min 67. maddesindeki mahkimlarin oy kullanmasina getirilen yasak AIHS ve ATHM
kararlartyla uyusmamaktadir. Bkz: Musa Kaya Bagvurusu, B. No: 2014/19397, KT: 25/3/2015, § 20.
AYM resmi internet sayfasinda yer alan “kararlar bilgi bankas1” béliimiindeki arama motoruna, Tablo
1’de belirtilen belli bagh insan haklari sdzlesmelerinin kisaltmalari ve agilimlari girilmigtir. Ulke
mahkemelerinin adlar1 da ilgili tilkenin adi ve ardindan anayasa mahkemesi veya yiiksek mahkeme
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degil, iiyelerin tek baglarina veya birlikte yazdiklar1 ayrisik oylardaki (karsioy,
ek gerekge, degisik/farkli gerekce) uluslararasi alintilar da arastirmaya dahil
edilmistir. Bunun yam sira dava dilekgelerinde uluslararasi hukuka yapilan
gondermeler de ele alinmistir. Dava dilekgelerini de incelememizin temel
nedeni dilek¢ede yer verilen yabanci atiflarin Mahkeme kararinda atif olup,
olmamasini etkileyip, etkilemedigi sorusuna cevap aramaktir.

Yapilan taramada AYM tarafindan uluslararast hukuk ve karsilagtirmali
hukuka atiflarin yapildig1 toplam 120 karar oldugu tespit edilmistir. Bu 120
kararda toplam 191 yabanc1 atif yapilmistir. Bu kararlarinin 67 tanesinde ret,
54 tanesinde ise iptale hiikmedilirken 74 karar oybirligiyle, 46 karar da
oycokluguyla sonuglanmistir. Bu rakamlar bize, dava konusu ve davay1 agan
gibi diger degiskenler sabit tutuldugunda, AYM’nin oybirligiyle verdigi red
kararlarinda en fazla yabanci atif kullanma egiliminde oldugunu
sOylemektedir.

Ayrigik  oylardaki ve dava dilekgelerindeki yapilan uluslararasi
gondermeleri de dahil ettigimizde karar sayis1 235°e ¢ikmaktadir. Asagidaki
tabloda Mahkeme kararinda, dava dilek¢esinde ve ayrisik oylarda atif yapilan
uluslararas1 sozlesmeler ve ulusal yiiksek mahkemeler ve bunlara yapilan
gonderme sayilart sunulmustur.

Tablo 1. Dava Dilekgesi, Karar ve Ayrisik Oya Gore Yabanci Atiflar (1962-2017)%

Atif Yapilan Uluslararasi S6zlesmeler ve Ulusal . Dava' Karar Ayrisik
Yiiksek Mahkemeler Dilekeesinde da oyda
atif atif atif

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) 31 39 11

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS) % 8 4 5

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar So6zlesmesi 6 8 3

(ESKHS)¥

Uluslararas1 Calisma Teskilat: S6zlesmeleri (ILO)*° 4 3 7

Kadma Kargt Her Tiirli Ayrimcihgin Onlenmesi 3 7 4

So6zlesmesi (CEDAW)

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) 2 8 4

Engelli Haklar1 S6zlesmesi (EHS) 0 1 0

kelimeleriyle taranmigtir. Taranan iilke adlari ve mahkemeleri sunlardir: ABD, Almanya, Avusturya,
Fransa, Isvigre ve Italya. Bu iilke anayasa veya yiiksek mahkemeleri, bunlarin igtihatlarmin Tiirk
anayasacilig1 iizerinde etkileri olabilecegi varsayimiyla se¢ilmistir.

Haziran 2017 sonuna kadar olan iptal, itiraz ve siyasi partilerle ilgili kapatma ve ihtar kararlarini
kapsamaktadir. Tiim bu kararlara su internet adresinden erisilebilir: www.acamer.sakarya.edu.tr.

BM Insan Haklar1 Komitesi ve Insan Haklar1 Konseyi kararlari dahil.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi kararlar1 dahil.

ILO Sozlesmelerini denetleyen komitelerin kararlari dahil.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)®! 214 89 68
Avrupa Sosyal Sart1 (ASS) %2 5 9 3
Diger Uluslararast Hukuk Belgeleri 26 17 3
Almanya Anayasa Mahkemesi 1 6 5
ABD Yiiksek Mahkemesi 0 0 3
Diger Ulusal Yiiksek Mahkemeler 3 0 2
Toplam 303 191 118

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi iizere AYM tarafindan en ¢ok
yabanci atif, beklendigi iizere, AIHS sistemine yapilmistir. AIHS’in
uluslararast insan haklar1 hukukunun en temel belgelerinden biri olmasi, i¢
hukuk bakimindan kanun niteligini tasimasi Anayasa’nin bazi maddelerinin
sozlesmeden esinlenmesi, maddelerin gerekgelerinde Sozlesmeye yer
verilmesi, S6zlesme’nin ve onu yorumlayan AIHM’in neden AYM tarafindan
goreceli olarak sik¢a atif aldigim aciklamaktadir.”® AIHS’i takiben IHEB en
cok gdnderme yapilan ikinci uluslararasi hukuk belgesi olmustur. IHEB’e
yapilan atiflarin gereksiz yere yapildigi, karara nasil bir katk: yaptigimin belli
olmadig1 iddia edilmistir’. Tkiz S6zlesmeler olarak bilinen Birlesmis Milletler
MSHS ve ESKHS ile belli toplumsal kesimlerin haklarini giivence altina alan
ILO ve CEDAW gibi sozlesmelere AYM kararlarinda az sayida atif
yapilmigtir.  AYM, yabanci iilke mahkemelerinin igtihatlarina Alman
Anayasa Mahkemesi disinda gonderme yapmamistir. Burada da yapilan
gondermelerin sayist son derece sinirlt kalmistir. AYM kararlarinda herhangi
bir yabanci hukuk kaynagima yer verilmese bile bu kaynaklarin hicbir sekilde
tartisilmadigi, goz ardi edildigi sonucuna da varilmamalidir. Raportdrlerce
hazirlanan karar taslaklarinda ve heyetteki miizakereler sirasinda konuyla
ilgili uluslararas1 hukuk kaynaklari ve igtihatlarma genellikle yer
verilmektedir.

AYM Kkararlarinda yapilan gondermelerin ¢ok biiylik bir boliimiinde
sadece atif yapilarak, yapilan atifla ilgili herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamistir.”® Burada Mahkeme’nin uluslararas1 hukuk kaynaklarini
yardimct/destek Ol¢li norm olarak gérmesinin pay1 biiyiiktiir. Az sayidaki
kararda Mahkeme yaptig1 yabanci atiflarla ilgili olarak degerlendirme yapmis
ve bu da karardaki hukuki argumantasyona katki saglamustir. Ornegin, dzel

9
92

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Komitesi kararlari dahil.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 ve Avrupa Sosyal Haklar Komitesi kararlar1 dahil.

% Gerek, S. ve Aydin, A.R. (2004), s. 88-89.

% Baglar, K. (2008), s. 14.

% Mahkemenin en ¢ok atif yaptigt ATHS/AIHM baglaminda “yaratic1 ve genisletici bir yorum” yapmadan
sadece atiflarla konuyu “gegistirdigi” one siiriilmiistiir. Bu konuda bkz: Oriicii, Esin (1999), The use of
foreign law in British courts. Ulrich Drobnig and Sjef Van Erp (der.), The Use of Comparative Law by
Courts, London: Kluwer, s. 253-295.
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hayata sayg1 hakki baglaminda kisisel verilerin korunmasi hakkinin anlam ve
icerigini Mahkeme AIHM igtihatlarindan hareketle tespit ederek kararmnin
gerekgesini bu sekilde olusturmustur.”® Bu sekilde AYM hakki genisletici bir
tarzda yorumlamistir. Buna karsilik Mahkeme AIHS ve AIHM’e dayanarak
zaman zaman daraltict bir yorumu da tercih etmektedir. Ornegin, iicretsiz
miidafi yardimmin AIHS kapsaminda mutlak bir hak olmadigini, kosula bagl
tutuldugunu belirterek kuralla ilgili basvurularda anayasaya aykirilik
gormemistir.”’

AYM kararlarmin bir parcast olmakla beraber kararin hukuki
baglayiciligina etki etmeyen ayrisitk oylarda da yabanci atiflara yer
verilmektedir. Bu atiflart igeren 235 AYM kararinda 582 ayrisik goriis kaleme
almmis ve bunlarin 90 tanesinde uluslararasi veya karsilastirmali hukuka
toplam 118 atif yapilnustir. Burada da en cok AIHS sistemi atif alirken, onu
IHEB takip etmektedir. Diger sozlesmelere yapilan atiflar yoniinden de
ayrigik oylardaki atif sayilar1 kararin ana metninde yer alan atiflardan ¢ok da
farklilasmamaktadir. Cogunluk kararlarindan farkli olarak ayrisik oylarda
Alman Anayasa Mahkemesi disinda baska iilke anayasa mahkemeleri
kararlarina az da olsa atif yapilmistir.

Tablo 2: Ayrisik Oylarda Yabanci Atif Yapan Uyeler ve Atif Sayilart

Uye S:;llfm Uye Atif Sayisi

Sunuhi Arsan 1 Fettah Oto 2
Fazli Oztan 1 Fulya Kantarcioglu 10
Muhittin Giiriin 1 Mehmet Erten 1
Salim Basol 1 Zehra Ayla Perktas 4
Recai Segkin 1 Hagim Kilig 13
Ahmet Erdogdu 2 Serdar Ozgiildiir 5
Muammer Yazar 2 Serruh Kaleli 5
Necdet Daricioglu 2 Osman Alifeyyaz Paksiit 15
Servet Tiiziin 1 Recep Komiircii 1
Yilmaz Aliefendioglu 5 Nuri Necipoglu 1
Yekta Giingér Ozden 5 Hicabi Dursun 1
Liitfi Tuncel 2 Muammer Topal 1
Riistii Sonmez 1 Mehmet.Emin Kuz 1
Yalgin Acargiin 1 Burhan Ustiin 1
Samia Akbulut 1 Engin Yildirim 8
Fazil Saglam 1 Ziihtli Arslan 3
Mustafa Bumin 3 Alparslan Altan 2
Tiilay Tugcu 2 Erdal Tercan 1
Cafer Sat 3 Toplam 118
Sacit Adal 7

% Bkz: E.2014/149, K. 2014/151, Karar tarihi: 2.10.2014.
7 Bkz: E. 2007/43, K. 2009/51, Karar tarihi: 12.3.2009; E. 2013/9, K. 2013/121, Karar tarihi: 31.10.2013.
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Mahkemede su ana kadar gorev yapan 128 {iyeden 38’1 (yaklasik %30°u)
yazdiklar1 ayrisik oylarda yabanci hukuk kaynaklarina gondermede
bulunmustur. Bu 38 iiyenin 28’i (yaklasik %74°{) kaleme aldiklar1 ayrigik
oylarda 3 ve altinda yabanci atifta bulunurken 3 {iye de 10 ve {izeri atif
yapmistir. Bu veriden hareketle kiiciik bir azinlik disinda AYM {iyelerinin
ayrigik oylarinda uluslararasi ve karsilastirmali hukuku hi¢ kullanmadiklarini,
kullananlarin da ¢ok az sayida gonderme yaptigini ifade edebiliriz. Ayrigik
oylardaki yabanci atiflarin kullanilma sekli kararlardakine ¢ok benzemektedir.
Tipki mahkeme kararlarinda oldugu gibi ayrnisik oylarda da yapilan
gondermelerde agirlikli olarak sadece atif yapilmakta, bunlarla ilgili herhangi
bir tartisma veya degerlendirmeye nadiren girilmektedir.

Yargiglarin gorev siireleri, kisisel nitelikleri, hukuk anlayislar1 ve
geldikleri kokenin yabanci kaynaklara atif yapma egilimleri iizerinde bir etkisi
oldugu diigiiniilebilir. Goreceli olarak daha kisa bir siire Mahkeme’de gorev
yapan yargiglarin ayrigik oy yazma olasiliklari daha uzun siire bulunanlara
gore daha az olacaktir. Dolayisiyla bu tiyeler yabanci atiflara sicak baksalar
bile atif yapma imkanlar1 sinirli olacaktir. Geldikleri kaynak bakimindan
uluslararast tecriibesi olan iiyelerle akademik kokenli {iyelerin diger
meslektaglarina gére daha ¢ok yabanci atif yapmayi tercih edecekleri akla
gelebilir. Nitekim iist diizey yOnetici kontenjanindan mahkemeye atanmadan
once biiyiikel¢i olarak gorev yapan Osman Alifeyyaz Paksiit’iin en ¢ok
yabanci atif yapan iiye olmasi dikkat ¢ekicidir. Tablo 3’de yer alan
yargiclardan 5 tanesi akademisyen kokenlidir’™® ve yabanci kaynaklara yapilan
118 gondermenin 23 tanesi bu yargiglar tarafindan yapilmistir. Bu bize atif
yapmada iiniversiteden gelen yargiglarla diger yargiclar arasinda 6nemli bir
farklilik olmadigini gostermektedir.

AYM’ye vyapilan bagvurularda davacilar bazen dilekgelerinde
uluslararasi antlasma ve sdzlesmelere, dzellikle de ATHS ve ATHM kararlarina
atif yapmaktadirlar. inceledigimiz 235 karar icinden 133 tanesinde
basvurucular yabanci hukuk kaynaklarma 303 adet gondermede bulunurken
112 bagvuruda herhangi bir yabanci atif yapilmamigtir. Davacilar bagvuru
dilek¢elerinde yabanci hukuk kaynaklarina herhangi bir atif yapmasa bile
Mahkeme kararlarinda yabanci atiflara yer verebilmektedir. Nitekim soziinii
ettigimiz 112 basvuruda dava sahipleri bagvuruda bulunduklari konu hakkinda
herhangi bir uluslararas1 ve karsilagtirmali hukuku goénderme yapmazken,
AYM karar metninde ve/veya ayrigik goriislerde bu kaynaklara atifta
bulunulmustur. Karar metni ve ayrisik oylarda da oldugu gibi davacilarin da
en ¢ok ATHS sistemi ve IHEB’i bagvurularinda kullandiklari gériilmektedir.

% Bu iiyeler sunlardir: Y1ilmaz Aliefendioglu, Sacit Adali, Ziihtii Arslan, Engin Y1ldirim ve Erdal Tercan.
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Arastirma kapsamindaki 235 AYM kararinin bagvuru dilekgesi, karar ana
metni ve ayrigik oylara gore yillara gore dagilimi asagida sunulmustur:

35
30
25
20 20
15

10

= Gerekce Karar

Grafik 1: Bagvuru Dilekgesi (Gerekge), Karar ve Ayrisik Oylardaki Atiflarin
Yillara Gore Dagilimi

Grafik 1’den de goriilebilecegi tlizere yillara goére hem basvuru
dilekg¢elerinde hem kararlarda, hem de ayrisik oylarda yapilan atif sayilarinda
artiglar s6z konusudur. Bu artiglar bagvuru dilekgeleri ve ayrisik oylarda
kararlara gore daha fazla gergeklesmistir. Ozellikle 2000°1i yillarin bagindan
itibaren dava dilekgelerinde kullanilan uluslararasi atiflarda, 2010 yilindan
itibaren ise ayrisik oylarda kullanilan uluslararasi atiflarda ciddi bir artig
gozlemlenmektedir. Kararlarda kullanilan uluslararas1 atiflarin 1994 yilinda
zirve yapmis olmast dikkat cekicidir.”” 2015’den itibaren basvuru
dilekgelerinde, kararlarda ve ayrisik oylarda yabanci atiflarin azalmaya
basladig1 da yukaridaki grafikten goriilmektedir. Kararlar ve ayrisik oylardaki
atiflar konusunda ortaya ¢ikan egilim AYM heyetindeki degismeler, siyasi ve
toplumsal ortamdaki gelismelerle agiklanabilir. Basvuru dilekgelerindeki
yabanci atiflarin azalmasi da bu baglamda goriilebilir.

% Kararlardaki yabanci atiflarda bu yilda gériilen artisin nedeni konusunda net bir sey sdyleyememekteyiz.
Yabanct atif yapilan kararlart teker teker inceledigimizde herhangi bir aywt edici duruma
rastlanmamustir.
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Yabanci Atiflarin istatistiksel Bir Analizi'®

Yabanci atiflarin yer aldigi 235 AYM kararinin olusturdugu seriler
normal dagilima uymadigi i¢in tiim analizler parametrik olmayan yontemlere
gore yapilmigtir. Bu baglamda birbirinden bagimsiz olarak segilen
orneklemlerin ayn1 anakiitleden segilip se¢ilmedigini belirlemek i¢in Ki-Kare
Homojenlik testi yapilmistir. Bu test calismamizda ayni kararlarda yapilan
atiflarin yapildigi yere gore (dava dilekgesinde, kararda, ayrisik oyda) farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek igin kullanilmistir.

Tablo 3. Dava Dilekgesi, Karar, Ayrisik Oy Ki-Kare Homojenlik Testi

Asymptotic
Value Significance
(2-sided)
Pearson Chi-Square 48,058 ,000
Likelihood Ratio 47,547 ,000
Linear-by-Linear Association 45,082 ,000

Pearson Ki-kare degerinin anlamlilik olasiligina bakildiginda
(Asymptotic Significance) atiflarin yapildigi yere gére homojen olmadigi yani
ayni1 anakiitleden ¢ekilmedigi goriilmektedir. Bir davanin bagvurusu sirasinda
uluslararast hukuka atif yapilmasi, ayni davanin kararinda da atif yapilacagi
anlamma gelmemektedir. Ayni1 sekilde kararm ana metninde atif olmasi
ayrigik oyda da atif olacagi anlamina gelmemektedir.

Ayni test atiflarin yapildig1 sozlesmeye gore dava dilekgesi, karar ve
ayrigtk oy bakimindan homojen olup, olmadigini anlamak icin de
gerceklestirilmistir.

Tablo 4: Dava Dilekgesi, Karar, Ayrisik Oy ve Yabanci Atiflarla Ki-Kare Testi

Asymptotic
Value df Significance
(2-sided)
Pearson Chi-Square 74,0792 24 ,000
Likelihood Ratio 77,450 24 ,000
Linear-by-Linear Association ,098 1 ,755

190 {statistiksel analizlerin gerceklestirilmesinde 6nemli bir katki saglayan Sakarya Universitesi, Isletme
boliimii yiiksek lisans 6grencisi Oguz Kirman’a tesekkiir ederiz.
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Yukaridaki sonuglara gore atiflarin yapildigi yerler s6zlesmeler agisindan
homojen degildir. Yani, dava dilek¢esinde ATHS’e atif yapilmasi kararda da
AIHS’ye atif yapilacagi anlamina gelmemektedir. Buna karsilik basvuruda bir
sozlesmeye atif yapilirken kararda baska bir sdzlesmeye atif yapilabilir.
Akilda tutulmasi gereken nokta, homojenlik analizinin neden-sonug iligkisi
gostermedigidir. Sadece kararda, dava dilekgelerinde ya da ayrisik oylarda
yapilan atiflarin birbiriyle ayni dinamiklere sahip olmadigini yani farkl: i¢sel-
digsal etkenlere sahip anakiitlelerden ¢ekildigini gdsterir.

Bir kararda uluslararast1 ve kargilagtirmali hukuka atif yapilip,
yapilmamasi ¢esitli faktorlerin sonucu olarak goriilebilir. Arastirmamizda
davay1 aganin, dava konusunun, dava sonucunun ve karar yoOniiniin dava
dilek¢esinde, kararda ya da ayrisik oyda yapilan atiflar {izerinde bir etkisinin
olup olmadigi ele alinmistir. Bu amaca doniik olarak yabanci atif yapilan 235
karar Logit analizi yoluyla incelenmistir.'”’ Burada davaci ilk derece
mahkemeleri ile yiiksek mahkemeleri ve diger yetkili mercileri kapsarken,
dava konusu temel haklar, ekonomik haklar, sosyal haklar, kuvvetler ayriligi,
yiiriitmeyi durdurma ve siyasi parti ihtar ve kapatma konularini igermektedir.
Dava sonucu oybirligi veya oycoklugu seklinde verilen iptal veya ret
kararlarin1 ifade ederken, kararin yonii 6zgiirliik¢ii veya devletcilige isaret
etmektedir.'*

191 {ki degisken arasinda kurulacak iliskide bagimsiz degisken standart 6lgiim degerlerini igerirken, bagimli
degisken sadece 1 ve 0 gibi nominal 6lgekte degerler igeriyorsa logit (lojistik regresyon) analizi
kullanilir.

12 Hak ve ozgiirliikleri genisletici, kamu giiciinii sinirlandirict nitelikteki kararlar &zgiirliikeii olarak
tanimlannustir. Ornegin ifade 6zgiirliigiinii, af kanunlarmi, kadin haklarini, 6rgiitlenme 6zgiirliigiini,
ozel miilkiyeti, din 6zgiirligini, tiniversite 6zerkligini, yargi bagimsizligini destekleyen ve genisleten
kararlar ile vergi konusunda miikellef lehinde olan kararlar ve bireylerin adil yargilanmalarin giivence
altina alan kurallar 6zgiirliik¢li olarak kodlanmustir. Aksine bu ve benzeri alanlarda ozgiirliikleri
smirlayan ve devletin planli ekonomideki roliinii kuvvetlendiren, kamu giiclinil arttiran ve/veya
daraltmayan kararlar devletci olarak tanimlanmustir.
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Tablo 5. Davaci, Dava Konusu, Dava Sonucu, Karar Yonii ve Dava Dilekcesinde
Yabanci Atiflar: Logit Analizi

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step Konu (Siyasi 18,294 | 6 ,006
20 parti kapatma)
Kuvvetler -2,520 719 12,268 1 ,000 ,080
Ayrihig1
Ekonomik haklar | -,589 331 3,156 1 ,076 ,555
Temel haklar -1,414 ,502 7,948 1 ,005 ,243
Sosyal haklar -23,116 | 27985,951 ,000 1 ,999 ,000
Yiiriitmeyi -1,362 1,534 ,788 1 375 ,256
Durdurma
Siyasi Parti Thtar | ,584 1,223 ,228 1 ,633 1,793
Getiren diger 21,487 11 ,029
yargisal merciler
[lk derece adli ,158 435 ,132 1 717 1,171
mah.
[lk derece idare 1,537 ,783 3,859 1 ,049 4,653
mah.
Tlk derece askeri -1,395 1,146 1,480 1 224 ,248
mah.
Adli yiik.mah. 1,414 573 6,092 1 ,014 4,113
Idari yiik.mah. 20,653 | 28221,455 ,000 1 ,999 931972559,500
Askeri -21,810 | 28221,457 ,000 1 ,999 ,000
Yiik. Mah.
Cumhurbagkani 1,649 ,484 11,584 | 1 ,001 5,201
TBMM 431 ,459 ,885 1 ,347 1,539
CHP -19,556 | 40192,970 ,000 1 1,000 ,000
AP ,545 ,906 ,362 1 ,548 1,725
TiP ,489 ,539 ,822 1 ,364 1,630
Constant 873 ,294 8,815 1 ,003 2,394
a. Variable(s) entered on step 1: Konu
b. Variable(s) entered on step 2: Davay1 agan

Davay1 agan, yon, konu ve sonug bagimsiz degiskenleri wald istatistigine
gore modele eklenerek elde edilen sonuglar yukarida sunulmustur. Wald
istatistigi konu ve davay1 acan degiskenlerini modele dahil ederken sonug ve
yon degiskenlerini diglamistir. Bu durumda basit¢e, davayr aganin ve dava
konusunun dava dilek¢esinde yapilan yabanci atiflar iizerinde bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Burada bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisini
“B (beta)” baslikli siitunda gérmek miimkiindiir. Negatif degerler ters yonlii
iligkiyi, pozitif degerler ise ayn1 yonlii iliskiyi gostermektedir. Katsaymin
anlamlilig1 ise “Sig. (significance)” baslikli siitunda gosterilmistir. Burada
0,5’ten kiigiik degere sahip katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
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belirtebiliriz.'” Iligki, konu agisindan genelde negatif yonliidiir. Ornegin
siyasi partileri konu alan bagvurular temel alindiginda, diger konulardaki
basvurularda atif yapilma olasilig1 daha diistiktiir. Dava agan degiskeninde ise
iliski genelde pozitif yonliidiir. Yani yargisal mercilerden gelen bagvurular
temel alindiginda, diger yetkili organlar tarafindan getirilen bagvurularda
yabanci atifta bulunma olasiligi genelde daha yiiksektir.

Tablo 6. Davaci, Dava Konusu, Dava Sonucu, Karar Yoni ve Kararda Yabanci
Atiflar: Logit Analizi

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step | Getiren (diger 19,350 | 11 ,055
20 yargisal
merciler)
Ilk derece adli -,622 ,450 1,914 1 ,167 ,537
mah.
ilk derece idare | -1,705 | ,786 4,707 1 ,030 ,182
mah.
Ilk derece 1,635 1,120 2,134 1 ,144 5,132
askeri mah.
Adli yiik. mah. | -1,649 | ,619 7,104 1 ,008 ,192
idari yiik.mah. - 28420,722 | ,000 1 ,999 ,000
21,357
Askeri yiik. ,612 1,444 ,180 1 ,672 1,844
Mah.
Cumhurbagkan1 | -,762 ,369 4,270 1 ,039 ,467
TBMM -412 ,452 ,830 1 ,362 ,603
CHP - 40192,970 | ,000 1 1,000 | ,000
21,357
AP -,589 ,799 ,543 1 461 ,555
TiP ,361 ,564 ,409 1 ,523 1,434
Sonug 13,727 | 9 ,132
(Oygokligu
Kapatma)
Oybirligi red ,489 ,366 1,785 1 ,182 1,631
Oycoklugured | -,553 ,347 2,541 1 11 ,575
Oybirligi iptal ,229 ,367 ,389 1 ,533 1,257
Oygoklugu - 40192,970 | ,000 1 1,000 | ,000
iptal 20,106

193 liskinin derecesini en son siitiinda (ExpB) yer alan degerler gostermektedir. Bu analizde iliskinin
derecesi degil yonii ve anlamlilig1 6nemli oldugu i¢in ayrica agiklanmamustir.
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Opybirligi evet 2,415 1,224 3,892 1 ,049 11,192
Oygoklugu - 40192,970 | ,000 1 1,000 | ,000
evet 21,228
Oybirligi ihtar 21,178 | 40192,969 | ,000 1 1,000 | 1575421069,000
Oygoklugu 1,767 1,219 2,099 1 ,147 5,851
ihtar
Oybirligi -,025 1,149 ,000 1 ,983 975
kapatma
Constant -,336 ,239 1,966 1 ,161 J715
a. Variable(s) entered on step 1: Davay1 agan
b. Variable(s) entered on step 2: Karar sonucu
c. Stepwise procedure stopped because removing the least significant variable results in a previously
fitted model.

Wald istatistigi kararin sonucu ve davaci degiskenlerini modele dahil
ederken konu ve yon degiskenlerini diglamistir. Bu durumda davayi getirenin
ve dava sonucunun kararda yapilan atiflar iizerinde zayif tabir edilebilecek bir
etkisi oldugu soylenebilir. Iliski, getiren agisindan genelde negatif yonliidiir
yani yargisal mercilerden gelen davalarin kararlari temel alindiginda, diger
mercilerden gelen davalarin kararlarinda atif yapilma olasiligi daha diistiktiir.
Sonug degiskeninde de iliski genelde negatif yonlidiir. Yani oygokluguyla
kapatma olarak sonuglanan kararlar temel alindiginda, diger sekillerde
sonuglanan kararlarda yabanci atifta bulunma olasiligi genelde daha diistiktiir.
Karar yoniiniin ya da konusunun ise bir etkisi gézlenmemektedir.

Tablo 7. Davaci, Dava Konusu, Dava Sonucu, Karar Yonii ve Ayrisik Oyda Yabanct
Atiflar: Logit Analizi

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step Getiren (diger 10,858 | 11 ,455
3¢ yargisal
merciler)
flk derece adli ,113 ,507 ,050 1 ,824 1,120
mabh.
ik derece idare | -1,046 ,834 1,573 1 210 351
mah.
flk derece - 16179,315 | ,000 1 ,999 ,000
askeri mah. 19,572
Adli yiik. mah. | -,338 ,607 ,309 1 ,578 713
idare yiik. mah. | - 40192,970 | ,000 1 1,000 ,000
19,268
Askeri yiik. ,373 1,495 ,062 1 ,803 1,452
mah.
Cumhurbagkani | -,145 461 ,099 1 /753 ,865
TBMM 1,174 ,493 5,667 1 ,017 3,235
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CHP 23,137 | 40192,969 | ,000 1 1,000 11180250780,000
AP -,198 ,935 ,045 1 ,832 ,820
TiP ,811 ,705 1,320 |1 251 2,249
Kararin yonii 8,651 2 ,013
(kategori dis1)
Devletci ,228 475 ,230 1 ,632 1,256
Bireyci -1,091 428 6,509 1 ,011 ,336
Sonug 23,369 8 ,003
Oygoklugu
kapatma
Oybirligi red -1,088 | ,648 2,816 1 ,093 ,337
Oycoklugu red 1,176 ,398 8,736 1 ,003 3,240
Opybirligi iptal | -,263 ,578 ,207 1 ,650 ,769
Oycgoklugu 1,224 1,122 1,190 1 ,275 3,401
iptal
Oybirligi evet - 40192,970 | ,000 1 1,000 ,000
(Y.D karari) 20,939
Oygoklugu - 40192,970 | ,000 1 1,000 ,000
evet (Y.D. 20,939
kararr)
Oybirligi ihtar -1,122 1,346 ,695 1 ,404 ,326
Oygoklugu htar | 21,467 | 17974,842 | ,000 1 ,999 2103424357,000
Constant -1,074 | 439 6,001 1 ,014 ,341
a. Variable(s) entered on step 1:Karar sonucu
b. Variable(s) entered on step 2: Karar Yonil
c. Variable(s) entered on step 3:Davay1 agan
d. Stepwise procedure stopped because removing the least significant variable results in a previously
fitted model.

Wald istatistigi yalnizca konu degiskenini dislamistir. Diger
degiskenlerin ayrisik oyda yapilan atiflar {izerinde etkisi gozlenmektedir.
[liskinin her ii¢ degisken icin de genelde negatif yonlii oldugu sdylenebilir.'™
Tiim modellerin agiklayicilik oranlart %15-20 araligindadir. Bu belirginlik
katsayilarinin  0.15-0.20 araliginda olduguna isaret etmektedir. Logit
analizlerinde goriilen sonuglar, homojenlik testlerinde goriilen sonuglari
destekleyici  niteliktedir, sonuglarin  homojen disilik  vermesindeki
dinamiklerin farklarin1 kismen agiklamaktadir. Homojenlik analizinde, dava
dilekcesinde, kararda ve karsioyda yapilan atiflarin ayni anakiitleden
¢ekilmeyen orneklemler oldugu sonucuna varilmisti. Bu, dava dilekgesinde,

104 Logit analizinde kategorik degiskenler kullanilmistir. Kategorik degiskenlerin tamaminda ise son deger
temel alinnugtir. Ornegin; sonug degiskeni kullanildiginda temel alinan deger, tablolarda en sonda
goriilen “Oygoklugu Kapatma” degeridir. Diger kategorilerin katsayisi ise bu son degerlerin temel
alinmastyla hesaplanmaktadir.
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karar ve ayrisik oyda yapilan atiflarin farkli nedenlere veya dinamiklere sahip
oldugu anlamma gelmektedir. Logit analizi incelendiginde, kisimlardan
birinde karar yonii, davay1 acan ve karar sonucu bir etkenken, digerinde
sadece davanin konusu bir etken olarak goriilmektedir.

Bireysel olarak yargiclarin yabanci atiflar konusundaki tutumlarini en
acik sekilde yazdiklart ayrisik oylarda gorebiliriz. Yargiclarin egitim
durumlar1 (6rnegin lisansiistii derece sahibi olup, olmamalari) ve geldikleri
kaynagi (yiiksek yargi, lniversite ve ist diizey yoOnetici) yabanci atif
egilimlerini etkileyebilecegi diisliniilebilir. Kullandiklar1 ayrisik oylarda
yabanci kaynaklara gondermelerde bulunan iiyelerin yaptiklar1 atiflarla
egitimleri ve atandiklar1 kaynak bakimindan atif adedi, egitimleri ve kokenleri
iizerinden kiimelenmeleri Cok Boyutlu Olgekleme analizi yoluyla
incelenmistir.'*

Tablo 8. Ayrisik Oylarda Atif Yapan AYM Uyelerinin Atif Sayisi, Egitim ve
Kokenleri: Cok Boyutlu Olgekleme Analizi

Uye Ad1 Atf 1. Boyut 2.  Boyut
Sunuhi Arsan VARI1 0.563 0.3397
Fazlh Oztan VAR2 -3.6978 0.9202
Salim Basol VAR3 -0.0335 -0.8885
Recai Segkin VAR4 1.0177 0.4938
Ahmet Erdogdu VARS 0.4076 0.7922
Muammer Yazar VARG -2.1828 -0.6106
Necdet Daricioglu VAR7 -0.0271 -1.6501
Servet Tiiziin VARS8 0.1227 -1.3441
Yilmaz Aliefendioglu VAR9 1.0176 0.4934
Yekta Giingér Ozden VARI10 0.5637 0.3389
Liitfi Tuncel VARII -1.8766 1.5369
Riistli Sonmez VARI12 -3.1094 1.3655
Yalgin Acargiin VAR13 0.5667 -0.457
Samia Akbulut VARI14 -0.0493 -0.9171
Fazil Saglam VARIS -0.028 -1.6495
Mustafa Bumin VARI16 1.0182 0.4914
Tiilay Tugcu VARI17 0.8692 0.1876
Cafer Sat VARI18 0.7132 0.6407
Sacit Adali VARI9 0.5667 -0.457
Fettah Oto VAR20 0.2592 0.4862
Fulya Kantarcioglu VAR21 0.4151 0.033

195 Cok boyutlu 6lgekleme analizi (Multidimensional scaling), degerler ya da noktalar arasindaki iliskinin
bilinmedigi durumlarda ancak bu degerler arasindaki mesafelerin hesaplanabildigi verilerde
kullanilmaktadir. Degerler/noktalar arasindaki uzakliklar hesaplanarak, degerlerin/noktalarin bir
diizlemde nasil dagildig1 ortaya konulmakta, bu yolla da aralarindaki iliskiler goriilmeye ¢alisiimaktadir.
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Mehmet Erten VAR22 0.7205 -0.1169
Zehra Ayla Perktas VAR23 1.0182 0.4913
Hasim Kilig VAR24 1.0182 0.4913
Serdar Ozgiildiir VAR25 1.0182 0.4913
Serruh Kaleli VAR26 -1.8777 -0.7608
Osman Alifeyyaz Paksiit VAR27 1.0182 0.4912
Recep Komiircii VAR28 1.0182 0.4912
Nuri Necipoglu VAR29 -0.8019 -0.1277
Hicabi Dursun VAR30 -1.1025 -0.7416
Muammer Topal VAR31 0.4219 -0.7296
M.Emin Kuz VAR32 1.0181 0.4913
Burhan Ustiin VAR33 0.564 0.337
Engin Yildirim VAR34 0.7203 -0.1169
Ziihtii Arslan VAR35 -1.1024 -0.7416
Alparslan Altan VAR36 -0.046 0.6362
Erdal Tercan VAR37 -0.046 0.6362
Muhittin Giiriin VAR38 -0.6552 -1.3673

Birinci boyutta (li¢lincii siitun) ayristirici deger (en yiiksek deger, merkez
nokta) 1.0182°dir. Bu boyuttaki en yiiksek deger, ideal noktaya en yakin
degeri ifade etmektedir yani analizde merkez bu degere sahip yargiclardan
olusmaktadir. Diger yargiglar ise bu degere sahip yargiclart merkez alarak
disartya dogru dagilmaktadir. Bu degere sahip yargiglara bakildiginda egitim,
koken ya da atif adedi agisindan ayristirict bir yogunluga sahip olmadiklar
goriilmektedir yani birlikte hareket etme sebeplerinde egitim, koken ya da atif
adedi acikga gozlenen bir etkiye sahip degildir. Ancak bu ii¢ degisken
acisindan benzer algilanmislardir. Ikinci boyutta (dérdiincii siitun) ayristiric
deger 1.5369°dur. Bu boyuttaki deger ise ideal noktaya en uzak degeri ifade
etmektedir yani genelde ortak hareket eden bir grubun diginda kalan, bu
gruptan uzaklasan diger nokta ve/veya gruplar1 simgelemektedir. Bu degere
sahip yargica yakin diger yargiglara bakildiginda da ikinci boyutta ayristirict
bir yogunluk gézlenememektedir.
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Yukaridaki grafik incelendiginde, birinci boyuttaki yiiksek degerli
yargi¢larin merkeze (sol altta goriilen siyah halka) en yakin, ikinci boyuttaki
yuksek degerli yargiclarin ise merkeze en uzak olduklar1 goriilmektedir.
Sonuglara baktigimizda yargi¢larin yakinliklarinin genelde yaptiklar1 atif
sayisina gore belirlendigi, kdken ve egitimin atif sayis1 yakin olan iiyelerde
bile keskin bir sekilde ayrismadigi gozlenecektir. Ozet olarak, iiyelerin ortak
karar vermesinde kokenin veya egitimin keskin ya da ayristirict bir etkisi
gbzlenememisgtir,

Sonu¢

Ampirik veriye dayali olarak, AYM kararlarinda uluslararas1 ve
karsilastirmali hukuka yapilan gondermelere etki eden faktorleri tespit etmeyi
amaclayan arastirmamiz iptal/itiraz davalar ile yiirlitmeyi durdurma, siyasi
parti kapatma ve ihtar kararlarindaki uluslararasi atiflarla siirli olup, daha
once de belirttigimiz nedenlerle bireysel basvuru kararlarindaki yabanci
atiflar1 kapsamamaktadir. Mahkeme, kararlarinda yabanci atiflar1 zaman
zaman kullanmakta ve bunlar igerisinde de uluslararasi insan haklari
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sozlesmeleri, ozellikle de AIHS sistemi one cikmaktadir. Bu sistemin
iilkemizdeki anayasal diizenin 6nemli bir boyutunu olusturmasi neden
ozellikle son yillarda goreceli olarak sik atif aldigini agiklamaktadir. AYM,
AIHS sisteminden sonra en ¢ok yabanci atfi IHEB’e yapmis, MSHS ve
ESKHS’ye ise nadiren gondermede bulunmustur. Belli konularda o konularla
ilgili uluslararasi sdzlesmelere ve komite kararlarina atif yapma da bir egilim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin ¢alisma hayatiyla ilgili konularda
Uluslararas1 Calisma Teskilati (ILO) S6zlesmelerine veya kadinlar ve cinsiyet
ayrimceiligiyla ilgili kararlarda da Kadinlara Kars1 Her Tirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi’ne (CEDAW) atiflar 6ne gikmaktadir. AYM yabanci
ulusal anayasa ve yiilksek mahkeme igtihatlarina neredeyse hi¢ atif
yapmamaktadir. Mahkeme’nin iptal, itiraz ve siyasi parti kapatma ve ihtar
kararlarinda yabanci hukuk kaynaklarina yaptigi atiflarin 6nemli bir
boliimiiniin kararda sadece aktarilmasi AYM’nin yabanci atiflara kars
gosterdigi temkinli tutumun bir yansimasi olarak goriilebilir. Ayni seyi ayrisik
oy yazan yargi¢larin yabanci atiflar karsisindaki tutumlarinda da gdérmek
miimkiindiir. AYM goreceli olarak uzun siiredir faaliyette bulunan bir yiliksek
yargl organi olarak kararlarinda anayasay1 ve kendi ictihatlarini esas norm
olarak kullanmakta, uluslararas1 hukuku ve ¢ok nadiren de karsilastirmali
hukuku destek Ol¢li norm olarak degerlendirmektedir. Elbette, biitiin bu
soylediklerimiz AIHS ve AIHM igtihatlarinin ayrmtili olarak tartisildig
bireysel bagvuru kararlar1 i¢in gegerli degildir.

Arastirmada davay1 aganin, davanin konusunun, dava sonucunun ve
karar yoniiniin dava dilekgesinde, kararda ya da karsioyda yapilan atiflar
iizerinde bir etkisinin olup olmadig1 Logit analiziyle incelenmistir. Buna gore,
davay1 getirenin ve dava konusunun basvuru dilek¢esinde yapilan atiflar
iizerinde bir etkisi oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Davay1 aganin ve dava
sonucunun kararda yapilan atiflar tizerinde zayif olarak bir etkisi oldugu, karar
yoniiniin ya da konusunun ise bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Ayrisik
oylarda ise davaci, karar yonii ve sonucunun yabanci atif yapilmasi iizerinde
etkisi oldugu gozlenirken, davanin konusunun herhangi bir etkisine
rastlanmamistir. Ayrisik oy kullanan AYM iiyelerinin yabanci atiflarla ilgili
tutumlarina baktigimizda az sayida iiyenin gondermelerde bulundugu, bu
iiyeler arasindan da ¢ok kiiclik bir grubun goreceli olarak uluslararasi ve
karsilastirmali hukuka atif yapma egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz. Burada
yargi¢larin egitim ve kdkenlerinin yabanci atifta bulunma egilimi iizerinde
herhangi bir etkisi olmadigi tespit edilmistir.
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Yiiksek mahkemelerin yabanci atiflarla ilgili tutumunu incelerken
unutulmamasi gereken bir nokta yargiglarin karar verirken kullandiklar1 her
kaynaga ve dayanaga gonderme yapmalarinin beklenmemesidir. Yargisal
karar verme siirecinde yabanci kaynaklar ¢ogu zaman oOrtiik bilgi seklinde
karara yansimaktadir. Ornegin Alman hukukunun gelistirdigi dlgiiliiliik testi,
ABD Yiiksek Mahkeme’sinin ve AIHM’nin &zellikle ifade ozgiirliigii
alaninda kullandig1 “acik ve mevcut tehlike” 6l¢iitii AYM kararlarinda siklikla
kullanilmakla beraber Mahkeme bunlarin kaynagina her kararda géndermede
bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda AYM’nin dogrudan uluslararasi ve
karsilastirmali hukuka bireysel bagvuru diginda az atif yapmasi kararlarinda
bu kaynaklar1 goz ard1 ettigi anlamina gelmemektedir.
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