AVUSTURYA IFA AKSAKLIKLARI HUKUKU’NUN
TEMEL YAPISI

Fundamentals of the Austrian Legisiation on fault in performance

Ahmet Hakan Dagdelen”
OZET

Esasen Tiirk Ogretisi’nde ifa Engelleri kavrami yer etmis olmakla
beraber, bu yerlesmis kavram yerine calismada kullanilan Ifa Aksakliklari
terimi ile ifade edilen hukuki problem tiirli, gegerli olarak kurulmus bir borg
iliskisinin ifas1 baglaminda husule gelen aykiriliklara karsilik gelmektedir. Bu
problem tiirlinde, borg iliskisi sonradan ortadan kaldirilsa bile, taraflar
birbirlerine verdiklerini Esya Hukuku Hiikiimlerine dayanarak degil, Borglar
Hukuku Hiikiimlerine dayanarak talep etmektelerdir. Calismada, Tiirkiye’de
henliz iizerine yeteri kadar ilgi ¢ekmemis, bu alanda yer yer 200 senelik
hiikiimleri olan ve en son 2002 senesinde ayip hiikiimlerinde miithim
degisikliklere gidilen Avusturya ifa Aksakliklar1 Hukuku’na iliskin genel bir
cerceve sunulmaktadir. Konunun islenisinde, Avusturya Ogretisi’nde izlenen
yapilandirmaya sadik kalinmaistir.
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Avusturya Medeni Kanunu

ABSTRACT

The present study deals with the kind of problems arising from fault in
performance of obligations within the framework of the Austrian Law. These
problems are related to valid contracts. Even if the parties have a right to
terminate the contract, they are not in the legal position to reclaim their
performance in accordance with the Law of Properties. So, the Law of
Obligations is of help. The solution approaches of the Austrian Civil Code,
which is more than 200 years old, and the Austrian Doctrine regarding fault in
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performance were not yet attracted enough attention of the Turkish Doctrine.
In this study, the relevant provisions of the Austrian Civil Code, which was
partly and fundamentally amended in respect of implied warranties in 2002,
and its Doctrine are in short presented. The structure followed by the Austrian
Doctrine is also kept in this study.

Keywords: Fault in performance, Austria, ABGB, Austrian Civil Code

Giris

Yiriirlige girdigi tarih 1.1.1812’den bu yana 200 seneyi asan bir zaman
zarfi1 arkasinda birakmis olan Avusturya Medeni Kanunu (ABGB -
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) ve 0Ogretisi, Tiirkiye’de Alman ve
Isvigre Medeni Hukuklarinin gérmiis oldugu ilgiye heniiz mazhar olmamustir.
Avrupa’da halen yiiriirlikte bulunan en eski ikinci Medeni Kanun
konumundaki bu yasalagtirma hareketinin izlemis oldugu ¢o6ziimlerin,
Tiirkiye’de bizlere, T.M.K. madde 1 uyarinca bilimsel kaynak niteligi ile Tiirk
Hukuku’nun uygulanmasinda yardimci olabilecegi su gotiirmez ! . Bu
anlayistan hareketle, calismada, Bor¢lar Hukuku Genel Kismi'nin mithim yap1
taslarindan biri olan ve Tiirkiye’de de 0gretide zengin tartismalara kaynaklik
teskil eden Ifa Aksakliklar1 Hukuku’nun (Leistungsstorungsrecht), Avusturya
Medeni Kanunu ¢ergevesince genel hatlar1 ile incelenmesi yoluna
gidilmektedir.

Esasen Tiirk 6gretisinde Leistungsstorung kavramina karsilik olarak ifa
engelleri kavrami yer etmis olmakla beraber, ¢alismada bu kavram yerine ifa
aksakliklar tercih edilmistir. Bu tercihin altinda yatan sebep, ifa engelleri
kavraminin ilk bakista sanki sadece ifa dncesi zaman dilimine iligkin oldugu
gibi, bu ciimlelerin yazarinda dogru veya yanlis bir izlenim birakmasi ve
asagida incelecek sO0zlesmeye sair aykiriliklart (sonstige
Vertragsverletzungen) pek kapsayici goriinmemesidir. Bu bakimdan, ifa ile
ilgili bir seylerin yolu tikadigini degil de, ifa ile ilgili bir seylerin yolunda
gitmedigi ifade etmek iizere, ifa aksakliklar1 kavraminin kullanilmasi
caligmanin biitiinliigli agisindan daha elverisli gériinmiistiir.

Ifa aksakliklar1 (Leistungsstorungen) kavramu ile ifade edilen hukuki
problem tiirii, gecerli olarak kurulmus bir borg iligkisinin ifas1 baglaminda
ortaya ¢ikan aykiriliklardir ?. Bu bakimdan ifa aksaklhiklari kavramu,
sozlesmenin gecerli olarak kurulmasi ile ilgili temel eksikliklerinden

! Buyonde: Rona Serozan, “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt LVIIL, Say1 1-2, 2000, s. 248.

Christiane Wendehorst/Brigitta Zichling-Jud, Privatrecht Einfliihrung in die Rechtswissenschaften
und ihre Methoden Teil Il, 6. Basi, Viyana, 2016, s. 50; Silvia Dullinger, Biirgerliches Recht Band Il —
Schuldrecht Allgemeiner Teil, 6. Basi, Viyana, 2017, N. 3/1.
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(Wurzelméngel) ayrilmaktadir. Bu iki sakatlik tiiri arasinda husule gelen bir
fark, ifa aksakliklarinin alacakliya sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi hakkin
verdigi durumlarda, taraflarin karsilikli olarak yerine getirmis olduklar
edimlerini § 1435 ABGB uyarinca sebepsiz zenginlesmeye dayanarak geri
talep edebilecekleri oldugudur; bahsi gecen ikinci sakatlik tiirii temel
eksikliklerinde ise, taraflar sebepsiz zenginlesme yaninda istihkak davasina da
dayanabilmektelerdir®.

Ifa aksakliklar1 bahsinde Avusturya ogretisinde irdelenen konular,
sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik/imkansizlasma, temerriit, ayipl ifa ve sair
sozlesme aykiriliklaridir. Bu konulara ek olarak 6gretide, yine ifa aksakliklari
bashgi altinda, hem temel eksikliklerine iliskin 6zellikler barindiran, hem de
bir ifa aksaklig1 niteligi tasiyan ve ABGB’de normatif bir dayanagi bulunan
laesio enormis (Verkiirzung iiber die Hilfte) kurumuna isarette
bulunulmaktadir. Bu son kurum laesio enormis Turk Hukuku’na yabancidir
ve T.B.K.’da diizenlenmemistir.

Asagida yapilacak olan acgiklamalar, her iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeleri esas almaktadir.

I. imkansizlasma

Bu baslik altinda, sézlesmenin kurulmasindan sonra ifa konusuna iliskin
ortaya cikan imkansizlik (nachtrdgliche Unmoglichkeit) islenmektedir.
Sozlesmenin kurulusu sirasinda mevcut olan apagik imkansizhik (geradezu
unmoglich) ise, ifa aksakliklar1 bahsinde incelenmemektedir, bu imkansizlik
tiirli temel eksiklikleri bahsine konu olmaktadir. Bu apagik imkansizlik
tirinden bugiin genel kabul goéren kasit, ifa konusunun hukuken imkansiz
veya bilfiil absiirt olmasidir®.

Ifay1 6nleyen devamh bir engelin (Hindernis) mevcut olmasi durumu,
imkénsizhk olarak addedilmektedir ®. Engelin gecici olmasi durumunda,
temerriit bahis konusu olmaktadir®. imkansizligin s6z konusu olacagi borglar,

¢ Wendehorst/Zochling-Jud, s. 50.

4 Wendehorst/Zochling-Jud, s. 41; Dullinger, N. 3/48; Peter Bydlinski, Biirgerliches Recht Band I —
Allgemeiner Teil, 6. Basi, Viyana, 2013, N. 7/14; Andreas Klete¢ka i¢inde Helmut Koziol/Rudolf
Welser (Editor), Biirgerliches Band I, 13. Basi, Viyana, 2006, s. 171; Stefan Perner/Martin
Spitzer/Georg Kodek, Birgerliches Recht, 3. Basi, Viyana, 2012, s. 153; Michael Gruber iginde
Andreas Klete¢ka/Martin Schauer (Editér), ABGB-ON, Versiyon 1.03, rdb.at, 1.10.2016, § 920 N. 4.

> Rudolf Welser, Biirgerliches Recht Band II, 13. Basi, Viyana, 2007, s. 45; Dullinger, N. 3/5, 45;
Wendehorst/Zochling-Jud, s. 52; Perner/Spitzer/Kodek, s. 153; Gruber iginde Klete¢ka/Schauer,
ABGB-ON, § 918 N. 5.

 Welser, Birgerliches I, s. 46; Dullinger, N. 3/45; Perner/Spitzer/Kodek, s. 153; Gruber iginde
Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 918 N. 5.
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parga borcu, temerkiiz etmis nevi borcu ve smirli nevi borcudur’. Temerkiiz
etmemis nevi borglarinda, artik 6gretide genellik ayr bir baglikta incelenen
para bor¢larinda imkansizlik s6z konusu olmamaktadir.

Imkansizhigin kime izafe edilecegi ve imkansizligin nasil ortaya ¢iktig
ile bagh olarak, 6gretide imkansizligin sonuglarina etki eden ti¢lii bir ayrima
gidilmektedir. Bunlar bor¢luya izafe edilen imkansizlasma, alacakliya izafe
edilen imkénsizlagma ve tesadiifi = imkansizlasmadir  (zufdlliges
Unmdoglichwerden). Bununla beraber, imkansizligin siibjektif veya objektif
olmasi arasinda bir ayrim yapilmamaktadir®,

Taraflarin sonradan ortaya ¢ikan imkansizliktan Gtiirli sorumluluklarina
gecmeden evvel, Tirkce’ye yahn imkéansizhk (schlichte Unmoglichkeit)
olarak cevrilebilecek s6zlesmenin kurulusu asamasinda mevcut olan bir
durumdan kisaca bu paragrafta bahsetmekte fayda vardir, 6rnegin miilkiyeti
bir baskasinda olan bir esyanin, miilkiyetini devretme® veya kazali belirli bir
otomobili, kazasiz olarak satma borcu altina girme gibi*°. Bu imkansizlik tiirii
ABGB’de diizenlenmemistir. Ogretide agirlhik goriis dogrultusunda bu
durumda s6zlesmenin gecerli olarak kurulacagi, alacaklinin bu sézlesmeyi
ortadan kaldirabilecegi ve icap ederse niteligi ve igerigi tartigmali bir tazminat
hakkina sahip olacagi, ifadan sonra ise ayipli ifa durumunda devralana taninan
haklardan faydalanabilecegi kabul edilmektedir™®.

A. Borcluya izafe edilen imkéinsizlasma

Borgluya izafe edilen imkansizlasmanin s6z konusu oldugu durumlar
sunlardir: Bor¢lunun kusuru ile imkansizliga sebebiyet vermesi*?; bor¢lunun
bir yardimcisinin kusuru ile imkéansizliga sebebiyet vermesi; bor¢lunun
kusuru ile temerriide distigli durumlarda, ifa konusunun tesadiifi
imkansizligidir ** . Bu durumlarda borglu, alacaklinin ifa ¢ikarim

7 Welser, Biirgerliches Il, s. 46; Wendehorst/Zochling-Jud, s. 52; Gruber i¢inde Klete¢ka/Schauer,
ABGB-ON, § 920 N. 2.

8 Welser, Birgerliches 11, s. 46; Dullinger, N. 3/49; Gruber iginde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, §
920 N. 8.

® Kletecka iginde Koziol/Welser, Biirgerliches I, s. 172.

1 Wendehorst/Zochling-Jud, s. 41.

1 Wendehorst/Zochling-Jud, s. 41, 42; Dullinger, N. 3/123, 155; Kletecka icinde Koziol/Welser,

Biirgerliches I, 173; Perner/Spitzer/Kodek, s. 74, 75, 153; Gruber iginde Klete¢ka/Schauer, ABGB-

ON, § 920 N. 5, 6; Peter Rummel i¢inde Peter Rummel/Meinhard Lukas (Editér), ABGB

Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch, 4. basi, rdb.at, 1.11.2014, § 878 N. 6. Bu

konuda detayl agiklamalar igin bkz.: Rudolf Reischauer icinde Peter Rummel (Editér), ABGB

Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 3. bast, rdb.at, 1.1.2000, § 920 N. 18 v.d..

Alacakli temerriidii sirasinda, borglunun hafif kusuru sonucu ortaya ¢ikan imkansizlik asagida alacakl

temerriidii bahsinde incelenecektir.

3 Welser, Burgerliches Il, s. 47; Dullinger, N. 3/54; Perner/Spitzer/Kodek, s. 156.
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(Erfiilliingsinteresse) tazmin edecektir ** . Yani, imkansizlasan borg
kararlastirildig: sekilde ifa edilse idi, alacakli hangi durumunda olacak idi ise,
alacakli, borgludan elde edilecek tazminat alacagi ile bu duruma getirilecektir.

Borgluya izafe edilen imkansizlasmada, alacaklinin iki adet sec¢imlik
hakki bulunmaktadir, bunlar § 920 ABGB uyarinca miibadele talebi
(Austauschanspruch) ve § 921 ABGB uyarinca fark talebidir
(Differenzanspruch) *° Alacaklinin  miibadele talebinde bulunmasi
durumunda, sozlesme ayakta kalir, alacakli kendi borcunu ifa eder ve
bor¢ludan ifas1 imkansizlagsan borcun degerini talep eder. Alacaklinin fark
talebinde bulunmasi1 durumunda, alacakli s6zlesmeden donerek kendi borcunu
ifa etmek zorunlulugundan kurtulur ve kendi borcu ile ifasi imkansizlasan
borg arasindaki deger farkini talep eder.

B. Alacakliya izafe edilen imkénsizlasma

Alacakliya izafe edilen durumlar olarak sunlar gosterilmektedir: Alacakl
temerriidii sirasinda, bir tesadiifi imkansizligin ortaya ¢ikmasi; alacaklinin
borcun ifasi ile amaglanan yarar1 vadeden evvel kendisinin gergeklestirmesi
(Zweckerreichung)'®; alacaklinin etkisi ile borcun imkansizlasmasi'’.

Alacakliya izafe edilen imkansizlasma ABGB’de diizenlememistir.
Bununla beraber ogretide, bu tlirdeki imkansizlikta sozlesmenin ayakta
kalacagi, bor¢lunun kendi borcunu ifa etmekten kurtulacagi, buna karsin
alacaklinin kendi borcunu ifa etmesi gerektigi kabul edilmektedir'®. Alacakli
temerriidii sirasinda, borglunun hafif ihmali ile ortaya ¢ikan imkéansizlik
asagida alacakli temerriidii bahsinde incelenecektir.

C. Tesadiifi imkansizlasma

Bu durum ile § 1447 ABGB ilgilenmektedir. Bu hitkme gore, ifa ne
bor¢luya ne de alacakliya izafe edilen bir imkénsizliktan sakit olursa,
sozlesme ortadan kalkar. Boyle bir durumda alacakli kural olarak ifas
imkansizlagan edim baglaminda talepte bulunamadigi gibi, borglu da karsi
edimi talep edememektedir. Borglu, 6nceden almis oldugunu iade etmelidir.

4 Bu zararim soyut ve somut hesaplama ydntemlerine iliskin: Bkz. asagida siibjektif temerrit.

5 Welser, Burgerliches 11, s. 48; Wendehorst/Zochling-Jud, s. 52; Dullinger, N. 3/55;
Perner/Spitzer/Kodek, s. 156, 157; Gruber i¢inde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 920 N. 1, 13 v.d.;
Reischauer i¢inde Rummel, ABGB, § 920 N. 12 v.d., § 921 N. 2.

Ornegin, alacakliin evindeki bozuk klimay1 tamir ettirmek iizere bir tamirci ile anlasmasi ve tamir
borcunun yerine getirilmesinden evvel, alacaklinin klimay1 kendisinin tamir etmesi.

7 Welser, Biirgerliches Il, s. 51; Dullinger, N. 3/65; Perner/Spitzer/Kodek, s. 158.

8 Wendehorst/Zochling-Jud, s. 53; Welser, Burgerliches 11, s. 51.
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Bununla beraber, 6gretide § 1447 ABGB’nin getirdigi hiikmiin biitiin
durumlarda gegerli olmayacagi hatirlatilmakta ve risk dagilimi hiikiimlerine
(Gefahrtragungsregeln) isarette bulunulmaktadir®®. ilk olarak ifade edildigi
iizere, tesadiifi imkansizligin alacakli temerriidii sirasinda ortaya g¢ikmasi
durumunda, sézlesme ayakta kalmaktadir.

Diger bir durum ise, ifas1 imkéansizlasan edimin yerine bor¢lunun
malvarligina diger bir degerin (stellvertretendes commodum) dahil olmasina
iligkindir. Boyle bir ikame degerin / kaim kiymetin varligi durumunda,
Ornegin sigorta tazminati, alacakli dilerse kendi borcunu ifa edip, bu ikame
degeri talep edebilmektedir 2. Bu durumda da soézlesme yine ayakta
kalmaktadir. Bununla beraber, alacaklinin bu ikame degeri talep edebilmesi
ABGB’de somut normatif bir diizenleme olarak yer almamaktadir. Ogreti bu
sonuca, kanun boslugunun doldurulmas: yolu ile ulasmaktadir®. Keza bu
sonucun, borgluya izafe edilebilen bir imkansizlagsma durumunda evveliyetle
uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.

I1. Temerrit

§ 918 ABGB baglaminda, temerriit, sézlesmenin uygun olan zamanda,
uygun olan yerde veya kararlastirildig1 sekilde ifa edilmemesidir. Bor¢lunun
borcunu ifa etmemesi durumunda, bor¢lu temerriidii; alacaklinin uygun olarak
sunulan ifay1 kabul etmemesi durumunda ise, alacakli temerriidii s6z konusu
olmaktadir.

A. Borclu temerridu

Temerriidiin ortaya ¢ikmasinda, bor¢lunun bir kusurunun olup
olmamasina gore ikili bir ayrima gidilip, objektif ve siibjektif borclu
temerriidiiniin sonuglar1 arasinda bir ayrim yapilmaktadir.

1. Objektif temerriit

Objektif temerriitte, bor¢luya bir kusur izafe edilememektedir. Bu
durumda, § 918 ABGB’den alacakli lehine iki segimlik hak ¢ikarilmaktadir?.
Alacakli, sozlesmede kararlastirilan borcun ifasi talebinde israr edebilir. Bu
yolu segmeyen alacakli ise, bor¢luya ifada bulunabilmesi i¢in kural olarak

¥ Wendehorst/Zochling-Jud, s. 53; Dullinger, N. 3/ 51 v.d.; Welser, Biirgerliches II, s. 49.

2 \Welser, Burgerliches 11, s. 50; Dullinger, N. 3/53; Andrea Holly iginde Andreas Klete¢ka/Martin
Schauer, ABGB-ON, Versiyon 1.02, rdb.at, 01.01.2016, § 1447 N. 39, 44; Reischauer iginde Rummel,
ABGB (1.1.2002), § 1447 N. 4 v.d..

2L \Welser, Burgerliches 11, s. 50; Dullinger, N. 3/53; Holly i¢inde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 1447
N. 44; Reischauer iginde Rummel, ABGB, § 1447 N. 4.

22 \Welser, Biirgerliches 11, s. 53; Dullinger, N. 3/9; Perner/Spitzer/Kodek, $.162; Gruber iginde
Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 918 N. 3; Reischauer iginde Rummel, ABGB, § 918 N. 4.
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uygun bir miihlet vererek, bu miihletin sonunda s6zlesmeden donebilir. Bu
mithletin uygunlugu, borg¢luya ifada bulunabilmesi i¢in gereken hazirlik
caligmalarina en basindan girigip tamamlamasi i¢in gereken siireye gore degil,
baslamis olan, baglamis olmasi gereken hazirlik ¢aligmalarinin tamamlanmasi
icin gereken siireye gore belirlenmektedir?®. Bununla beraber, alacaklmin
sozlesmeden donebilmesi i¢in her durumunda da uygun bir miihlet vermesine
gerek yoktur. § 919 ABGB dogrultusunda, kesin vadeli bir iglemde
(Fixgeschdft) borglu temerriidii ile sozlesme kendiliginden ¢oziilecektir. Sayet
alacakli, kesin vadeli bir islemde borcun ifasinda israr etmek istiyorsa, bu
hususu hi¢ vakit kaybetmeden borgluya bildirmelidir®*. Miihlet verilmesine
gerek duyulmayan diger durumlar olarak, bor¢lunun en basindan beri borcunu
ciddi ve tam olarak yerine getirmekten ka¢indigi, keza borcunu verilecek
uygun bir miihlet i¢cinde yerine getiremeyecek oldugunun agikca anlagildig:
durumlar gosterilmektedir®.

Bu iki se¢imlik hak haricinde, temerriit sonucu olarak, borglu § 1333
ABGB uyarinca para borglarinda temerriit faizi 6demek ile yiikiimliidiir?,
Temerriidiin diger bir sonucu da bor¢glunun edime iliskin riski {izerine
almasidir?’. Buna gore, borglu, ifa konusu temerriit esnasinda tesadiifi olarak
imkansizlagirsa, alacaklidan karsi edimi talep edemeyecektir.

Son olarak, borglu temerriidii bor¢lunun ifay1 uygun olarak sunmasi ile
yahut da alacaklinin borgluya verecegi bir erteleme (Stundung) ile sona
ermektedir?,

2. Siibjektif temerrit

Siibjektif temerriit, bor¢lunun bir kusuru ile husule gelmektedir. Bu
durumda, objektif temerriit bahsinde alacaklinin elinde olan imkanlarin yan
sira, alacakliya bir de tazminat hakki taninmaktadir. Alacaklinin bu tazminat
hakkinin igerigini, alacaklinin ifada 1srar etmesi durumunda, § 918 ABGB
geregince gecikme zarari (Verspatungsschaden); alacaklinin sozlesmeden
donmeyi segmesi durumunda ise § 921 ABGB geregince ifa edilmeme zarari

2 Welser, Birgerliches 11, s. 54; Dullinger, N. 3/15; Gruber icinde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, §
918 N. 35; Reischauer i¢inde Rummel, ABGB, § 918 N. 11.

2 Welser, Biirgerliches 11, s. 53, 56; Dullinger, N. 3/33; Perner/Spitzer/Kodek, s. 164; Gruber iginde
Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 919 N. 10.

% \Welser, Burgerliches 11, s. 53; Dullinger, N. 3/14; Gruber iginde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, §
918 N. 37.

% \Welser, Birgerliches I, s. 53; Dullinger, N. 3/10; Perner/Spitzer/Kodek, s. 166; Gruber iginde
Kletecka/Schauer, ABGB-ON, § 918 N. 49.

21 Welser, Biirgerliches 11, s. 53; Dullinger, N. 3/9; Perner/Spitzer/Kodek, s. 163; Gruber iginde
Kleteéka/Schauer, ABGB-ON, § 918 N. 47; Reischauer icinde Rummel, ABGB, § 918 N. 2.

% \Welser, Biirgerliches I1, s. 53; Dullinger, N. 3/12.
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(Nichterfiillungsschaden) olusturacaktir®®. Alacaklinin bu ifa edilmeme zarari,
yine alacaklinin se¢imine gore soyut veya somut olarak hesap edilebilir®,
Soyut hesaplamada (abstrakte Berechnung), taraflarin edimleri arasindaki
fark hesap edilmekte ve alacakli bu farki talep etmektedir 3. Somut
hesaplamada (konkrete Berechnung) ise, alacaklinin ihtiyacini kargilamak
tizere diger bir islemde (Deckungsgeschéft) bulunmasi durumunda, bu yeni
islemdeki ¢ikar1 ile bir onceki islemdeki ¢ikar1 arasindaki fark talep
edilmektedir®,

Alacaklinin mahrum kaldig1r karin, haksiz fiil tazminati hiikiimlerine
atifta bulunularak, ancak bor¢lunun agir kusurunun varlig1 halinde tazmin
edilecegi ifade edilmektedir®®. Bununla beraber, sézlesmenin, bu sézlesmenin
taraflart acisindan bir ticari is niteligi tasimasi durumunda, § 349 UGB
(Unternehmensgesetzbuch — Ticari Isletmeler Kanunu) geregince mahrum
kalinan karm, kusurun agirligindan bagimsiz olarak tazmin edilmesi
gerekecektir.

B. Alacakl temerriidii

Alacakli, bor¢lunun uygun bir sekilde sundugu ifayr kabul etmeyerek
yahut kendi {izerine diisen seyleri yapmayarak bor¢lunun yapacagi ifaya engel
oldugunda, alacakli temerriidiine diismektedir. ABGB, alacakliya, genel
olarak, sunulan ifay1 kabul etme yoniinde bir bor¢ veya kiilfet
yiiklememektedir®. Bu sebepten, alacakli ifay1 kabul etmeyerek, hukuka
aykir1 davranmis olmamaktadir®. Bu bakimdan, alacaklinin kusurlu veya
kusursuz olmasi arasinda yapilacak bir ayrim, borg¢lu temerriidiiniin aksine,
burada alacakli temerriidiiniin sonuglar1 agisindan bir anlam ifade
etmemektedir.

2 Welser, Birgerliches Il, s. 54, 58; Dullinger, N. 3/20, 21; Perner/Spitzer/Kodek, s. 163; Gruber
icinde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 918 N. 3, 52 v.d..

% Welser, Biirgerliches 11, s. 58, 59; Dullinger, N. 3/21; Perner/Spitzer/Kodek, s. 157; Gruber iginde
Kletelka/Schauer, ABGB-ON, § 921 N. 8; Reischauer i¢inde Rummel, ABGB, § 921 N. 3.

81 Welser, Birgerliches II, s. 59; Dullinger, N. 3/21; Perner/Spitzer/Kodek, s. 157; Gruber iginde
Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 921 N. 11; Reischauer iginde Rummel, ABGB, § 921 N. 4.

32 Welser, Biirgerliches 11, s. 58; Dullinger, N. 3/21; Perner/Spitzer/Kodek, s. 157; Gruber iginde
Kleteéka/Schauer, ABGB-ON, § 921 N. 9, 10; Reischauer iginde Rummel, ABGB, § 921 N. 3.

3 Welser, Burgerliches 11, s. 59; Dullinger, N. 3/22; Gruber iginde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, §
918 N. 53.

% Wendehorst/Zochling-Jud, s. 53; Dullinger, N. 3/36; Welser, Birgerliches Il, s. 60;
Perner/Spitzer/Kodek, S. 167; Johannes Stabentheiner icinde Andreas Klete¢ka/Martin Schauer,
ABGB-ON, Versiyon 1.02, rdb.at, 1.2.2014, § 1419 N. 3, 5. Aksi yonde Reischauer i¢inde Rummel,
ABGB (1.1.2002), § 1419 N. 3.

% Wendehorst/Zochling-Jud, s. 53; Perner/Spitzer/Kodek, s. 167.
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Alacakli temerriidiiniin sonuglari, ABGB’de agik¢a diizenlenmemistir.
Bu konu ile ilgilenen § 1419 ABGB’de, alacakli temerriidiiniin sonuglari,
alacakli {izerinde aksi sonuglar (widrige Folgen) dogar ibaresi ile
aciklanmaktadir. § 1419 ABGB’ye, iizerinde fikir birligi olarak dayandirilan
sonuglar sunlardir: 11k olarak alacakli temerriidii ile {icret riski (Preisgefahr)
alacakliya gegmektedir®®. Bunun sonucu olarak, ifa konusu alacakli temerriidii
esnasinda tesadiifen imkansizlagirsa, alacakli kendi edimini yerine getirmek
zorunda olacak, ancak karsi edim baglaminda bir sey talep edemeyecektir.
Bundan bagka, bor¢lu edimini hakimin belirleyecegi yere tevdi ederek
borcundan kurtulabilecektir®’. Keza yine borglu, alacakli temerriidii esnasinda
edime iliskin yapmis oldugu masraflari alacaklidan talep edebilecektir™®.

Bahsi gegen bu sonuglardan bagka, alacakli temerriidiinde, edim
konusunun bir zarara ugramast durumunda, bor¢lunun hafif ihmalinden
sorumlu olup olmayacagi tartismalidir®®. Bir goriis, bor¢lunun artik hafif
ihmalinden sorumlu olmayacag1 yoniindedir®®. Aksi yondeki bir goriise gore
ise, bor¢lu, alacakh temerriidii esnasinda, hafif ihmalinden sorumlu olmaya
devam eder, borglunun artik hafif ihmalinden sorumlu olmayacagi yoniinde
bir ¢ikarimi ABGB desteklememektedir **. Bu goriise gore, temerriit ile
alacakliya, sadece tesadiifi imkansizliga baglanan risk ge¢mektedir. Bahsi
gecen bu iki goriis arasinda bir orta yol 6neren bir t¢iincii goriise gore ise,
bor¢lu alacakli temerriidii esnasinda da, edimin zayi olmasma veya
kotiillesmesine iliskin hafif ihmalinden sorumlu olmaya devam eder, bununla
beraber edimin 6zensiz saklamasi sonucu ortaya ¢ikan zararlara iliskin
borglunun hafif ihmali, alacakliya bir tazminat hakki vermemektedir®.

% Wendehorst/Zochling-Jud, s. 55; Dullinger, N. 3/39; Welser, Burgerliches 1l, s. 61;
Perner/Spitzer/Kodek, s. 167, 168; Stabentheiner iginde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 1419 N.
1,7.

% Wendehorst/Zochling-Jud, s. 55; Dullinger, N. 3/43; Welser, Burgerliches II, s. 61;
Perner/Spitzer/Kodek, s. 169; Stabentheiner i¢inde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 1419 N. 1.

% Wendehorst/Zochling-Jud, s. 55; Dullinger, N. 3/41; Welser, Birgerliches Il, s. 62;

Perner/Spitzer/Kodek, s. 169; Stabentheiner i¢inde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 1419 N. 1, 9.
% Bu konuda: Stabentheiner icinde Kletecka/Schauer, ABGB-ON, § 1419 N. 8; Reischauer iginde
Rummel, ABGB, § 1419 N. 9.
40 Welser, Birgerliches 11, s. 61; Wendehorst/Zochling-Jud, s. 55; Perner/Spitzer/Kodek, s. 168.
4 Stabentheiner iginde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 1419 N. 8; Reischauer icinde Rummel,
ABGB, § 1419 N. 9.
Franz Bydlinski i¢inde Heinrich Klang (Editor), Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuch Cilt IV/2, 2. basi, s. 348 v.d.. (Silvia Dullinger, Burgerliches Recht Band II: Schuldrecht
Allgemeiner Teil, 4. basi, Viyana, 2010, N. 3/40°tan ve Reischauer i¢inde Rummel, ABGB, § 1419 N.
9’dan naklen).
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I11. Ayiph ifa

ABGB’de §§ 922 ve devaminda yer alan borglunun ayiptan dogan
sorumluluguna iligkin genel hiikiimlerde, 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren
ve 31.12.2001 tarihten sonra akdedilen sézlesmelere uygulanacak olan bir
kanun degisikligi*® ile reforma gidilmistir. Bu kanun degisikligi ile esasen
tiiketici islemlerini konu edinen 1999/44 sayili Avrupa Birligi Yonergesi** de
i¢ hukuka iktibas edilmis; satim ve eser sdzlesmeleri icin bir biitiinliik teskil
eden, ayiptan dogan sorumluluga iligkin yeni bir diizen olusturulmustur.
Asagida yapilan genel aciklamalar, Bor¢lar Hukuku'nun Genel Kismi'na
yonelik olacaktir, bu bakimdan tiiketici islemlerine 6zgli diizenlemelere
deginilmeyecektir.

Ifa edilen edimin, niteliksel veya niceliksel agidan borcun konusu ile
ortlismemesi durumunda maddi ayiptan (Sachmangel), ifa edilen edime iliskin
s0z verilen hukuki pozisyonunun saglanmamasi durumunda ise hukuki
ayiptan (Rechtsmangel) s6z edilmektedir®®. Alacakli, alacakli temerriidiine
diismeksizin, ayipli ifay1 kabul etmekten imtina edebilir. Alacakliya edimin
teslim anindan sonra ise, genel kabule gore artik borglunun ayipl ifadan
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir, bu bakimdan borglu temerriidii,
imkansizlik hiikiimlerine alacakli dayanamayacaktir “°. Bununla beraber
ayibin niceliksel olmasi, teslim edilen edimin bagka olmasi (aliud)
durumlarinda, alacaklinm  bor¢lu  temerriidiine  dayanabilecegi
tartisilmaktadir ¥ . Bundan baska, alacaklmin § 1052 fikra 1 ABGB’ye
dayanarak (bizdeki T.B.K. madde 97 nin benzeri), s6zlesmenin geregi gibi ifa
edilmediginden hareketle, kendi edimini yerine getirmekten de kaginabilecegi
kabul edilmektedir®.

43 Gewahrleistungsrechts-Anderungsgesetz (GewRAG BGBI | 2001/48).

4 Directive 1999/44/EC oft he European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects
of the sale of consumer goods and associated guarantees, Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi (Official
Journal of the European Communities) 7.7.1999, L 171/12.

Dullinger, N. 3/66; Wendehorst/Ziochling-Jud, s. 56; Welser, Blrgerliches Il, s. 67 v.d;
Perner/Spitzer/Kodek, s. 172.

Welser, Birgerliches II, s. 66, 86; Dullinger, N. 3/68; Wendehorst/Zochling-Jud, s. 55;
Perner/Spitzer/Kodek, s. 185; Rudolf Welser — Brigitta Jud, Die neue Gewéhrleistung, Viyana, 2001,
§ 922,923 N. 2; Gruber i¢inde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 918 N. 9. 2002’de gerceklesen reform
oncesine iligkin 6gretide, olmasi gereken Hukuk agisindan, alacaklinin bu durumda ayip, temerriit,
imkansizlik hiikiimleri arasinda bir se¢im hakki olmasi gerektigi yoniinde: Reischauer igcinde Rummel,
ABGB, vor § 918-933 N. 9.

47 Brigitta Zochling-Jud icinde Andreas Klete¢ka/Martin Schauer, ABGB-ON, Versiyon 1.02, rdb.at,
01.01.2016, § 923 N. 3, 4; Dullinger, N. 114 v.d.; Welser — Jud, § 922, 923 N. 3; Welser, Biirgerliches
I, s. 66, 67; Perner/Spitzer/Kodek, s. 185, 186; Gruber i¢inde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 918
N. 11, 12.

Zichling-Jud icinde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 932 N. 3; Welser — Jud, § 932 N. 10.
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ABGB’de ayiba iligkin genel diizenlemelerde borgludan devreden
(Ubergeber), alacaklidan ise devralan (Ubernehmer) olarak bahsedilmektedir.
8 924 ABGB’ye gore, devreden, sadece teslim aninda mevcut olan ayiptan
otlirii sorumlu tutulabilmektedir. Teslim anindan sonra ortaya ¢ikan ayiptan
ise devreden sorumlu olmamaktadir. Bununla beraber yine ayni diizenlemede
bir karine dngériilmektedir. Bu karineye gére, teslimi®® takip eden 6 ay icinde
ortaya ¢ikan ayibin, teslim aninda mevcut oldugu aksi ispat edilene kadar
kabul edilecektir. Ancak § 924 ABGB son ciimlede ifade edildigi iizere, bu
karine, edimin veya ayibin yapisi ile bagdagmadigi takdirde, uygulama alani
bulmamaktadir.

Devredenin ayiptan dogan sorumlulugu kanun geregi uygulama alani
buldugu i¢in, bu sorumlulugun sézlesmede ayrica kararlastirilmasina gerek
yoktur®™. Bununla beraber ABGB’nin ay1ba iliskin hiikiimleri emredici nitelik
tasimadigr igin, taraflar devredenin ayiptan dogan sorumlulugunu
kaldirabilirler > . Tiiketici islemlerinde ise, devredenin ayiptan dogan
sorumlulugunun kaldirilmasi veya hafifletilmesi, tiikketicinin ayiptan haberdar
olmasi durumu hari¢ olmak tizere, § 9 KSchG (Konsumentenschutzgesetz -
Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun) geregi miimkiin degildir.

Ifa edilen edimin ay1pli olmas1 durumunda, ABGB, devralana belirli bazi
se¢imlik haklar sunmaktadir. Bu haklar ile izlenen hedef, taraflarin edimleri
arasinda kaybolan siibjektif denkligi, diger bir ifade ile taraflarin iizerinde
anlastig1 edimler arasindaki dengenin saglanmasidir®>. Bu bakimdan ayiplh
ifaya baglanan se¢imlik haklar, edimler arasindaki objektif dengeyi goz etmez,
Ornegin edimlerin piyasa degeri degil, ilgili islemde kararlagtirilan dengeyi
baz alinir. Devralana ABGB’de tanmman bu secimlik haklarin igerigi,
devredenin kusurlu olup olmamasina gore degisiklik gostermektedir.

A. Kusur yoklugunda se¢imlik haklar

Devredenin, ayiptan dogan sorumlulugunun s6z konusu olmasi igin,
kendisine ayiba iliskin bir kusurun izafe edilmesi sart degildir. Devredenin bir
kusurunun s6z konusu olmadigi durumlara iliskin olarak § 932 ABGB,
devralana dort segimlik tanimaktadir, bunlar: Iyilestirme (Verbesserung),
degistirme (Austausch), ticretin diisliriilmesi (angemessene Minderung des

4 Bu siirenin alacakli temerriidii ile baslamasi gerektigi yoniinde: Zéchling-Jud iginde
Kletecka/Schauer, ABGB-ON, § 924 N. 5/1; Welser — Jud, § 924 N. 5; Andreas Kletecka,
Gewihrleistung neu, Viyana, 2001, § 924 N. 1, 8; OGH 15.02.2011, 4 Ob 147/10m.

% Welser, Biirgerliches Il, s. 64; Wendehorst/Zochling-Jud, s. 56.

L Welser, Burgerliches 1l, s. 83; Wendehorst/Zochling-Jud, s. 56; Dullinger, N. 3/137;

Perner/Spitzer/Kodek, s. 179; Welser — Jud, Vorbemerkungen N. 21, § 933a N. 43.

Welser, Birgerliches 1I, s. 65; Wendehorst/Zochling-Jud, s. 56; Dullinger, N. 3/67;

Perner/Spitzer/Kodek, s. 171.
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Entgelts) ve sozlesmenin ortadan kaldirilmasidir (Aufhebung des Vertrags).
Iyilestirme yolunun segilmesi durumunda, ayipli edimdeki eksiklik sonradan
tamir veya, bir eksiklik durumunda, tamamlama yolu ile giderilmektedir.
Degistirme yolunun segilmesi durumunda ise, ayipli edim, ayipsiz olan bir esi
ile degistirilmektedir. Ogretide degistirme hakkimin sadece nevi bor¢larinda
s0z konusu olabilecegine, par¢a bor¢larinda ise bu se¢imlik hakkin miimkiin
olmayacagina isaret edilmektedir®. Ucretin diisiiriilmesi yolu segildiginde,
edimler arasinda kurulan siibjektif denge, ayipli edime karsilik olarak verilen
paranin bir kisminin iade edilmesi ile saglanmaktadir. Son ¢dziim,
sOzlesmenin ortadan kaldirilmasi yolu segildiginde ise, taraflar birbirlerinden
aldiklarm, yine birbirlerine iade etmektelerdir.

Dikkat etmek gerekir ki § 932 ABGB, devralani, se¢imlik haklar
konusunda tamamen serbest birakmamakta, bu se¢imlik haklar arasinda iki
basamakli bir hiyerarsi ongormektedir. Bu hiyerarsinin ilk basamaginda
bulunan birincil tekeffiil tedbirleri (primdre Gewdhrleistungsbehelfe),
iyilestirme ve degistirme haklaridir. Devralan, dnce bu haklara bagvurmak
durumundadir. Devralanin, ikinci basamakta yer alan ikincil tekeffiil
tedbirlerine (sekunddire Gewdhrleistungsbehelfe) dayanabilmesi i¢in § 932
ABGB su kosullarin varligini aramaktadir:

e Ayibi ortadan kaldirmanin imkénsiz olmasi,

e Dbirincil tekeffiil tedbirlerine bagvurulmasinin, devredene 6lgiiyii asan
masraflara sebebiyet verecek olmasi,

e devredenin ilk basamakta yer alan tedbirlerin yerine getirilmesinde
savsaklamasi,

e devralan agisindan ilk basamakta yer alana tedbirlere bagvurulmasinin
ciddi sebeplerden Otiirli, Ornegin devredenin sahsinda yatan
sebeplerden otiirii, katlanilamaz olmasi.

Genel kural, ayn1 basamakta yer alan secimlik haklardan hangisinin
kullanilacagina, devralanin karar verecegi yoniindedir®, 6rnegin iyilestirme
yerine degistirme yahut da iicretin indirilmesi yerine sdzlesmenin ortadan
kaldirilmasina devralan karar verecektir. Bununla beraber, ayibin énemsiz
(geringfiigiger Mangel) olmast durumunda, s6zlesmenin ortadan kaldirilmasi
yolu § 932 fikra 4 ABGB uyarinca kapalidir.

58 Welser, Birgerliches Il, s. 72; Wendehorst/Zschling-Jud, s. 57; Dullinger, N. 90; Welser — Jud, §
932 N. 8. Kars1 goriiste: Zochling-Jud i¢inde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 932 N. 9.

5 Welser, Biirgerliches 11, s. 73, 75; Welser — Jud, § 932 N. 15, 36; Wendehorst/Zichling-Jud, s. 59;
Dullinger, N. 91, 104; Perner/Spitzer/Kodek, s. 174, 176; Zochling-Jud i¢inde Klete¢ka/Schauer,
ABGB-ON, § 932 N. 27, 60; Klete¢ka, § 932 N. 3, 12.
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Devralanin bu haklarini kullanmasi i¢in, § 933 ABGB farkli zamanasimi
stireleri ongérmektedir. Zamanagimu siiresi taginirlarda 2 sene, tasinmazlarda
3 sene ve hayvanlarda 6 haftadir. Maddi ayipta zamanasimi teslim, hukuki
ayipta ise devralanin ayiptan haberdar olmasi ile baslamaktadir. Bu
stirelerden baska ABGB’de ayibi ihbar miihleti yoktur, haklarin zamanasimi
siiresi iginde ileri siiriilmesi yeterlidir®. Her iki taraf i¢in ticari is niteligindeki
islemler i¢in ise § 377 UGB devralana belirli bir siire iginde ihbarda bulunma
gorevi yiiklemektedir.

B. Kusur varhginda secimlik haklar

Devredene ayip baglaminda bir kusurun izafe edilebilmesi durumunda,
devralan yukarida bahsi gegen haklarinin yerine, § 933a ABGB’ye dayanarak
tazminat talep edebilmektedir. Ancak bu tazminat talebinin igerigine iligkin §
933a ABGB de, § 932 ABGB’nin 0ngérdiigiine benzer bir yapilanma
getirmektedir. Bu bakimdan, devralana yine genis bir serbesti
taninmamaktadir. Bu sayede tazminat talebinin igerigi ile tekeffiil tedbirleri
arasinda bir uyum saglanmaktadir®.

Tazminat talebinde bulunan devralana hiyerarsik bir yapida iki basamakli
bir se¢im sunulmaktadir. [k basamakta, yine iyilestirme ve degistirme
talepleri bulunmaktadir. Ancak ikinci basamakta nakden tazmin se¢enegi yer
almaktadir. Bu sayede aynen tazmin esasina (Naturalersatz) oncelik
taninmaktadir °* .Devralanin ikinci basamakta yer alan nakden tazmin
talebinde bulunabilmesinin sartlar1, yukarida devredenin bir kusurunun sz
konusu olmadigi durumlarda, § 932 ABGB dairesinde, devralanin ikinci
basamakta yer alan tekeffiil tedbirlerine bagvurma sartlari ile aynidir. Diger
bir ifade ile bir onceki baslikta, devralanin iicrette indirime gidilmesi veya
sozlesmeyi ortadan kaldirabilmesi talebinde bulunabilmesi i¢in maddeler
halinde siralanan sartlar burada da gegerlidir.

Nakden tazmin talebinin i¢eriginin ne olacagina iliskin 6gretide agirlikla
su hususlara isarette bulunulmaktadir®®:

% Wendehorst/Zochling-Jud, s. 59; Welser, Burgerliches 11, s. 81; Zbchling-Jud iginde
Kletecka/Schauer, ABGB-ON, § 933 N. 24; Welser — Jud, § 933 N. 21.

% Wendehorst/Zochling-Jud, s. 59; Welser, Biirgerliches II, s. 89; Perner/Spitzer/Kodek, s. 181;

Ziochling-Jud iginde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 933a N. 5.

Welser — Jud, Vorbemerkung N. 5.

Welser, Burgerliches 1l, s. 90; Wendehorst/Zéchling-Jud, s. 59; Dullinger, N. 3/154;

Perner/Spitzer/Kodek, s. 181; Zochling-Jud i¢inde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 933aN. 18 v.d,;

Welser — Jud, § 933a N. 13 v.d..
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e Ayibin giderilmesi i¢in gereken masraflar,
e ayipl edim ile ayipsiz edim arasindaki deger farka,
e ayipli edim i¢in verilen {icretin tamamen iadesi.

Devralanin, tekeffiil tedbirleri yerine tazminat talebinde bulunmasinin
avantaj1 zamanasimu siirelerinde yatmaktadir®. § 1489 ABGB dogrultusunda,
devralanin tazminat alacagina iligkin kisa zamanasimi siiresi, zararin ve zarar
verenin Ogrenilmesinden itibaren 3 senedir. Bununla beraber bu siirenin,
devralanin zarar diger ifade ile ayib1 6grenmesinden itibaren mi baglayacagi
yoksa aylp baglaminda ileri siiriilen ilk basamaktaki taleplerin cevapsiz
kaldiginin anlasilmasindan itibaren mi baslayacag1 tartismahdir . Uzun
zamanagimi siiresinin ise teslimden itibaren, yine § 1489 ABGB uyarinca, 30
sene olacagi ifade edilmektedir®. Bu uzun siirenin, § 933a fikra 3 ABGB
geregi, sadece ilk 10 senesi i¢inde, devredenenin kusurunun varligi karine
olarak kabul edilecektir.

IV. Sozlesmeye sair aykirihklar

Tiirk 6gretisinde, akdin miispet ihlali olarak yer etmis, sozlesmeye sair
aykiriliklar (sonstige [positive] Vertragsverletzungen) bahsine, alacaklinin
ugradigt iki tiir zarar konu edinmektedir, bunlar ayipli ifanin yan zararlarn
(Mangelfolgeschaden) ve eslik eden =zararlardir (Begleitschiiden). Bu
zararlarin ortaya ¢ikiginda, borglu alacakli karsisindaki koruma ve 0Ozen
yiikiimliiliiklerine aykirt davranmaktadir®.

Ayipli ifanin yan zarari, ayibin kendi Varhgl ile olusturdugu zarardan
ayrilan ve ayiba ek olarak ortaya ¢ikan zarardir®. Ornegin, maddi ayipl bir
binanin ¢okerek, cismani zarara sebep olmast durumunda, bu cismani zarar,
ayiplt ifanin yan zarar1 olarak goriilmektedir®,

Eslik eden zarar ise, edimin geregince ifa edilmesine ragmen, ifada
bulunurken alacaklinin hukuken korunan sair degerlerine verilen zarardir®®.
Ornegin, tamircinin dusa kabini tamir ederken, cekicini yere diisiirerek,
yerdeki fayansi kirmasi1®.

% Wendehorst/Zochling-Jud, s. 59; Dullinger, N. 3/149; Perner/Spitzer/Kodek, s. 181.

8 By konuda: Zochling-Jud iginde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 933a N. 35 v.d.; Welser — Jud, §
933a N. 28 v.d..

81 Welser, Biirgerliches 11, s. 91; Zochling-Jud icinde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 933a N. 42;
Welser — Jud, § 933a N. 37.

62 Wendehorst/Zochling-Jud, s. 60; Welser, Blrgerliches Il, s. 87; Perner/Spitzer/Kodek, s. 183.

8 Welser, Biirgerliches I1, s. 87; Wendehorst/Zochling-Jud, s. 60; Perner/Spitzer/Kodek, s. 182.

6 Wendehorst/Zochling-Jud, s. 60.

5 Welser, Biirgerliches Il, s. 87; Wendehorst/Zochling-Jud, s. 60; Perner/Spitzer/Kodek, s. 183.

5 Perner/Spitzer/Kodek, s. 183.
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Her iki durumda da, borglunun alacakli karsisinda s6zlesmeden dogan
kusura dayal1 bir sorumlulugu s6z konusu olmaktadir®’. Bunun sonucu olarak,
§ 1298 ABGB uyarinca bor¢lunun kusurunun varligi, ifanin yan zararlar igin
§ 933a fikra 3 ABGB geregi ilk 10 sene i¢inde, karine olarak kabul edilecek;
bor¢lunun  yardimer  kisilerden  sorumlulugu ifa  yardimcilarina
(Erfullungshilfe) iliskin § 1313a ABGB uyarinca olacaktir®. Bundan baska
alacaklinin tazminat hakkina iliskin esaslar, tazminat hukukunun
(Schadenersatzrecht) genel hiikiimlerine tabi olacaktir®.

V. Laesio enormis

Tiirk ve Isvigre Borglar Kanunlarinda normatif bir diizenleme olarak bir
karsilik bulmayan, ABGB’deki, tarihin tozlu raflarindan ¢ika gelen, bir ifa
aksaklig1 da laesio enormistir. Dikkat etmek gerekir ki, bu hukuki kurum
bizdeki gabinin karsilig1 degildir, bizdeki gabinin karsilig1 § 879 fikra 2 bent
4 ABGB’de yer alan Wucher kuralidir. Laesio enormis, gabinin siibjektif
unsuru olan zor durumda kalma, diisiincesizlik, deneyimsizlik sartlarini
aramamaktadir.

Bu kurum 88§ 934, 935 ABGB’de diizenlenmektedir. ki tarafa borg
yikleyen sozlesmelerde, bir tarafin edimi, karsi ediminin yarisindan daha az
bir degerde oldugu takdirde, karsi edimi yiiklenen bor¢lu sozlesmeyi bir
mahkeme karar1 yardimi ile ortadan kaldirabilir. Diger tarafin sézlesmeyi
ayakta tutmak istemesi durumunda, o edime iliskin adil piyasa degerinin
tamamim (gemeiner Wert) sunmasi gerekmektedir. Bu degerin yarisinin
sunulmasi yeterli olmamaktadir. Edimlerin degerleri arasindaki dengesizlik,
sozlesmenin kurulma anina gore belirlenmektedir. Sonradan ortaya ¢ikan bir
dengesizlik, laesio enormis kapsaminda goriilmemektedir .

Ornegin, A yapmis oldugu szlesme ile B’ye bir oyuncak
arabasini 45 Lira’ya satacagimi ifade ediyor. Bu arabanin
piyasa degerinin 100 Lira olmast durumunda, A
sOzlesmeyi ortadan kaldirabilecektir. B’nin sozlesmeyi
ayakta tutmak istemesi durumunda, A’ya 55 Lira daha
vermesi gerekmektedir. Bu bakimdan, 5 Lira daha verip,
kendi edimini 50 Lira’ya tamamlamas1 yeterli
olmamaktadir. Oysa, B en basinda 45 Lira yerine 50 Lira
vermis olsaydi, A’nin laesio enormis kurumuna

87 Welser, Burgerliches II, s. 88; Perner/Spitzer/Kodek, s. 182.

8 Welser, Biirgerliches Il, s. 88; Perner/Spitzer/Kodek, s. 182.

% Wendehorst/Zochling-Jud, s. 60; Perner/Spitzer/Kodek, s. 183; Zochling-Jud iginde
Kletecka/Schauer, ABGB-ON, § 933a N. 9.

0 Welser, Birgerliches I, s. 94; P. Bydlinski, N. 8/47; Perner/Spitzer/Kodek, s. 188; Gruber iginde
Kleteéka/Schauer, ABGB-ON, § 934 N. 6; Reischauer i¢inde Rummel, ABGB, § 934 N. 5; OGH
25.04.2012, 7 Ob 45/12m.
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dayanmasima engel olabilirdi. Bu o&rnekte degerleri
degistirerek, laesio enormise dayanabilecek tarafi
degistirmek de miimkiindiir. B’nin, oyuncak araba i¢in
A’ya, 210 Lira verecek olmasi durumunda, artik B laesio
enormise dayanacaktir.

8 935 ABGB’ye gore, taraflar sdzlesme ile laesio enormisin, diger bir ifade ile
8 934 ABGB’nin, uygulama bulmayacagi yoniinde bir anlagsma yapamazlar.
Bu bakimdan, laesio enormis diizenlemesi ilk bakista emredici gibi
goriinebilir. Buna karsin, yine ayni maddede, laesio enormisin uygulama alani
bulmayacagi durumlar su sekilde ifade edilmektedir: Yiiksek degerli edimin
sahibinin, kars1 edimi 6zel bir sebepten &tiirli edinmek istedigini agiklamasi
veya karst edimin gercek karsiligini bilmesi; taraflarin bagislama niteligi
iceren karma bir sozlesme akdetmek istemeleri; mahkeme karari ile agik
artirma yolu ile satis yapilmasi. § 935 ABGB sayilan bu istisnalar haricinde,
baska istisnalar da vardir, 6rnegin talih oyunlari”*. Keza, § 351 UGB’de
Ongoriildiigli lizere, bir tacirin aleyhine olmak {izere, laesio enormisin
uygulama alani bulmayacaginin s6zlesme ile kararlastirilmasi miimkiindiir.

Laesio enormise dayanmak isteyen taraf bu iddiasini, sézlesmenin
akdedilmesini takip eden 3 sene iginde ileri siirmek durumundadir’?.

Laesio enormisin bir temel eksikligi’® (Wurzelmangel) mi yoksa bir ifa
aksaklig1™ (Leistungsstorung) mi oldugu konusunda gretide bir goriis birligi
yoktur. Bu tartigmanin sebebi, edimlerin degerleri arasindaki dengesizligin,
sozlesmenin akdedilme anma gore belirlenmesidir. Bu sakatligin bir temel
eksikligi olarak kabul edilmesi durumunda taraflar, ifa edilen edimleri geri
talep ederken istihkak davasina da dayanabileceklerdir, ifa aksakligi olarak
kabul edilmesi durumunda ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden fayda
saglanmasi gerekecektir.

Son s6z

Dogal Hukuk Yaklasimmin izlerinin® yakindan tecriibe edilebilecegi,
yer yer onemli degisiklikler gegirmis, 200 seneyi deviren bu koca ¢imnar
ABGB’nin, getirdigi akilct ¢o6ziimlerin de sayesinde, bugline kadar

7

=

Welser, Biirgerliches 11, s. 95; P. Bydlinski, N. 8/45; Gruber iginde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, §
934 N. 2; Reischauer i¢inde Rummel, ABGB, § 934 N. 1.

2 \Welser, Biirgerliches 11, s. 94; P. Bydlinski, N. 8/45; Reischauer igcinde Rummel, ABGB, § 934 N. 13.
® Buyonde: P. Bydlinski, N. 8/44; Gruber iginde Klete¢ka/Schauer, ABGB-ON, § 934 N. 9.

™ Bu yonde: Welser, Biurgerliches 1l, s. 93, 94; Wendehorst/Zochling-Jud, s. 60;
Perner/Spitzer/Kodek, s. 188; Reischauer icinde Rummel, ABGB, § 934 N. 8.

Ornegin halen yiiriirliikteki § 7 ABGB’deki, kanun bosluklarinin doldurulmasinda Dogal Hukuk
ilkelerine yapilan atif.

7!
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yikilmadan ayakta durmasi, degisimlere uyum saglayabilmesi takdire deger
goriinmektedir. Bu baglamda gbézden kagirilmamasi gereken bir husus da
Avusturya Ogretisi’nin ortaya koydugu emegi ile bu yer yer oldukca soyut
kodifikasyonu anlagilir ve uygulanir kilmasidir. Bu zengin 6gretinin
Tiirkiye’de bizler tarafindan yakindan takip edilmesi, kuskusuz bizim
Ogretimiz acgisindan da bir zenginlik teskil edecektir.

Bu son paragraflarda ABGB’nin sessiz kaldigi ve ogreti tarafindan
gelistirilen birkag ¢6ziime Tiirk Hukuku ile karsilagtirmali olarak kisaca
isarette bulunulursa: Konusu bastan imkansiz olan islemlerin hiikiimsiiz
olacagini diizenleyen § 878 ABGB amagcsal yorumlamaya tabi tutulmakta,
yalin imkansizlik durumlar1 bu kapsamda kabul edilmemektedir. § 878
ABGB’deki hiikiimsiizliikk kuralinin benzerini bizde § 27 T.B.K. igermekte
olup, benzer sekilde bu hilkmiin lafz1 da olduk¢a genis bir uygulama alanina
yayilmaktadir.

Diger bir konu, imkéansizlagsan edimin yerine bor¢lunun malvarligna dahil
olan bir ikame degerin alacakli tarafindan talep edilebilmesidir. ABGB bu
noktada da bir hiikiim icermemekte, dgreti de bu sonuca kanun boslugunun
doldurulmas: yolu ile ulagilmaktadir. Boyle bir ikame degerin varlig
durumunda, alacaklinin bu degeri talep edip sozlesmeyi ayakta tutmak
istemesi durumuna iligkin § 1447 ABGB’ye benzer sekilde bizde de § 136
T.B.K. bir sey soylememektedir.

Son bir konu olarak da haksiz fiil hiikiimleri ile ayip hiikiimlerinin birbiri
ile yarismasina kisaca isarette bulunulabilir. Bu konuya iligskin, Avusturya’da
kanun koyucu pozisyonunu belli etmis ve 2002’de gerceklesen degisiklikte bu
konuyu diizenlemis, alacaklinin talepleri arasinda bir harmoni olusturmustur.
Gergekten ayiph bir ifa, devredenin kusuru ile birlikte (6rnegin boyacinin
hataen binay1 giinese dayanaksiz bir boya ile boyamasi °), haksiz fiil
tazminatinin talep edilmesi ic¢in gereken biitiin sartlar1 biinyesinde
bulundurmaktadir: Ayipl ifa ile devralan bir malvarlig1 zararina ugramakta,
bu zarar ile ayipli ifa arasinda bir nedensellik bulunmakta, ayipli ifa
sozlesmeye aykirt oldugundan hukuka aykirilik unsurunu igermektedir.
Avusturya’daki bu tartismalarin bizde de § 49 T.B.K. gercevesince
yapilabilecegini 6ngdérmek yanlis olmasa gerek.

6 Bu 6rnek icin Perner/Spitzer/Kodek, s. 180.
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