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OZET

Kapsami olduk¢a genis olan konu yalnizca Kazakistan mevzuati, hukuk
doktrini bakimindan ele alinmistir. Bu c¢alisma Yiiksek Lisans tez ¢aligmasi
olarak Ankara Universitesinin 6gretim iiyelerinden olusan jiiri oniinde
basariyla savunulmustur. Tezin savunuldugu doénemde yiiriirliikte olan
Medeni UsGl Kanunu 01.01.2016 tarihinden itibaren yiiriirliikten
kaldirilmistir. Yeni yiriirliige giren Medeni Usitl Kanunu ile yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusuna iliskin yeni diizenlemeler
getirilmistir. Calismamizin amaci, mevcut olan ve yeni diizenleme ile getirilen
konumuzla ilgili hiikiimleri, 6gretide kabul edilen goriisleri inceleyerek bazi
sorunlart tespit etmek ve bu sorunlara miimkiin oldugu kadar ¢oziim
getirmeye calismaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanima ve tenfiz, yabanci mahkeme Kkarari,
Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Usll Kanunu (MUK), zamanasgimu.

ABSTRACT

The present subject which has a broad scope has been discussed in terms
of Kazakh legislation, legal doctrine. This essay was successfully defended as
a Master’s thesis in front of a jury consisting of academic members of Ankara
University. Civil Procedure Code, which was in force during the thesis
defense since 01.01.2016 was repealed. With the new Civil Procedure Code,
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which entered into force were introduced new arrangements about recognition
and enforcement foreign judgments. The objective of the essay is to look into
current arrangements, and new provisions of entering into force arrangements
that concern our subject, opinions recognized in the doctrine, and to detect
some of the problems, and to offer solutions to such as far as possible.

Keywords: Recognition and enforcement, foreign judgments, Civil
Proserdure Code of the Republic of Kazakhstan, limitation period.

GIRIS

“Kazakistan Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarmmin Tamnmast ve
Tenfizi” konusu tarafimizca yiiksek lisans tezi olarak hazirlanarak Ankara
Universitesi jiiri lyeleri onlinde savunulmustur. Tezin hazirlanmast ve
savunmasi stirecinde Kazakistan’da yeni Medeni Usll Kanununun Taslag:

hazirlanmakta idi. Yeni Medeni Ustl Kanunu' 01.01.2016 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

Tezimiz miilga kanun’ hiikiimlerine gdre hazirlandigindan
Kazakistan’daki yeni diizenlemeye gore konunun yeniden incelenmesi
ihtiyaci duyulmustur. Bu g¢alismamizda miilga kanunda mevcut olan ve
degistirilmeyen hiikiimlerle birlikte yeni Kanun ile getirilen degisiklikler
incelenerek Kazakistan’da yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi ve
tenfizine dair genel bilgi verilmeye caligilacaktir.

I. Genel Olarak

Kazakistan Cumhuriyeti (Kazakistan), bagimsizligin1 kazandigi 16
Aralik 1991 tarihinden itibaren hizla gelisen ve kendini uluslararasi sisteme
entegre etmeye ¢alisan bir {ilkedir. Bagimsizligini yeni ilan eden bir devletin,
gelismesi, ekonomisinin giiclenmesi ve uluslararast platformda yerinin
belirlenmesi, onun sectigi hukuk diizenine bagldir. Bu baglamda, Kazakistan,
egemenligini ilan ettigi tarihten itibaren, ge¢misini, gelismis ve gelismekte
olan devletlerin tecriibelerini de dikkate alarak, kendi hukuk sistemini
gelistirmeye ve uluslararasi alanda kabul edilen ilkelere uyum saglamaya
calismaktadir. Yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin Kazakistan’da

' 31.10.2015 tarih ve 377-V No’lu Medeni Ustil Kanunu, RG, Kazahstanskaya Pravda 03.11.2015 tarih
ve say1210 (28086). Kazakistan Cumhuriyeti Hukuki Diizenlemeler Bilgi ve Hukuk Sistemi “ADILET”,
<http://adilet.zan kz/rus/docs/K1500000377>, (18.08.2017).

2 13.07.1999 tarih ve 411 No’lu Medeni Usil Kanunu, RG, Kazahstanskaya Pravda 27.07.1999 —
30.07.1999. Kazakistan Cumhuriyeti Hukuki Diizenlemeler Bilgi ve Hukuk Sistemi “ADILET”,
<http://adilet.zan kz/rus/docs/K990000411_ >, (18.08.2017).
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taninmas1 ve tenfizine imkan veren hiikiimlere yer verilmesi, bunun bir
delilidir.

Yabancit mahkeme tarafindan verilen kararin, Kazakistan’da verilen bir
karar niteliginde kabul edilmesi ve icra kabiliyetini haiz olmasi, tanima ve
tenfiz  “recognaation and enforcement” prosedirlerinin isletilmesini
gerektirir. Bu usil yalnizca Kazakistan’da degil, gelismis ve gelismekte olan
bir¢ok devlette uygulanmaktadir.

Kazakistan hukukunda yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi ve
tenfizine iliskin hiikiimler Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Usll Kanunu
(MUK), Kazakistan Yiiksek Mahkemesinin diizenleyici karar1 (diizenleyici
karar)® ve Kazakistan Yiiksek Mahkemesi Baskaninin buyrugu ile onaylanan
gecici yonergede (gecici yonerge)® yer almaktadir. Ayrica, Kazakistan’in taraf
oldugu ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalarda’ da tanima ve tenfize
iliskin hiikiimler mevcuttur.

Tanima ve tenfiz kavramlarinin ne anlama geldigi ne MUK’da ne de
baska hukuki diizenlemelerde belirtilmigtir. Bu nedenle tanima ve tenfiz
kavramlarinin arasindaki hukuki anlamdaki farklilik Kazak ve Rus
doktrininde su sekilde ortaya konulmaktadir.

Bazi yazarlar, tanimay1 yerel mahkeme kararlarinin sahip oldugu hukuki
niteliklerinin (hukuki sonuglarinin), yabanci ilamlara kazandirilmasi olarak
aciklarken®, digerleri tanima kavramini, bagimsiz devletin, yabanct mahkeme

Hukuki Diizenlemeler Hakkinda Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasi 5. alt bendi geregi Yiiksek

Mahkemenin diizenleyici kararlari kanunlar gibi esas hukuki diizenleme tiiriidiir. Bu nedenle de

baglayict oldugu doktrinde kabul edilmektedir. Diizenleyici karar hiikmii igin bkz. ADILET

<http://adilet.zan kz/rus/docs/Z980000213_>, (18.08.2017); SULEYMENOV, M.K.: “Hukuk

Kaynaklar1 Sisteminde Yiiksek Mahkemenin Diizenleyici Kararlar1”, <http://pravo.zakon.kz/146609-

normativnye-postanovlenija-verkhovnogo.html>, 2009, (18.08.2017) (CYJIEAMEHOB, MJXK.:

“Hopmamuenvle nocmarnosienus Bepxosrnozo cyoa 6 cucmeme ucmounuxos npasa’). 11.07.2003 tarih

ve 5 No’lu Kazakistan Yiiksek Mahkemesinin “Mahkeme Karar1 Hakkinda diizenleyici karar1”,

ADILET < http://adilet.zan.kz/rus/docs/P03000005S_>, (18.08.2017).

Hukuki Diizenlemeler Hakkinda Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasi 4. alt bendi uyarinca gegici yonerge

kanunun uygulanmasimni iligkin detayli bilgi veren hukuki diizenlemedir. Kanun hiikmii i¢in bkz.

ADILET <http://adilet.zan kz/rus/docs/Z980000213_>, (18.08.2017). 23.08.2006 tarih ve 170 No’lu

Kazakistan Yiiksek Mahkemesi Bagkaninin buyrugu ile onaylanan “Adli Yardim Taleplerinin

Kazakistan Cumhuriyetinin Mahkemelerince Yerine Getirilmesi ve Yabanci Devletlerin Mahkemelerine

Adli Yardim Talebiyle Bagvurma Hakkinda Gegici Yonerge, ADILET

<http://adilet.zan kz/rus/docs/R06000170S_>, (18.08.2017).

5 Kazakistan’m taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar igin bkz. NURMUKHAMBETOVA, A.:
“Kazakistan Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 Ve Tenfizi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2015, s. 105-131.

® BAYMOLDINA, Z.H.: Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Ustil Hukuku, B. 2, Ozel Béliim, Almati:

Kazak Devlet Hukuk Akademisi 2001, s. 383 (BAMMOJIQHHA, 3.X.: Tpasicoanckoe Tpoyeccyanvioe

IIpaso, Tom 2, Ocobennas yacmo, Anmamei:Kazl'FOA 2001).
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kararinin kuvvetinin kendi topraklarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmasina izin
vermesi seklinde agiklamakta. Boyle bir izin yalmizca mahkeme onayi ile
degil, dogrudan kanunda diizenlenmis tanima uslii ile de gerceklesebilir’.

Tenfiz ise yabanct mahkeme kararmin cebri icrasina imkan verilmesi
seklinde aciklanabilir®. Rus doktrininde kabul edilen bir gériise gore tenfiz,
“daha genis hukuki sonu¢ doguran tanima”’dir. Bu nedenle tenfiz edilmesi
gereken herhangi bir karar, oncelikle taninmalidir sonucuna varilmistir’.

Tiirk doktrininde yabanci mahkeme kararlarinin icra kabiliyetine sahip
olmasina "mahkeme kararimin tenfizi” denir. Tenfizin yalmzca ifa kararm
iceren ve icral etkisi olan yabanci mahkeme kararlari i¢in sdz konusu
olabilecegi doktrinde kabul edilmistir'®.

II. TANIMA
A. Dogrudan Hiikiim Ve Sonu¢ Doguran Kararlar

Kazakistan’in taraf oldugu ikili ve c¢ok tarafli adli yardimlasma
anlasmalarinda yiiriirliige girmis'' yabanci mahkeme kararlarinin, kit
devletlerin topraklarinda yargilama usiliine tabi tutulmadan, aym konuda,

7 AKIMBEKOVA, S.A.: “Kazakistan’da Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi”, Tez ozeti, Biskek, 2012, s. 35, 39 (Tez ozeti) (AKUMBEKOBA, C.A.: “Ilpusnanue u
npusedenue 8 UCNOJHeHUe PeueHUll UHOCMPAHHbIX Cy00s u apoumpadca ¢ Pecnyoiuxe Kazaxcman”,
Asmopepepam,2012).

EVSEEV, P.N.: “Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizine Dair Uluslararasi
Diizenlemeler”, Tez Ozeti, Moskova 1972, s. 7 (EBCEEB, ILH.: ‘“Mecoynapoono-npagosoe
pe2ynuposanue NpusHaHus U UCHOAHEHUs Peuenull UHOCMpannwix cyoos”, Aemopegepam, Mockea
1972).

° DROBYAZKINA, i.V.: Milletleraras1 Usl Hukuku, Sorunlar ve Beklentiler, Sankt-Peterburg:
Yuridicheskiyi Center Press 2005, s. 108 - 109 (JPOBA3KHHA, HU.B.: Meoscoynapoonwlii
Ipascoanckuii Ilpoyecc. [Ipobnemwvt u Ilepcnexmuswl, Cankm — Ilemep6ype: FOpuduueckuii Llenmp
IIpecc 2005).

SANLI, C./ESEN, E/ATAMAN/ FIGANMESE, i.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 4. Basi, istanbul:
Vedat 2015, s. 477; NOMER, E.: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul: Beta 2011, s. 438; CELIKEL,
A./ERDEM, B.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. Basi, Istanbul: Beta 2016, s. 651; SURAL, C.: Avrupa
Birligi’nde Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, izmir: Giincel 2007, s. 20; GOGER,
E.: Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar ihtilafi), B. 4, Ankara: AUHFD 1977, s. 375; ERTAS, S.:
“Yabanci Mahkeme [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1988, C. I, S. 1-4, s. 379; RUHI, A. C.: Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile
ilgili Yabanci1 Mahkeme Kararlarmim Tiirkiye’de Taninmasi, B. 2, Ankara: Segkin 2003, s. 85.
Kazakistan ve Bagimsiz Devletler Topluluguna tiye tilkelerin tiimiinde kararin kesin hiikiim teskil etmesi
“yiirtirliige girme” kavrami ile agiklanir. Tirk hukukunda karar ancak kanun yoluna bagvuru siiresi
gectikten veya kanun yoluna bagvurulup gerekli prosediir isledikten sonra kesinlesirken, Kazak
hukukunda karara karsi istinaf yoluna bagvurulmamigsa, istinaf yoluna basvuru siiresinin dolmasindan
itibaren; istinafa bagvurulmasi halinde istinaf mahkemesinin karar tarihinden itibaren mahkeme karari
yirirlige girer (MUK md. 235). Boylece yiiriirliige giren karara karsi istinaf hari¢ diger olagan kanun
yollarma (temyize) bagvurulabilir. Bu nedenle tarafimizca yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi i¢in kararin icra kabiliyetini haiz olmasi yeterli sayilmasi gerektigi savunulmaktadir. Detayli bilgi
i¢in bkz. NURMUKHAMBETOVA, s. 59-61.

=
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ayni taraflar arasinda verilen ve yiiriirliige giren kararin bulunmamasi ve
karara konu olan davanin, tanima kararmi verecek devlet mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girmemesi sartlarmin ger¢eklesmesi halinde taninacag:'
belirtilmistir'®. Diger bir ifadeyle (1) aym konuda, ayni taraflar arasinda
verilen ve yiiriirliige giren kararin bulunmamasi; (2) karara konu olan davanin,
tanima kararin1 verecek devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmemesi
sartlarinin ger¢eklesmesi halinde yabanci mahkeme tarafindan verilen kararlar
Kazakistan’da dogrudan hiikiim ve sonug dogururlar. MUK md. 502°de, hangi
kararlarin dogrudan hiikiim ve sonu¢ doguracagi agikca diizenlenmistir. Buna
gore (1) Karar1 veren devletin, yalnizca vatandaslarinin kisisel durumunu
etkileyen kararlar (6rnegin, gaiplik karar1 veya kisinin 6lmiis sayilmasi karari,
kisithilik (hacir) karar1'*); (2) Bosanma sirasinda eslerden birinin Kazakistan
disinda yastyor olmasi hilinde Kazakistan vatandaslari ile yabancilarin taraf
oldugu bosanma veya evlenmenin butlan1 kararlar1'; (3) Bosanma sirasinda
eslerin ikisinin de, Kazakistan disinda yasiyor olmasi halinde Kazakistan
vatandaglarmin taraf oldugu bosanma veya evlenmenin butlam1 kararlari.
Diger bir ifadeyle yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma ve
evlenmenin butlan1 karar1 Kazakistan’da dogrudan hiikiim ve sonug
dogurabilmesi igin eslerden biri Kazakistan vatandasi digeri yabanci ise
eslerden birinin Kazakistan disinda yasamasi yeterlidir. Buna karsilik eslerden
ikisi de Kazakistan vatandagi ise yabanci mahkeme tarafindan wverilen
bosanma ve evlenmenin butlan1 kararmin dogrudan hiikim ve sonug
dogurabilmesi i¢in eslerden her ikisinin de Kazakistan digsinda yasamasi
gerekir. Aksi takdirde yabanci mahkeme karar1 Kazakistan’da dogrudan
hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

Yabanct mahkeme kararlarinin, yargilama usiliine tabi tutulmaksizin
taninacaginin, ne anlama geldigi, MUK un ilgili hiikmiiniin a¢iklamasinda
belirtilmeye calisilmigtir. Bu aciklamaya gore, yabanci devlet tarafindan
verilen ve Kanunun 502. maddesinin kapsamina ve uygulama alanina giren
kararlar, herhangi ek islem yapilmadan, hukuki sonu¢ dogurur. Bdylece

ikili ve gok tarafli adli yardimlasma anlasmalarinda yer alan metne sadik kalmak amaciyla “tanima”
ifadesi kullanilmistir. Fakat kullanilan “fanima” ifadesi dogrudan hiikkiim ve sonu¢ dogurma seklinde
anlagilmahdir.

5 DROBYAZKINA,s. 111-112.

Kazakistan vatandaglarmim kisisel durumunu etkileyen davalar Kazakistan mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girdiginden (MUK md. 467) bu tir kararlar Kazakistan’da dogrudan hiikiim ve sonug
dogurmazlar. Kazakistan hukukunda adi gegen kararlar, yalnizca mahkeme tarafindan verilebilir.
Bunlar, MUK ’un 302. maddesi geregi, 6zel yargilama usiliine tabidir.

Kazakistan Cumhuriyeti Evlilik ve Aile Kanununun 280. maddesi geregi, Kazakistan vatandaslarinin,
yabancilarin ve vatansizlarin diger iilkelerde medeni durumlarinin degistigini tespit eden, yabanci
devletlerin yetkili makamlar tarafindan verilen belgeler, Kazakistan mevzuatina aykir1 olmamasi ve
apostille serhi tasimasi halinde Kazakistan’da taninir.
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Kazakistan’in, yabanci bosanma kararini tanimasi, o ilamin, Kazakistan
mahkemesinin verdigi bosanma kararina esdeger, hukuki gecerliligini
tagimasi anlamina gelmelidir. Yani yabanci lilkede verilen, boganma kararinin
varligi, eslerin boganmis sayilmasi i¢in yeterlidir. Bu nedenle yabanci devlette
bosanan eglerin, bosandiklarina dair Kazakistan aile niifus kiitiiklerine kayit
yaptirmalart1  gerekmez. Yabanci mahkeme karariyla bosanan es,
Kazakistan’da bu karara dayanarak yeniden evlenebilir'®.

Kanunun 502. maddesinde diizenlenen dogrudan hiikiim ve sonug
doguran yabanci mahkeme kararlarma MUK’un 503. maddesinde ve
Diizenleyici Kararinin 30. maddesinde Ongoriilen yargilama ustli ve
MUK’un 12. ve 13. boliimiinde diizenlenen ustl uygulanmaz. Bu nedenle
ilgili taraf bu karari Kazakistan’in yetkili mercilerine dogrudan sunabilir'’.
Boylece, yeniden evlenmek isteyen taraf, bosandigina dair yabanci
mahkemenin verdigi bosanma kararini ibraz etmesi halinde, yetkili makam,
kararm yiirtirliige girdigini kontrol ederek gerekli islemleri baglatmalidir.

Kanunun 502. maddesinin kapsamina ve uygulama alanina giren
kararlarin  dogrudan hiikim ve sonu¢ doguracagi Kanunda agikga
diizenlenmesine ragmen, 6gretide bir goriis esas davaya katilan ilgili taraflarin
yabanct mahkeme kararina dayanarak yapilan islemin reddi talebiyle
mahkemeye basvurabilecegi yoniindedir'®. Bu durumda mahkeme, yetkili
makam tarafindan islemin yapilmasina neden olan, yabanct mahkeme
kararmin taninmasi igin aranan kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini
inceler, sartlarin gerceklesmedigi tespit edilirse, yetkili makam tarafindan
yapilan islemin reddine karar verir.

B. Diger Kararlarin Taninmasi

Dogrudan hiikiim ve sonu¢ dogurmayan tiim diger kararlar, MUK un
503. maddesinde, Diizenleyici Kararda ve Gegici Yonergede 6ngoriilen ustile
tabi tutularak, Kazakistan mahkemesinin verecegi karar ile taninir.

Kanun koyucu, MUK ’un 503. maddesinin kapsamina girmeyen ve tenfizi
gerektiren kararlarda, tanimanin, yalnizca mahkeme karariyla miimkiin

16 KAYSA, S.T./ISKAKOVA, A.B.: Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Usiil Kanunu Yorumu, Almati: Jet:
Jarg1 2014, s. 359 - 360 (KAHCA, C.T./HCKAKOBA, A.B.: Kommenmapuii x Ipasxcoanckomy
Ilpoyeccyanvromy Kooexcy PK, Anmamul: XKemut JKapewr 2014).

7 KAYSA/ISKAKOVA, s. 360; MUK un 502. maddesi hiikiimleri, Rusya Federasyonu (RF) MUK un
416. maddesinde diizenlenen tenfizi gerektirmeyen yabanci mahkeme kararlarinin taninmasina iligkin
hiikiimlerle ayni oldugundan ve hiikmiin uygulanmasma iligkin 08.12.2004 tarihinde RF Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilen karara atif yapildigindan Rusya Federasyonu Medeni Usil Kanunu
Agciklamas: dikkate alinmistir:  Bkz. <http://kommentarii.org/kom_gragd kodex/index2.html>,
(18.08.2017).

'* AKIMBEKOVA, Tez dzeti, s. 30.
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oldugunu diizenlediginden, genelde tanima, tenfiz talebiyle birlikte, ayni
dilekgeyle istenmektedir'’.

II. Tanima ve Tenfiz Sartlar
A. Genel Olarak

Yabanct mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi sartlari, hukuk
kaynaklarinda®® dar anlamda tamima ve tenfizin ret nedenleri olarak
diizenlenmektedir. Bu nedenle tanima ve tenfizin ret nedenleri, doktrinde
yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizine engel olan sartlar olarak
ifade edilmektedir’’. Bu baglamda, kararin, askin yetkili mahkemeden
verilmemis olmasi veya uluslararasi yetki kurallarina uyulmamasi; hukuki
dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi; ayni konuda ayni taraflar arasinda ayni
sebeplerle daha 6nce verilen ve yiirlirlige giren bir kararin veya davacinin
davadan feragat etmesi nedeniyle davanin sona erdirilmesi kararinin mevcut
olmast; kararin, mahkiimiyet karartyla tespit edilen su¢ isleme yoluyla (hile
ile) alinmig olmasi; kamu diizenine aykir1 olmasi tanima ve tenfize engel olan
hususlardir.

Tanima ve tenfize engel olan sartlarin gergeklesip gerceklesmediginin
mahkemece kontrolii, yalnizca yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve
tenfizi i¢in diizenlenen genel sartlarin, yani genis anlamdaki sartlarin mevcut
olmas1 halinde 6nem tasir*2. Bu durumda tanima ve tenfizin genis anlamdaki
sartlar1 olarak, kararin 6zel hukuk konularina iliskin olmasi; mahkeme karar1
olmasi; yabancit mahkeme kararimin baglayicilik kazanmig veya verildigi {ilke
hukukuna gore iptal edilmemis ya da icrasinin askiya alinmamis olmasi;
karsilikliligin (miitekabiliyet) bulunmasi sartlarini belirtmek miimkiindiir.

19 Yabanci mahkeme kararlarinmn tenfizi bakimindan da aymi usil gegerli oldugundan, diger kararlarin
taninmast makalemizin III. kisminda tenfiz usali ile birlikte incelenecektir.

20 MUK md. 504; diizenleyici karar md. 30.

2l KONEYV, D. V.: “Almanya Federal Cumhuriyetinde Medeni ve Ticari Konulardaki Yabanct Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi: Karsilastirmali Hukuk Analizi”, Tez ve Tez ozetlerinin bilimsel
kiitiiphanesi disserCat  <http://www.dissercat.com/content/priznanie-i-privedenie-v-ispolnenie-
inostrannykh-sudebnykh-aktov-po-grazhdanskim-i-torgovym-#ixzz3MtVIxwZa>, (18.08.2017)
(KOHEB, /I.B.: “llpusnanue u npugedenue 6 UCNOJIHEHUE UHOCMPAHHBIX CYOEOHbIX AKMO8 No
2padcOancKum u mopaosvim oenam 6 Pedepamuenoii Pecnybnuke ['epmanus: cpagnumenbHo-npasosou
ananus”, Hayunas obubiuomexa duccepmayuil u asmopeghepamos disserCat
<http://www.dissercat.com/content/priznanie-i-privedenie-v-ispolnenie-inostrannykh-sudebnykh-
aktov-po-grazhdanskim-i-torgovym-#ixzz3MtVIxwZa>)KONEV,
<http://www.dissercat.com/content/priznanie-i-privedenie-v-ispolnenie-inostrannykh-sudebnykh-
aktov-po-grazhdanskim-i-torgovym-#ixzz3MtVIxwZa>, (18.08.2017).

2 KONEV, <http://www.dissercat.com/content/priznanie-i-privedenie-v-ispolnenie-inostrannykh-
sudebnykh-aktov-po-grazhdanskim-i-torgovym-#ixzz3MtVIxwZa>, (18.08.2017).
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B. Tamima Ve Tenfizde Bulunmasi Gereken Sartlar

1. “Yabanci Mahkeme” Tarafindan Verilen “Karar” Olmast

>

MUK’un 501. maddesinin birinci fikrasinda “yabanci mahkeme karart’
ifadesi kullanilmaktadir. Yani yabanci ilam, “karar” niteliginde olmalidir.
Yeni diizenleme eski diizenlemeden farkli olarak hangi kararlarin tenfize konu
olabilecegini agik¢a diizenlemektedir. Bu baglamda, yabanci devletin ilk
derece mahkeme kararlar1 ve iist mahkeme kararlari, sulh anlasmalarinin
onaylanmasina dair kararlar1 ve mahkeme emirleri*® tanima ve tenfize konu
edilebilir. MUK ’un 501. maddesinde diizenlenen diger kistas, kararin yabanci
devletin hukukuna goére mahkeme niteligine sahip organin karar1 yani
“mahkeme karari” olmasi gerektigidir. Diger bir ifadeyle karar, verildigi
devlette, “mahkeme karari” sayiliyorsa, Kazakistan’da da mahkeme karari
sayilmalidir.

Yabanci devletin hukukuna gére mahkeme karar1 olarak nitelendirilen
karar, tenfizi istenilen iilkede mahkeme karar1 olarak kabul edilmedigi
durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigi Kazakistan doktrininde
belirtilmemektedir.

Tirk doktrininde hakim goriis karar1 veren devletin hukukuna gore
“mahkeme karar:1” olarak kabul edilen kararin, tanima ve tenfiz kararim
verecek devletin hukukuna gore de “mahkeme karari” olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniindedir. Bu nedenle, 6rnegin, Israil’de Haham mahkemesi veya
Suudi Arabistan’daki seri mahkeme Tiirkiye’de agilan tanmima ve tenfiz
talebinde dini niteligine ragmen “mahkeme” olarak kabul edilir**.

2. Kararin Ozel Hukuk Konularina Iliskin Olmasi

Kamu hukukuna, yani idare, ceza ve vergi hukukuna iliskin
uyusmazliklar Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanunun
(MOHUK)* 50. maddesinin kapsami disindadir. Bu nedenle Tiirk doktrininde
bazi yazarlar, MOHUK 50. maddesinde yer alan “hukuk ddvalar:” ifadesinin
yerine “medent ve ticari konularda” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun
olacagm belirtmektedirler®. Ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili ve gok

2 Kazakistan hukukunda, noter belgesine dayali borcun tahsiline iliskin inceleme, gekismzesiz yarg

islerinden kaynaklanan takibin bir tiiriidiir. Bu tiir talebin incelenmesi sonucunda mahkemenin verecegi
karar mahkeme emri seklindedir.
24 EKSI, N.: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi, istanbul: Beta 2013, s. 111-112,
(Tanima ve Tenfiz); ARAT, T.: “Yabanci [lamlarin Taninmasi ve Tenfizi”, AUHFD, 1964, C. XXI, s.
500; SANLI/ESEN/ATAMAN - FiGANMESE, s. 483 -484. NOMER, s.401;
5718 sayil1 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), RG 12.12.2007,
S.26728.
26 EKSI, Tanima ve Tenfiz, s. 122.

2.

a
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tarafli anlagsmalarin Tiirkce terciimesinde “medent ve ticari konular” ifadesi
yerine “hukuki ve ticari konular” ifadesinin kullanildigi; Ingilizce metne
sadik kalindiginda “medeni ve ticari konular” (civil and commercial matters)
ifadesinin daha dogru olacag1 belirtilmektedir?’.

Kazakistan hukukunda ve Kazakistan’in taraf oldugu uluslararasi
anlasmalarin Ingilizce metninde ‘“civil matters”, Rusga metninde “no
epadicoanckum denam’”’ kavramlari kullanildigindan, hukuki diizenlemelerin
ve uluslararasi anlagmalarm 6zel hukuka iligkin konulart kapsadigini
vurgulamak amaciyla “hukuk ddvalari” yerine “6zel hukuk konulari”
ifadesinin kullanilmasinin yanlis olmayacagi kanisindayiz.

MUK’da diizenlenen “yabanci karar” ibaresinden, “medeni konulara
iligkin veya ozel hukuk iliskisinden dogan” ihtilafi ¢6zmek amaciyla verilen
kararlarin anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

Tiirk doktrininde, kararin 6zel hukuk konularina iligkin olup olmadiginin
kararin niteligine gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yani karar,
niteligi geregi 6zel hukuk konularina iligkin ise, kararin taninmasi ve tenfizi
miimkiin olur”. Bu baglamda 6zel hukuk ve aile uyusmazliklarinin hangi
mahkemede goriildiigii hususunun 6nemli olmadig1 kabul edilmistir®.

Tanma ve tenfiz taleplerinde yabanci mahkeme kararinin 6zel hukuk
konularma iligskin olup olmadigimin hangi hukuka gore belirlenecegi konusu
da 6nemlidir. Kazakistan Medeni Kanununun 1085. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca aksi durum kanunda Ongoriilmedik¢e hukuki kavramlarin
yorumunda mahkemenin hukuku wuygulanir. Yani vasiflandirma
(nitelendirme) isleminde Kazakistan hukukunun uygulanacagi agikca
diizenlenmektedir. Bu durum milletlerarasi 6zel hukukta kabul edilen
vasiflandirmaya iligskin kurala uygundur.

Bu durumda “Ozel hukuk konulari” kavrammin neyi ifade ettigini
belirtmekte yarar vardir. Biiyilk Hukuk Sozliigiinde “medeni konulara iliskin
dava” ifadesi, MUK da diizenlenen usile tabi tutularak bakilan herhangi bir
dava seklinde agiklanmaktadir’!.

¥ EKSI, Tanima ve Tenfiz, s. 122.

8 NURMASEYV, U.U/NURMASEVA, M.B.: Kazakistan Cumhuriyeti Medeni Usiil Hukuku, Almati:
Jet1 Jarg1 2012, s. 448 (HYPMALIEB, V.V./HYPMAIIEBA, M.b.: I'pasxcoanckoe Ilpoyeccyarvroe
Ipaso, Anmamer: Kemvi Kapavr 2012).; KAYSA/ISKAKOVA, s. 353.

2 AYBAY, R/DARDAGAN, E.: Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismast (Kanunlar ihtilafi), B. 2,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi 2008, s. 297; SANLI/ESEN/ATAMAN - FiIGANMESE, s. 486;
DOGAN, V.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 2, Ankara: Seckin 2013, s. 105.

30 EKSI, Tanima ve Tenfiz, s. 122; SANLI/ESEN/ATAMAN - FIGANMESE, s. 486.

31 Biiyiik Hukuk SézIiigii, < http://dic.academic.ru/dic.nsf/lower/14113 >, (18.08.2017).
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Bu baglamda cezalandirma, korkutma amaciyla vergi, idare, ceza
hukukuna iliskin olarak verilen kararlar, tanima ve tenfize konu olamaz.

Tiirk hukukunda yabanci mahkemelerin ceza ildmlarinda yer alan kigisel
haklarla ilgili hiikiimler hakkinda tenfiz karari istenebilecegi kabul edilmistir
(MOHUK md. 50/2).

3. Kararin Baglayici Veya Verildigi Ulke Hukukuna Gére Iptal
Edilmemis Ya Da Icrasinin Askiya Alinmamig Olmast

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde aranan sartlar
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde aranan sartlar ile ayni olup tek
maddede diizenlenmektedir. Bu durum hakem kararlarinin tenfizinde aranan
sartlarin yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinde de aranmasma neden
olmaktadir. Bunlardan biri 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmas: Ve Tenfizi Hakkinda New York Sozlesmesinde®? diizenlenen
kararin taraflar i¢in baglayict veya verildigi iilke hukukuna goére iptal
edilmemis yahut icrast askiya alinmamis olmasi gerektiginin diizenlenmis
olmasidir. Miilga MUK ’da yabanci mahkeme kararlarmin tenfiz taleplerinde,
hakem kararlarinin tenfizinde aranan sartlardan farkli olarak, kararin
yuriirliige girmesi sartt aranmakta idi. Yeni Kanun ile bu sartin kaldirildigini
gormekteyiz.

Yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde “baglayicilik”
sartinin aranmasinin isabetli olup olmadigi belirtilmeden once, hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi ig¢in aranan bu sartin diizenlenmesinin asil
sebebi tespit edilmelidir.

Ogretide New York Sozlesmesinin V/1 (e) maddesinde ongoriilen
kararin taraflar agisindan “baglayici” olmasi gerektigi sartinin bilingli olarak
konuldugu, New York Sozlesmesinin yiiriirliikkten kaldirdigr 1927 tarihli
Hakem Kararlarmm Icrasina Dair Cenevre Sozlesmesinde kararm
“kesinlesmig” olmasi sartinin arandigi, bu sartin hakem kararlariin tenfizinde
bir takim sorunlara neden oldugu belirtilmektedir**. Tenfiz talebini inceleyen
mahkeme kesinlesme ifadesini hakem kararlarinin verildigi yer hukukuna
gore kesinlik kazanmasi gerektigi seklinde yorumlamistir. Bu durumda da bir
yabanct mahkeme kararinin tenfizi i¢in 6ncelikle tahkim yeri hukukuna veya

32 Kazakistan tarafindan 04.10.1995 tarih ve 2485 sayili Kazakistan Cumhurbaskaninin Emri ile

onaylanmistir. ADILET <http://adilet.zan kz/rus/docs/U950002485 >, (18.08.2017).

SANLI, C.: “New York Konvansiyonuna Gore Hakem Kararlarinin Kesinlesmesi Sorunu”, MHB, Prof.
Dr. Vedat Rasit Sevig’e Armagan, Y. 14, S. 1-2, 1994, s. 92. (New York Konvansiyonu); ERTEN,
Rifat: “Yabanci Mahkeme Ve Hakem Kararlar1 Hakkinda Tenfiz Karar1 Almak Her Zaman Zorunlu
Mudur?”’, MHB, Prof. Dr. Aslan Giindiiz’un Anisina Armagan, C. 25, S. 1-2, 2005-2006, s. 205-206.

33
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tahkim ustliiniin tabi oldugu hukuka goére tiim kanun yollarindan gegerek
kesinlesmesi sarti aranmistir. Sonradan ise kararin icrasi talep edilen iilkeden
o kararin icra edilecegine dair karar (enforcement order) alinmistir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan ¢ifte tenfize (double exequatur) yol agan uygulamanin énlemesi
icin®*, New York Sézlesmesinde baglayicilik ifadesi kullanilmistir. New York
Sozlesmesi ile getirilen degisikligin 6zellikle herhangi bir iilke hukukuna goére
degil de, tamamen taraflarin belirledikleri kurallara veya uluslararasi tahkim
kuruluslarmin kurallarina gore cereyan eden tahkim yargilamasi sonunda
verilen kararlar agisindan biiyiik bir neme sahip oldugu belirtilmektedir*”.

Tahkim, taraflarin iradelerine dayal yargilama usiliidiir, yani taraflar
tahkim yerini, tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukuku, tahkim usiliine
uygulanacak hukuku, esasa uygulanacak maddi hukuku ve hakemleri kendi
iradeleri ile segerler’*. Bu durumda tahkim sonucunda verilen kararin
baglayiciligi kazandigindan itibaren icra edilebileceginin diizenlenmis olmast
taraflar bakimindan kiilfetli sonuglar dogurmaz. Zira taraflarin kendi iradeleri
ile sectikleri hakemin kararina uymalar1 ve karar1 ihtiyari olarak icra
edecekleri beklenir.

Yabanc1 mahkeme kararlari ise, kural olarak devletlerin ulusal hukuklari
ile belirlenen yetkili ve gorevli mahkemelerince verilir ve uyusmazlik o
devletin maddi hukukuna gore ¢oziiliir. Yani bu kurallar devlet tarafindan
belirlenmistir. Burada, yetkili mahkemenin taraflarca se¢ildigi veya hukuk
secimi yapildigi durumlar harig¢ genel olarak taraflarin serbest iradelerinden
bahsedilemez. Kanimizca bu nedenle yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizinin reddi nedeni olarak “baglayicilik” sartinin diizenlenmis olmasi
isabetli degildir.

Yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde “baglayicilik”
sarti arandiginda, kararin taraflara teblig edildiginden itibaren tenfize
konulabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tenfizine karar verilen
yabanci mahkeme karariin kanun yolu agsamasinda bozulmasi halinde, tenfiz
kararmin (icra edildigi durumda ise icra isleminin) iptal edilmesini
gerektirecektir. Diger bir ifadeyle temyiz asamasinda bozulan ilk derece
mahkemesinin karar ile alacagina ulasan alacakli, mali borgluya iade etmesi
gerekecektir. Tenfiz mahkemesi kendi karari ile icra igleminin geri
alimmasinin giivence altina alinmasin1 alacaklidan talep ederek konuyu karara
bagladigi durumda, malin iadesi isleminin gergeklesmesi kolaylasir. Fakat

3 SANLI, (New York Konvansiyonu), s. 92-93.; SANLI/ESEN/ATAMAN - FIGANMESE, s. 651.
3 ERTEN, s. 206. )
36 SANLI/ESEN/ATAMAN - FIGANMESE, s. 651.
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mahkeme, alacaklidan icra isleminin geri almmasimin giivence altina
alinmasini talep etmediginde, icra isleminin geri alinmas1 ustlii zorlasacaktir.
Bu durum tenfiz talebine iliskin yargilamanin uzamasina, mahkemenin is
yukiiniin artmasina, taraflarin da yargilamaya ve kararin icrasina iliskin
masraflarinin artmasina neden olur. Bunun engellenmesi ic¢in yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizinde kesinlesme sartinin aranmasi yerinde
olacaktir.

Yabanct mahkeme kararinin iptal edilmemis veya icrasinin askiya
almmamis olmasi sartlarinin kanunda Ongoriilmesi ihtiyact “baglayicilik”
kavraminin kullanilmasindan kaynaklanmistir. Bu baglamda hakem kararinin,
kararin verildigi veya tahkimin usiil agisindan tabi oldugu iilke hukukuna gore
yetkili olan bir mahkeme tarafindan iptal edilmemis veya icrasi askiya
alinmamis olmasi gerekir’’. Yukarida belirtildigi {izere yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizinde kesinlesme sart1 aranmalidir. Eger “kesinlesme” sart1
kabul edilirse, kararin iptal edilmemis veya icrasinin askiya alinmis olmasi
sartlarin1 6ngérmek ihtiyaci duyulmaz. Zira kesinlesme, sekli anlamda karara
kars1 tiim kanun yollarmin tiiketilmis olmasin1 gerektirir’®,

4. Karsihklhhik (Miitekdbiliyet) Sarti

MUK’un 501. maddesinin birinci fikras1 geregi: “Yabanct devietin ilk
derece ve iist mahkeme kararlari, sulh anlasmalarimin onaylanmasina dair
kararlar,, mahkeme emirleri ve hakem kararlari, kanunda ve/veya
uluslararast anlasmalarda ya da karsiliklilik esasina dayanilarak taninir ve
tenfiz edilir.”

Karsiliklilik ¢ sekilde gerceklesebilir: Ahdi, kanuni ve fiili. Yeni
diizenleme ile Kazakistan’da karsilikliligin tiim sekilleri kabul edilmistir.

Bu baglamda tenfiz kararinin verilebilmesi i¢in Kazakistan ile kararin
verildigi iilke arasinda tanima ve tenfizi diizenleyen anlasmanin akdedilmis
olmas1 ve/veya Kazakistan hukukunda kararin taninip tenfiz edilebilecegine
dair hiikkmiin mevcut olmast ya da fiili karsilikliligin gergeklesmis olmasi
yeterlidir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasit ve tenfizini diizenleyen
Kazakistan’in da taraf oldugu ikili ve ¢ok tarafli anlasmalar mevcuttur.
Bunlardan bir¢ogu Bagimsiz Devletler Topluluguna iiye iilkelerle
akdedilmistir’®. Bu anlasmalarin  yetersiz olduguna, her iilke ile

7 SANLI/ESEN/ATAMAN - FIGANMESE, s. 651-652.
3 SANLI/ESEN/ATAMAN - FIGANMESE, s. 488 - 489; CELIKEL/ERDEM, 5. 656; ERTEN, s. 198.
3 NURMUKHAMBETOVA, s. 98-101, 105, 109, 117.
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yapilmadigma, dikkat ¢ekmek isteriz. Ornegin, Kita Avrupasi ve Anglo —
Amerikan hukuk sistemine sahip devletlerle Kazakistan’in, tanima ve tenfiz
konusunu diizenleyen iki tarafli uluslararasi anlasmasi bulunmamaktadir.Bu
durum Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde Tahsili Hakkinda New York
Sozlesmesinin®® kapsamima girmeyen konularda verilen yabanci mahkeme
kararlarinin kanuni ve fiili kargiliklilik sart1 ger¢ceklesmemigse Kazakistan’da
taninmasi ve tenfizine engeldir.

Kanuni karsiliklilik Kazakistan hukukunda yabanct mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizine imkan verilmesi seklinde gerceklesir.
Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunu diizenleyen
MUK md. 501 — 504 disinda, Kazakistan'da yabanct mahkeme kararlarinin
etkisine dair acik diizenlemeye, Evlilik ve Aile Kanununun 244. maddesinin
iiclincii ve dordiincii fikrasinda yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore
Kazakistan vatandaglariyla yabancilarin veya vatansizlarin yabanci iilkede
bosanmas1 Kazakistan’da gecerli sayilir. Yabancilarin {ilke disinda aldiklari
bosanma karar1 Kazakistan’da gecerlidir. Diger bir ifadeyle, Kazakistan
vatandasiyla yabancinin veya vatansizin bosanmasi ve yabancilarin iilke
disinda verilen bosanma kararlar1 Kazakistan’da dogrudan hiikiim ve sonug
dogurur.

Yukarida belirtildigi lizere Kazakistan’da kanuni ve ahdi karsilikliligin
yani sira fiili karsiliklihigin da kabul edildigi ifade edilmistir. Kazakistan
doktrininde, fiill karsiliklilik (reciprocity) ilkesinin ger¢eklesmesi hususunu
iki yonden ele almanin miimkiin oldugunu dile getiren bir goriis mevcuttur.
Birincisi, Kazakistan 6rneginde su sekilde ifade edilebilir: Belli bir devlet,
Kazakistan mahkemesi tarafindan verilen kararin taninmasi veya tenfizine
karar vermisse, Kazakistan da o devlet mahkemesinin kararini tanir ve tenfiz
eder. Diger ifadeyle Kazakistan mahkemelerinin yabanci ilamin taninmasi ve
tenfizine karar verebilmesi ic¢in, Kazakistan’da verilen kararin, o iilkede
taninmis veya tenfiz edilmis olmasi gerekir*'. Buna gore, éncesinde bu konuda

4020 Haziran 1956 tarihli Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Nafaka Alacaklarmin Yabanci
Ulkelerde Tahsili Hakkinda New York Sozlesmesi Kazakistan tarafindan 30.12.1999 tarih ve 33-II
No’lu Kazakistan Cumhuriyeti Kanunu ile onaylanmistir. RG, Kazahstanskaya Pravda 05.01.2000,
S.004. ADILET <http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z990000033 >, (18.08.2017).

4 AKIMBEKOVA, S.A.: “Hakem Kararmm Taninmast ve Tenfizinin Sarti Olarak Karsiliklilik”,
ADILET’in Bilimsel Arastirmalart Dergisi, 2010, No: 4(36) 2010, s. 112 (Karsiliklilik)
(AKUMBEKOBA, C.A.: “B3aumunocmb Kax oCHO8aHue Ois NPUSHAHUS U NPUSEOeHUs 6 UCNOJHEeHUe
unocmpantozo apoumpasicrnozo pewenus”, Hayunvie mpyowvr Adunem, Ne4(36) 2010.); ESIMHANOV,
E.: “Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmas:1 ve Tenfizinin Bazi Sorunlar1 (Onemli Yonleri olarak -
Karsiliklilik ve Kamu Diizeni)”, <http://m.zakon.kz/203856-nekotorye-voprosy-priznanija-i.html>,
(18.08.2017) (ECUMXAHOB, E.: “Hexomopbvie 80npocel NpusHaHus u NpueeoeHus 8 UCNOIHEHUe
UHOCMPAanHblX apoumpagicnvix pewenui” (Bzaumnocmev u nyOauunslii nopsaook - KAk KlO4egbie
acnekmut).
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herhangi bir iligki bulunmayan devletler bakimindan fiili karsilikliligin
gerceklesmesi sartinin aranmasi halinde, tanima ve tenfiz karar verebilmesi
bu devletlerden birinin ilk adim atmasina, yani ilk olarak tanima ve tenfiz
karar1 vermesine bagli olacaktir®.

Tirk doktrininde, Tiirk mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinin,
yabanci devlette heniiz istenmemis olmasmin tek basina kargilikliligin
gerceklesmedigi anlaminda yorumlanamayacagi ve bu durumda yabanci
mahkemeden karar ¢ikmasinin beklemenin dogru olmayacagina iligkin goriis
mevcuttur®,

Dikkat edilmesi gereken ikinci husus, Kazakistan mahkemesinin
kararinin taninmasi ve tenfizi talebinin reddi kararmin tespit edilmemesi,
karsiliklilik sartinin gergeklestigini ifade eder. Bu durumda, tanima ve tenfiz
karar istenilen devlet, kararin verildigi devlette kararlarinin red edilmedigini
tespit ederse, yabancit mahkeme kararini karsiliklilik esasina dayanarak tanir
ve tenfiz eder. Ornegin, Ingiliz mahkemesi kararmin taninmasi ve tenfizi
Kazakistan’da istendiyse, mahkeme karsiliklilik sartinin gergeklesmesinde,
Kazakistan’da verilen kararlarin taninmas ve tenfizinin Ingiltere’de red edilip
edilmedigine bakar. Tanima ve tenfizin reddi karari tespit edilmez ise,
Kazakistan mahkemesi Ingiltere’de verilen karari tanir ve tenfiz eder**.

Belli bir devletin, yabanci mahkeme kararinin taninmast ve tenfizi
talebinin reddi kararini vermesi, mevzuatinda sadece ahdi karsilikliligin
aranmasina veya kararin tenfizini engelleyen objektif nedenlerin varligina
bagh olabilir. Bu durumda, red karar1 verilmesinin nedeni, kararin verildigi
devletle ilgili degildir. Ayrica, tanima ve tenfiz icin gereken diger sartlarin
gergeklesmemesi nedeniyle tanima ve tenfiz talebinin reddi de, karsiliklilik
sartinin gerceklesmemesi olarak yorumlanmamalidir®.

Tarafimizca fiili karsiliklilik sartinin tespitinde yabanci iilke kanununda
“revision au fond” (kararin yeniden ic¢eriginin incelenmesi) sisteminin kabul
edilip edilmedigine bakilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda
“révision au fond” kabul edilmis bir devletle olan iliskilerde, karsiliklilik

4

S

AKIMBEKOVA, S.A.: “Yabanct Mahkeme Kararlarmm Kazakistan Cumhuriyetinde Taninmasi ve
Tenfizi”, 2013, <http://www.zakon.kz/4562001-priznanie-i-privedenie-v-ispolnenie.html>,
(18.08.2017) (Tanima ve Tenfiz) (AKUMBEKOBA, C.A.: “Ilpusnanue u npugedenue 6 ucnonnenue
peuteHuil UHoCmpanHvix cy008 8 Pecnybiuke Kazaxcman”).

4 DOGAN, s. 109; GUVEN, P.: Tanima —Tenfiz, Yabanci Mahkeme Kararlarmm Tamnmasi ve Tenfizi,
Ankara: Yetkin 2013, s. 91.

AKIMBEKOVA, (Tanima ve Tenfiz), <http://www.zakon.kz/4562001-priznanie-i-privedenie-v-
ispolnenie.html>, (18.08.2017).

AKIMBEKOVA, (Tamima ve Tenfiz), <http:/www.zakon.kz/4562001-priznanie-i-privedenie-v-
ispolnenie.html>, (18.08.2017).
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sartinin bulunmadigina ve tenfiz talebinin reddine karar verilmelidir*®. Ayrica,
Tiirk hukukunda kabul edildigi gibi karsiliklilik sarti yabanci ilamin
taninmasinda degil, sadece tenfizinde aranmalidir.

C. Tammma Ve Tenfizi Engelleyen Sartlar
1. Milletlerarast Yetki Kurallarina Uyulmamasi

Diizenleyici Kararin 30. maddesinde tanima ve tenfiz talebinin reddi
nedenleri diizenlenmektedir. Bu nedenlerden biri “karari veren mahkemenin
ddavaya bakma yetkisinin bulunmamas:”dir. Diger bir ifadeyle Kazakistan
hukuku “dava konusu ve taraflarla gercek bir iliskisi” bulunmayan, buna
ragmen agkin yetki kurallarma dayanarak kendisini yetkili goren yabanci bir
mahkemenin karariin tenfiz edilmeyecegi ilkesinden hareket etmis; davalinin
itiraz etmesi sartina bagh olarak®, dava konusu ve taraflarla gercek iliskisi
bulunmadig1 halde kendisini yetkili géren bir mahkeme tarafindan verilen
kararin tenfiz edilmeyecegini kabul etmistir.

Tiirk doktrininde “askin” veya “asiri” kelimesi Ingilizce, Fransizca ve
Almanca’da  ortak  “exorbitant”  kelimesinin  karsiligt  olarak
kullanilmaktadir®.

Askin yetki kurallar1 doktrinde farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bazi
yazarlar, bunlari, yargi yeri ile higbir objektif bagi olmayan kurallar seklinde,
digerleri ise belli bir devletin yetki kurallarima uygun icra edilen, fakat
yetkinin dayandirildigi esaslar agisindan yabancilara makul gériinmeyen yetki
olarak aciklamaktadir®. Tiirk doktrininde, milletleraras1 hukukun temel
ilkelerinden olan dogal hakim ilkesine uymamalari, adil ve makul olmayan
baglama kistaslarina dayanmalar1 dolayisiyla, milletleraras1 nitelikli
uyusmazliklar agisindan gecerlilikleri tartigmali olan kurallar “askin yetki
kurali” olarak nitelenmistir’'.

Yabancilik unsuru tagiyan davalarin belirli bir iilkenin mahkemelerinde
goriilebilmesi igin, bu davalarin séz konusu iilke ile baglantisiin olmasi
gerekir. Bu baglant, kisinin ikametgéahi, vatandasligi oldugu gibi, tiizel kiginin
organinin bulundugu yer veya mallarin bulundugu yer de olabilir.

4 AYBAY/DARDAGAN, 5.302; SANLI/ESEN/ATAMAN - FIGANMESE, s. 497 - 498; NOMER, s.

493; CELIKEL/ERDEM, s. 675.

Diizenleyici kararda yer alan metne sadik kalmak amaciyla diizenleyici kararda kullanilan ifade aynen

almmustir.

Diizenleyici kararin 30.maddesi geregi yabanci mahkemenin yetkisinin agkin olup olmadiginin

mahkemece incelenmesi, ilgili tarafin bu konudaki itirazina baglidir.

4 DARDAGAN, E.: Milletleraras1 Usiil Hukukunda “Askin Yetki” Kavrami, Ankara: Siyasal Kitabevi
2005, s. 117; NOMER, s. 498.

% DARDAGAN, s. 118-119.

' DARDAGAN, s. 119.
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Milletleraras1 yetki kurallar1 diizenlenirken davacinin vatandashgi ve
ikametgahinin bulundugu yer; miktar ve degerine bakilmaksizin davaliya ait
mallarin bulundugu yer; davaliya tebligatin yapildig1 yer gibi siibjektif ve
gegici nitelik tasiyan esaslar kullanildiginda, en kolay yoldan, en az masrafla
ve istegi dogrultusunda bir karar almak isteyen davacinin, davaliyr dogal
mahkemesinden uzaklastirmas1 giindeme gelebilir’>. Boyle bir durumda
davacinin bu yola gitmesini engellemenin veya sinirlamanin ¢arelerini aramak
yerine, ona hukuken bu olanagi veren yetki kurallarin1 degistirerek, yerlerine
objektif dlgiitlere dayanan kurallarin konulmas: gerektigi belirtilmektedir™.

Yabancit mahkemenin yetkisinin askin yetki olup olmadig1 konusunun
tanima ve tenfiz agisindan bir sart olarak aranmasimin nedeninin, kamu
menfaatleri, adil yargilanma hakki ve dogal hakim ilkesinin korunmas1 oldugu
soylenmektedir™*.

Tanima ve tenfiz agamasinda yabanci mahkemenin yetkisinin agkin yetki
kural1 olup olmadig1 konusunun neye gore belirlenecegi ve asil ddvaya bakan
mahkemenin yetkisinin kontroliiniin hangi hukuka goére yapilacagi, ne
Diizenleyici Karar’da ne de MUK’da diizenlenmistir. Bu nedenle konuyla
ilgili yabanci devletlerin 6gretisine bakmay1 dogru buluyoruz.

Tiirk dgretisinde yabanc1 mahkemenin yetkisinin askin yetki kurali olup
olmadig1 konusunda AB Briiksel I Tiiziigiinde>, Birlige iiye olan iilkelerin
mevzuatindaki agkin yetki kurallarinin bir listesinin yapildigy; bir iiye devlette
agkin yetki kapsaminda yer alan bir hilkkmiin diger devletlerde de ayni1 sekilde
degerlendirilecegi, boylece kararlarin tenfizi asamasinda ortak bir
uygulamanin ortaya ¢ikacag belirtilmektedir. Bu baglamda Tiirk hukukunda
da MOHUK ’ta tenfiz engeli olarak éngoriilen askin yetkiye iliskin hiikmiin
farkli yorumlanmasini ve uygulanmasini engellemek igin, benzer sekilde bir
liste yapilmasinin yararh olabilecegi ifade edilmektedir™.

52 EKSI, Tanima ve Tenfiz, s. 239.

53 EKSI, N.: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, B. 2, Istanbul: Beta 2000, s.49, (Milletlerarasi
Yetki); EKSI, Tanima ve Tenfiz, s.239.

% GUVEN,s. 126; NOMER, s. 497.

Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi

Tenfizi Hakkinda 2012/1215EC sayili AB Konsey Tiiziigiiniin 10.01.2015 tarihinde yiiriirliige girmesi

ile AB Briiksel I Tiiziigii yiirtrlitkten kaldirilmistir. Council Regulation EC No 1215/2012 of December

2012 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of the Judgments in Civil and Commercial

Matters (Recast): OJ L351, 20.12.2012, s. 1-32.

SARGIN, F.: “A Critical Analysis on the Requisities of Recognition and Enforcement of Foreign

Judgments in Turkish Law”, IPRax, 28. Jahrgang, Juli/August 2008, s. 358; EKSIi, Tanima ve Tenfiz,

s.272—273; GUVEN, 5.127, ayrica bkz. s.127, dpn. 258°de sayilan kaynaklar.
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2. Kamu Diizenine Aykir1 Olmamasi

MUK’un 255. maddesinin birinci fikrasinin ikinci kismi uyarinca,
mahkeme, yabanci hakem kararinin Kazakistan kamu diizenine aykir
oldugunu tespit ederse kararin tenfizi talebini reddeder. Goriildigii iizere,
kanun koyucu yalnizca hakem kararlarinin kamu diizenine aykir1 olmamasi
gerektigini agikca diizenlemektedir. Bu hiikmiin yabancit mahkeme kararlarini
da kapsadigina dair mevzuatta herhangi bir diizenleme yoktur. Fakat, 6gretide,
kamu diizenine aykir1 olmama sartinin, Kazakistan’in taraf oldugu bazi
uluslararast anlagmalarda diizenlenmemis olmasmma ragmen, yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi taleplerinde aranmasi gerektigine
iligkin goriis mevcuttur®’.

Kamu diizenine aykirilik sartt Kazakistan’da 6nem kazanamamistir. Bu
nedenle dikkat ¢eken bir sart olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

3. Hukuki Dinlenilme Haklarimin Ihlal Edilmis Olmamasi

MUK’un 255. maddesinin birinci fikrasinin birinci kismimin ikinci
altbendi uyarinca, usiliine uygun mahkemeye davet edilmeyen tarafin
yoklugunda karar verilmesi tanima ve tenfiz talebinin reddine neden olur.

Gegici Yonergenin 19. maddesinin ikinci bendine gore tanima ve tenfiz
talebine, mahkemeye gelmeyen ve aleyhinde karar verilen tarafin, usiliine
uygun ve savunmasini hazirlamasina imkan verecek siirede mahkemeye davet
edildigini ve hukuki ehliyetsizlik halinde mahkeme oniinde gerektigi sekilde
temsil edildigini tevsik eden bir belge eklenmelidir.

Goriildiigh iizere aleyhinde karar verilen tarafin ustliine uygun sekilde
mahkemeye davet edilmemesi (durusma tarihi, saati ve dava dilek¢esinin
niishast eklenen tebligatin gonderilmemesi) tanima ve tenfize engeldir.
Burada sadece davanin agilmasi degil, davada yapilmasi gereken biitiin ustli
islemler ve ddva sonucunda verilen karara iligkin tebligatin ustliine uygun
yapilmasi, siirelere uyulmasi gerekmektedir.

Mahkeme, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmedigini hangi
devletin hukukuna goére tespit edecektir sorusuna, Ogretide, tebligatin
yapilmasi agsamasinda davali, karar1 veren mahkemenin iilkesinde bulunduysa
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmediginin bu mahkemenin
hukukuna, davalinin yabanci iilkede bulunmasi halinde, ulusal egemenlik
ilkesi geregi tebligatin yapildig1 devletin hukukuna gore belirlenecegi ifade
edilmektedir®.

57 AKIMBEKOVA, (Tanima ve Tenfiz), <http://www.zakon.kz/4562001-priznanie-i-privedenie-v-
ispolnenie.html>, (18.08.2017); AKIMBEKOVA, Tez 6zeti, s. 32-33.

% KOSTIN, A.: “Milletlerarasi: Ozel Hukukta Yabanct Davalinin Usiliine Uygun Davet Edilmesi Sorunu”
<http://www.igzakon.ru/magazine/article?id=5470>, (18.08.2017) (KOCTHH, A: ‘“Bonpocwvl
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Bu goriisii savunanlar, egemenlik ilkesine dayanarak her devletin kendi
usll hukuku kurallarii kendisinin belirleyecegini, bu kurallarin uygulama
alaninin yalnizca o devletle sinirh oldugunu ve diger devletin bu kurallari
uygulamakla ylikiimli olmadigini belirtmektedirler. Bu nedenle, davalinin
bulundugu iilke ile asil davanin goriildiigii iilkenin farkli olmasi halinde,
tebligat davalinin bulundugu iilke hukukuna gore yapildigindan, tanima ve
tenfiz asamasinda, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmedigi tebligati
yapan devlet hukukuna gore belirlenmelidir®. Bu baglamda, su sonuca
varilabilir: Tanima ve tenfiz asamasinda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilip edilmedigi hususunun, asil karari veren mahkemenin hukukuna gore
belirlenmesi genel kuraldir. Istisna, aleyhine karar verilen tarafin, karar1 veren
ilkeden farkli bir iilkede bulunmast halinde, tebligat bu ilkede
yapilacagindan, tanima ve tenfiz asamasinda, hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edilip edilmediginin tebligat1 yapan devletin hukukuna gore
belirlenmesidir. Mesela, Kazakistan’da taninmasi ve tenfizi istenilen Ingiliz
Mahkemesi tarafindan verilen karar, Misir’da bulunan davalinin aleyhinde
verilmis ise, Kazak mahkemesi, aleyhine karar verilen tarafin usiliine uygun
mahkemeye davet edilip edilmedigini tespit ederken Misir ustl hukukuna
bakacaktir. Eger tebligatin Misir hukukuna gore usiliine uygun yapildigi
tespit edilirse, aleyhine tanima ve tenfiz istenilen tarafin hukuki dinlenilme
hakki ihlal edilmemis sayilacaktir.

Bazen, yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi, davalinin
bulundugu ve kendisine asil déavaya iliskin tebligatin yapildig1 iilkeden
istenmektedir®. Yani kendisine kars1 tanima ve tenfiz istenen tarafa tebligati
tanima ve tenfiz istenilen lilkenin mahkemesi yapmis olabilir. Bu durumda,
yukarida belirtilen nedenlerle mahkeme, aleyhine tenfiz istenilen tarafin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilip edilmedigini kendi ustl hukukuna
gore belirler. Bu baglamda, asil karar1 veren mahkeme sonradan taninmasi ve
tenfizi istenilen devlette bulunan kisiye kendi hukukuna gore tebligat
yapmigsa ve yapilan tebligatin sekli tanima ve tenfiz kararini verecek devletin
hukukuna aykir1 ise, mahkeme aleyhine karar verilen tarafin usiiliine uygun
davet edilmedigine dayanarak talebi reddeder.

Bu sartin gergeklesip ger¢eklesmediginin mahkmece incelenmesi ilgili
tarafin konuyla ilgili itirazina baglhidir (Diizenleyici karar md. 30).

HAonexcaue20  y6eOOMeHUs UHOCMPAHHO20 OMEemuUKa 6 MEHCOYHAPOOHOM — ZPAHCOAHCKOM
npoyecce”).

9 KOSTIN, <http://www.igzakon.ru/magazine/article?id=5470>, (18.08.2017).

% KOSTIN, <http://www.igzakon.ru/magazine/article?id=5470>, (18.08.2017).
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4. Aymi Konuda, Ayni Taraflar Arasinda Aynt Nedenlerle Daha Once
Verilen ve Yiiriirliige Giren Bir Kararin (Kesin Hiikiim) Veya Davacinin
Dédvadan Feragat Etmesinden Dolay: Ddvanin Sona Erdirilmesi Kararinin
Mevcut Olmamasi

MUK ’un 255. maddesinin birinci fikrasiin birinci kisminin tigiincii alt
bendine gore ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni nedenlerle daha 6nce
verilen ve yliriirliige giren bir kararin veya davacimin davadan feragat
etmesinden dolay1 davanin sona erdirilmesine iligkin kararin mevcut olmasi,
tanima ve tenfizin reddi nedenidir.

Ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni nedenle daha 6nce verilen ve
yuriirliige giren kararin veya davacinin davadan feragat etmesinden dolay1
davanin sona erdirilmesine iligkin kararin mevcut olmasinin yabanci ilamin
tanima ve tenfizini engelleyen sart olarak kanunda diizenlenmesi, mahkeme
kararlarinin istikrarinin saglanmasini, bu itibarla gercek ve tiizel kisilerin
mahkemelere erisim hakkinin korunmasini garanti altina almakta ve kararlar
arasi celigkilerin engellenmesinde dnem tasimaktadir®'.

MUK ’da, tanima ve tenfiz talebinin ret nedeni olarak yalnizca Kazakistan
mahkemesinde verilen ve yiiriirliige giren bir kararin veya davacinin davadan
feragat etmesinden dolay1 ddvanin sona erdirilmesine iliskin kararin mevcut
olmasinin diizenlenmis olmasi, Kazakistan mahkemesinde daha once acilan
ve bakilmakta olan davanin tanima ve tenfize engel olmayacagini ifade eder.
Zira Kazakistan mahkemesinde daha 6nce agilan dava, tanima ve tenfize engel
sayilirsa devlet kendi kararlarmin {istiinliigiinii kabul etmis olacaktir®®. Bu
baglamda, yalnizca ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni nedenlerle
Kazakistan mahkemesi tarafindan verilen ve yiiriirliige giren kararlar yani
kesin hiikiim niteligindeki kararlar veya davacinin davadan feragat
etmesinden dolayr davanin sona erdirilmesine iligkin kararlar, tanima ve
tenfize engel olabilir.

MUK’da, yabanct mahkeme kararinin, Kazakistan mahkemesinin
karartyla celiskili olmamasi gerektigi diizenlenmemektedir. Yani, celiskili
olma sarti aranmamaktadir. Bu noktada, Kazakistan mahkemesi kararinin,
yabanct mahkeme kararindan dnce verilmesi ve yiiriirliige girmesi yeterlidir.

' SOROKINA, <http://www.lawmix.ru/comm/2833>, (18.08.2017).

62 Ulusal mahkeme kararlarimin mutlak istiinliigii ilkesi bazi devletlerin usl hukukunda kabul
edilmektedir. Alman Medeni Usll Kanunu §328/1- 3. uyarinca yabanct mahkeme karari, Alman
mahkeme karari ile geliskili ise tanmmaz. SOROKINA, <http:/www.lawmix.ru/comm/2833>,
(18.08.2017). Baz1 Bagimsiz Devletler Topluluguna iiye devletlerde, taninmasi ve tenfizi istenen iilkede
ayni konuda, ayni taraflar arasinda, ayni nedenlerle daha once agilan ddvanin mevcut olmasi da, tanima
ve tenfize engeldir.
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Kazakistan mahkemesinden, ayni1 konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni
nedenlerle verilen iki farkli yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi
istenebilir. Bu kararlar, birbiriyle ¢eliskili olabileceginden, mahkemenin bu
durumda iki kararin da taninmasi ve tenfizine karar veremeyecegi asikardir.
Bu nedenle, daha 6nce verilen kararin incelenmesi gerektigine dair 6gretide
goriis mevcuttur®. Bu durumda, eger daha &nce verilen yabanci ilam
incelendiginde tanima ve tenfiz i¢in aranan sartlarin yerine getirilmedigi tespit
edilirse ve tanimanin ve tenfizin reddine karar verilirse, daha sonra verilen
kararin taninmas1 ve tenfizine imkan verilecegi belirtilmektedir®,

Mahkeme, bu sartin gerceklesip gerceklesmedigini yalnizca ilgilinin
itirazi lizerine inceleyebilir. Resen arastiramaz (Diizenleyici karar md. 30).

5. Kararin, Mahkiimiyet Kararwyla Tespit Edilen Suc Isleme Yoluyla
(Hile ile) Alinmis Olmamasi

Kararin, mahktimiyet karariyla tespit edilen sug isleme yoluyla (hile ile)
almmis olmasi yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine engel
olarak ongoriilen yeni diizenlemedir.

Bu sartin kanunda diizenlenmesindeki amag, kanuna aykir1 yollarla
alan kararlarin icrasin1 engellemek ve aleyhine tenfiz istenilen tarafi sug
isleme yoluyla (hile ile) alinmig yabanci mahkeme kararina kars1 korumaktir.
Yabanci mahkeme kararinin sug igleme yoluyla alindigi, mahkemenin verdigi
mahkiimiyet karar1 ile tespit edilmis olmalidir.

S6z konusu sartin Kazakistan doktrininde pek incelenmedigini belirtmek
isteriz. Uygulamada da, bu sarta dayanarak verilen yabanci mahkeme
kararinin tenfizinin reddi karar1 tarafimizca tespit edilmemistir.

Tiirk hukukunda kararin hile ile alinmis olmamasi sarti, aranmamaktadir.
Fakat Tiirk doktrininde usiil hukukundan kaynaklanan hilenin bagimsiz bir
tanima ve tenfiz engeli olmasi gerektigini savunan goriis mevcuttur®.
Uygulamada ve doktrinde hile sebebiyle yabanct mahkeme kararinin kamu
diizenine aykiriligina dayanilarak tenfiz talebinin red edilebilecegi kabul
edilmistir. Bu baglamda hile sebebiyle yabanci mahkeme kararimin kamu
diizenine aykir1 oldugu iddiasinin her tirlii delil ile ispatlanabilecegi
belirtilmektedir®. Ornegin, asil davadaki davali ese usiliine uygun olarak

o

3 SOROKINA, <http://www.lawmix.ru/comm/2833>, (18.08.2017).

% SOROKINA, <http://www.lawmix.ru/comm/2833>, (18.08.2017).

% SARGIN, s. 357.

% AYGUL, M.: “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi Ve Tenfizi Davalarinda Bazi Ustl Hukuku
Problemleri (Harg, Ispat Yiikii Ve Deliller-Vasiflandirma)”, MHB, Y. 31, S. 2, 2011, s. 99.
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tebligat yapilmasina ragmen, davaci kocanin esini hile (tehdit ve cebir vs.) ile
kandirarak davayi takip etmemesini saglamasi miimkiindiir. Bu sekilde elde
edilen yabanci mahkeme kararmin taninmasi ve tenfizi istendiginde, asil
karardan bu hilenin anlasilabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bu gibi
durumlarin ispat1 i¢in yabanct mahkeme kararmin yaninda her tiirlii delilin
ileri siiriilebilmesine imkan ve izin verilmesi gerektigi savunulmaktadir®”. Bu
baglamda, New York mahkemesinin Bridgeway v. Citibank kararinda
belirtildigi gibi, yabanci iilkede i¢ savasin olmasina, anayasanin askiya
alinmasi sebebiyle adliyenin tam olarak ¢alismamasina ve iilke genelinde
yolsuzluk ve riisvet olaylarmin yayginlagsmasina, mahkemenin bagimsiz
olamayacagina dayanilarak ta tenfiz talebinin red edilebilecegi
belirtilmektedir®,.

Hile ile elde edilen karar1 bir tenfiz engeli olarak kabul eden devletler
mevcuttur. Fakat kararin hile ile ede edilip edilmedigi ancak kararin icerigine
bakilarak tespit edilebileceginden, bu iilkelerin hukukunda asil davanin
esasma girme yasaginin kabul edilmesine ragmen, davali adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia ettigi durumda, tenfiz mahkemesinin yabanci
mahkeme kararinin igerigine ve yabanci mahkemede uygulanan usiliin adil
yargilanmay1 temin edip etmedigine bakabilecegi kabul edilmektedir®.

Goriildiigii tizere hile ile elde edilen karar1 tanima ve tenfize engel olarak
kabul eden baz iilkelerde bu durumun tespit edilebilmesi i¢in mahkemenin,
kararin igerigine girebilecegi belirtilmektedir. Hile veya sugun mahkiimiyet
karar1 ile tespit edilmis olmasi gerektiginin Kazakistan hukukunda
diizenlenmis olmasindaki amag¢, Kazak mahkemelerinin yabanct mahkeme
kararinin esasina girmesini engellemektir. Bu bakimdan getirilen yeni
hiikmiin isabetli oldugu s6ylenebilir.

III. Tanima Ve Tenfiz Taleplerinde Usiil
A. Yetkili Ve Gorevli Mahkeme

MUK ’un 503. maddesinin birinci fikrasina gore lehine karar verilen taraf
gercek kisi ise, tanima ve tenfiz talebiyle asil didvanin bakildigi mahkemeye™

¢ AYGUL, . 100.

% AYGUL,s. 100.

® AYGUL,s. 106.

0 Kazakistan’in taraf oldugu ikili ve gok tarafli bazi anlagmalarda ilgili tarafin tanima ve tenfiz talebiyle
taninmasi ve tenfizi istenilen karar1 veren mahkemeye basvurabilecegi, bu durumda bu mahkemenin
ilgilinin talebini Kazakistan’in yetkili mahkemesine iletmesi gerektigi diizenlenmektedir. Kisinev
Konvansiyonunun 56. maddesi ve Minsk Konvansiyonunu 53. maddesinde bu yontem agik¢a
diizenlenmistir. Kazakistan’in Hindistan, Cin, Litvanya, Azerbaycan, Vietnam, Giircistan, Kuzey Kore,
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veya bor¢lunun ikametgahinin’' bulundugu yer mahkemesine; tiizel kisi ise,
tiizel kisinin organmin bulundugu yer mahkemesine bagvurabilir. Gergek
kisinin ikametgahi ve tiizel kisinin organinin bulundugu yer bilinmiyorsa, hem
gergek hem tiizel kisinin mallarin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir’.

Tanima ve tenfiz talebinde mahkemenin gorevine dair diizenleme
Kanunda getirilmemistir. Bu nedenle tanima ve tenfiz taleplerinde hangi
mahkemenin gorevli oldugunu belirlemeden 6nce Kazakistan’in genel yargi
sistemini kisaca agiklamakta yarar vardir. Kazakistan’in yargi sistemi, ihtisas
ilce mahkemeleri ve genel ilge mahkemeleri, istinaf mahkemeleri, temyiz
mahkemelerinden olusan ii¢c asamali bir yapiya sahiptir”.

Ihtisas ilge mahkemeleri belli konularla ilgili ihtilaflar, 6rnegin, idard,
ticari, ekonomik, cezai ve ¢ocuklara iligkin konular1 ¢6zmeye yonelik kurulan
mahkemelerdir. Ihtisas ilce mahkemelerinin gérevine girmeyen konulara
iliskin davalar, genel ilge mahkemelerinin gorevindedir.

[htilaf konusuna gore gorev aymrmmu yalmzca ilge mahkemeleri igin
mevcuttur. Istinaf ve temyiz mahkemelerinde bdyle bir ayrim yapilmanugtir.
Buna ragmen, istinaf, temyiz mahkemelerinde 06zel kurullar (heyetler,
daireler) mevcuttur. Buna gore, istinaf ve temyiz mahkemelerinde hukuki ve
idari konulara dair kurullara ve cezai konulara dair kurullara yer verilmistir.

Giiniimiizde, Kazakistan’da alt1 ihtisas mahkemesi mevcuttur: Askeri
Ihtisas Mahkemeleri, Bolgeleraras1 Ekonomi Ihtisas Mahkemeleri,
Bolgeleraras: Idari Ihtisas Mahkemeleri, Almat1 Finans Ihtisas Mahkemesi,
Bolgeleraras1 Cocuk Ihtisas Mahkemeleri ve Ceza Ihtisas Mahkemeleridir.

Ihtisas mahkemelerinin kurulmasinin amaci, ilce mahkemelerinin is
yiikiinii hafifletmek ve kanuna uygun kararlarin verilmesini saglamaktir. Bu
baglamda genel ilge mahkemelerinin is ylikiiniin hafifletilmesi ve kanuna
uygun kararlarin verilebilmesi i¢in s6z konusu ihtisas mahkemelerinin
gorevine giren konularla ilgili verilen yabanci mahkeme kararlarinin tanima

Kirgizistan, Mogolistan, Pakistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan ile yapilan iki tarafli anlasmalarinda da
bu yontem kabul edilmistir. Bkz. NURMUKHAMBETOVA, s. 107, 111, 134, 135.

Medeni Kanunun (Genel Hiikiimler) 16. maddesinin birinci fikras1 geregi gercek kisinin “ikametgahi”,
onun siirekli yasadigi veya esas oturdugu yerdir. 04.04.2002 tarih ve FO/1-2-1-13/3147 No’lu Devlet
Gelir Bakanligimm “Vergi Beyaninin Sunulmasina Dair Sorular” mektubu uyarinca kisinin ti¢ aydan
fazla yagadig1 mekan esas oturdugu yer sayilir.

KARAGUSOV, F.S.: “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinin Sorunlar1”,
ADILET’in Bilimsel Arastirmalart Dergisi, 2010, No: 4(36)2010, s. 121 (KAPAI'YCOB, ®.C.:
Ipobnemol npusnanus u npueeoeHus 6 UCNONHEHUe UHOCMPAHHBIX CYOeOHbIX U apOUmMpadsCHbIX
pewenuti, Hayunvie mpyovt Aounrem, Ne4(36) 2010).

Miilga MUK ’da dort agamali sistem kabul edilmekte idi. Yeni Kanun ile yargi sistemi ve kanun yollari
asamalar1 degigmistir.
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ve tenfiz talebinin, belirtilen ihtisas mahkemesinde degerlendirilmesi dogru
olacaktir.

Bu nedenle ihtisas mahkemelerinin gérevine giren konularla ilgili verilen
yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfiz talebinin, belirtilen ihtisas
mahkemesinde degerlendirilmesi gerektigi kanisindayiz. Konuyla ilgili
ogretide ileri siiriilen bazi1 gériisler de bu yondedir’™.

B. Yargilama Usilii

Yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in, bunu isteyen
tarafin, Kazakistan’daki gorevli ve yetkili mahkemeye, tenfiz talebiyle
basvurmasi gerekir (MUK md. 503/1).

Ilgili tenfiz talebinde bulunabilir. Yabanci mahkeme kararmnin tenfiz
taleplerinde, asil davaya katilan davaci, davali, asli miidahale talebiyle
basvuran tgilincii kisiler, fer’i miidahil olarak katilan iglincii kisiler, asil
davaya katilan kiill halefler, agik¢a diizenlenmesi hélinde savcilarin da ilgili
olabilecekleri belirtilmektedir’>. Rusya Medeni Usiil Kanununda savcilarin
tenfiz taleplerinde taraf olabilecekleri durumlar agik¢a diizenlenmistir. Bunun
aksine Kazakistan mevzuatinda boyle bir diizenleme getirilmemistir. Fakat
Rus hukukundaki diizenlemeden hareketle bazi durumlarda tenfiz taleplerinde
savcilarin da ilgili olabilecekleri belirtilebilir.

Medeni Usil Kanununda yabanct mahkeme kararlarinin tanima ve tenfiz
talebinin sekline iliskin diizenleme yoktur. Yabanct mahkeme kararlarinin
tenfizi talebinde bulunan kisiler, Diizenleyici Kararda ve Gegici Yonergede
veya uluslararasi anlasmalarda diizenlenen sekilde talepte bulunurlar.

Diizenleyici Karar ve Gegici Yonergeye gore tenfiz talebi yazili
olmalidir. Tenfiz, yetkili ve gorevli mahkemeye verilecek dilekge ile talep
edilir. Dilekgeye, karsi tarafin sayis1 kadar 6rnek eklenir.

Diizenleyici Kararin 30. maddesi ve Gegici YoOnergenin 19. maddesi
geregi, tenfiz talebine su belgeler eklenir: (1) Kararin asli veya aslina
uygunlugu tasdik edilmis kopyasi; (2) tenfizi istenilen karardan onun
yuriirliige girdigi anlasilmiyorsa, yani yabanci mahkeme kararinda onun

7 TLEULINA, L.S.: “Uluslararas1 Hakem Ve Yabanci Mahkeme Kararlarinin Kazakistan’da Taninmasi
ve Tenfizi”, Legal Insight, S. 6 (42), Moskova 2015, s. 33 (TVIEVJIMHA, JI.C.: Ilpusnanue u
ucnonHenue peueHull KOMMepyeckux apoumpaxceil u UHOCmpanuvix cy0os ¢ Kasaxcmane, JKypuan
Legal Insight, Ne 6 (42), Mockea 2015, cmp. 33).

SOROKINA, S.S.: “Rusya Federasyonu Topraklarinda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi”, Tez Ozeti, <http://www.dissercat.com/content/priznanie-i-privedenie-v-ispolnenie-reshenii-
inostrannykh-sudov-na-territorii-rossiiskoi-fed>, (18.08.2017) (COPOKHWHA, C.C.: Ilpusnanue u
npusedenue 6 UCNOIHeHUe pewenull UHOCMPAHHbIX cy006 Ha meppumopuu Poccuiickoi Dedepayuu,
asmopegepam).
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yiirtirliige girdigine dair bir serh bulunmuyorsa bu durumu belirten resmi
belge’®; (3) karar, davalinin giyabinda verildiyse, davalinin usiliine uygun
olarak durusmaya c¢agrildigini ispatlayan ve tasdik edilen tebligatin veya diger
belgelerin kopyasi, imkansizlik halinde kendi ulusal kanununa uygun olarak
mahkeme 6niinde muteber sekilde temsil olundugunu tevsik eden bir belge;
(4) kismi tenfizinin mimkiin oldugu durumlarda, kararin kismen tenfiz
edildigini ispatlayan belge; (5) taraflarin, yetkili mahkeme se¢imi yapmis
olmalar1 halinde, yetkili mahkemenin segildigini gosteren belge yani yetki
anlasmas1”’.

Yabanct mahkeme karar1 ve kararin baglayicilik kazandigina dair
belgelerinin ustilen onanmig olup olmadigi, Kazakistan hukukuna gore tespit
edilir. Kazakistan hukukuna gore yabanci resmi makamlarca yabanci dilde
diizenlenen belgeler, Kazakistan’in taraf oldugu 1961 tarihli La Haye
Anlasmasima’® gére apostille serhi vurdurmak ve bu serhi tastyan belgelerin
aslin1 Rus veya Kazak dillerine terciime edip” noterlerce onaylatmak
suretiyle®® Kazakistan mahkemelerinde delil olarak kullanabilir.

Tenfiz talebinin mahkemece incelenmesi i¢in, Kazkistan’in Vergiler ve
Biitgeye Odenecek Diger Zorunlu Harglar Hakkinda Kanununda (Vergi
Kanunu)®' belirlenen mahkeme harci 6denmis olmalidir. Vergi Kanununun

MUK ’un 504. maddesinde yabanci mahkeme kararinin tenfiz talebinin red nedenlerinin MUK un 255.
maddesinde diizenlenen hakem kararlarinin tenfizinin reddi nedenleri ile ayni oldugu belirtilmistir.
MUK ’un 255. maddesinin birinci fikrasinin birinci kisminin sekizinci altbendine gore karar, verildigi
Kanuna gore taraflar i¢in heniiz baglayiciligi kazanmamus veya iptal edilmis ya da karari veren mahkeme
ile kararin icrast askiya alinmis ise tenfiz talebi red edilir. Kazakistan Yiiksek Mahkemesinin Diizeyici
Kararlarinin Uygulanmasina Dair Yiiksek Mahkemenin Hukuki Ve idari Konularda Temyiz Heyetinin
Bagkaninin 05.03.2013 tarih ve 1-1-5/1722 sayili mektubunda Yiiksek Mahkemenin Diizenleyici
Kararlarinin hukuk kurallarinin mahkemelerce nasil uygulanmasi gerektigine dair agiklayici hiikiimler
icerdigi, bu hiikkiimlerin agiklayici niteligi tasimayan yiriirlikteki hukuki diizenlemelere aykir1 yeni
hukuk kurali niteliginde ve kanundaki hukuk kurallarma aykiri olmamas: gerektigi diizenlenmistir.
Konumuzla ilgili Diizenleyici Karar MUK ’undan farkl bir diizenleme getirdiginden karardaki hitkmiin
dikkate alinmamasi ve MUK ’un 255. maddesinde yer alan hiikmiin gecerli sayilmasi gerekir.

Yetkili mahkemenin se¢ildigine dair belgenin yani yetki anlagmasinin eklenmesi gerektigi,
Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Ozbekistan iilkeleriyle yapilan anlasmalarda da diizenlenmektedir.
Burada asil karar1 veren mahkemenin taraflarca anlagma ile segilmesinden bahsedilmektedir. Ayrintili
bilgi igin bkz. NURMUKHAMBETOVA, s. 136.

8 Kazakistan tarafindan 30.12.1999 tarih ve 11-Il No’lu Kazakistan Cumhuriyeti Kanunu ile
onaylanmugtir. RG, Kazahstanskaya Pravda 05.01.2000, S. 004. ADILET
<http://adilet.zan.kz/rus/docs/Z990000011 >, (18.08.2017).

MUK md. 503/2’de yabanci mahkeme kararinin usiliine uygun Kazak ve Rus dillerine gevrilmis
tercimesinin dilekgeye eklenmesi gerektigi agikca diizenlenmistir.

Noterlerce noter islemlerinin yapilmas ile ilgili kurallarinin onaylanmasi hakkinda 31.01.2012 tarih ve
31 no’lu Adalet Bakaninin Resmi buyrugu.

10.12.2008 tarih ve 100-IV No’lu kanunun yiiriirliige girmesi hakkinda Kazakistan Cumhuriyeti Kanunu
ile Vergiler ve Biitceye Odenecek Diger Zorunlu Harglar Hakkinda Kanun (Vergi Kanunu) yiiriirliige
girmistir. RG, Kazahstanskaya Pravda 13.12.2008, S. 275-277 (25722-25724).
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534. maddesinin ikinci fikrasi geregi harglarin sabit yiizde oranlari, harcin
Odenecegi tarihte yiiriirlikte olan Cumhuriyet Biitcesi Hakkinda Kanunda
diizenlenen aylik hesaplama endeksinden hesaplanir. Su an yiiriirliikte olan
Cumhuriyet Biitgesi Hakkinda Kanunda diizenlenen 2017 y1l1 aylik hesaplama
indeksi 2269 Tenge tutarindadir. Vergi Kanununun 535. maddesinin on birinci
fikras1 uyarinca yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi/cebri icrasi i¢in icra
belgesinin verilmesi taleplerinde aylik hesaplama endeksinden yiizde 500
tutarinda harg almir®?. Bu harcin 6dendigine dair makbuz, talebe eklenmelidir.
Aksi durumda, mahkeme ilgilinin tanima ve tenfiz talebini reddeder.

MUK ’un 503 maddesinin altinc1 fikrasina gore tanima ve tenfiz talebi tek
hakimce 15 giin igerisinde bakilir.

MUK’un 503. maddesinin sekizinci fikrasi geregi mahkemeler tenfiz
talebini incelerken davanin esasina giremez (revision yasagi). Yalnizca
yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve tenfiz i¢in aranan sartlarin
gercgeklesip gerceklesmedigini kontrol eder.

Mahkeme tenfiz talebini inceledikten sonra kararin tenfizine veya tenfiz
talebinin reddine karar verir. Mahkemenin inceleme sonucunda verecegi
karar, ara karar seklinde verilir (MUK 503/9)%. Tenfizine karar verilen
yabanci mahkeme karari, aynen Kazakistan mahkemesinden ¢ikmis kararlar
gibidir ve aynen Kazakistan mahkemesi kararlar1 gibi icra edilir®. Yabanci
mahkeme karari, tenfiz karartyla birlikte derhal icra edilebilme kabiliyetini
kazanir. Bu baglamda icra isleminin baslatilmasi amaciyla, tanima ve tenfiz
karari, icra makamlarma verildigi giin gonderilir®® (MUK md. 503/9).

C. Tenfiz Talebinde Zamanasim (Tenfiz Talebinin Icra Takibinin
Baslatilmasi Siiresine Tabi Tutulmasi)

Tenfiz usiliinde dikkat ¢eken konulardan biri, tenfiz isteminin icra
takibinin baslatilmas1 icin diizenlenen siireye bagl tutulmasidir. Kanun
koyucu MUK md. 501 ve 503’de yabanci mahkeme kararlarinin icrasini,
Kazakistan kararlarinin icra takiplerinin baslatilmasi igin diizenlenen {ig
senelik zamanasimu siiresine tabi tutmaktadir. Bu diizenleme, Icra islemi ve
[cracilarin Statiisii Hakkinda Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasinda,
Diizenleyici Kararinin 30. maddesinde ve Kazakistan’in taraf oldugu c¢ok

82 Kazakistan Cumhuriyeti Milli Bankasinin 18.08.2017 tarihli Déviz Kuruna gore 1 TL = 94,49 Tenge’dir.
2 269 Tenge = 24,01 TL’dir. Tanima ve tenfiz talebinde bulunmak i¢in mahkemeye odenecek harg
120,05 TL tutarindadir.

“Ara karar” seklinde verilen karara karsi kanun yollarina basvurulabilir. Detayli bilgi igin bkz.
NURMUKHAMBETOVA, s. 45-52.

% AKIMBEKOVA, Tez dzeti, 5.38.

5 KAYSA/ISKAKOVA, s. 358.
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tarafli anlasmalarda®® yer almaktadir. Yabanci mahkeme kararmin,
Kazakistan’da icra takibinin baslatilmasi igin diizenlenen siireye tabi
tutulmasi, ilgili tarafin tenfiz talebini bu siire icerisinde yapmasini gerektirir.

Kanunlarda diizenlenen siire, yabanct mahkeme kararinin yiiriirliige
girdigi (derhal icra edilebilme kabiliyetini haiz kararlarda verildigi) veya
kararin ihtiyari olarak icra edilmesi gerektigi tarihten alacaklinin Kazakistan
mahkemesine kararin tenfizi talebiyle bagvurdugu siireyi; Kazakistan
mahkemesinin karar vermesi gereken siireyi ve Kazakistan mahkemesinin icra
emrini verdigi tarihten icra makamina gonderdigi siireyi igerir. Yani kanunda
ongoriilen ii¢ yillik siire tiim bu siireleri kapsamaktadir. Bu durumda tenfiz
talebi incelenirken veya icra emri icra makamina gonderilene kadar, yabanci
mahkeme karari zamanagimina ugramis olabilir. Bu durumun O6nlenmesi
amaciyla tarafimizca tenfiz talebinde bulunma ile zamanasimi siiresinin
kesilmesi gerektigi savunulmaktadir®’.

Kanun koyucu, tenfiz talebiyle bagvuruyu ii¢ yillik siireye tabi tutmakla
beraber, Kanunun 501*%. maddesinde, bu siireyi yabanc1 mahkeme kararmin
yiiriirliige girdiginden itibaren hesaplanmas1 gerektigini, ayn1 kanunun 503*.
maddesinde ise s6z konusu siirenin kararm ihtiyari olarak icra edilmesi igin™
diizenlenen siireden itibaren hesaplanacagini diizenlemistir. Bu durumda
kanun koyucunun siireyi yanlislikla farkli vakialara tabi tuttugunu diisiinmek
dogru olmaz. Kanun koyucunun bu hiikiimler ile alacaklinin alacagina
ulasabilmesi ve mahkeme kararinin icra edilebilmesi i¢in daha esnek kural
getirmeye calistigimi diisiinmek daha dogru olur. Kanimizca aynmi konuya

8 (7.10.2002 tarihli Hukuki, Aile ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma ve Hukuki iliskiler Hakkinda
Konvansiyon (Kisinev Konvansiyonu), 22.01.1993 tarihinde Minsk'te imzalanan Hukuki, Aile ve Cezal
Konularda Adli Yardimlasma ve Hukuki Iliskiler Hakkinda Konvansiyon (Minsk Konvansiyonu),
Ukrayna'nin Kiev sehrinde Bagimsiz Devletler Topluluguna iiye baz iilkelerce 20.03.1992 tarihinde
imzalanan Iktisadi Faaliyetin Gergeklesmesine iliskin Uyusmazhiklarin Coziimii Anlagmasi (Kiev
Anlagmast), 06.03.1998 tarihli Topluluga iiye - Devletlerin Topraklarindaki Tahkim, iktisadi ve Ticari
Mahkemelerin Kararlarinin Karsilikli icras1 Hakkinda Anlasma (Moskova Anlasmast).
NURMUKHAMBETOVA, s. 34, 141.

MUK md. 501/3 geregi yabanci mahkeme ve hakem kararlarinin icrasi, karar yiiriirlige girdikten
itibaren {i¢ sene igerisinde istenebilir.

MUK md. 503/3 geregi ilgili yabanct mahkeme ve hakem kararlarinin tenfizi talebiyle, kararin ihtiyari
icrast i¢in diizenlenen siirenin gegmesinden itibaren ii¢ sene igerisinde mahkemeye basvurabilir.
Kazakistan hukukunda yiirtirliige giren kararin ihtiyari olarak icra edilmesi siiresi, karar yiiriirlige
girdikten itibaren bes is giiniidir. TUKULOV, B/RESETNIiKOV, A.: “icra islemi Hakkinda
Kazakistan Cumhuriyeti Kanunundaki Son Degisiklikler”, Muhasebe Ve Hukuk Dergisi, S. 6 (96),
Almati Haziran 2014, s. 13 (TVKVJIOB F./PELIETHHUKOB A.: “O630p u3meHenui 6
sakonooamenvscmse PK 06 ucnoanumensnom npouzeoocmee”’, byxeanmep u Ilpaso, Ne 6 (96), Anmamer
Hions 2014, cmp. 12-14). Bazi yazarlar lehine karar verilen tarafin, karar1 aldiktan itibaren s6z konusu
kararin ihtiyari olarak icra edilebilmesi i¢in ihtiyari icra siiresinin belirtildigi yazili talebi borgluya
gondermesi gerektigini ve zamanagimu siiresinin yazili talepte gosterilen tarihten itibaren hesaplanmasi
gerektigini ifade etmektedirler. TLEULINA, s. 35.
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iliskin hiikiimlerin farkli maddelerde farkli sekilde diizenlenmesi yerine ayni
maddede “veya” baglacimin kullanilmasi yoluyla diizenlenmesi isabetli
olurdu.

Yabanci mahkeme kararinin yiiriirliige girme ani ve kararmn ihtiyari
olarak icra edilmesi ani, karar1 veren devletin hukukuna gore belirlenir.
Kararin ihtiyari olarak icra edilmesi ami1 kararda belirtilmekte veya tespit
edilebilir durumda ise bu vakianin esas alinmasi gerektigi, kararda
belirtilmedigi veya tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda ise ii¢
yillik siirenin kararin yiiriirliige girmesi anina gore hesaplanmasi gerektigi
kanisindayiz.

Mahkeme zamanasimi siiresinin gegip ge¢medigini resen arastiramaz.
[lgili taraf ii¢ y1llik siirenin gegtigini mahkemede ileri siirmelidir (Diizenleyici
karar md. 30).

Gegerli nedenlerle kacirilan siire mahkemece MUK m.128’¢ gore
yenilenebilir’'.

SONUC

Yeni kanun ile tenfiz karariin verilebilmesi i¢in Kazakistan ile kararin
verildigi iilke arasinda tanima ve tenfizi diizenleyen anlagsmanin akdedilmis
olmasimnin ve/veya Kazakistan hukukunda kararm taninip tenfiz
edilebilecegine dair hilkmiin mevcut olmasinin ya da fiill karsilikliligin
gerceklesmis olmasi yeterlidir.

Kanun’da tenfiz talebinin red nedeni olarak kararin taraflar i¢in baglayici
veya verildigi ililke hukukuna gore iptal edilmemis yahut icrasi askiya
alinmamis olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin isabetli oldugu
sOylenemez. Zira yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde
“baglayicilik” sart1 arandiginda, kararin taraflara teblig edildiginden itibaren
tenfize konulabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tenfizine karar
verilen yabanci mahkeme kararinin kanun yolu asamasinda bozulmasi
halinde, tenfiz kararmin (icra edildigi durumda ise icra islemenin) iptal
edilmesini gerektirecektir. Bu durum tenfiz talebine iliskin yargilamanin
uzamasina, mahkemenin is yiikiiniin artmasina, taraflarin ise yargilamaya ve
kararin icrasina iligkin masraflarinin artmasina neden olacagindan yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizinde kesinlesme sartinin aranmasi gerektigi
kanisindayiz.

' Gegerli Nedenlerle Kagirilan Siirenin Yenilenmesine iliskin bkz. NURMUKHAMBETOVA, s. 35-37.
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Ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni nedenlerle daha dnce verilen
ve yiiriirliige giren veya davacinin davadan feragat etmesinden dolay1 davanin
sona erdirilmesine iligkin bir kararin mevcut olmasi tanima ve tenfizin reddi
nedenidir. Ancak burada yabanci mahkeme kararinin, Kazakistan
mahkemesinin karariyla celigkili olmasi gerekmez. Yani Kazakistan
mahkemesi kararinin, yabanci mahkeme kararindan Once verilmesi ve
yiirtirliige girmesi yeterlidir.

Kanun ile getirilen bir diger yenilik kararin, mahkGimiyet karariyla tespit
edilen sug isleme yoluyla (hile ile) alinmis olmamasi gerektigine iligskindir. Bu
sartin kanunda diizenlenmesindeki amag¢ kanuna aykiri yollarla alman
kararlarin icrasini engellemek ve aleyhine tenfiz istenilen tarafi su¢ isleme
yoluyla (hile ile) alimmig yabanci mahkeme kararma kargi korumak
oldugundan, kanundaki bu diizenlemenin isabetli oldugu sdylenebilir.

Kazakistan hukukunda tenfiz istemi icra takibinin baslatilmasi i¢in
diizenlenen li¢ senelik siireye bagli tutulmustur. Yeni getirilen hiikiimde bu
stirenin hesaplanacagi an iki farkli duruma baglanmigtir. Bunlardan biri
yabanci mahkeme kararinin yiiriirliige girme ani, digeri ise kararin ihtiyari
olarak icra edilmesi i¢in diizenlenen siirenin ge¢mesi anidir. Burada kanun
koyucunun, siireyi yanlhslikla farkli vakialara tabi tuttugunu diislinmenin
dogru olmayacagi, aslinda bu hiikiimler ile alacaklinin alacagina ulasabilmesi
ve mahkeme kararinin icra edilebilmesi i¢in daha esnek kural getirmeye
calistig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle kararin ihtiyari olarak icra edilmesi ani
kararda belirtilmekte veya tespit edilebilir durumda ise, bu vakianin esas
alinmasi gerektigi, kararda belirtilmedigi veya tespit edilmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda ise, ii¢ yillik siirenin kararn yiirlirliige girmesi anina
gore hesaplanmasi gerektigi kanisindayiz.
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