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OZET

Hukukun isleyisindeki temel amac¢ adaleti saglamaktir. Adalet ise
miilkiin (devletin) temelidir. Nasil ki temelsiz bir bina yikilmaya mahk{im ise,
adalet olmadan da bir Devletin ayakta kalmasi diisliniilemez. Eger bir
toplumda adalete giiven azalirsa vatandaslarin devlete olan giliveni de azalir.
Adalet iilkiisiine ulagsmak icin, yargisal kararlarin hukuka uygun olmasi
yaninda adil ve tarafsiz olmasi esastir. Bu nedenle tarih boyunca tim hukuk
sistemleri ve toplumlarda hukuk kurallar1 kadar hukuku uygulayanlarin rolii
onemli olmustur. Adaletin gerceklesmesi icin hi¢ siiphesiz, uyusmazlik
hakkinda karar verecek olan hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi sarttir.
Nitekim 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa referandumu ile Anayasa’nin 9.
maddesine yarginin tarafsiz olacagi ibaresi de eklenmis, boylece yarginin
bagimsiz ve tarafsiz oldugu hususu Anayasal bir dayanaga kavusturulmustur.
Ancak biz c¢alismamizda bagimsizlik unsurunu degil, sadece, tarafsizlik
unsurunu incelemekteyiz. Bu anlamda makalede, Osmanli Devletinde ve
gilinlimiiz Tiirk Hukukunda hakimin tarafsizligi kavramina verilen anlam ve
tarafsizhigin ~ saglanmasi  igin  Ongdriillen  hukuki  diizenlemeler
(tedbirler/6nlemler) ve etik ilkeler {izerinde durulmaktadir.
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ABSTRACT

The main purpose of the functioning of the law is to provide justice. And
justice is the basis of the State. It is unimaginable for a State to survive without
justice, similar to a baseless building which is condemned to be ruined. If the
trust of justice in a society is weakened, the confidence of citizens in the state
is also reduced. In order to reach the ideal of “just”, judicial decisions must be
fair and impartial as well as within the rule of law. For this reason, throughout
history, the role of executives of law has been important as the rules of law in
all legal systems and societies. In order to reach justice, it is unquestionable
that judges who decide on disputes should be independent and impartial. As a
matter of fact, with the constitutional referendum of 16 April 2017, Article 9
of the Constitution was added to the provision of impartiality so that the issue
of independence and impartiality has been settled on a constitutional basis.
However, in this study, we focus on only the element of impartiality, and not
on the element of independence. In this sense, the meaning is given to the
concept of judge’s impartiality in the Ottoman Empire and contemporary
Turkish law, and the legal arrangements (injunctions/measures) and ethical
principles foreseen to ensure impartiality are emphasized.

Keywords:Judiciary, Judge, Judicial Independence, Impartiality of
Judge, Ottoman Law

Giris

Tarafsizlik kelime olarak, “yansiz, taraflar arasinda ayirim yapmayip,
hepsine esit olarak davranma” anlamia gelmektedir.! Hakimin tarafsizlig
ise, yargilamay: yaparken hi¢ kimseyi kayirmamasi, kendisinin veya
taraflardan birinin ¢ikarini gézetmemesi, davanin taraflaria karsi siibjektif
degil objektif davranmasi, taraflardan birinin veya digerinin olumlu veya
olumsuz etkisinde kalmamasi, ayn1 zamanda da, kendi kisisel goriislerinden
ve Onyargilarindan uzaklasip, taraflara esit davranarak yargilamay1 yapmasi
seklinde ifade edilebilir.” Sayet aym davada taraflar baska kisiler ya da hakim

' Yilmaz, Ejder, Hukuk S6zliigii, Ankara 2001, s. 839.

2 Tanmmlar i¢in bkz. Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, istanbul 1996, s.
28 vd.; Centel, Nur/ Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2012, s. 540; Oztek, Selcuk,
Tiirkiye’de Hakimin Bagimsizligini Saglayan Hukuki Tedbir, Teskilat ve Kurumlar, Ana Hatlariyla
Tiirk Hukukundaki Durum, Hukuki Arastirmalar Dergisi, MUHF Yayinlari, Istanbul 1992-1993, C.I, S.
1-3, 5. 279; Oden, Merih, Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya Veya Ise Bakamamasi, AUHFD, C.43,
S.1-4, 1993 5. 61-62; Tanriver, Siiha, Medeni Ustl Hukuku, C.I, Temel Kavramlar ve ilk Derece
Yargilamasi, Ankara 2016, s. 271, Tanriver, Siiha, Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yargi, TBB Dergisi
2013 (104), s. 17; Tanriver, Siiha, Hukuk Yargis1 (Medeni Yargt) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki,
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baska hakim olsaydi, yine ayni karar verilebilecek ise, hakimin tarafsizliginin
mevcut oldugundan bahsedilebilir.?

Hakimin tarafsizlig1 kavramina verilen anlam ve tarafsizligin saglanmasi
i¢in alinan tedbirlerin (6nlemlerin) eski hukukumuzdan giliniimiiz hukukuna
kadar ne gibi degisiklikler gegirdigi makalemizde ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu nedenle galigmamizda ilk olarak Cumhuriyet 6ncesi Osmanli
hukuk uygulamasinda yargilama gorevini yliriiten kadilar ve hakimlerin
(Tanzimat Donemine kadar yargilama gorevi kadilar tarafindan yiiriitiilmiis,
Tanzimat Doneminden sonra ise yargilama gorevi seri mahkemelerde kadilar
aracilig1 ile yiiriitiiliirken yeni kurulan Nizamiye mahkemelerinde hakimler de
yargilama yapmuslardir) tarafsizligi, daha sonra ise gliniimiiz Tiirk Hukukunda
hakimin tarafsizligit kavrami ve tarafsizligi saglamaya yonelik hukuki
tedbirler ele alinacaktir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi'nin 6. maddesinde, adil yargilanma hakki diizenlenmistir. Adil
Yargilanma hakkinin unsurlari arasinda, her sahsin, tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakki oldugu agik¢a hiikkme baglanmistir. Bu nedenle
calismamizda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin hakimlerin tarafsizlig:
konusuna yaklasimi da genel hatlar ile irdelenecektir.

A. OSMANLI DEVLETI'NDE HAKiMIN TARAFSIZLIGI

I-Genel olarak Islam Hukukunda ve Osmanh Uygulamasinda
Tarafsizhk ilkesi

Osmanli Devleti genel yapisi itibariyla bir islam devleti oldugu igin
Osmanli hukukunda hékimlerin tarafsizligi konusunu incelerken dncelikle bu
konuda Islam hukukunda mevcut olan hiikiimlere bakmamiz gerekir. Islam
hukuk anlayiginda egemenlik Allah'a aittir. Yasama, yiiriitme ve yargi gii¢leri
esas olarak devlet baskaninin sahsinda toplanir. Bu nedenle islam hukukunda
kuvvetler ayrilig1 anlayis1 yoktur.

Islam hukukunda yargilama islemi ‘kada’* veya "kaza" kelimesi ifade

edilir. Fikihta yargilama hukuku ve yargi karar terimlerinin karsiligi olan
"kaza" kelimesi, Ibn Abidin tarafindan" insanlar arasinda meydana gelen niza

ve ihtilaflart usuliine uygun olarak sonu¢landirmak seklinde tanimlanmustir.

Makalelerim 1 (1985-2005), Ankara 2005, s. 218; Yavuz, Biilent, Kurulus ve Isleyisi Acisindan
Tiirkiye’de Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizligl, Ankara 2012, s. 37.
3 Centel, s. 29; Centel/Zafer, s. 540.
Tiirkgede kaza seklinde telaffuz edilen kada kelimesi, Arapgada mastar olarak sona erdirmek anlaminda
toplanacak sekilde "hiikiim vermek", ihtiyact gidermek, bildirmek, tamamlamak gibi anlamlara
gelmektedir. [sim olarak ise hiikiim, yarg1 karari, yarg1 giicii anlamlarina sahiptir. Muamelat anlaminda
"yargi karar1" terimini karsilar. Atar, Fahrettin, "KAZA", islam Ansiklopedisi, (s. 113-117),s. 113-
114.
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Yargilama yetki ve gorevini yerine getirenlere ‘kadi’® veya ‘hakim®’
denilmistir.°®

Yargilama gorevi, basta peygamber olmak iizere din adamlari, devlet
baskanlar1 ve diger 6nemli kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilmistir.”
Kur’an'da, hem Hz. Muhammed'e hem de diger peygamberlere yargi gorevi
verildigine iligkin ayetler bulunmaktadir. Hatta Hz. Adem’den Hz.
Muhammed'e kadar yargilama gorevi verilmeyen peygamber olmadigi iddia
edilir® Islam Devleti'nde hakimlik gorevini ilk olarak yiiriiten Hz.
Muhammed'in kendisi olmustur. ilk dort halife devrinde de yargilama yapmak
halifenin gorevleri arasinda yer almistir. Daha sonra bu gorev merkezde
halifeler tarafindan, tasrada halife tarafindan gorevlendirilen kadilar
tarafindan yiiriitiilmiistiir.” Kadilar devlet baskani tarafindan tayin edilip,
gorevlerine yine devlet baskanlar1 tarafindan son verilir. Osmanl Devleti'nde,
padisah diger Islam devletlerinde oldugu gibi biitiin gii¢leri kendinde
toplarken, seri konularda yargi yetkisi kadida kalmustir.'® Kurulus
doneminden devletin sona ermesine kadar Osmanli iilkesi iginde ser’i
mahkemelerde kadilar gérev yapmislardir.

Osmanl1 Devleti’nde Tanzimat’tan sonra 1879 yilinda hukuk alaninda
yapilan 1slahatlar ile Fransiz hukuk sistemi 6rnek alinarak hazirlanan
Mehakim-i Nizamiye Teskilati Kanunu, Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiyye
Kanunu ve Usul-1 Muhakemat-1 Hukukiyye Kanunlar1 ard arda yiiriirliige

Hakim kelimesi Arapga'da h-k-m kokeninden gelmekte olup sozliikte "iyilestirmek amaciyla engel
olmak, yargi, hikmet, adalet" anlamina gelir. Hakim hiikiim koyan, hiikkmeden, hiitkiim veren anlamlarini
icerir kadilar1t ve idari otoriteleri kapsar. Avei, Mustafa, "Mecelleye Gore Hakimin Nitelikleri ve
Yargilama Etigi", TAAD, Y1l 7, Say1, 27 (Temmuz 2016), (s. 33-58), s. 35.

Islam hukukunda yargi ile ilgili genel bilgiler klasik fikih kitaplarinda “Kitabu’l- Kada” baslig1 altinda
incelenmistir. Kamu hukukuna dair yazilmis olan “Ahkamu’s-Sultaniyye” tarzi eserlerde konu kurumsal
olarak yargidan bahsedilirken incelenir. “Tarihu’l- Kada” ismi altinda hem hukuk tarihi hem de genel
yargi tizerinde durulmustur. “Edebu’l- Kada” veya “Edebu’l-Kadi ” tiir eserlerde ise hakimin yargilama
esnasinda uymasi gereken kurallar incelenmistir. Yildirimer, Sahban, "islam Hukukunda Yargig
Etigi", e-Sarkiyat [lmi Arastirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Say1:VIII Kasim
2012, (s. 33-50) , s. 34.

Ancak daha Hz. Muhammed devrinden baglayarak yargilama gorevi valilere tevdi edilmeye
baslanmustir. Berki, Ali Himmet, islam Seriatinde Kaza (Hiikim ve Hakimlik) Tarihi ve Ifta
Miiessesesi, Ankara 1962, s.11.

Serahsi'den aktaran Yildirimer, s. 36.

Kadi, tim Islam devletlerinde en dnemli gorevlilerden biri olup birden fazla gérevi yerine getirir.
Yargilama yapmak kadinin gorevlerinden sadece biridir. Kadi ve gorevleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz:
Ortayh, flber, Kadi, Kronik Kitap, s.20- 21.

Padisah, seriata aykiri olmamak kaydiyla toplum yararina koydugu bu kurallardan dogan uyusmazliklar
kendisi diledigi gibi ¢ozer ya da ¢ozdiriir. Bu tiir uyusmazliklarda kad: kendi basina karar veremez,
gelecek talimatlara gore davranmak zorundadir. Genis Bilgi igin bkz: inaleik, Halil, "Osmanl
Hukukuna Giris Orfi Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlar1", Adalet Kitab1, Subat 2012, (s. 73-104).
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girmistir."! Bu yeni kanunlar1 uygulamak iizere de yine Fransiz modeli 6rnek
alinarak yeni mahkemeler kurulmustur.'” Bu mahkemelerden biri olan
Nizamiye mahkemelerinde gérev yapacak olan hakimler segilirken'® éncelikle
hakimlerin” metanet-i ahlakiyelerine, ehliyet ve liyakat sahibi olup
olmadiklarina” bakilmistir. Bunun tespitinde ise yine Tanzimat doneminde
cikarilan ve Osmanli Medeni Kanunu olarak da bilinen Mecelle-i Ahkam-1
Adliye’de yer alan ilkelerden faydalanilmistir.

Bu nedenle ¢calismamizda Cumhuriyet 6ncesinde hakim tarafsizligi ilkesi
incelenirken Tanzimat donemine kadar olan siiregte kadilarin; Tanzimat
donemi itibartyla Nizamiye mahkemelerinde gorev alan hakimlerin ve yine
ser’iye mahkemelerinde yargilamaya devam eden kadilarin tarafsizligi
dikkate alinmuistir.

Islam hukukunda, yargilama faaliyeti' insanlar arasinda adaletle
hitkmetmek'®, aralarindaki ihtilaflar1 kaldirmak ve haklar1 hak sahiplerine
vermek olarak tanimlanir.'® Doktrinde Islam hukukunda yargilamaya iligkin
ilkelerden bahsedilirken siklikla Hz. Omer'in Ebu Musa Abdullah b. el
Es’ari’ye yazdig1 mektup drnek gosterilir.'” Bu mektupta islam hukukunda
yargilamanin genel niteliklerini gdrmemiz miimkiindiir. Mektubun en 6nemli
ozelligi, kuskusuz yargi giiclinlin, devletin diger unsurlarindan ayri bir
fonksiyon oldugunu benimsemesidir."® S6zkonusu mektupta, genel olarak,

Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti’nin Kurulusu ve Faaliyetleri, Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yayinlari, 2008,s. 35,38

Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi, Ankara: Tiirk Tarih kurumu Yaynlari,
1996, s. 216-217; Fatmagiil Demirel, Osmanli Devletinde Hakimlerin Se¢imi ve Tayinlerinin Yargi
Etigi Agisindan Degerlendirilmesi, insan ve Toplum Bilimleri Uluslararas1 Yarg: Etigi Sempozyumu,
26 - 27 Mayis 2017 , Istanbul (s. 53-61), s. 53-54;. Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti, s.5-33.

13 Bunun i¢in 05.03.1888 (22 Cemaziyelahir 1305) tarihli Hiikkkdm vesair Memirin-i Adliyenin
intihab ve Tayinlerine Dair Kanun, Demirel, a.g.e., s. 87, Demirel ,Hakimlerin Secimi , s. 54

islam hukukunda, yargilama ayni zamanda ibadet hiikkmiinde kabul edilmektedir. Yargisal gérev ifa
edenlerin adil ve tarafsiz karar vermeleri beklenir." Bir saat adaletle hakimlik yapmak, bir sene ibadet
yapmaktan daha iyidir." bkz. Fendoglu, Hasan Tahsin, Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1, Ankara
2010, s. 231.

'S Demir, Abdullah, Tiirk Hukuk Tarihi, Yitik Hazine Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 55,56.

Hz. Muhammed'in, "iginizden biriniz yargi gorevini Ustlenince oturmak, bakmak, isaret etmek
hususlarinda taraflara esit davransin. Sesini iki hasimdan sadece birine kars1 yiikseltmesin." seklindeki
hadisi yargilamanin tarafsizliginin onemine isaret ettigi ifade edilmektedir. Avel, Mecelleye Gore
Hakimin Nitelikleri ve Yargilama, s. 54.

Sen, Mahmut "islam Hukuk Gelenegi Perspektifinden Yargi Etik ilkeleri" Uluslararasi Yarg: Etigi
Sempozyumu 26 - 27 Mayis 2017 - Istanbul.(s. 505-534),s. 519.

Bu belgede, yargilama faaliyetinin bir gorev oldugundan, hakki yerine getirmenin zorunlulugundan,
hakkin kadim olup ¢ignenemeyeceginden bahsedilmekte ayrica delil sunmanin iddia eden, yemini ise
inkar edenin yerine getirecegi ve hakkin ispat edilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Mektubun en
can alic1 noktasi ise "Insanlar arasinda durumunla, adaletinle, mahkemedeki oturusunla {imitsizlik ver
ki, Gistiin (riitbeli, serif) olan, senden bir sey beklemesin, zayif olan da adaletinden timitsizlige diismesin"
seklinde ifade edilen 4. maddedir.
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kadilarin karar verirken dikkate almas1 gereken temel kurallar yaninda kadinin
uymas1 gereken etik ilkeleri hakkinda tavsiyeler yer almaktadir. Buna gore,
yargilama isi Allah’in bir emri, yani ilahi bir gorev kabul edilmistir. Kur’an
ve siinnette davayi karara baglamak acisindan baglayici bir hiikiim yoksa, kad1
yeterli arastirmay1 yaparak benzer durumda verilen 6nceki 6rneklere bakacak
ve kiyas yolu ile kendisine gore en adil sekilde karar verecektir. Mektupta
"tarafsizlik" ilkesi, kadmin taraflara esit davranmas1'®, taraflardan birinin
davanin seyri sirasinda kendi lehlerine karar verilecegi beklentisine
girmemesi, gli¢siizlerin ise adaletinden iimitsizlige diismemesi olarak
tammlanmistir.® Yine yargilamanin genel nitelikleri konusunda 6rnek
gosterilen bir baska metin Hz. Omer’in bir baska mektubudur. Bu belgede ise
tarafsizlik kavrami “Taraflara oyle davran ki; zayif olanlar adaletten iimidini
kesmesinler ve giiclii olanlar da kayrilma beklentisi icinde olmasinlar.”
sozleri ile ifade edilmistir.?!

Kir'an'da yer alan bazi ayetlerde objektif ve adaletli davranmanin 6nemi
vurgulanmistir. Nisa suresinde gecen "iman edenler! Kendiniz, ananiz ve en
yakinlarimizin aleyhine de olsa Allah icin sahitlik yaparak adaleti titizlikle
ayakta tutan kisiler olun"’ ayeti ve Maide suresinde yer alan "Ey iman
edenler! Allah icin hakku titizlikle ayakta tutan, adalet ile sahitlik eden
kimseler olun. Bir ziimreye yonelik ofke ve nefretiniz adaletsiz davranmaniza
yol agmasin."* ayetleri bu konuda drnek gosterilmektedir.?

Goriildiigii gibi Islam hukukunda da kadinmn adil® ve tarafsiz*
algilanmasi, sadece mevcut hukuk kurallarinin uygulanmasi ile degil; aym
zamanda tigiincii kisiler tarafindan da bu tarafsizligin anlasilabilir olmasiyla

Miilteka’da: “Kadi, davacilari oturtmada, kendilerine yonelmede, bakmada esit muamele etmeli,
da’vacilarin birisiyle gizli konusmamall, birisine isaret etmemeli, birisinin ziyafetine gitmemeli, birisine
giiler yiizlii olup digerine yiiziinii eksitmemeli, birisiyle saka etmemeli, birisine nasil savunacagini telkin
etmemelidir. “ seklinde yazilmigtir. Ahmet Kiling, Osmanli Devletinde Hakimin Uymast Gereken Etik
ilkeleri: Hakimin Adabu, Insan ve Toplum Bilimleri Uluslararasi Yargi Etigi Sempozyumu, 26-27 Mayis
2017, istanbul, (121-187), s. 168

Fendoglu, (Tarafsizlik), s. 115-116; Sen, s. 519.

Mektuplarin ayrintil terciimesi ve yorumlari icin bkz: Hamidullah, "Halife Hz. Omer Devrinde Adli
Teskilat- Ebu Musa el-Es'ari'ye Gonderilen Kazai Talimatname" gev: Fahrettin Atar, Islam Anayasa
Hukuku, Editér: Vecdi Akyiiz, Istanbul 1995, (s. 284-320) ; Yildirim, s. 43, Fendoglu, (Tarafsizlik), s.
116, Fendoglu, Hasan Tahsin, Anayasal Derinlik, Ankara 2012, s. 141

Nisa suresi 4/135.

Maide suresi, 5/8.

Mustafa Avel, Mecelleye Gore Hakimlik Etigi, insan ve Toplum Bilimleri Uluslararas: Yargi Etigi
Sempozyumu, 26-27 Mayis 2017, istanbul, (121-187), s. ( 225-237), s. 232.

Maide suresinde yargilama isiyle gorevlendirilen kisinin adalet, ilim ve hikmet vasiflarini tagimasi
gerektigi belirtilir. Maide suresi 5/95.

Kadi olarak atanabilmek igin resid olma, temyiz giiciine sahip olma, adil olma, hukuki ehliyeti bulunma,
bitaraf olma (tarafsiz olma), yeterli hukuk bilgisine sahip olma ve erkek olma sartlar1 aranir. Ortayl, s.
21.
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agiklanmaktadir. Bunun tespitinde ise yargilama sirasinda kadinin sergiledigi
tutum ve davramslar dikkate alinir.”’

II-Osmanh Devleti’nde Hiakimin Tarafsizhgim1 Saglamaya Yonelik
Tedbirler

Islam hukukunda, kadilarin, tarafsiz ve adil karar verilmesine ydnelik
baz1 tedbirler mevcuttur. Bunlardan ilki, tarafsizliga engel olabilecek
durumlarda kadmin uyusmazlik hakkinda hiikiim vermesinin yasaklanmis
olmasidir. Kadilarin, usul ve fiiruu, akraba, ortak, es, hasim gibi tarafsiz
kalamayacagindan endise edilen sahislarin davalarina bakmalar1 yasaktir. Bu
durum, ilk olarak “Kimse kendi davasinin yargict olamaz” kuralt ile karsimiza
cikar.”® Ayrica, tarafsizligin saglanmasinin en onemli tedbirlerinden bir
baskasi, kadmin tarafsizligmi ortadan kaldiracak olan hareketlerden
kaginmasi olarak kabul edilmistir. Kadinin riisvet almasi ve ¢ikar saglamasi,
hediye kabul etmesi, ticaret yapmasi, asir1 sosyallesmesi”, hatta yargilama
sirasinda Ofkelenmesi tarafsizhigimi etkileyeceginden mutlaka kaginilmasi
gereken davraniglar olarak yorumlanir. Yine, muhakeme sirasinda kadinin,
her iki taraf da durusmaya gelmeden ve taraflarin ifadeleri alinmadan karar
verememesi kuralini tarafsizlik ilkesinin bir uygulamasma yonelik baska
tedbir olarak degerlendirebiliriz.*’

Kadinin tarafsizhigmin saglanmasinda Islam hukukunda kabul géren
uygulamalardan biri de gelirinin tatmin edici miktarda olmasidir.>' Ekonomik
bagimsizlik ve maddi kaygilardan uzak olmak, kadi agisindan adil karar
vermenin, baskasmnin malina ve ¢ikar tekliflerine tamah etmemenin bir
teminat1 olarak degerlendirilebilir.*> Osmanli Devleti’nde kadilarin geliri
Abdiilaziz donemine kadar mahkeme harglarindan saglanmis, daha sonra

27 Aslan, Nasi, islam Hukukunda Yargilama Etigi ve ilkeleri, Karahan Kitabevi, Adana, 2014, s. 7,20;
Sen, s. 509; Fendoglu, (Tarafsizlik), s. 229.

Yildirimer, s. 44.

Hakimin tarafsizligimi etkileyecek olgiide sosyallesmesi ne anlama gelir? Acaba toplumda kurulan her
sosyal iligki tarafsizligini etkiler mi? Meseleyi bir 6rnek ile agiklayacak olursak, hakimin taraflardan
birinin verdigi ziyafete katilmasi tarafsizligini zedeler; ancak davada taraf olmayan kisilerin cenaze ve
diigiin torenlerine veya hasta ziyaretine gitmesi katilmasi (bu ortamlarda baktigi davalar hakkinda
konusamamasi sart1 ile) tarafsizligini etkileyen bir sosyallesme degildir. Avel, s. 53; Sen, s. 519.

Hz. Peygamber Hz. Ali'ye taraflar mahkemeye geldiginde birini dinlemeden karar vermemesini
istemistir. Bkz. Fendoglu, (Tarafsizlik), s. 229.

Yildirimer, s. 35.

islam hukukunda, hakim iicretlerinin tatmin edici oldugu, Hz. Muhammed déneminde devlet memurlar
arasinda en yiiksek maag1 hakimlerin aldig1; Hz. Omer doneminde de hakimlerin riigvetten uzak durmast
i¢cin maaslarinin yiiksek tutulmasina, zengin ve niifuzlu kisilerin hakim olarak atanmasina dikkat edildigi
ve hakimlerin ticaretle ugrasmalarina izin verilmedigi belirtilmektedir. Unal Ozkorkut, Nevin ," Yarg
Bagimsizhigi Agisindan Osmanli'da ve Tiirkiye'de Yargiya Genel bir Bakis", AUHFD, C.57,Sa.1,
(2008), (225-242), 5.232.
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maas usuliine gecilmistir. Ancak zaman iginde hayat pahaliligindan dolay1
kadilar usulsiiz kazang yontemlerine yonelmeye baslanustir.*. Hatta Divan-1
Hiimayuna gelen sikayetler iizerine’ ¢ikarilan adaletnamelerle bu duruma
kars1 énlem alinmaya calisilmistir.®®> Ornegin, 1255 H. tarihinde ¢ikarilan bir
adaletname ile’® kadilarin kanunsuz “devre ¢ikmasi” yasaklandig1 gibi, devre
ciktiklar1 zaman halkin evlerine yerlesmeyip, yem, yiyecek, bal, yag, arpa ve
zahire talebinde bulunmamalari istenmistir.*’

Osmanli uygulamasinda "tarafsizlik" 6zelligini yitirerek adaletten ayrilan
kadilarin gorevlerinden alinmasi da sik rastlanan bir durumdur. Ornek olarak
gosterecegimiz bir arzuhalde, kad1 Seyyid Mustafa Efendi’nin seriye islerinde
bilgisi olmadig1, naibi Emrullah adindaki kisinin riigvet alarak, ser' ile karar
vermedigi, bu nedenle, ahalinin perisan bir halde oldugu bildirilerek
Larende’ye yeni bir kad1 atanmasi talep edilmistir.’® Arzuhal iizerine verilen
buyruldu ile, halkin sikayeti degerlendirilerek, kad1 Seyyid Mustafa Efendi
yerine Abdullah Efendi naip olarak atanmistir. 17. yilizyildan itibaren kadilarin
yolsuzluklari, kanun dis1 davraniglarda bulunmalart nedeniyle adaletin
sarsilmasi, devletin giiciinii kaybetmesine neden olmustur. Goriildiigii gibi,
adalet-miilk iligkisi, birbirine bagli, birbirini tamamlayan halkalar olup biri
bozulunca digeri de bozulur. Bu nedenle hakimlerin tarafsiz olup adil karar
vermeleri adeta devletin siirekliliginin dayanagini olusturur.

Islam hukukunda, tarafsizligin saglanmasinda Siihtidii'l Hal** uygulamasi
Osmanli Devleti’nde de 6nemli bir rol oynamistir. Mahkemelerde yargilamay1
gbzlemci olarak izleyen gorevlilere siihiidii'l hal denir. Kazalarda, kasabanin
ileri gelenlerinden kadi olmak i¢in gereken sartlara sahip olanlar arasindan
secilen bu kisiler sadece yargilamaya taniklik ederlerdi. Bu nedenle aralarinda
eski seyhiilislamlarin, ileri gelen hukukgu ve devlet adamlarinin bile oldugu
goriiliir. Ancak, bu kisiler mahkeme kararina etki edemezler. Bu heyetin
varlig1 yargilamaya farkli yerlerden gelebilecek miidahalelere karsi bir engel

33 Kadilarin halktan para, esya, zahire almalarinin yasak olmasina ragmen, bu durumun siklikla yapildig:

bilinmektedir. Okur Giimriik¢iioglu, Saliha, “Sikayet Defterlerine Gore Osmanli Teb’asinin
Sikayetleri”, AUHFD,Y1l: 2012, C.61,Sa.1, s. 195.

3% Ornek olarak burada bir arzuhale yer veriyoruz. B.0.A.,C.ADL Dosya No: 28, Gomlek No: 1696, 25

C sene [1]180 H.tarihli belge i¢in bkz Belkis Konan, Osmanli Devletinde idari Yargmin Geligimi, Statii

Yayincilik, Ankara 2014, s. 29.

inalcik, Halil, Devlet, Hukuk ,Adalet, istanbul 2005, s. 106 vd.

% B.0.A., C.ADL, Dosya No: 23 Gémlek No:1359, 29 Za 1255 H.

37 Bu durum yukarida kiinyesi verilmis olan belgede “...bild-davet devre ¢ikmayip karye be-karye gezmeyip
ve davet olunup vardik da dahi bir miinasib mahalle konup fukaranin ehl ve iyalleri sakin olduklar1 evleri
lizerine konmay1p miift i meccanen yem ve yiyecek ve bal ve yag ve tavla ve arpa ve samsun ve sair
zahire mutalebe ve ahz etmeyip...” seklinde yazilmistir.

3% B.0.A., C.ADL, Dosya No:57, Gomlek No:3444, 22/S 1159 H. tarihli belge i¢in bkz Konan, s.27.

3 Ortayh, s. 74; Fendoglu, (Tarafsizlik), s. 258, Fendoglu, (Derinlik), s. 691.
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olusturmakta olup, aymi zamanda yargilamanin tarafsizligmma sahitlik
yapmalar1 agisindan 6nem arzeder. Bu mekanizma sayesinde kadmin
tarafsizlig1 denetlenebilmistir

Kadilarin gordiikleri davalarda riisvet almalarinin® 6niine gegmek igin
cikarilan ve esas olarak riigvetle kadr ve naip atanmasi durumunda verilecek
cezalari belirleyen 1838 tarihli Tarik-i [Imiyeye Dair Ceza Kanunnamesi’nde
kadi ve naip atamalarda gozetilecek ilkeler yer almaktadir. S6zkonusu
kanunnamede, hakimlerin iltimas ve riigvetle degil, taraflar arasinda ayirim
gozetmeksizin karar verecekleri hilkme baglanmak suretiyle hakimin “tarafsiz
olma” yiikiimliiliigii vurgulanmugtir.*'

Osmanl1 Devleti'nde, tarafsizligin saglanmasi i¢in alinan bir baska tedbir
ise, kadilarin gorev siirelerinin kisa tutulmasidir. Ancak bu durum yargi
sisteminde olumsuzluklara yol agmis, issiz kalma korkusu kadilarin
gorevlerini geregi gibi yapmalarini engellemis, hukuk dig1 davraniglara, yasal
olmayan harcamalara ve riisvete neden olmustur.*

Yukarida kisaca agikladigimiz gibi, Tanzimat sonrast donemde kabul
edilen yeni kanunlar1 uygulamak amaciyla kurulan Nizamiye mahkemelerinde
hakimler gérev almaya bagladilar. Osmanli Medeni Kanunu olarak da bilinen
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye 1869-1876 yillar1 arasinda yiiriirliige girmistir. **
Hazirlandig1 donemde nizamiye mahkemelerinin yararlanacaklart muhakeme
usuliine dair kanun olmadigi i¢in Mecelle’ye bu hiikiimler eklenmistir.
Mecelle’nin “Kitabii’l-Kaza” bagligin1 tagiyan On altinci Kitabi, muhakeme
hukuku ile ilgilidir (m.1784vd.) Bu kitabin Birinci Bab1 hakimlerle ilgili olup
1792-1794. maddeleri hakimin nitelikleri, 1795-1799.maddeleri ise hakim
etigi ile ilgilidir.**

40" Hz. Muhammed, hiikiim vermede riisveti ateste yanmaya en layik sey olarak ifade etmistir. Ancak riisvet
kavramina sadece para ve maddi degeri olan mallar degil her tiirlii ¢ikarin girdiginin de altin1 ¢izmemiz
gerekir.Bunun disinda, hakimin kendisi veya yakinlari igin elde edecegi her tiirlii menfaat bu kapsamda

degerlendirilmelidir.
4" Anilan kanunda, hakimlerin durugmada fakir zengin, zimmi-miistemen, hiir -kéle, "tarafeyni seyyan
tutup hitkmiinde asla bir tarafa meyletmeyip ..." seklinde hakimin tarafsiz olma yiikiimliliigi de

vurgulanmustir. Avel, s. 55.

4 Unal Ozkorkut, s. 233.

4 Mecelle’nin mukaddimesiyle birinci kitab1 tamamlanarak tetkik edilmistir takdim edilen Mecelle’nin
geregi gibi amel olunmak emrini havi padisahimizin miihiirleri ile miihiirlendikten sonra tabedilerek
birer adedinin biitiin Ser’iyye ve Nizamiye Mahkemelerine verilmesi, nesir ve ilan1 haklarinda her ne
suretle emir buyurulursa tatbikine baglanacagi”18 denilmis ve 8 Muharrem 1286 (1869) tarihli padisah
iradesi ile Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin mukaddimesi ve birici kitab1 yiirlirliige girmistir. Cihan
Osmanagaoglu Karahasanoglu, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin Yiriirlige girisi ve Tirk Hukuk
Tarihi Bakimindan Onemi, OTAM, 29,/ Bahar 2011 s. 93-124), s. 93-94, 99.

4 Avel, Mecelleye Gore Hakimlik Etigi, s. 228.
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Mecelle’de hakimin tarafsizligini teminat altina almak igin bazi
hiikiimler 6ngdrilmistiir. Kanunun 1792. maddesinde " Hdkim, hakim, fehim,
miistakim, emin ,mekin ve metin olmalidir." denilerek hakimlerin 6zellikleri
say1lmis dolayisiyla tarafsizlik ilkesi de bu madde kapsaminda ele almmustir.*’
Mecelle'nin 1795. maddesine gore, hakimin durugmada sakalagmasi, aligveris
yapmas1 yasaktir. 1796. maddesinde ise, hakimin taraflardan hediye*® kabul
edemeyecegi diizenlenirken; 1797. maddesinde, hakimin taraflarin ziyafetine
gidemeyecegi belirtilmistir.

Hakimlerin taraflara adil davranmalar1 gerektigi Mecelle’nin 1798’inci
maddesinde hiikme baglanmistir.*” Bu maddeye gore, hikimin taraflardan biri
ile yakinlasmasi, hakimin taraflardan birini evine kabul etmesi, durusma
salonu veya baska yerde taraflardan biri ile bag baga kalmasi, taraflardan birine
el, goz veya bas ile isaret etmesi, onlardan birine gizlice yahut digerinin
bilmedigi bir lisan ile bir sey sdylemesi yasaklanmistir. ** Maddede yer alan
adil davranma yiikiimliiliigii iki sekilde anlasilabilir. ilki hakimin yargilama
sirasinda yargilamaya iliskin islerde taraflara esit davranmasidir. ikincisi ise
haksizliga yonelmeden, hakli tarafa hakkinin verilmesidir. Goriildiigl gibi,
Mecelle ile hakimlere yiiklenen ilk sorumluluk, yargilamaya iliskin
hususlarda taraflara esit davranmak olup, bu da ancak tarafsizlik ile
saglanabilir.

Hakimlerin tam bir tarafsizlik i¢inde olarak davacit ve davalilarin
menfaatlerini esit bir sekilde gozetmeleri kurali Mecelle'nin  1799.
maddesinde ele alinmigtir. Yukarida bahsettigimiz hakimin usul, fiiruu, es,
ortak is¢i ve kendi yardimryla geginen kisiler hakkinda hiikiim veremeyecegi
kurali ise Mecelle'nin 1808. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, Mecelle'nin

45 Hakimin nitelikleri ile ilgili Mecelle'de yeralan bu 6zellikler yine Tanzimat déneminde Stray1 Devlet

Azalig1 yapmus olan Said tarafindan benzer sekilde yorumlanmustir. Said, hakimlerin tarafsizligi ve
bagimsizlig ile ilgili olarak "Hdakimlerin tensip ve tasvibi, sahsi tensip ve tasvip olmayp, kanunun
geregine uygun hareketten ibarettir.Sebat ve metanetle davayr gérmek ve hiikiim ve karar vererek
bunlari infaz ve icra etmek; mahkeme azalarina layik ve miinasip olup, mahkeme azalari, hususi kigi ve
hallerin tesirlerine tabi olmazlar.Diinyanin her tiirlii fikirlerine aykiri olacagini bilseler dahi, kanunun
geregi olarak gordiikleri hiikiim ve i‘ldmlarini vermekten g¢ekinmezier.Temin ¢aresi olmak iizere
mahkeme azalarimn  hiikiimlerinden gayr-i mesul olmalari ve azilden de masin bulunmalar
[korunmalary] ldzim gelir." yorumunda bulunmustur. Said, (Surd-y1 Devlet A’zasi), Mehakim,
Dersaadet 1307,s. 45.

Osmanli Devleti'nde 1838 tarihinde ¢ikarilan Tarik-i ilmiyeye Dair Ceza Kanunnamesi zeylinde, para ,
miicevher ve kiymetli esyalarin hediye olarak alinmasi kesin olarak yasaklanmistir. Avel, s. 53
“Hakim, beyn-el-hasmeyn adl ile me’murdur. Bianaenaleyh tarafeynden biri her nekadar esraftan ve
digeri ahad-1 nasdan olsa bile hin-i muhakemede tarafeyni oturtmak ve kendilerine imal-i nazar ve
tevcih-i hitap etmek gibi muhakemeye miiteallik muamelatda tamamiyle adl ve miisavata riayet etmesi
lazimdir.”

Cengiz lhan, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Mecelle (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye), Yetkin Yaymlari, Ankara
2011, 5.568-569
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1815. maddesinde, ihsas-1 rey yasagi getirilmistir. Buna goére "Hakim kable'l
hiikiim ne vechile hiilkmedilecegini ifsa etmez." Nitekim goriis bildirmesi
hakimi t6hmet altinda birakar.

Yukarida degindigimiz gibi, Nizamiye mahkemelerinde gorev yapacak
olan hakimlerin se¢iminde uygulanan 05.03.1888 (22 Cemaziyelahir 1305)
tarihli HiikkAm vesair Memrin-i Adliyenin Intihdb ve Tayinlerine Dair
Kanun * ile de hakimlerin” metanet-i ahlakiyelerine, ehliyet ve liyakat sahibi
olup olmadiklarma” bakilarak etik agidan tarafsiz olmalari saglanmaya
caligilmigtir.

III- 1982’ye kadar olan Anayasal Diizenlemelerde Hikimin
"Tarafsizhigl" Kavram

1876 tarihli Kanun-1 Esasi'de, hakimin tarafsizligi ile ilgili agiklamalari
"Mehakim" boliimiinde aramak gerekir.® "Mehakim" baslig1 altinda
diizenlenen hiikiimlere baktigimizda, Anayasa'min 81. maddesinde,
yargiglarin gorevlerinden alinamayacaklari, goérevlerinden c¢ekilmelerinin
kabul edilebilecegi, ylikselmelerinin, mesleklerinin, gorev yerlerinin
degistirilmesinin, emeklilikleri ve bir sugtan dolayr mahkim olma nedeniyle
gorevden alimmalarinin  6zel yasa hiikiimlerine tabi olacagi hiikme
baglandigin1 gérmekteyiz. Kanun-1 Esasi'nin 82. maddesinde yargilamanin
aleni olacagi belirtilirken; 85. maddesinde her davanin ait olacagi mahkemede
goriilecegi, kisiler ile hiikiimet arasindaki davalarin bile genel mahkemelere
tabi olacagi kararlastirilmistir. Anayasa'nin 86. maddesinde ise mahkemelerin
her tirli miidahalenin disinda olduklari;88. maddesinde, mahkemelerin
siniflarinin, gorevlerinin, yetki dereceleri ve boéliinmelerinin, yargiglarin
gorevlendirilmelerinin yasalara dayanacagi diizenlenmistir. Olaganiistii
mahkeme kurulma yasagi aymi bolimde 89. maddede yer alirken; 90.
maddesinde ise hakimlerin devletin maaslt bir baska memuriyetini kabul
edemeyecekleri hiikiim altina alinmistir.”! Maddeleri inceledigimiz zaman
1876 Anayasasinda dogrudan "mahkemelerin tarafsizligl" ile ilgili bir
diizenleme yer almadigimi soyleyebiliriz. Yapilan diizenlemeler daha c¢ok
"yargt bagimsizligi" konusuyla ilgilidir. Bununla birlikte yarginin
bagimsizliginin saglanmasi zaten yargi tarafsizliginin saglanmasinin 6n sarti
oldugundan 1876 Anayasasi'nda yer alan hiikiimler konumuz agisindan son
derece degerlidir. 1909°da Kanun-i Esasi’de yapilan degisiklikler ise, 6ziinde

4 Demirel ,Hakimlerin Secimi , s. 54

% Fendoglu, (Tarafsizlik), s.157 vd., Fendoglu, (Derinlik), s. 882.

51 Ozkul, Fatih, "Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizlig ve Tarafsizligl", Ankara Barosu Dergisi,
2016/3,s.216
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yasama ve yuriitmeyi padisah karsisinda giiclendirmeye yonelik olup, yargi
ile ilgili yeni bir diizenleme icermez.

Cerceve bir Anayasa olan 1921 Anayasasi'nda, yasama ve yiiriitme
yetkisi tek elde toplanarak meclis hiikiimeti sistemi benimsemigtir. 1921
Teskilat-1 Esasi Kanunu, yargt bagimsizligina ve tarafsizligina iligkin olarak
bir diizenleme getirmemistir.>> Ancak, Kanun-1 Esasi heniiz yiiriirliikten
kaldirilmadigr ic¢in yargi konusundaki hiikiimlerinin, 1921 Anayasasi
doneminde de yiiriirliikte oldugu teorik olarak kabul edilir. 1921 Anayasasi
hiikkiimleri ile ¢atigmadigi durumlarda ise 1876 Anayasasi hiikiimlerinin
gecerli oldugu kabul edilmistir.>® 1924 Anayasasi’nin yargi ile ilgili
diizenlemelerini inceledigimizde hakimlik teminati ve yargilamanin aleniligi
ilkelerinin getirildigini gdormekteyiz.* Ayrica, yasama ve yiiriitmenin hakim
kararlarini degistiremeyecegi de hilkkme baglanmistir. Yargi bagimsizliginin
ve tarafsizliginin saglanmasinda, temel rolii olan “dogal hakim” ilkesinin,
1924 Anayasasinda (53.maddede ek fikra olarak) yer almasi hususu, anayasa
hazirlanirken mecliste tartisilmis  ancak kabul gdrmemistir.> 1961
Anayasasi’nin 7. maddesinde ise yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag1 diizenlenmis olup, tarafsizlik ile ilgili her hangi bir diizenleme
Ongoriilmemistir.

B. GUNUMUZ TURK HUKUKUNDA HAKIMIN TARAFSIZLIGI

Giliniimiiz Tirk Hukukunda hakimin tarafsizligiyla ilgili olarak, 1982
Anayasasi’'nda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yargimin
dolayisiyla da yargi yetkisini kullanan mahkemelerin bagimsizligi ve
tarafsizligit kavramiyla hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizliginin da
kastedildigi kabul edilmektedir.’® Esas olarak mahkeme ve hakim kavramlari

2 Ozkul, s. 217.

53 Ozkul, s. 217vd.

% "Hakimler, biitiin davalarin goriilmesinde ve hiikmiinde bagimsizdirlar ve bu islerine higbir tiirlii
karigilamaz. Ancak kanun hiikmiine baglidirlar. Mahkemelerin kararlarinin TBMM ve Bakanlar Kurulu
hicbir tiirli degistiremezler, geciktiremezler ve hiikiimlerin yerine getirilmesine engel olamazlar (m.
54). Hakimler, kanunla gosterilen haller ve usuller disinda goérevlerinden ¢ikarilamazlar (m. 55).
Hakimlerin nitelikleri, haklari, gorevleri, aylik ve 6denekleri, nasil tayin olunacaklar1 ve gorevlerinden
nasil ¢ikarilacaklar1 6zel kanunla gosterilir (m. 56). Hakimler, kanunla gosterilenlerden bagka genel veya
6zel higbir gorev alamazlar (m. 57). Mahkemelerde yargilamalar herkese agiktir. Yalniz yargilama usulii
kanunlar1 geregince bir yargilamanin kapali olmasmna mahkeme karar verebilir (m. 58). Herkes
mahkeme Oniinde haklarini korumak icin gerekli gordiigii yasal araglari kullanmakta serbesttir (m. 59).
Higbir mahkeme gorev ve yetkisi i¢indeki davalara bakmazlik edemez. Gorev ve yetki disindaki davalar
ancak bir kararla reddolunur .(m. 60) ayrintilar i¢in bkz: Ozkul, 5.217

55 TANOR (2007), s. 307

Fendoglu, (Tarafsizlik), s. 86; Oden, ,s. 61, dn.2; Ozen, Muharrem, Yargi Bagimsizligini Zedeleyen

Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizligi Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri, Ankara Barosu

Dergisi, Y1l 68, Say1 2010/1, s.33; Yavuz, s. 12.
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farkli kavramlardir. Mahkeme yargt islevinin yerine getirildigi makami,
hakim ise yargi islevini yerine getiren kisiyi ifade etmektedir.’’ Ancak
genellikle bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Buna gore bir
degerlendirme yapildiginda hakimlerin tarafsizligiyla ilgili olarak
Anayasa’nin 9. maddesinde diizenleme yapildigin1 belirtmek gerekir. 6771
sayill Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 1.maddesi ile Anayasanin 9. maddesine “bagimsiz” ibaresinden
sonra gelmek {izere “ve tarafsiz” ibaresi eklenmistir. 16 Nisan 2017’de yapilan
halk oylamasi neticesinde yeterli oy alinmis ve Anayasa’nin 9. maddesi
“Yargt yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilir” seklinde degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile yargimin
dolayisiyla da hakimlerin tarafsizlig1 anayasal bir dayanaga kavusturulmustur.

Ote yandan Anayasa’nin 138. maddesinde hakimlerin, gorevlerinde
bagimsiz oldugu; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore karar verecekleri ongoriilmektedir. Her ne kadar s6z konusu
diizenlemede hékimin tarafsizligindan bahsedilmemis olsa da bu kuraldan
hakimlerin tarafsiz olmasi gerektigi sonucunun c¢ikarilabilecegi kabul
edilmektedir.’® Zira hakimin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 bir madalyonun iki
yiizii gibi birbirinden ayn diisiiniilemez™ ve bagimsiz olmayan hakimin
tarafsiz oldugundan séz edilemez.®® Ozellikle, hakimlerin yiiriitme erkine
kars1 bagimsizligini saglayacak gilivencelerin tam olarak alinmasi gerekir. Bu
yoniiyle tarafsizligin 6n sartinin bagimsizlik oldugunun vurgulamasi gerekir.!

Bagimsizlik esas olarak, hakimin gorevini yaparken 6z§1‘ir olmasi, higbir
dis baski ve etki altinda kalmamasini ifade etmektedir. % Tarafsizlik ise
yukarida da ifade edildigi {lizere, hakimin yargilamay1 yaparken hi¢ kimseyi
kayirmamasi, kendisinin veya taraflardan birinin g¢ikarimi gdézetmemesi,
davanin taraflarina karsi siibjektif degil objektif davranmasi, taraflardan
birinin veya digerinin olumlu veya olumsuz etkisinde kalmamasim ayni
zamanda da, kendi kisisel goriislerinden ve onyargilarindan uzaklasarak,
taraflara esit davranarak yargilama yapmasini ifade etmektedir.*

7 Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 398.

58 Ergiil, Ozan, Anayasa Mahkemesi Ve Hakimin Tarafsizligi, TBB Dergisi, S.54, 2004, s. 249; inceoglu,
Sibel, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kapsanunda Bir inceleme, Istanbul 2013, s. 237; Oden, s. 64.

Bkz. Altintas, Ali, Yarg: Bagimsizlig1 Baglaminda Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Adliye
Yonetimi, Ankara 2013, s. 204; Goneng, Levent, Yargmmm Bagimsizligi ve Tarafsizligi, TEPAV
Anayasa Caligma Metinleri 2011, s. 8.

€ Centel/ Zafer, s. 529.

Altintas, s. 205; Goneng, s. 9;Tanriver, - Usil, s. 270, ayrica bagimsizlikla ilgili agiklamalar igin bkz.
Gozler, Kemal, Elveda Anayasa 16 Nisan 2017’de Oylayacagimiz Anayasa Degisikligi Hakkinda
Elestiriler, Bursa 2017, s. 19 vd.

2 (den, s. 64, dn. 7.

6 Bkz. yukari dn. 2.
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Anayasa’nin 138. maddesinde hakimin tarafsizligindan bahsedilmemis
olsa bile tarafsizlik hakimin en Onemli niteligidir. Tarafsizlik, yargilama
bakimindan kendiliginden bir unsur, dogal bir sart oldugu icin genellikle
iizerinde durulmayan bir konu olarak nitelendirilmektedir.** Anayasa’da
agikca diizenlenmemis olmasinin sebebi olarak doktrinde, hakimin en temel
ve en dogal niteliginin tarafsizlik oldugu, bunu agik¢a diizenlemeye bile gerek
olmadigi, tarafsizligin yargilamanin dogasindan kaynaklandigi ileri
siiriilmektedir.®® Ote yandan hakimin tarafsizliginm, demokratik hukuk
devleti, adalet, kanun 6niinde esitlik, tabii hakim, hak arama 6zgiirliigii ve adil
yargilanma hakki gibi Anayasa’da diizenlenmis temel ilke ve haklarla
giivence altina alindig1 kabul edilmektedir.®® Ozellikle Anayasa’nin 36.
maddesinde her sahsin adil yargilanma hakki oldugu hiikme baglanmustir.
Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi de kanunla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemece yargilanma hakkidir. Bu anlamda hékimin tarafsiz
olmasi, hakim bakimindan bir yiikiimlilikken, uyugsmazligin taraflan
bakimindan da bir hak olarak nitelendirilmelidir. Bu nedenle yargilamanin
tarafsiz olmayan bir hakim tarafindan goriiliip, hitkme baglanmasi halinde bir
temel hak ihlalinin s6z konusu olabilecegi de gdz ardi edilmemelidir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ise, hakimin tarafsizligini siibjektif
tarafsizlik ve objektif tarafsizlik olarak ikiye ayirmaktadir. Siibjektif (6znel)
tarafsizlik, hakimin birey olarak mevcut davada tarafsizligini, objektif
(nesnel) tarafsizlik ise, kurum olarak mahkemenin taraflara esit mesafede
bulundugu ve tarafsiz davranacagma dair hak arayanlara giiven veren bir
gdriiniime sahip olmasini ifade etmektedir.®’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gore, hakim veya mahkeme
iiyelerinin siibjektif tarafsizliginin mevcut oldugu karinesi vardir ve bu
karinenin aksi ispat edilene kadar hakimin tarafsiz oldugu kabul
edilmektedir.®® Ancak hakim iizerinde, hakimin bireysel, ahlaki, felsefi ve
ideolojik yonelimlerinin ve ¢evresel etmenlerin karar verme siirecinde etkide

64 Sancar, Mithat/ Umit Atilgan, Eylem, Adalet Biraz Es Gegiliyor Demokratiklesme Siirecinde Hakimler
ve Savcilar, Istanbul 2009, s. 108.

% Bkz. Oden, s. 64, dn. 7; Sancar, Mithat/ Umit Atilgan, Eylem, s. 108.

% Akcan, Recep, Hakimin Vasiflari, Ankara 2013, s. 103; Ergiil, Ozan, Anayasa Mahkemesi Ve Hakimin
Tarafsizligi, TBB Dergisi, S.54, 2004, s. 249; Oden, s. 64.

7 Aktepe Artik, Sezin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart
Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, s. 215; inceoglu, Sibel, Yarg:
Bagimsizlig1 ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis ilkeleri, Istanbul 2008, s. 34 vd. Tanriver,
(Adil Yargilanma), s. 218; Tanriver, (Ustl), s. 271.

5 Aktepe Artik, s. 215; inceoglu, (Yargicin ilkeleri), s. 35; Tanriver, (Adil Yargilanma), s. 218; Tanriver,
(Usil), s. 271.
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bulunduguna dair makul ve ciddi bir sliphe varsa hakimin tarafli karar
verdigine hiikkmedilmektedir®.

Objektif tarafsizlikta ise, mahkemenin olusum sekli, hdkimlerin sahip
oldugu giivenceler ve hakimin dava konusu olayin sorusturma ve kovusturma
asamasinda savci olarak gorev yapip yapmadigi gibi bazi hususlar dikkate
alinmaktadir.”® Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore,
“adaletin gergeklesmesi yetmez, gerceklestiginin acikca goriilmesi de
gerekir”.”! Mahkemenin tarafsiz olduguna iliskin algi, makul bir gézlemcinin
konuya gergekei ve pratik olarak baktiginda taraflilik yoniinde bir algiya sahip
olup olmadigiyla test edilmektedir.’

Tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma hakkindan, taraf agik iradesi
ile feragat etmis ise ya da hakimin tarafli davrandigina iligkin itiraz etme
imkani varken itiraz etmemis ise, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bagimsiz
ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar
vermektedir.”

I-Hakimin Tarafsizhgim Saglamaya Yonelik Hukuki Diizenlemeler
ve Etik ilkeleri

Giliniimiiz Tiirk hukukunda héakimlerin tarafsizliginin saglanmasi igin
hakimin yasakliligi ve reddi, hékimlerin sorumlulugu gibi bazi1 hukuki
giivenceler olusturulmus ayni zamanda da hakimlerin uymalar1 gereken etik
ilkeler belirlenmistir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki hakimin tarafsizligini
saglamak hakimin bagimsizligini saglamaktan daha zordur; zira bagimsizlikta
kurumsal bir durum, tarafsizlikta ise hakimin psikolojik bir yonelimi, i¢
muhakemesi s6z konusudur ve hakimde ¢esitli ideolojik etkilere ve menfaat
iliskilerine agik olabilir.”* Ayn1 sosyal ¢evrede yetismis olmak, aym veya
farkli din ya da mezhebe sahip olmak gibi bazi etkenler olabilir. Bu gibi
durumlarda esas olarak hakimin tarafsizhiginin zedelenmedigi kabul
edilmektedir.” Fakat bu gibi durumlar verilecek hiikmiin objektifliginden
siphe duyulmasma neden olan yogunluga ulastig1 takdirde, hékimin
tarafsizligindan da bahsedilemez.”® Hakimin tarafsizligin1 saglamak amaciyla,

% Sen, Mahmut, Hakimin Tarafsizliginin Sosyal Medya Ortaminda Korunmasi Sorunu, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4, s. 646.

0 Sen, (Sosyal Medya), s. 647.

! inceoglu, (Yargicm Ilkeleri), s. 35; Sen, (Sosyal Medya), s. 647.

72 inceoglu, (Yargicin Ilkeleri), s. 35; Sen, (Sosyal Medya), s. 647.

73 inceoglu, Sibel, Devlette Etikten Etik Devlete: Yargida Etik, Istanbul 2012, s. 55 vd.

7 Altintas, s. 205; Sancar/ Umit Atilgan, s.112; bkz. Gonencg, s. 8 vd; Sen, (Sosyal Medya), s. 646.

5 Centel/Zafer, s. 541.

6 Centel/Zafer, s. 541.
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hakimin reddi ve yasakliligi, hakimlerin sorumlulugu ve taraflarin aleni
surette yargilanma hakki diizenlenmistir.

1-Hékimin Tarafsizhigint Saglamaya Yonelik Hukuki Diizenlemeler
a-Hakimin Yasaklhilig: ve Reddi

Medeni yarg1 bakimindan hakimin tarafsizligini saglamak amacryla 6100
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hakimin yasakliligi, reddi ve hukuki
sorumluluguna iligkin hiikiimler 6ngériilmiistiir.”” Hikimin yasakliligi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinde tahdidi olarak sayilmis olup, s6z
konusu durumlarin olmasi halinde talep olmasa bile hakimin davadan
¢ekinmesi gerekir. Kanun koyucu, yasaklilik sebeplerinin bulundugu durumda
hakimin tarafsiz olamayacagimi varsaymistir. Bu nedenle de yasaklilik
sebeplerinin bulundugu hallerde taraflarin anlasarak héakimin davaya
bakmasina imkan taninmamustir.”

Hakimin reddi sebepleri ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36.
maddesinde diizenlenmis olup, s6z konusu maddedeki sayma tahdidi degildir.
Maddede sayilmayan hallerden biri olsa bile hakimin tarafsiz olamayacagina
dair 6nemli bir siiphe olmasi1 halinde hakim taraflarca reddedilebilecegi gibi,
kendisi de kendini reddedebilir.

Yasaklilik hallerinden farkli olarak ret sebebinin bulundugu hallerde,
taraflarin muvafakat etmesi halinde hakim davay1 gérmeye devam edebilir.
Ancak sahsinda ret sebeplerinin gergeklestigini diisiinen hakim, taraflarin agik
muvafakati olsa bile, kendi kendisini reddedebilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 37. maddesinde kendi kendini ret hakime taninmis bir yetkidir.
Bu yetkinin taraflarin istegiyle bertaraf edilmesi miimkiin degildir.” Ote
yandan ayni Kanun’un 375. maddesinin birinci fikrasinin b bendinde “b)
Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin
olarak kabul edilen hdakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmast”
yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul edilmistir.

Medeni yargida gegerli olan bu kurallar idari yargida da gecerlidir. Zira
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinde hakimin
yasakliligi ve reddi hallerinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
uygulanacagr belirtilmistir.*" Ayrica 2577 sayih Kanun’un 56 ve 57.

77 Bkz. Con, Omer, 6100 Sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Hakimin Davaya Bakmaktan
Yasaklilig1 ve Reddi, Ankara 2013.

8 Bkz. HMK 35. Maddenin gerekgesi (Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder, Notlu Gerekgeli
Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Ankara 2013, s. 89, dn. 51).

" Bkz. HMK 37. Maddenin gerekgesi (Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 91, dn. 53).

80 Bkz. Akean, Recep/ Kaya, Cemil, Medeni ve Idari Yargida Hakimin Davaya Bakmaktan Yasakliligi
ve Reddi, [UHFM C. LXVIIL S. 1-2, 2010, s. 171-196.
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maddelerinde de diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu Kanun’un 56.
maddesinde Danistay’da g¢ekinme ve ret bashgi altinda Damistay daire
baskanlar1 ve iiyelerinin ¢ekinme veya reddi hususu ve ayrica Danistay tetkik
hakimi ve savcilarinin sebeplerini bildirerek ¢ekinebilecekleri gibi taraflarca
da reddedilebilecegi 6ngorillmektedir.

Ceza yargisi bakimindan ise, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
22 vd. maddelerde hakimin davaya bakamamasi ve reddi diizenlenmistir. Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 23. maddesinde ise yargilamaya katilamayacak
hakim hakkinda diizenleme yapilmistir.

Yargitay bagkan ve liyelerinin tarafsizligini saglamak amaciyla 2797
sayil1 Yargitay Kanunu’nun 39. maddesinde de, dairelerin ve genel kurullarin
baskan ve iiyelerinin reddedilebilecegi diizenlenmistir. Ancak s6z konusu
diizenlemede tetkik hakimlerin reddiyle ilgili her hangi bir hiikme yer
verilmemistir. Yargitay Kanunu’nun 26. maddesinde tetkik hakimlerinin
gorevleri diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore “Tetkik hakimleri kurul
ve daire baskanlarinin kendilerine verecekleri dosya ve evraki, siiresinde
inceleyerek bir rapor diizenlerler. Kararlara ve yapilacak islere iligkin
diigiincelerini rapora yazip kurullara aciklamakla yetinirler. Birinci Baskan,
kurul ve daire baskanlarimin verecekleri diger gorevieri yerine getirirler.”
Yargitay Kanunu’nda agik hiikiim olmasa da tetkik hakimlerinin de tarafsiz
olmas1 gerekir. Her ne kadar tetkik hakimleri karar1 veren iiye sifatina sahip
olmasalar da, kararin olusturuldugu agamada gorev alarak uyusmazlikla ilgili
rapor hazirlayip, kurullara sunarak kararin alimmasina ve kararin yazilmasina
katkida bulunmaktadirlar. Bu nedenlerle tetkik hakimlerinin tarafsiz olmasi ve
tarafsizligindan siipheyi gerektiren hallerde de reddedilebilmesi ve bazi iglere
de bakmasiin yasak olmasi gerekir. *' Nitekim Danistay tetkik hakimlerin
sebeplerini bildirerek c¢ekinebilecekleri gibi reddedilebilecekleri 2577 sayil
Kanun’un 56. maddesinde agikca diizenlenmistir. Ote yandan zabit katibinin
bile yasakliligi ve reddini 6ngéren (HMK m.45, CMK m.32) kanun
koyucunun Yargitay tetkik hakiminin yasaklilik veya red halini diizenlememis
olmas1 dogru degildir. Nitekim Bangolar Yargi Etigi Ilkelerinde de belirtildigi
lizere, tarafsizlik sadece karar i¢in degil ayn1 zamanda kararin olusturuldugu
siire¢ acisindan da gecerli olmalidir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin de tarafsiz olmasi gerekir. Nitekim
iiyeler goreve baslamadan once gorevlerini tarafsiz sekilde yiiriiteceklerine
dair ant igmektedirler. Ote yandan 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin

81 Ayni yénde bkz. Kuru, ]§aki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul 2016, s.
80; Aksi goriis i¢in bkz. Ozen, Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 174 vd.
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Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 59 vd. maddelerinde
dava ve iglere katilmaya engel durumlar diizenlenmistir. 59. maddedeki
durumlarin varligi halinde baskan ve {liyeler s6z konusu dava veya ise
bakamazlar. 6216 sayili Kanun’un 60. maddesinde de baskan ve iiyelerin
tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini hakli kilan héllerin oldugu iddiasi ile
reddedilebilecegi  diizenlenmistir. Ancak raportér veya  raportor
yardimcilariin reddi veya yasaklilik halleriyle ilgili her hangi bir diizenleme
yapilmamigtir. Raportdr veya raportdr yardimcilar: da kararin olusumu veya
yazimi asamasinda gorev aldiklar igin kanaatimizce yasaklilik veya red
sebeplerinin onlar i¢inde gecerli olmasi gerekirdi.

Hakimlerin tarafsizligin1 saglamak amaciyla 2802 sayili Hakimler
Savcilar Kanunu’nun 46. maddesinde de bazi diizenlemeler 6ngorillmiistiir.
Ozellikle s6z konusu maddenin birinci fikras1 hiikmiine gore, kar1 — koca,
ikinci derece dahil kan ve sihri hisimlarin bir mahkemenin ayni dairesinde
gbrev yapamayacaklart Ongoriilmek suretiyle hakimlerin tarafsizligini
zedeleme ihtimali olan durumlara izin verilmemistir. Yargitay isabetli olarak,
eslerden birinin hazirladig: iddianame iizerine agilan davada kovusturma ve
hiikiim asamasina diger esin katilamayacagina karar vermistir.*

Ote yandan hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin diizenlendigi
Anayasanin 36. maddesinde hicbir mahkemenin, gorev ve yetkisi igindeki
davaya bakmaktan kaginamayacagi da diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme

82« 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (m. 22, 23) eslerden birinin iddianame diizenlemesi

halinde diger esin hakim olarak o davaya bakamayacagina dair agik hiikkiim yoktur.

Yine ayni Yasada bu hususta, hakimi davaya bakmaktan red sebepleri (m. 24 ve 25)
ve hakimin ¢cekinmesi konusunda da (m. 30) yer almamustir. 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasinda, “Kari-koca, ikinci derece dahil kan ve sihri hisimlar bir
mahkemenin ayni dairesinde gorev yapamazlar” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemede de
eslerden birinin diizenledigi iddianameyle agilan davanin kovusturma ve hitkkmiine diger esin
katilamayacagina agik¢a yer verilmemistir. Ancak bu diizenlemedeki yargisal hassasiyet dikkate
alindiginda, ayn1 mahkemeye iddianame ile dava agan Cumhuriyet Savcisinin esinin hiikme
katilamayacaginin  kabul edilmesi gerekir...Insan Haklari Avrupa Mahkemesi bir kararinda
[Piersack/Belgika, 01.10.1982, Résolution DH(85)12], ilk derece mahkemesi nezdindeki Bagsavcinin
yaninda c¢alisan savcinin agtigi davaya ayni Bagsavcinin mahkeme bagkani olarak katilmasini
“tarafsizlik” ilkesine aykiri bulmustur. IHAS"in 46. maddesi geregince IHAM Kkararlari sézlesmeye taraf
tilkeleri baglayici oldugundan, bu kararin igeriginin hukukumuzda dikkate alinmasi gerekmektedir.
Eslerden birinin iddianameyle dava agmasi ve digerinin o konuda hiikiim vermesi, davanin taraflar
bakimindan reddi hakim konusu yapilmasa bile, hakimin tarafsizhgi konusunda kusku
uyandiracagindan, Anayasamin 90/son maddesinin yollamastyla IHAS"in 6. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan davanin “tarafsiz bir mahkeme” tarafindan goriilmesi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Tiim bu
nedenlerle, Anayasanin 90/son maddesinin yollamastyla, [HAS'!n 6. maddesinin 1. firkast ile aym
sozlesmenin 1. maddesindeki diizenleme ve IHAS'm 46. maddesi geregine IHAM kararlarinm
sozlesmeye taraf devletleri baglayict olmasi ile 2802 Say1li Kanun'un 46/1. maddesindeki diizenlemenin
icerigi birlikte degerlendirildiginde, eslerden birinin diizenledigi iddianame ile agilan davaya diger esin
hakim sifatiyla bakamayacagmm gozetilmemesi,.. Bozmay1 gerektirmis, ...” 4.CD 16.2.2017,
2014/21322 E. 2017/4647K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).
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geregince hakimler oOnlerine gelen, gorev ve yetkisi i¢inde olan
uyusmazliklari, sahsinda red veya yasaklilik sebepleri mevcut degilse,
¢O6zmek zorundadirlar. Hakimin uyusmazlig1 nasil ¢6zecegi ise medeni yargi
ve ceza yargist bakimindan farklilik arz etmektedir.

Medeni yargida kural olarak taraflarca getirilme ilkesi uygulanmakta
olup, kanunda oOngoériilen istisnalar disinda, hakim iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlari
hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar
diginda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz (HMK m. 25). Ote yandan
Kanun’un 31. maddesinde hikimin davayr aydinlatma 6devi diizenlenmis
olup bu hikkme gore, “Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi
durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut ¢eligkili gordigi
hususlar hakkinda, taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil
gosterilmesini isteyebilir.” Ancak hakim davay1 aydinlatma gorevini yerine
getirirken, taraflarin hig ileri siirmedigi vakialari yargilamaya sokacak olursa,
sahsinda bir red sebebinin dogmasina neden olabilir.** Ayni sekilde hakimin
davay1 aydinlatma gorevi ¢ergevesinde taraflardan delil gdstermelerini isteyip
isteyemeyecegi de onemlidir. Medeni yargida taraflar hangi vakiay1 hangi
delille ispat edeceklerini dilekgelerinde gostermelidirler (HMK m.119;129).
Aksi takdirde, kanunun Ongordiigii istisnalar disinda sonradan delil
gosterilemez (HMK m.145). Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi
davalarda kural olarak® hakim, dava dosyasindaki delillerle smirli olarak
karar vermelidir.*> Hakim, tahkikat sonunda ispat yiikii kurallarina gore, ispat
yukiinii tasiyan tarafin iddiasini ispatlayamadigi kanaatine ulasacak olursa,
ispat yiikiinii tagiyan tarafin aleyhine karar vermesi gerekir. Bu anlamda ispat
yiikiinli tagiyan tarafa, “heniiz iddiani ispat edemedin, su delili de getir”
seklinde bir telkinde bulunmasi, hakimin tarafsizligini1 zedeleyecegi i¢in, kural
olarak miimkiin degildir. Ancak s6z konusu uyusmazlikta resen arastirma
ilkesi uygulantyor ise, hakimin delil toplamasi veya taraflardan bagkaca delil
gostermelerini istemesi miimkiindiir.*®

Ceza yargisinda ise, Ceza Muhakemeleri Kanunu’na gore, iddianamenin
hazirlanmasi cumhuriyet savcisinin gorevidir. Sorusturma evresinde biitiin

8 Karaaslan, Varol, Medeni Ustil Hukukunda Hakimin Davay1 Aydimlatma Odevi, Ankara 2013, s. 82;
Merig, Nedim, Hakimin Davay1 Aydimlatma Yiikiimliiliigii, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, Ozel Say1 2009 (Basim Yil 2010), s. 397; Pekcanitez, Hakan/ Erdénmez, Giiray,
Pekcanitez Usiil Medeni Usdl Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, Cilt I, s. 833; Simil, Cemil, Hikimin
Davay1 Aydimlatma Gorevinin Sinirlar1, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Say1 2014, (Basim Y1ili: 2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan s. 1360 vd.;

Bilirkisi incelemesi ve kesfin icrasina hakim kendiliginden bagvurabilir.

Pekcanitez/Erdonmez, s. 832.

8 Karsl, s. 317; Pekcanitez/ Erdonmez, s. 381; Tanriver, (Usul), s. 807.
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delillerin elde edilerek, tek durusmada kararin verilmesi esastir. Ceza
yargisinda hakimin maddi gercege ulasmak amaciyla yeni deliller toplayip
toplayamayacagi tartismalidir. Doktrinde savunulan bir goriise gore,
eksik bir sorusturma sonucunda kabul edilen iddianame iizerine, mahkemenin
durusma hazirlig asamasinda adeta bir “Cumhuriyet Savcisi kisvesine
biiriinerek” biitiin delilleri toplamaya ¢alismasi mahkemenin tarafsiziigin
ortadan kaldirabilecek niteliktedir... Mahkeme, sadece sorusturma evresinde

s0z konusu edilmeyen veya kovusturma evresinde “sonradan” ortaya
¢tkan bir delili veya hususu ortaya koymalidir. Hdkim veya mahkeme,
iddianame siirecinin igerisinde biitiiniiyle yer almamall, durusma hazirlig
veya durusma evresinde o6n yargi olusturacak ve hdkimin kendine karsi
tarafsizligimi  (ice karst tarafsizlik) zedeleyecek tarzda delil toplama
faaliyetine girismemelidir.”®’

Ote yandan iddianamede yer almayan bir sugtan dolay1 sanigin mahkum
edilemeyecegi, samigin iddianamede yer almayan sugtan dolay1
cezalandirilabilmesi i¢in 6ncelikle mahkemenin su¢ duyurusunda bulunarak
dava agilmasi halinde davalarin birlestirilmesi gerektigi yoniinde Yargitay 19.
Ceza Dairesinin karar1 bulunmaktadir. S6z konusu kararin degisik
gerekgesinde bu goriis su sekilde elestirilmektedir: “...Su¢ duyurusu, ozellikle
de ek iddianame talebi ile mahkeme veya Hakim, dava a¢ilmayan bir konuda
iddianame diizenlenmesini istemekle bir bakima o sugla ilgili goriisiinii
actklamis  olmaktadir. CMK'min 225. maddesine gére mahkeme, fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli olmasa da, hiikiim, ancak
iddianamede unsurlar: gosterilen suca dair fiil ve faili hakkinda verilir. Bu
itibarla, iddianame konusu su¢ unsurlari itibariyle olusmamuissa beraat karari
verilmelidir. Uygulamada zaman zaman Yargitay da davaya konu edilmeyen
fiillere dair olarak, su¢ duyurusunda bulunularak, dava acilmasi halinde
birlestirilmesinden sonra hukuki durumun degerlendirilmesi gerektigine
yonelik kararlar vermekte ise de bunun mesleki etik ilkelere, hakimlerin
tarafsizigr ve adil yargilanma hakki ilkelerine uygun olmadigi ...""**
belirtilmektedir.

Idari yargida ise, re’sen arastirma ilkesi uygulanmaktadir. ['YUK m.20’de
bu durum agik¢a diizenlenmistir. Hukuk yargisindan farkli olarak idari
yargida hakimin, delillerin arastirilmasinda, davanin yiiriitiillmesinde
kendiliginden hareket etme yetkisi oldugu kabul edilmektedir®. Buna gére

87 Birtek, Fatih, Cumhuriyet Savcisinm Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
s. 963; ayrica bkz. inceoglu, (Etik), s. 53.

8 19.CD 8.12.2015, 2015/7273 E., 2015/8189 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast).

8 Géziibiiyiik, Seref/ Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt II idari Yargilama Hukuku, Ankara 2010, s. 827.
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hakim taraflarin dilek¢elerine ekledikleri delillerden baska taraflardan yeni
bilgi ve belgeler isteyebilir ayni sekilde idareden dava konusu olan kararin
gerekcesini isteyebilir®.

Tiim bunlarda, hem hukuk yargis1 hem ceza yargisinda hakimin daha
pasif durumda oldugu, ancak idari yargida hakimin re’sen arastirma ilkesi
geregince aktif durumda olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, hukuk
ve ceza yargisi bakimimdan hakimin, kural olarak yeni delil toplamasi veya
toplanmasini istemesi, tarafsizligim zedeleyecek bir durum olarak kabul
edilmesi gerekirken, idari yargida tarafsizligi ortadan kaldiran bir durum
olarak nitelendirilemez.

b-Hakimlerin Hukuki, Cezai ve Disiplin Sorumlulugu

Hakimlerin hukuki sorumlulugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46
vd. maddelerinde diizenlenmistir. 46. maddeye gore, hakimlerin yargilama
faaliyetinden dolay1 Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir. Devlet 6dedigi
tazminat nedeniyle sorumlu hakime 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢ginde
riicu edebilir. Hakim kavraminin i¢ine ilk derece, bolge adliye ve Yargitay
baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlar girmektedir
(HMK m.47). Ancak ceza mahkemesi hakimleri i¢cin Ceza Muhakemeleri
Kanunu’'nun 141 vd. maddelerinde ayrica tazminat sorumlulugu
diizenlenmistir.

Hakime kars1 yargilama faaliyetinden dolay1 tazminat davasi agilabilmesi
icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesinde siirli sayma
yontemiyle belirlenen sorumluluk sebeplerine dayanilmasi sarttir. Maddenin
a bendinde “a) Kaywrma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin
veya diismanlik sebebiyle hukuka aykiri bir hiikiim veya karar verilmig
olmast.” ilk sorumluluk sebebi olarak belirtilmistir. S6z konusu maddenin b
bendinde de aslinda dolayli da olsa hakimin tarafsizligin1 zedeleyen sebep
olarak nitelendirilebilecek olan,”' “b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat
sebebiyle kanuna aykur  bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.”
diizenlenmistir. Ote yandan 46. maddenin ¢ ve d bentlerinin de hakimin
tarafsizligiyla ilgili oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Zira dava
dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler disinda hakimin i¢sel veya dissal etkiler
altinda kalarak vermis oldugu kararin veya hiikmiin tarafli olarak verildigi
kabul edilmektedir.”

% Géziibiiyiik / Tan, s. 827; bu yonde bkz. Danistay 12. Dairesi 02.02.2010, 2007/5480 E., 2010/414 K.
! Yilmaz, s. 477.
2 Sen, s. 646.
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Hakimlerin cezai sorumluluguyla ilgili olarak ise, 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu'nda 6zel diizenlemeler bulunmaktaydi. S6z konusu miilga
Kanunun 233. maddesinde hakimin etki altinda karar ve hiikiim verme sucgu,
244. maddesinde hakimin kayirma veya diismanlik duygusu ile kanuna aykiri
hiikiim verme sugu &ngoriilmekteydi.”® Ancak 5237 sayili yeni Tiirtk Ceza
Kanunu’'nda bu suglara yer verilmemistir. Bununla birlikte 5237 sayili
Kanunun 252. maddesinin yedinci fikrasinda riisvet sugunun yargi gorevlileri
tarafindan islenmesi agirlastirict sebep olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim
disinda héakimlerle ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat 257.
madde de gorevi kotiiye kullanma sucu diizenlenmis olup®, Yargitay Ceza
Genel Kurulu, s6z konusu hiikmiin hakim ve savcilar i¢in de uygulanacagi
yoniinde karar vermistir.”’

Hakimin tarafsizligim1 saglamak amaciyla sadece hukuki ve cezai
sorumluluk halleri degil disiplin sorumluluguna iliskin hiikiimler de
Ongoriilmiigtiir. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 62 vd.
maddelerinde disiplin cezalar1 uyarma, ayliktan kesme, kinama, kademe
ilerlemesini durdurma, derece yiikselmesini durdurma, yer degistirme,
meslekten c¢ikarma seklinde belirlenmistir. S6z konusu Kanun’un 68.
maddesinde yer degistirme cezasi diizenlenmis olup, bu hiikkiimde siralanan
sebeplerin 6nemli bir kismi1 hakimin tarafsizligiyla ilgilidir. Buna gore, “b)
Yaptiklar: isler veya davramslariyla gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi
kanisint uyandirmak, c¢) Hatir ve goniile bakarak veya kisisel duygulara
kapilarak gorev yaptigi kanisini uyandirmak, e) Madde tayin ve deliller elde
edilmemis olsa bile, riisvet aldigi veya irtikapta bulundugu kanisim
uyandwrmak, f) Dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemek ve gérev
swrasinda olmasa dahi ¢ikar saglamak amaci  ile verilen hediyeyi kabul
veya is sahiplerinden borg istemek veya almak, hallerinde” yer degistirme
cezas1 uygulanmaktadir. Ayrica ayni kanunun 69. maddesinde meslekten
¢ikarma cezasi diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore: “Meslekten
¢tkarma: Bir daha meslege alinmamak iizere goreve son verilmesidir. 68 inci

maddenin (e) bendinde yazili hallerden dolayr hangi sinif ve derecede
olursa olsun iki defa, diger hallerden dolay: bir derecede iki veya derece
ve sinif kaydi aranmaksizin ii¢ defa yer degistirme veya derece yiikselmesinin

% (Ozen, (Hakimin Sorumlulugu), s. 168.

% {ziilmez, ilhan, Gorevi Kétilye Kullanma Sugu (TCK m.257), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 1, s. 194.

“...Hakim ve savcilarin hukuka veya etik kurallarina aykiri davraniglarinin, kisilerin magduriyetine yol
agmas1 veya kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir kazang saglamasi, 5237 say1li
TCY'nin 257. maddesinde yaptirima baglanan gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturur.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu 20.11.2007, 2007/5-83 E., 2007/244 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).
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durdurulmasi cezast almis olmak...meslekten ¢ikariimay: gerektirir...” 68.
madde de ise biraz dnce belirtildigi lizere esas olarak hakimin tarafsizligini
kaybederek karar veya hiikiim vermesinin somut halleri diizenlenmistir. Bu
yoniiyle degerlendirildiginde hakimin tarafsizligin1 kaybetmesi, 69.
maddedeki sartlarin gergeklesmesi halinde, hakimin meslekten ¢ikarilmasinin
en 6nemli sebeplerinden birini olusturmaktadir.

c-Aleni Surette Yargilanma Hakki

Hakimin tarafsizligimi saglamak amaciyla hakimin yasakliligi ve reddi
miiesseselerinin yan1 sira ayrica aleniyet ilkesi de kabul edilmistir. Aleni
surette yargilanma hakki adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Anayasa’nin 141. maddesinin ilk iki fikrasinda aleniyet
ilkesi diizenlenmistir. S6z konusu hilkkme gore: “Mahkemelerde durusmalar
herkese acgiktir. Durusmalarin  bir kisminmin  veya tamamimin kapali
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildigr hallerde karar verilebilir. Kiiciiklerin yargilanmast hakkinda kanunla
ozel hiikiimler konulur.” Anayasanin 141. maddesindeki bu hiikmiin yani sira
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesinde, Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 182. maddesinde ve Idari Yargilama Usul Kanunu’nun 18.
maddesinde s6z konusu ilkeyle ilgili diizenlemeler 6ngdriilmistiir.

Aleniyet ilkesi esas olarak, mahkemelerde cereyan eden durugmalarin
aksi kanunda ongoriilmedikce, herkese acik olmasmi ifade etmektedir.”
Aleniyet ilkesi, halkin yargilamayi izlemesine ve yargilama sonunda verilen
karar1 Ogrenebilmesine imkan saglar.”” Bu ilke sayesinde, yargilamayi
izleyenler, hakimin, taraflara kars1 tutum ve davraniglarini, taraflara hosgorii
ve siddetle yaklasip yaklagsmadigini, nasil hitap ettigini hatta ses tonunun nasil
oldugunu miisahede etme imkan1 sagladigi i¢in, hdkimin bagimsiz ve tarafsiz
hareket edip etmediginin tespitini saglar.”® Ote yandan bu ilke sayesinde,
yargilamanin herkesin gozii 6niinde cereyan etmesinden dolayi, hakimlerin
bagimsiz ve tarafsiz olmadiklarima iligkin siipheleri bertaraf ederek, hakimleri
de korudugu kabul edilmektedir.”” Aleniyet ilkesi, Osmanli hukukundaki
sithidii'l hal miiessesinin giinlimiiz hukukunda uygulanma bigimi olarak da
nitelendirilebilir. ' iki miiessese arasinda bazi farkliliklar olsa da esas olarak
her ikisinde de yargilamanin taraflar1 ve hakim disinda tigiincii bir kisinin

% Kurt Konca, Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara 2009, s. 10; Pekcanitez,
Hakan, Medeni Usiil Hukukunda Aleniyet ilkesi, Makaleler Cilt I, Istanbul, 2016, s. 562.

7 Aktepe Artik, s. 305; Kurt Konea, s. 11; Pekcanitez, (Aleniyet), s. 562.

% Aktepe Artik, s. 305; Kurt Konca, s. 22.

% Kurt Konca, s. 29.

1% Tanrver, (Usul), s. 374; bkz. Fendoglu (Tarafsizlik), s. 258 vd.
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yargilamay1 izlemesi veya izleme imkaninin olmasi nedeniyle hakimin
tarafsiz hareket etmesi saglanmaktadir.

2. Hikimlerin Tarafsizhgini Saglamaya Yonelik Etik Ilkeleri

Hakimin tarafsizligini saglamak i¢in alinan hukuki diizenlemelerin yant
sira, hakimler i¢in uymalar1 gereken belirli mesleki etik ilkeleri de
gelistirilmistir. Nitekim hakimin tarafsizliginin etik degerler alanina girdigi
kabul edilmektedir.'"!

Etik kavrami esas olarak “bir grubun iyelerinin davranislarini
diizenleyen 6zel davranis standartlar1” n1 ifade etmektedir.”'® Etik ve ahlak
0zdes kavramlar olmayip, etik dogru ve yanlis davranisin teorisi, ahlak ise
onun pratigi olarak nitelendirilmekte ve etigin, ideal insan karakterinin temsil
ettigi ilkeleri tartisan bir felsefe disiplini oldugu kabul edilmektedir.'® Etik,
iyiyi kétiiden, dogruyu yanlistan ayirmaya yarayan davranis lgiisiidiir. '

Doktrinde Aydin tarafindan etik kavramu ile ilgili bazi 6nemli kavramlar
iizerinde durulmustur. Aydin’a gore'® “deger” ve “ilke” kavraminin 6zel bir
anlami vardir. Deger, kisinin tiim eylem ve kararlarin1 yonlendiren, neye nigin
onem verdiklerini agiklayan tercihler; ilke ise degerlerin hayata gegmesindeki
en temel unsur olup, bir sistemin temel 6zelliklerinin sistemi kullananlar
tarafindan anlasilmasini amaglar. Bu iki kavram disinda ayrica “kurallar ve
“etik kodlar” da etik kavraminmi agiklama bakimindan 6nem tasimaktadir.
Kurallar, ilkelerden daha dar kapsamli, soyut genelleme niteliginde olup, belli
6zel durumlarda nasil davranilmasi gerektigini gosterir; meslek etigi kurallari
ise, meslek iyelerinin mesleki davraniglarmin  kabul edilebilir ve
betimlenebilir standartlarin1 ortaya koyar ve bu kurallara uymak zorunludur.
Etik kodlar ise, bir meslek grubu ya da bagka grup iiyelerinin, uymasi gereken
bilingli davranis kosullar1 niteliginde olup, bu kodlara uyulmadig: takdirde
grubun {iyesi olarak kalmak miimkiin degildir, kodlar yazili olsa da olmasa da
meslektas baskisi veya egitim yoluyla kazandirilirlar. Meslek etigi kodlari
meslegin birligini, saygmligini, giiclinii, koruma, gelistirme ve siirdirmede
onemli bir islevi yerine getirirken, ayni zamanda meslegin uygulama
standartlarinin giic ve ozerklik kapsaminda nasil sunulacagi konusunda
kamuya bir taahhiitte bulunulmasi anlamina da gelmektedir.'” Bu yéniiyle

101" Altintas, s. 190.

192 Aydin, inayet, Akademik Etik, Ankara 2016, s. 58; bkz. inceoglu, (Etik), s. 11.
103 Aydin, s. 45.

104 Bkz. Aydin, s. 50.

105" Aydin, s. 50-56.

106 Aydin, s. 50-56.
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meslek etigi kodlarini, s6z konusu meslegi geregi gibi yapma konusunda
kamuya verilen bir s6z olarak da nitelendirmek miimkiindiir.

Diger mesleklerde oldugu gibi, hakimlik meslegi bakimindan da,
hakimlik meslegin onuruna yaragir sekilde ifa edilmesi ve kamunun, meslegin
onuruna yarasir sekilde ifa edilecegine dair inancinin sarsilmamasi
bakimindan etik ilkeler ve kodlar cok dnemlidir. Etik ilkeler hakimin tarafsiz
ve adil karar verebilmesini saglayan, esas olarak igsel olan ancak toplumun
temel degerlerini yansitan hukuki diizenlemelerle somut hale getirilen
kurallardir.'”’

Hakimlerin meslek ahlaki standartlarini olusturmak amaciyla Birlesmis
Milletler Bangolar Yarg: Etigi ilkeleri kabul edilmistir. Bangolar Ilkeleri,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul edilmis, 27.06.2006 tarihinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu 315 sayili karari ile benimsenmis ve Adalet Bakanlig1 Personel Genel
Miidiirliigii’niin 14.11.2006 giin ve 100289 sayili yazisi ile tiim hakim ve
savcilara duyurulmustur. Yargitay da, Bangolar Yargi Etigi Ilkelerinin
hakimleri baglayici nitelikte oldugu hususunu kararlarinda agikca
zikretmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore, “... hakimler ve savcilar
Anayasa ve yasalarla kendilerine verilen gérev ve yetkileri, yazili olan veya
olmayan ancak evrensel anlamda hakim ve savcilar: bagladiginda da kusku
bulunmayan etik kurallara tabi olarak yerine getirmelidirler. Aksine
davranigin ortaya ¢rtkaracagi sonuglarin 5237 sayilit TCY'nin 257. maddesinde
agtklanan sug 6gelerini icermesi durumunda da yetki ve gorevin ihmalinden
va da kotiiye kullamilmasindan séz edilmesinin olanakli bulundugu agiktir.”
1% Bu karara benzer bir karar da Yargitay Hukuk Genel Kurulu Tarafindan
verilmistir. Hukuk Genel Kurulu’na gore de; “... hakimler Anayasa ve
yasalarla kendilerine verilen gorev ve yetkileri, yazili olan veya olmayan
ancak evrensel anlamda onlart da bagladiginda kusku bulunmayan etik
kurallara tabi olarak yerine getirmeli; kanunlari -daha genis anlamiyla
mevzuati- usuliince uygulamali;, Anayasamizin 90. maddesi geregince ig
hukuk normu haline gelen ve kanun hiikmiinde bulunan Milletlerarasi
andlasmalari ve uluslararasi  yargi kararlarini da goz ardi etmemelidir.”'"”
Bu kararlarda da isabetle belirtildigi iizere, Bangolar Yarg1 Etigi Ilkeleri
hakimleri baglayici nitelikte olup, hakimlerin bu ilkelere uymasi gerekir.

17 Giilener, Serdar, Yargi Bagimsizligini Giiglendirici Bir Mekanizma Olarak Yargisal Hesap Verebilirlik
ve Tiirk Yarg: Sistemi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XV, Y. 2011, Sa. 2, 5.240.

1% yargitay Ceza Genel Kurulu 20.11.2007, 2007/5-83 E., 2007/244 K. (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas1).

19 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.11.2010, 2010/4-551E., 2010/598 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1).
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Bangolar Yargi Etigi Ilkeleri alti degerden olusmaktadir. Bunlar
sirastyla, bagimsizlik, tarafsizlik, dogruluk ve tutarlilik, diiriistliik, esitlik,
ehliyet ve liyakattir. Bu degerler aslinda birbiriyle siki iligki i¢inde olup,
birbirinden bagimsiz degerlendirilmemesi gerekir. S6z konusu degerlerden
ikinci sirada yer alan tarafsizlik hakkinda ilke su sekilde belirtilmistir:
“Tarafsizlik, yargi gorevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin
esasidwr. Bu prensip sadece bizatihi karar i¢in degil ayni zamanda kararin
olusturuldugu siire¢ acisindan da gecerlidir”. Tlkenin uygulamasi ise aynen
su sekilde siralanmustir:

“2.1 Hakim, yargr gérevierini tarafsiz, onyargisiz ve iltimassiz olarak
yerine getirmelidir.

2.2 Hakim, mahkeme icerisinde ve disinda, halkin, hukukcularin ve dava
taraflarimin yargi ve  hdkim tarafsizligina duydugu giiveni koruyacak ve
artiracak davranislar icerisinde olmalidir.

2.3 Hakim, makul oldugu dlciide, durusma ve karar asamalarinda
davadan reddini gerektirecek  durumlart en aza indirecek sekilde hareket
etmelidir.

2.4 Hakim, oniindeki veya oniine gelme ihtimali olan bir dava hakkinda,
bilerek ve isteyerek, davanin sonucunu etkilemesi veya siirecin asikar adillik
vasfini zayiflatmasi beklenebilecek hi¢chir yorumda bulunmamalidir. Ayrica
hakim, kamuya agik olsun veya olmasin, herhangi bir sahis ya da mesele
konusunda adil yargilamayr etkileyebilecek herhangi bir yorum da
yapmamalidir.

2.5 Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi veya makul bir
gozlemcide tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi dogurabilecegi
durumlarda yargilamanin herhangi bir asamasina katilmaktan kaginmalidir.
Bu tiir davalar asagidaki durumlarda soz konusu olup, bu ii¢ bentle sinirlt
degildir:

2.5.1 Hakimin, davanmin taraflarindan biriyle ilgili gercek bir onyargi
veya tarafgirlik icerisinde olmast veya davaya iliskin delil kabilinden
tartisilan olaylarla ilgili kisisel bir bilgiye sahip olmasi;

2.5.2 Hakimin ihtilafli konuda daha onceden avukatiik yapmis olmasi
veya esas taniklardan  biri olarak yer almis olmasi;

2.5.3 Hakimin ya da hdkimin ailesinden birisinin ihtildf konusu dava
sonuglariyla ilgili ekonomik bir ¢itkarmin olmasi. Davaya bakmaya devam
edecek baska bir hakimin belirlenememesi halinde veya herhangi bir eylemde
bulunulmamasinin, durumun aciliyeti nedeniyle ciddi sekilde adaletsizlige yol
acacagt durumlarda hakime gorevden el ¢ektirmek gerekmez.”
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Ayrica Bangolar Yargi Etigi {lkeleri’nin bagimsizlik ve esitlik degerleri
de hakimin tarafsizligiyla ilgilidir. Doktrinde, esitlik ilkesine aykin
davranildiginda, bunun yarginin tarafsizligina golge diisiirecegi ve bdyle bir
durumda hakimin ¢ekilmesi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir''”.
Bangolar Yargi Etigi ilkeleri birlikte degerlendirildiginde hakimin
tarafsizligina 6zel bir 6nem verildigi anlasilmaktadir.

SONUC

Osmanl Devletinde Islam hukukunun yargilamaya iliskin genel kurallari
hakimlerin tarafsizlifinda uygulanmis, klasik donemde suhud-iil hal
mekanizmasi ile hakimlerin tarafsizlig1 denetlenmistir. Tanzimat déneminde
cikarilan 1838 tarihli Tarik-i ilmiyeye dair Ceza Kanunnamesinde yine
hakimlerin tarafsizligina iligkin hiikiimler getirilmistir. Tanzimat Doneminde
tarafsizlik konusunda en Onemli asama, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye nin
"kitab-iil kaza" bashigr ile c¢ikarilan onaltinct kitab1 ile saglanmustir.
Mecelle’de yer alan hiikiimler incelendiginde hakimlerin tarafsizlig
konusunda, Bangalore Yarg: Etigi ilkeleri’nin 2. ve 5. ilkeleri ile biiyiik bir
benzerlik oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun disinda, yeni kurulan Nizamiye
mahkemelerinde gorev yapacak olan hakimlerin seciminde uygulanan
05.03.1888 (22 Cemaziyelahir 1305) tarihli Hikkdm vesair Memdrin-i
Adliyenin intihdb ve Tayinlerine Dair Kanun ile hakimlerin” metanet-i
ahlakiyelerine, ehliyet ve liyakat sahibi olup olmadiklarina” bakilarak etik
acidan tarafsiz olmalari saglanmaya calisilmistir.

1876 Anayasasinda mahkemeler baslig1 adi altinda yine yargilamaya
iligkin hiikiimler yer almakla birlikte hakimlerin tarafsizlig ile ilgili hiikiim
bulunmamaktadir. 1921,1924 ve 1961 Anayasalarinda da yargmin
bagimsizlig1 ilkesi kabul edilmekle birlikte hakim tarafsizligi ile ilgili
diizenleme yapilmamustir.

1982 Anayasasi’'nda esas olarak hakimlerin tarafsizliginin agikga
diizenlendigi bir hiikiim mevcut degildir. Ancak yarginin bagimsizligi ve
yargt erkinin mahkemelerce kullanilacagina iligkin hiikiimlerin, hdkimlerin
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 seklinde anlasilmasi gerektigi kabul edilmekte idi.
16 Nisan 2017 Anayasa referandumu ile Anayasa’nin 9. maddesi “Yargi
yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir”
seklinde degistirilmis, boylece mahkemelerin ve dolayisiyla da hakimlerin
tarafsizligina Anayasal bir dayanak oturulmustur.

110 inceoglu, (Etik), s. 127.
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Ote yandan taraflarin kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemece
yargilanma hakki adil yargilanma hakkinin unsurlarindandir. Bu yoniiyle
tarafsiz mahkemede yargilanma hakki bir temel hak olarak nitelendirilmelidir.
Bu temel hakkin ihlal edilmemesi i¢in baz1 hukuki diizenlemeler ve etik ilkeler
kabul edilmistir. Bunlardan en 6nemlileri hakimin bazi durumlarda davaya
bakmasiin yasakli olmasi veya reddedilmesi, kanunlarla belirlenmis olan
sartlarin gerceklesmesi halinde, tarafsizliginm1 kaybederek karar veya hiikiim
veren hakimin hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugunun bulunmas: en
nihayetinde hakimlerin uymalar1 gereken Bangolar Yargi Etigi ilkeleridir.
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