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Standpunkt des Generalstaatsanwalts beim Kassationshof* (L), als auch
der beklagten Partei (I1.) sowie des Verfassungsgerichts (I11.) und meiner
anschlieBenden Stellungnahme (IV.) darzustellen.

L.

Etwa ein Jahr nach dem Verbot der Wohlfahrtspartei reichte der
Generalstaatsanwalt am 07.05.1999 beim Verfassungsgericht eine
Klageschrift mit dem Ziel ein, die Tugendpartei nach Art. 2, 24, 68 und
69 TVerf. sowie Art. 78, 86 und 87 des turklschcn Parteigeselzes
(ParteiG) mit der Gesetzesnummer 2820 zu verbieten”.

Vor Beginn seiner 181 Seiten umfassenden ausfiihrlichen
Begriindung zitiert der Generalstaatsanwalt Art. 24 der tiirkischen
Verfassung (T Verf.) und Art. 87 ParteiG mit der Gesetzesnummer 2820:

Art. 24 Abs. 5 TVerf. besagt: , Niemand darf in der Absicht, die
soziale, wirtschaftliche, politische oder rechtliche Grundordnung des
Staates, sei es auch nur teilweise, auf religivse Normen zu stiitzen oder
sich einen politischen oder persénlichen Einflussvorteil oder Einfluf zu
sichern, die Religion oder religiose Gefithle oder religios fiir heilig
gehaltene Gegenstiinde, auf welche Weise es auch immer sei, ausbeuten
oder missbrauchen*,

Art. 87 des tiirkischen ParteiG besagt, ,.Die politischen Parteien
dirfen in der Absicht, die soziale, wirtschaftliche, politische oder
rechtliche Grundordnung des Staates, sei es auch nur teilweise, auf
religiose Grundsiitzen und Glaubenssiitzen anzupassen oder in politischer
Absicht oder zu Sicherung oder Begriindung der politischen Interessen
die Religion oder religiose Gefiihle oder religios fiir heilig gehaltene
Gegenstande in keiner Weise als Mittel der Propaganda gebrauchen,
ausbeuten oder miBbrauchen®.

Auf diese gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Normen stiitzt
der Generalstaatsanwalt unter Bezugnahme auf Art. 2, 68 und 69 TVerf.
das beabsichtigte Verbot der Tugendpartei.

' Der tiirkische Generalstaatsanwalt ist mit dem deutschen Generalbundesanwalt
uerglemhbdr vgl. Rumpf, in: ZfTS 1999, S. 288.

* AMKD 37, Bd. 2, S. 922,
® Ubersetzt von Hirsch, JOR 1983, S. 507 ff,
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hinzugefiigten Art. 16 des Hochschulgesetzes abgeschafft hatte, wurde
darauf hingewiesen, daB die gesetzlichen Regelungen in einem
laizistischem Staat seine Quellen nicht in der Religion, sondern in der
Vernunft finden; die nach den zum Inneren einer Person gehérenden
religiésen Vorschriften geschaffenen gesetzlichen Regelungen verstieBen
gegen Art. 2, 10, 24 und 174 TVerf."".

Weiter wurden bei den Urteilen des achten Senats des Staatsrates
vom 23.02.1984, Rs.207/330; 16.11.1987, Rs. 28/486; 27.06.1988,
Rs.178/512 und der Entscheidung der Vereinigten Senate des Staatsrates
festgestellt, daB die Kopftuch oder Turban tragenden Studentinnen gegen
die Prinzipien der laizistischen Republik verstieBen und die Griindung
des Gottesstaates anstrebten. Dagegen wurde ins Feld gefiihrt, daB
manche Mitglieder der beklagten politischen Partei zum Zwecke der
Mifachtung der Urteile der oberen Gerichten das Tragen des Kopftuches
in den Offentlichen Einrichtungen und Hachschulen ermunternde und
gegen die Prinzipien des Laizismus und Rechtsstaates zuwiderlaufende
Gespriiche fiihrten'”.

Anschliefiend fiihrt der Generalstaatsanwalt aus, der Vorsitzende
der Wohlfahrtspartei Necmettin Erbakan habe die Verfassungs- und
Gesetzesbestimmungen sowie die Entscheidungen des Verfassungs-
gerichts beziiglich der Laizismusprinzipien auBer Acht lassend das
Tragen des Turban und Kopftuchs in den 6ffentlichen Einrichtungen und
Hochschulen ermutigende Vortriige gehalten, die fiir die Anti-Laizisten
eine  Botschaft  dargestellt  hiitten. Diese Entscheidung des
Verfassungsgerichts wiirde am 22.02.1998 im Amtsblatt bekanntgemacht
und von den gesamten politischen Parteien und Staatsbiirgern erfahren'”,

: Obgleich kein internationaler Vertrag normiere, daB in der religidse
Identitit zum Ausdruck bringenden Bekleidung, der Erziehung oder
Dienstleistung in den 6ffentlichen Einrichtungen, im Schutzbereich der
Religionsfreiheit oder im Schutzbereich der Menschenrechte liegt,
wiirden die gesamten Leiter der Partei, einschlieBlich des Vorsitzenden
der Tugendpartei, Abgeordnete und Biirgermeister, die religidse
‘Uberzeugungen der Staatsbiirger ausbeutend, bewuBt gegen die

' Aa.0.8S.923.
'2 AMKD 37, Bd. 2. 8. 923,
'3 AMKD 37. Bd. 2. S. 924,
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Merve Kavak¢t in der TGNV von den gesamten Abgeordneten der
Tugendpartei und Parteileitern bewuBt geplant worden sei'®,

In  Begleitung des stellvertretenden  Vorstandsvorsitzenden
Abdiillatif Sener wurde von Frau Nazli Ilicak anschliefend eine
spektakulidre Pressekonferenz gehalten, die einem agent provocateur
gerade noch angemessen, das Kopftuchtragen mit dem Kam_Pf der
Schwarzen fiir die Menschenrechte in der Amerika verglichen hat'”.

Der Generalstaatsanwalt erinnert auch an den moglichen
AmtsmiBbrauch des Parlamentsprisidenten, weil er die Vereidi gung
einer weiblichen Abgeordneten mit ihrem Kopftuch in der TGNV und
die Teilnahme an den parlamentarischen Titigkeiten erlaubte'®. Der
Generalstaatsanwalt hat aber keine Klage'® eingereicht. Daher erscheint
seine Argumentation ritselhaft,

Weiter begriindet der Generalstaatsanwalt seine Klageschrift mit
einem Interview von Abdullah Giil®, dem stellvertretenden
Vorstandsvorsitzenden. Er sagte bei dem Interview beim Fernsehkanal
Kanal 7, ,,verletzt eine mit dem Kopftuch die Verfassung, verletzt sie sie
auch auBerhalb der TGNV, Dann sollen die gesamten Leute mit dem
Kopftuch eingesperrt werden. Die Kopftuchtragenden in den éffentlichen
Bussen verletzen also auch die Verfassung. Sie diirfen auch in die
offentlichen Flugzeuge nicht einsteigen. Wenn die Verletzung der
Verfassung strafbar ist... Auch bei seinem Privatleben verletzt man die
Verfassung und den Laizismus; aber als Abgeordneter kann man sie nicht
verletzen. Das ist eine sehr absurde Logik"*' Entsprechend den
Entscheidungen des  Verfassungsgerichts seien die irdischen
Angelegenheiten von dem laizistischen Recht, die religiGsen
Angelegenheiten mit ihren eigenen Grundsiitzen durchzufiihren. Es
sollen sich beide nicht den gleichen Grundsitzen unterwerfen. Gegen
Art. 24 Abs. 5 TVerf. und Art. 87 ParteiG propagiere er seine
Auffassung, unter Ausnutzung der religidsen Gefiihle, gegen die
laizistische Staatsordnung.

A0, 8. 926.

" AL0.

" Aa.0.,8S.928.

" Wenn der Terminus , Klage* verwendet wird, wird stets +Anklage" gemeint,

' Er ist derzeit der stellvertretende Ministerpriisident und Aussenminister der Tiirkei.
* AMKD 37, Bd. 2, S. 927.
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Wie aus der Priifung der Schrift der Prisidentschaft der TGNV vom
24.03.1999 mit der Nummer 17402/40490 beigefiigten Liste festzustellen
ist, haben 123 Abgeordneten am 24.02.1999 und weitere 24 nach dem
Verbot, also insgesamt 147 Abgeordnete der verbotenen
Wohlfahrtspartei sowie fast die gesamten Biirgermeister die
Mitgliedschaft der Tugendpartei erworben.

Dem Art. 85 ParteiG zuwiderlaufend haben die Abgeordneten der
verbotener Wohlfahrtspartei Oguzhan Asiltiirk, Abdullah Giil, ismail
Kahraman, Siileyman Arif Emre, Riza Ulucak, Omer Vehbi Hatipoglu,
Musa Demirci, Ertan Yiilek, Temel Karamollaoglu, Cevat Ayhan, Necati
(elik, Fehim Adak, Biilent Aring, Bahri Zengin, Hasan Aksay, Aydin
Menderes, Osman Yumakogullari, Zeki Unal, Liitfi Dogan, Hanefi
Demirkol und Mehmet Ali Sahin die Mitgliedschaft des allgemeinen
Verwaltungsausschusses und des Disziplinarausschusses der am
17.12.1997 gegriindeten Tugendpartei erworben. Ungeachtet anderer
Griinde stellt allein Art. 69 Abs. 8 TVerf. ein Verbotsgrund der jeweilige
Partei dar.

Die Tugendpartei sei nicht nur die Nachfolgerin der
Wohlfahrtspartei, sondern charakterisiere alle aufgrund des MiBbrauchs
der Religion zu politischen Zwecken verbotenen Parteien der Tiirkei. Das
Verbot der das gesunde Funktionieren der Demokratie hindernde, fiir die
verfassungsrechtliche Ordnung stets eine "evidente Gefahr” bildenden
Parteien seien fiir die ewige Existenz der Tiirkischen Republik die
unverzichtbare Voraussetzung”'.

Weiterhin bezieht der Generalstaatsanwalt seine Argumentation zur
Nachfolgepartei aus dem Interview der Journalistin Nese Diizel am
03.05.1999 mit dem stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden der
verbotenen Wohlfahrtspartei Sevket Kazan. Kazan deutet an, daf} die
Tugendpartei die Wohlfahrtspartei sei’®. Er sagt, er sei von der Politik
nicht ausgeschlossen. Er befinde sich direkt inmitten der Politik. Er
bereite die Gesetzesvorschlige vor und schicke sie mit der Bemerkung zu
den Freunden, "verleihen sie diesen Gesetzeskraft im Parlament".

Auch einigen AuBlerungen von Merve Kavak¢i sei zu entnehmen,
daB die Tugendpartei beziiglich ihrer Ziele die Nachfolgepartei der

T A.2.0., 8. 930.
% Aa0.. 8. 948 .
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verbotenen Wohlfahrtspartei charakterisiere. Sie sei von den jeweiligen
beiden Parteileitern beauftragt, internationale Unterstiitzung fiir die
Anpassung der Grundordnung des Staates an die religitsen Grundsitzen
zu finden®

Es sei offensichtlich, daff das Eintreten mit dem Kopftuch in die
TGNV mehr Bedeutung trigt als eine individuelle Bevorzugung. Der
Zweck sei die politische Instrumentalisierung des Kopftuches und
bezwecke die fanatischen islamischen Anschauungen in das Parlament
hineinzutragen und demzufolge das Kupftuchverbm in den Hochschulen
und 6ffentlichen Einrichtungen abzuschaffen™

3. Der Generalstaatsanwalt hat zuletzt in seiner Klageschrift die
Auffassung vertreten, dafl Art. 18 des am 12.08.1999 in Kraft getretenen
Gesetzes mit der Gesetzesnummer 4445, der Art. 103 Abs. 2 ParteiG
gedndert hat, gegen die Verfassung verstoBe und daher von dem
Verfassungsgericht abgeschafft werden solle. Damit scheml er die
Verfassungswidrigkeit des Art. 103 Abs. 2 ParteiG einzuwenden”’

Vor der Abschaffung des Art. 103 Abs. 2 ParteiG durch das
Verfassungsgericht anléBlich der SchlieBung der Wohlfahrtspartei lautete
er: ,,Eine politische Partei wird durch das Verfassungsgericht verboten,
wenn dafiir Beweise vorliegen, daB die jeweilige politische Partei ein
Hort fiir das Begehen von Taten bildet, die gegen Art. 78, 88 und 99
dieses Gesetzes verstoBen". ,DaB eine politische Partei den Hort der im
vorangegangenen Absatz aufgezihlten Taten bildet, wird durch den
Beweis erbracht, daB im Ergebnis der Anwendung von Artikel 101
Buchstabe d) diese Taten von den Mitgliedern dieser Partei in intensiver
Weise begangen worden sind und daB die intensive Begehungsweise
dieser Taten von dem groBen Parteikongress, dem zentralen
Entscheidungs- und Verwaltungsrat dieser Partei oder von der
Gesamtfraktion dieser Partei in der TGNV oder von dem Verwaltungsral
dieser Fraktion stillschweigend oder ausdriicklich gebilligt worden sei oo

Artikel 101 Buchstabe d), auf den in Art. 103 verwiesen wird,
lautete vor der Gesetzesinderung: ,In dem Fall, daf von den in

¥ Aa.0., 8. 950.
AL,

1 Aa.0. S. 1040.
2 Aa0.8.1040f.
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Buchstabe b) aufgezihlten Parteiorganen, Parteistellen, Parteiriten oder
von einem Parteimitglied Handlungen begangen oder AuBerungen getan
worden sind, die gegen die Vorschriften der im vierten Teil dieses
Gesetzes enthaltenen Artikel verstoBen, so verlangt, wenn seit dem
Begehen der Handlung oder seit der AuBerung keine zwei Jahre
verstrichen sind, die Generalstaatsanwaltschaft der Republik von dieser
Parte1, daB das fragliche Organ, die fragliche Stelle oder der fragliche Rat
abgesetzt wird. Wenn die Parteimitglieder wegen der Handlungen oder
AuBerungen gegen die Vorschriften der im vierten Teil dieses Gesetzes
enthaltenen  Artikel  verurteilt  worden  sind, verlangt die
Generalstaatsanwaltschaft von dieser Partei, daB diese Parteimitglieder
fiir dauernd von der Partei ausgeschlossen werden*®’.

~wenn die politische Partei innerhalb von dreiBig Tagen seit der
Zustellung die in dem schriftlichen Ersuchen bestimmte Angelegenheit
nicht erledigt, erhebt die Generalstaatsanwaltschaft der Republik vor dem
Verfassungsgericht die Klage auf Verbot dieser Partei. Wenn die
politische Partei innerhalb von dreiBig Tagen seit der Zustellung der von
der Generalstaatsanwaltschaft der Republik formulierten Klageschrift das
Organ, die Stelle, oder der Rat der fraglichen Partei abgesetzt oder das
Parteimitglied oder die Parteimitglieder fiir dauernd aus der Partei
ausgeschlossen worden sind, wird die Klage auf Verhiingung des Verbots
dieser Partei hinfillig. Anderenfalls berit das Verfassungsgericht nach
Lage der Akten und entscheidet iiber die Eroffnung des Verfahrens,
nachdem es erforderlichenfalls die miindlichen Erkldrungen des
Generalstaatsanwalts der Republik und der Vertreter der politischen
Partei und der in dieser Hinsicht sachverstéindigen Personen angehort
hat™.

Das Verfassungsgericht habe wiihrend des Parteiverbotsverfahrens
gegen die Wohlfahrtspartei als zustindiges Gericht - das laufende
Verbotsverfahren ruhen lassend - zunichst die Verfassungswidrigkeit des
Art. 103 Abs. 2 ParteiG gepriift und am 09.01.1998 mit der Rp. 2/1 fiir
nichtig erklirt. Das Urteil wurde am 22.02.1998 im Amisblatt
verdffentlicht, Das Gericht begriindete seine Entscheidung damit, daf
nach Abschaffung des Art. 163 tiirkischen Strafgesetzbuches Art. 103
Abs. 2 TVerf. keinen Anwendungsbereich mehr habe. Art. 163 des

B A.a.0., 8. 1041.
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von den Parteiorganen nicht sich zu eigen gemacht werden, kann keine
Rede davon sein, daB dieser Partei der Hort dieser verbotenen
Handlungen geworden sei. Ferner darf nicht aufler Acht gelassen werden,
dal das Einverstindnis zu diesen Handlungen durch die in Art. 103
genannten Parteiorgane die Partei zum Schweigen bringen wird. Das
heilt, auf das Verhalten der Stellen oder Riite, wenn sie vorhanden sind,
und die Nebenorganisationen, kommt es nicht an.

Die oben genannten Parteiorgane kénnten durch die Billigung der
fraglichen verbotenen Handlungen, durch das Gutheifien, Beloben,
Wiirdigen usw. ausdriicklich oder wértlich die verbotenen Handlungen
unmittelbar iibernehmen. Ferner stelle das Gesetz klar, daB diese Art von
Handlungen sich auch stillschweigend zu eigen gemacht werden kénnten.
Ferner konnten die Parteiorgane, auch wenn sie den verbotenen
Handlungen der Parteimitglieder nicht ausdriicklich zustimmen wiirden,
sich doch die Taten zu eigen machen, indem sie die Taten vor oder nach
ihrer Begehung unterstiitzten und/ oder verteidigten. Bei Betrachtung ab
und zu stattfindender verbotener Handlungen der Parteiorgane konne
nicht abschlieBend beurteilt werden, ob die Partei der Hort der
verbotenen Handlungen geworden sei.

¢. Entschlossenheit™

Der im Gesetz genannte Begriff der ,.Entschlossenheit sei die
besondere fiir die verbotenen Handlungen der Parteiorgane
vorgeschriebene gesetzliche Bedingung. Das heiBt, wenn im Gesetz
genannte Parteiorgane die verbotenen Taten mit Entschlossenheit
begehen, dann seien sie dem Hort dieser Handlungen zuzurechnen.

Die beklagte Partei bezieht ihre Auffassung aus zwei
Standpunkten. Erstens seien die Parteiorgane, deren Handlungen fiir die
juristische Person der Partei verbindlich sind, im Gesetz einzeln erwiihnt.
Zweitens konne das Hortwerden angenommen werden, wenn diese Taten
von fraglichen Parteiorganen in entschlossener Weise begangen sind. Bei
Betrachtung der ab und zu stattfindenden verbotenen Handlungen der
Parteiorganen kann nicht abschliefend beurteilt werden, ob die Partei
Hort der verbotenen Handlungen geworden sei. Auf entschlossene Weise
werden die Taten begangen, wenn sie nicht im kurzen Zeitraum, sondern

2 A.2.0., 8. 1007.
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Handlung anzusehen, konne als VerstoB weder aus dem Prinzip der
Demokratie, noch aus Art. 80 TVerf. hergeleitet werden, wonach die
Mitglieder der TGNV die ganze Nation vertreten®. Selbst wenn die Wah|
einer kopftuchtragenden Kandidatin von der Tugendpartei rechtswidrig
sei, sei sie nicht nach Art. 103 Abs. 2 ParteiG als Handlung der
Parteiorgane zu begreifen. Die Kandidatur von Merve Kavakg sei iiber
die ganze Wahlperiode unter der Aufsicht der unabhingigen Gerichte
und des Obersten Wahlausschusses gestanden, diese Ausschiisse haben
ihrer Kandidatur zugestimmt und den Abgeordnetenstatus legitimiert.
Daher liegt keine verbotene Handlung der Tugendpartei vor™,

Ferner fithre die Unterstiitzung von Merve Kavak¢r durch die -
Mitglieder der Tugendpartei nicht zum Hortwerden der verbotenen
Handlungen. Erstens schreibe Art. 81 TVerf. vor, daB die Mitglieder der
TGNV den in Art. 81 genannten Eid bei Beginn ihrer Tatigkeit in der
TGNV ablegen. Auch Merve Kavak¢t kam wie die anderen
Abgeordneten zur Leistung des Eides in die TGNV. Sie hatte zur
Erfiillung ithrer Verantwortung als Vertreterin der Nation keine andere
Wahl. Demnach stellte der Applaus fiir eine ihre verfassungsrechtliche
wahrnehmende Abgeordnete keine Verletzung der Verfassung dar; dieser
Applaus bedeute eine Ermutigung fiir eine ihrer verfassungsrechtlichen
Verantwortung bewussten Person. Mit anderem Worten bedeute in
Wahrheit der Vorfall des Applauses in der TGNV nicht eine Ermutigung
zum Kopftuchtragen, sondern eine Reaktion gegen die rechtswidrige.
Eine Gruppe von Abgeordneten aus anderen Parteien némlich habe durch
ithren Applaus und das Umringen des Rednerpultes zur Verhinderung der
Eidesleistung als Gegenreaktion den Applaus der Abgeordneten der
Tugendpartei zur  Ermutigung ihrer  Abgeordneten  Kavakgi
hervorgerufen. Daraus lieBe sich keine verfassungswidrige Handlung
ableiten, noch kénne den Abgeordneten antilaizistische Motive weder aus
den materiellen Tatsachen noch aus den juristischen Handlungen

zugeschrieben werden *’.

Zum SchluB stehe fest, bei diesen Vorfillen liege weder
rechtswidriges Tun noch eine verbotene Handlung im Sinne der
Verfassung und des ParteiG vor. Daher konnen aus den Geschehnissen

Y Aa.0.
% Aa0.8S. 1013 f,
TA2.0.8S.1012.
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Amtsblatt nicht Griinder, Mitglied, Leiter oder Kontrolleur einer Partei
sein und sich nicht von den politischen Parteien als Kandidaten aufstellen
lassen diirfen. Demnach konne daraus, daB die tragenden Mitglieder einer
verbotenen Partei nun tragende Griinder, Mitglieder, Leiter oder
Kontrolleur einer neuen Partei geworden sind oder diese alle zusammen
bei den Wahlen als Kandidaten aufgestellt wiirden, die Vermutung der
neuen Partei als Nachfolgepartei nahelegen’.

Die Identitit als Nachfolgepartei verlangt die {iberwiegende
Ubereinstimmung der Namen, Satzung und Programme sowie die
Besatzung und Aktivititen. Mit anderen Worten, um die neu gegriindete
Partei als Nachfolgepartei anzusehen, reichen allein die Identititen der
Besatzungen nicht aus; zugleich miissen ihre Satzungen und Programme
zum groBten Teil dhnlich sein und die Partei auf gleiche Art Tiitigkeiten
entfalten, Daher kann allein von der Identitit der Besatzungen her der
Schluf auf die Nachfolgepartei nicht gezogen werden’”,

Nach Art. 96 ParteiG diirfen neu gegriindete politische Parteien
nicht verkiinden. daB sie die Fortsetzung verbotener politischer Parteien
seien, und derartige Behauptungen nicht aufstellen. Mit anderen Worten,
die Behauptung der Tugendpartei, Nachfolgepartei der verbotenen
Wohlfahrtspartei zu sein, hat kein Mitglied der Tugendpartei bisher
aufgestellt. Daher miisse sie als neu gegriindete Partei angesehen
werden®”.

Die Tugendpartei kénne auch in materieller Hinsicht nicht als
Nachfolgepartei der Wohlfahrtspartei angesehen werden, weil die
Tugendpartei am 17. Dezember 1997 gegriindet, die Wohlfahrtspartei
aber erst am 16. Januar 1998 vom Verfassungsgericht verboten wurde.
Von einer Nachfolgepartei kann nur gesprochen werden, wenn Zwel
Parteien hintereinander gegriindet werden. Ferner sei es unmoglich, eine
als Nachfolgepartei der anderen anzusehen. Die Tugendpartei kann auch
nicht vorsichtshalber gegriindet worden sein, weil man nicht wusste, ob
das Verfassungsgericht die Wohlfahrtspartei  verbieten  wiirde.
Anzudeuten oder zu sagen, daB man das Urteil des Verfassungsgerichts
von vorne herein gekannt habe, wiirde sowohl gegen das

2 Aa.0.,S.990.
3 A.a.0.,
“ Aa.0.,5.991].
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unbestimmten” Begriffe diirfen die nicht zum Verbot fiihrende
Determinante sein. Nach diesen subjektive Auswertungen darf kein

Verbot einer politischen Partei ausgesprochen werden®,

Die Tugendpartei verteidigt die Ubertritte der Abgeordneten und
Biirgermeister der Wohlfahrtspartei zur Tugendpartei damit, daB es ganz
normal sei, in einer anderen Partei politische aktiv sein zu diirfen,
solange sie infolge des Urteils des Verfassungsgerichts von der
Politiklandschaft nicht véllig ausgeschlossen sind; alles andere wiire als
eine willkiirliche Beschrinkung der politischen Freiheiten des
Individuums anzusehen. Ein Teil der fraglichen Abgeordneten und
Biirgermeister sind zu den anderen Parteien wie ANAP und DYP
iibergetreten. Konne man auch diese Parteien als Nachfolgepartei der
Wohlfahrtspartei ansehen?®'

Beziiglich der Anschuldigung des Generalstaatsanwalts, die
Abgeordneten der verbotenen Wohlfahrtspartei befinden sich bei den
Verwaltungsstellen und in den Disziplinarriten  der Tugendpartei,
argumentiert die Tugendpartei mit Art. 69 Abs. 8 TVerf. Danach diirfen
die Mitglieder, deren AuBerungen und Taten zum Verbot der Partei
fiihrten, keine Griinder, Mitgled, Leiter oder Kontrolleur sein. Aufier den
genannten wird fiir die anderen Abgeordneten kein Politikverbot
vorgeschrieben. Daraus erhelle, daB es fiir die, die von der
Politiklandschaft nicht ausgeschlossen sind, kein Verbot zum Amt des
Leiters oder zur Mitgliedschaft gibt. Das heiffit, man kann nicht den
SchluB ziehen, dall die neu gegriindete Partei die Nachfolgepartei der
anderen sei®.

Beziiglich der AuBerungen des stellvertretenden Vorstandsvor-
sitzenden der verbotenen Wohlfahrtsparter Sevket Kazan sagt die
beklagte Partei, er sei nicht Mitglied der Tugendpartei und er habe fiir
den Zeitpunkt von fiinf Jahren Politikverbot. Was er sage, spiegele nur
seine Wiinsche wider. Seine AuBerungen seien keinesfalls fiir die
Tugendpartei verbindlich®,

% AMKD 37, Bd. 2, S. 995,
" A.a.0., S. 996.

2 A.2.0..85.996 f.

53 A.2.0., S. 1000.
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tragenden Mitglieder der verbotenen Partei in eine andere Partei von
zehn auf fiinf Jahre verkiirzt wurde. Wiihrend dieser Zeit diirfen die
tragenden Mitglieder in eine andere Partei nicht aufgenommen werden
und auch nicht als Abgeordnete kandidieren. Damit wurde Art. 95
ParteiG in verfassungskonformen Zustand gebracht®’.

Das Griindungsverbot meint die Griindung einer mit der verbotenen
Partei identischen Partei. Identitdt liegt vor, wenn die Satzung, das
Programm, die Grunder, Parteivorsitzende und Kontrolleure der neuen
Parte1, sowie der Kern ihrer Tétigkeitsbereiche von dem der verbotenen
Partei nicht abweicht und zeitlich die Parteigriindung nach dem Verbot
erfolgt. Ahnliche Handlungen und AuBerungen personengleicher
Mitglieder beider Parteien reichen fiir die Identitit nicht aus. Ferner habe
man auch zu beachten, dal im Parteigesetz beziiglich der ,,Fortsetzung"
mit anderem Resultat und der Sanktion eine Sonderregelung existiert. In
Art. 96 ParteiG heiBt es, ,,neu gegriindete politische Parteien diirfen nicht
verkiinden, dal} sie eine Fortsetzung einer verbotenen politischen Partei
sel, und auch derartige Behauptungen nicht aufstellen*. Daher sei es
erforderlich, die Problematik im Rahmen des Grundsatzes ,.eine
endgiiltig verbotene Partei darf unter einen andern Namen nicht
gegriindet werden® auszulegenﬁﬂ,

Es stellte sich heraus, daB die Abgeordneten und Biirgermeister der
verbotenen Wohlfahrtspartei zur Tugendpartei iibergetreten sind; manche
iibbernahmen auch in Verwaltungs- und Disziplinarriten Aufgaben; beim
ersten Parteitag der Tugendpartei habe es fiir den Vorstandsvorsitzenden
der verbotenen Wohlfahrtspartei Necmettin Erbakan Ovationen gegeben.
Daraus ergebe sich, dall es zwischen beiden Parteien beziiglich ihrer
Besatzungen groBe Ahnlichkeiten gibt, wie die beklagte Partei zugebe,
und die Beziehung zu der verbotenen Partei weiterbesteht®”.

Den Angehorigen der Wohlfahrtspartei, denen nach dem Verbot
der Partei keine Entziehung oder Beschriinkung der politischen Rechte
ihrer Mitglieder auferlegt sind, steht kein Hindernis im Wege, ihre
Aktivititen unabhiingig oder in einer anderen politischen Partei
fortzusetzen. Da die Abgeordneten und Mitglieder der verbotenen

57 AMKD 37, Bd. 2, S. 1469,
8 A.a.0.
“ A.a.0. 8. 1469 f.
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Sonderschutz zu stellen, um mdoglichst das Beste zum Interesse der
Nation zu erméglichen und unabhiingig ihre Aufgaben wahrnehmen zu
kénnen. Der Sonderschutz der in der Legislative titigen Abgeordneten
bezieht sich auf ihre Person, nicht auf die Partei als juristische Person.

Die Feststellung des Hortwerdens einer politischen Partei zu
antilaizistischen Handlungen nach Art. 103 ParteiG und nach Art. 69
TVert. sei nicht nur durch die Priifung der Titigkeiten der Partei, sondern
auch durch die Priifung der von den Mitgliedern ausgefiihrten Titigkeiten
moglich. Ein ausgewogenes Ergebnis lidBt sich erreichen, wenn die
Merkmale der Qualitit und Quantitit der fiir das Hortwerden
erforderlichen verbotenen Handlungen, als auch die Merkmale der
Entschlossenheit und Dauerhaftigkeit bei der Wiederholung dieser
Handlungen im ganzen ausgewertet werden.

Das Verfassungsgericht verweist weiter auf Art. 84 TVerf., der fiir
die Abgeordnete Sonder- und AusnahmestrafmaBnahmen vorsieht,
wonach das Abgeordnetenmandat erlischt, wenn die Abgeordneten durch
ihr Verhalten und ihre AuBerungen das Parteiverbot verursacht haben. Es
stellt sich daher nach Auffassung des Gerichts heraus, dafl die ratio legis
der Art. 83 und Art. 84 TVerf. differieren’.

In den pluralistischen, reprisentativen und zeitgendssischen
Demokratien wird die Beteiligung der Biirger an der Staatsverwaltung
durch das generelle und gleichberechtigte Wahlrecht bewirkt. Es ist
unumstritten, daf die politischen Parteien groBe Bedeutung fiir das
politische Leben tragen. Die Parteien decken ein breites Spektrum
vig:}]zt“ﬂltigcr politischer Meinungen durch ihre Satzung und Programme
ab’™”.

Das Gericht ertrtert dann den Art. 68 Abs. 2 TVerf., ,die
politischen Parteien sind die unverzichtbaren Elemente des politischen
Lebens® und Abs. 3, ,die politischen Parteien werden ohne vorgiingige
Erlaubnis gegriindet und betiitigen sich im Rahmen der Vorschriften der
Verfassung und der Gesetze"; und Abs. 3 formuliert ferner, ,,die Satzung
und Programme der politischen Parteien diirfen nicht in Widerspruch
stehen zu den Prinzipien der demokratischen und laizistischen Republik™.
Art. 69 Abs. 5 und 6 TVerf. legen ferner fest, ,,im Falle der Feststellung,

' Aa.0., 8. 1471,
2 Aa2.0., 8. 1475.
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Grundsiitze der Verfassung und des Parteigesetzes und setzt sich danach
mit ihrer Auslegung auseinander.

In der Priambel” der Verfassung werde bestimmt ,entsprechend

der Auffassung von Nationalismus, wie sie Atatiirk, der Griinder der
Republik Tiirkei, der unsterblicher Fiihrer und einzigartiger Held,
verkiindet hat, und in diesem Sinne seine Reformen und Prinzipien;...
keine Meinung und Ansicht gegeniiber den tiirkischen nationalen
Interessen, dem Grundsatz der Unteilbarkeit von tiirkischem Dasein®;
und danach wird im grundlegenden Art. 2 TVerf. darauf aufmerksam
gemacht, daf} die Republik der Tiirkei ein laizistischer Rechtsstaat sei;
nach Art. 14 TVerf. diirfe keines der in der Verfassung aufgefiihrten
Grundrechte- und Freiheiten in der Absicht gebraucht werden, eine
Trennung der Religion oder Bekenntnis vom Staat herbeizufiihren, oder
auf irgendeinem anderen Weg eine auf diesen Begriffen und Ansichten
beruhende Staatsordnung zu griinden; nach Art. 24 TVerf. darf niemand
zur Teilnahme an den Gottesdiensten, religiosen Zeremonien und
Feierlichkeiten, zur Offenbarung seines religiosen Glaubens und seiner
religiosen Uberzeugung gezwungen werden; niemand darf wegen seines
Glaubens und seiner religiosen Uberzeugung geriigt und deswegen mit
Vorwiirfen bedacht werden. Niemand darf in der Absicht, die soziale,
wirtschaftliche, politische oder rechtliche Grundordnung des Staates, sei
es auch nur teilweise, auf religiose Normen stiitzen oder sich einen
politischen oder personlichen Einflufvorteil oder Einfluf sichern, die
Religion oder die religiosen Gefithle oder fiir heilig gehaltene
Gegenstiinde, auf welche Weise es auch immer sei, ausbeuten oder
miBbrauchen; zu den politischen Parteien zitiert das Gericht wiederholt
Art. 68 Abs. 4 TVerf., ,,die Satzungen und die Programme der politischen
Parteien diirfen nicht in Widerspruch stehen zu der unmittelbaren
Integritit von Staatsgebiet und Nation, zu den Menschenrechten, zu der
der Nation zustehenden Staatsgewalt sowie zu den Prinzipien der

" Es muss erwihnt werden, daBl bis heute in der turkischen Literatur nicht diskutiert
wurde, ob die Urteile des Verfassungsgerichts bei einem Verbotsverfahren oder sogar
bei einer Normenkontrolle auf der Priiambel basieren kénnen, Das Verfassungsgericht
geht von Art. 176 TVerf. aus, daBl auch die Priambel zum Text der Verfassung gehdort.
Ob sie als ein Artikel in der Verfassung angesehen werden kann, bleibt demnach offen.
Meiner Ansicht nach darf das Verfassungsgericht seine Urteile keinesfalls auf die
Priambel stiitzen, weil sie, obwohl sie zum Text der Verfassung gehort, nicht als ein
Artikel in der Verfassung betrachtet werden kann.
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nicht gegen die Bestimmungen der Verfassung und dieses Gesetzes
verstoBen diirfen*’,

Danach wiederholt das Hohe Gericht seine Rechtsprechung
hinsichtlich des Laizismusprinzips aus dem Wohlfahrtspartei-Urteil:
Danach sei der Laizismus eine zivilisierte Lebensform, die sich als
Grundlage fiir das Freiheits- und Demokratieverstindnis fiir das
Heranwachsen zur Nation, fiir die Unabhingigkeit, die nationale
Souverdnitit und ein humanistisches Ideal entwickelt hat, bei
Uberwindung des mittelalterlichen Dogmatismus zugunsten des Primats
der Vernunft und einer aufgeklirten Wissenschaft’””. Die moderne
Wissenschaft sei aus dem Zusammenbruch scholastischer Denkformen
hervorgegangen und habe sich daraus entwickelt. Auch wenn der
Laizismus im engen Sinne als Trennung von Staats- und
Religionsangelegenheiten definiert wird - und es dariiber hinaus
verschiedene Interpretationen und Definitionen geben mag -, So
iiberzeugt doch die Meinung des Gerichts, die auch in der Lehre geteilt
wird, daB es sich hierbei um die letzte Stufe der geistigen und
strukturellen Entwicklungen der Gesellschaft handelt. Der Laizismus ist
der zeitgenossische Gestalter des politischen, sozialen und kulturellen
Lebens, der auf dem Souverinitits-, Demokratie- und Freiheitsgedanken
und auf der Ansammlung von Wissen beruht. Er gewiihrleistet dem
Individuum, die Personlichkeit zu entfalten und erméglicht freies Denken
und bei Trennung der Politika von der Religion und dem Glauben die
Religions- und Gewissensfreiheit. In Gesellschaften, die sich auf die
Religion griinden, herrschen die religiosen Denk- und Wertungsweisen
vor und sind auch die politische Organisation und Ordnung religidser
Natur. In einer laizistischen Ordnung wird die Religion von der
Politisierung befreit, als Fihrungsinstrument verdriingt und ihm sein
richtiger und ehrenvoller Platz im Gewissen der Biirger zugewiesen. Daf
weltliche Angelegenheiten dem Recht, religitse Angelegenheiten aber
ihren eigenen Regeln gemiiB betrieben werden, ist eines der Fundamente
der zeitgendssischen Demokratien: Es ist das Prinzip der Trennung vom
Staat und Religion™,

" A.a.0., 8. 1476.

? Aa.0., 8. 1478; vgl. bezliglich des Kopftuchurteils des Verfassungsgerichts Rumpf,
EuGRZ 1990, S. 146 ff.(148).

" AMKD 37, Bd. 2, . 1478.
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Das die Modemisierung beschleunigende und den Ursprung der
Tiirkischen Republik darstellende Laizismusprinzip hat zum Ziel, die
Gesellschaft von laizismusfremden Wertungen jenseits von Wissenschaft
und Vernunft fernzuhalten. Der zu gegenseitiger Achtung, Toleranz und
gegenseitigem Verstindnis beitragender Laizismus stellt somit das
Fundament der nationalen Einheit dar. Der Laizismus, der den Menschen
und die Religion respektiert und bei richtigem Verstiindnis die Religion
auf dem ihr zustehenden Platz erhilt, hat der Vernunft und der
Wissenschaft sowie allen zivilisatorischen Vnraussclzungen die Tiir
geoffnet. Bei den im Gegensatz zur Scheriatsordnung® stehenden
Demokratien als Indikator der Modernisierung bezeichnete Laizismus sei
zum trclbenden Faktor beim Ubergang von der ,,Ummet** zur , Nation*
geworden®,

Mit der Ubernahme des Laizismus seien nationale und humane
Werte an die Stelle der dogmatischen Werte getreten, hiitten religitse
Gefiihle im Gewissen ihres Besitzers ihren unantastbaren Platz
eingenommen. Diejenigen, die an verschiedene Religionen und
Konfessionen glauben, hiitten diese Verschiedenheiten gegeniiber der
Notwendigkeit des Zusammenlebens erkannt und Vertrauen zu einem
Staat gefaBit, der ihr Vertrauen gewinnt. Durch die Herstellung des
inneren Friedens seien die Biirger in ihrem NationalbewuBtsein zu
Individuen der Tiirkischen Republik als einheitlicher Nation geworden.
Das Rechtsstaatsprinzip und das Recht als oberstes Ordnungsprinzip
beziehen ihre Kraft aus dem Laizismusprinzip; das Nationalismusprinzip
sei durch das Laizismusprinzip vollendet worden; die tiirkische
Revolution verdanke ihre Bedeutung dem Laizismus. Es sei auch
unmoglich, dieses Prinzip aus der Verfassung zu entfernen. Der
Laizismus habe die Religiositit von der Wissenschaftlichkeit getrennt,
habe die Verdringung der Wlssenschaﬂ durch die Religion verhindert
und die Modernisierung beschleunigt™.

Dem Staat das Recht der Aufsicht und Kontrolle iiber die religitsen
Angelegenheiten einzuridumen, fithre nicht zu einer den Erfordernissen
einer  demokratischen  Gesellschaftsordnung  widersprechenden

SLhenat bedeutet die islamische Rechtsordnung.

" Ummet ist eine Bezeichnung fiir die islamische Gesellschaft.
" AMKD 37, Bd. 2, S. 1479,
5 A.a.0.
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darm geschiitzten Grundrechte- und Freiheiten auch in der Verfassung
der Republik der Tiirkei gewiihrleistet™.

Ferner regele Art. 11 Abs. 1 EMRK, ,.,alle Menschen haben das
Recht, sich friedlich zu versammeln® und Abs. 2 ,.die Ausiibung dieser
Rechte darf keinen anderen Einschrinkungen unterworfen werden als
den vom Gesetz vorgesehenen, die in einer demokratischen Gesellschaft
im Interesse der nationalen und Offentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung, des
Schutzes der Gesundheit und der Moral oder des Schutzes der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig sind". Andererseits bestimmt Art. 30
der Menschenrechtskonvention der Vereinten Nationen und Art. 17
EMRK, daff keine Bestimmung dieser Konvention dahin ausgelegt
werden darf, daB} sei fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine Person das
Recht begriindet, eine Titigkeit auszuiiben oder einer Handlung zu
begehen, die auf Abschaffung der in der vorliegenden Konvention

festgelegten Rechte und Freiheiten hinzielt"’,

Aus den entschiedenen, unabldssigen und dauerhaften AuBerungen
des Vorstandsvorsitzenden, der stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden
und der Abgeordneten sowie auch mancher Biirgermeister wird deutlich,
daB sie gegen das in der Verfassung der Republik verankerte
fundamentale Laizismusprinzip sind und das Kopftuch als ein starkes
politisches Symbol ausniitzen, um nicht ein Modell des demokratischen
Rechtsstaates, sondern ein die religiosen Grundwerte mehr schiitzendes
Gesellschaftsmodell zu verwirklichen. Dieser Zweck verstoBe sicherlich
sowohl gegen Art. 68 und 69 TVerf. als auch gegen Art.101 ParteiG
sowie gegen Art. 30 Menschenrechtskonvention der Vereinten Nationen
und Art. 17 EMRK™, In unserem Fall liege eine Kollision zwischen
nationalen und internationalen Normen nicht vor.

Die Beklagte behaupte in ihrer Verteidigungsschrift, die in der
Klageschrift dargestellten AuBerungen beziiglich des Kopftuchverbotes
an den Hochschulen, daB die Kritik an der Durchfiihrung nicht dem
Laizismus zuwiderlaufe.

o A.a.0.
% Aa.0.
A a0.S. 1493,
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Menschen keine Diskriminierung stattfinden darf und ein Verbot dieser
Art Diskriminierung herbeigefiihrt werden miisse”’.

Es ist ohne Zweifel zu bejahen, daR diejenigen, die aus
Glaubensgriinden ihre Haupthaare bedecken wollen und diejenigen, die
andere Anschauung haben und dadurch einem Zwanzg zu unterliegen
glauben, den gleichen Schutz der Verfassung genieBen *,

Ferner stelle das Kopftuch und die gemeinsam mit ihm getragenen
Kleidungsstiicke in den 6ffentlichen Einrichtungen und in den
Lehninstituten eine Unterscheidungsmittel dar. Es sei unmoglich, die
Tatigkeiten durch diese Art religioser Symbole in Hinsicht auf die
Bildung der auf religitsen Grundsitzen basierenden Gesellschafts-
ordnung durch das Laizismusprinzip der Verfassung zu tolerieren.

Das Verfassungsgericht zitiert die Entscheidungen der EMRK
beziiglich des Kopftuchsverbotes des Jahres 1993.

Bei den Entscheidungen des Verfassungsgerichts iiber die
Bedeutung und den Inhalt der Grundsidtze des Laizismus und der
Meinungsfreiheit gebe es mehrere Gemeinsamkeiten mit den
Auslegungen des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte. Die
EKMR hat bei seinen Entscheidungen das Kopftuch-Urteil des
Verfassungsgerichts fiir zutreffend gehalten. In Karaduman gegen die
Tiirkei”verlangte eine tiirkische Studentin nach Absolvierung ihres
Pharmaziestudiums die Aushidndigung eines entsprechenden Zertifikats
tiber ihren AbschluBf, das mangels Vorlage eines PaBfotos mit
unbedeckten Haupthaaren verweigert wurde. In der parallel gelagerten
Beschwerde Bulut gegen die Tiirkei”* gelangt die Kommission zum
gleichen Ergebnis. Der EMRK wies die Beschwerde als offensichtlich
unbegriindet zuriick, da sich die Studentin mit der Wahl ihres Studiums
an einer laizistischen Universitit der Universititsordnung unterworfen
habe. Die Disziplinarordnungen der Universititen, die zum Zwecke das
Zusammenleben andersgldubiger Studenten dienten, konnten das
Offenlegen der religiosen Glaubensvorstellungen der Studenten auf Ort
und Art beschrinken. Die Studenten, die die islamische Religion nicht

" A.a.0.,8S. 1494,

" A.2.0.

" No: 16278/90, S.K/Tiirkei vom. 3.5.1993,
™ No : 18783/91, L.B/ Tiirkei vom 3.5.1993
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Hochschulen, fiir di¢ Gegner der laizistischen Ordnung eine Botschaft
darstellen, hat die beklagte Partei keine Bedenken gesehen, das Turban-
und Kopftuchsthema zum Fundament ihrer Politik zu machen. Die Partei
hat sogar trotz der Kenntnis der Meinungen zu diesem Problem Merve
Kavak¢i die Kandidatur ermoglicht. Merve Kavakei brachte vor der
Abgeordnetenwahl im Jahre 1996 in dem KongreB der Islamischen
Gemeinschaft und spiter am 26. Dezember 1997 folgende AuBerungen
zum Ausdruck: ,,Die Regierungsbildung der Wohlfahrtspartei ist Frucht
dreiBigjdhriger Arbeit... Am 24. Juni haben wir in der Tiirkei 54.
Regierung gebildet. Diese Leistung ist auch die Frucht einer harten
Arbeit, Dies bedeuten die Anbetung und der Heilige Krieg (Cihad). Ohne
Zweifel stehen wir unter der Leitung unseres Fithrers Erbakan. Wer die
Wohlfahrtspartei sich zu eigen macht, macht sich auch den Islam zu
eigen... In Zukunft werden wir nicht nur fiir die Tiirkei, sondern auch fiir
die gesamten Moslimen der Welt alles geben, was in unserer Macht steht
und wir werden in Zukunft, ohne Koalition, die allein regierungsbildende
Partei sein; das werdet ihr besonders in Sachen ‘der Tiirkei-Israel
Beziehungen deutlich merken... Aber dazu miissen wir allein zur
Regierung kommen... Mit Geduld wartend und in Zukunft keine uns
negativ anzurechnende Handlung ausiibend miissen wir mit Vorsicht
arbeiten... meiner Ansicht nach sind wir nicht fihig, den Koran zu
verstehen und fiir unsere Bediirfnisse sind wir nicht fihig, uns zum
Koran zu bekehren. Uns selber, wie es in der Tiirkei gesehen wird, sehen
wir uns in unserem Land im Kampf gegen die angeblich muslimische
Regierung... Am Rande des 21. Jahrhunderts miissen die Moslime alles
und jedes in der Welt irgendwie unter der Flagge der islamischen
Gemeinschaft sammeln, dadurch muB, wenn es nétig ist, ein zentral
verkdrpertes Unternehmen ermoglicht werden. Wir wissen, daB wir uns
am ndheren Rande des Jahrhunderts auch ausriisten, womit der Feind sich
ausgeriistet hat. Gebe es Gott (Inschallah), glaube ich, daB ihr die mit
dem Geist des Heiligen Krieges in eurem Herzen die heutzutage erlebten
Unbehagen beseitigen wiirdet. Den Heiligen Krieg in gesellschaftlicher
Hinsicht kann ein guter und aktiver Muslim als ein Teil der Organisation,
als ein aktives Mitglied verwirklichen. Aber ich muss auch die politische
Seite des Heiligen Krieges erwiihnen. Jeder muss nicht Politik betreiben,
um den Heiligen Krieg zu fiihren. Aber dieser Landschaft, die ich selbst
fir mich zur Fiihrung des Heiligen Krieges gewiihlt habe, ist die
Ideologie der Cliquen-Wohlfahrt, das heiBt, es ist nicht nur die Fithrung
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der Grundrechte- und Freiheiten darstellende Laizismusprinzip hat sie
unter Beteiligung des Vorstandsvorsitzenden und der gesamten
Abgeordneten Handlungen durchgefiihrt. Es beweise, daBl die
Tugendpartei der Hort dieser Art begangenen Handlungen geworden ist.
Dies zeige zugleich, daB das auf dem Fundament des Laizismus
basierende, Umfang und Grenzen der Grundrechte- und Freiheiten
bestimmende zeitgendssische demokratische Gesellschaftsmodell von der
beklagten Partei sich nicht zu eigen gemacht wiirde. Es sei offensichtlich,
dall die Partei, wenn man auf Grund ihres gewaltigen Wihlerpotentials,
die Umsetzungsmoglichkeiten des vorgesehenen Modells in Betracht
ziehe, eine enorme Gefahr bildet'™.

Es wurde auch mit den Entscheidungen des Verfassungsgerichts
und des Staatsrates festgestellt, daB§ in der demokratischen Gesellschaft
bei der Beschrinkung der Freiheit der freimiitigen Offenlegung der
Vorschriften der Religion durch das Tragen des Turban oder Kopftuchs
zum Zwecke des Schutzes der offentlichen Ordnung und 6ffentlichen
Sicherheit keine Rechtswidrigkeit vorliegt. Aber die Angehorigen der
beklagten Partei hitten diese Entscheidungen iibersehen. Trotz VerstoBes
gegen die Anordnungen der Gesetze hitten sie behauptet, das Turban-
oder Kopftuchverbot sei mit den Grundsitzen der Demokratie
unvereinbar. Mit ihrer eigenen Definition des Laizismus hiitten sie das
Volk gegen diese Staatsbeamten zum HaB und zur Feindlichkeit
aufgehetzt mit der Begriindung, daB sie die Kopftrigerinnen grausam
behandelt hiitten. Das hitten sie in der TGNV und auch durch die an
verschiedenen Orten und in  verschiedenen  Versammlungen
durchgefiihrten Demonstrationen und Vortrigen ununterbrochen
gedulBert. Jedoch sei es in einer demokratischen Gesellschaft erforderlich,
die Angehorigen verschiedener Religionen oder Konfessionen im
Rahmen der einschligigen Schranken der Gewissens- und
Religionsfreiheit gleichzubehandeln. Das Verbot der politischen Parteien,
die dies behindert, sei die Folge einer gesellschaftlichen Notwendigkeit.
Ohne Zweifel komme diese Notwendigkeit nicht nur fiir die Parteien, die
sich das auf den religitsen Grundsiitzen basierende Staatsmodell zu eigen
machen, zum Tragen, sondern auch fiir die Anschauungen der totalitiren

Ideologien'".

' Aa0.,8. 1498 f.
0" A .4.0., S. 1499,
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Damit stellt das Verfassungsgericht seine Kriterien fiir die
kiinftigen  Parteiverbotsurteile dar und bezieht sich auf die
Parteiverbotsentscheidungen des EGMR: SchlieBlich habe die
Europiiische Kommission fiir Menschenrechte bei den Entscheidungen
iber die ,Sozialistische Reichspartei gegen Deutschland”, _A.
Association und H.v. gegen Osterreich* und ,Glimmerveen und
Hagenback gegen Niederland* festgestellt, daB die Biirger der
vertragschlieBenden Lindern ihre Rechte nach EMRK zur Verteidi gung
totalitdre Regime nicht anziehen diirfen'"?,

Art. 69 Abs. 6 TVerf., der auch in Art. 101 Buchstabe b) ParteiG
geregelt wird, sage, ,.eine Entscheidung zur endgiiltigen SchlieBung einer
Partei, die der Hort nach den Bestimmungen des Art. 68 Abs. 4 TVerf.
verbotener Betitigungen geworden sei, erfolgt nur, wenn das
Verfassungsgericht  feststellt, daB diese Art von Betitigung
schwerpunktmiBig betrieben wird“, Im Bericht der Verfassungs-
kommission hinsichtlich des Art. 7 Gesetzesnummer 4121, der diesen
Absatz der Verfassung @nderte, wurde darauf hingewiesen, daB Art. 18
GG inspirierend erlassen wurde mit der Begriindung, er beinhalte fiir die

Parteien noch zuverlissigere Rechtsgarantien'”.

Andererseits, obwohl Art. 26 Abs. 1 TVerf., Art. 19 der
Menschenrechtskonvention der Vereinten Nationen und Art. 10 EMRK
das Recht der Meinungsfreiheit fiir jeden Menschen und deren
AuBerungsfreiheit anerkennt, wurde in Art. 13 und Art. 26 Abs. 2 TVerf.
erldutert, dafl diese Freiheiten in manchen Fillen beschriinkt werden
konnen; Art. 30 der Menschenrechtskonvention der Vereinten Nationen
und Art. 17 EMRK bestimmen, daB keine Bestimmung dieser
Konvention dahin ausgelegt werden kann, daB sei fiir einen Staat, eine
Gruppe oder eine Person das Recht begriindet, eine Titigkeit auszuiiben
oder eine Handlung zu begehen, die auf die Abschaffung der in der
vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten abzielt.
SchlieBlich wird in den vielen Entscheidungen der Europiischen
Kommission und dem Rat fiir Menschenrechte darauf hingewiesen, daB
die MeinungsiuBerungen zum Abschaffen der Demokratie einen
Parteiverbotsgrund bilden. Bei den politischen Parteien, die zum

W2 Aa0.
193 A.2.0.
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Erreichen ihrer Zwecke die Demokratie und Grundrechte- und Freiheiten

als Mittel miBbrauchen und dieser MiBbrauch bewiesen ist, liegt in dem

- Verbot dieser Handlungen gegen oben Fenannte Verfassungs- und
internationale Vorschriften kein VerstoB vor' ™.

Daher wiirde die Verteidigung der beklagten Partei, manche im
Rahmen der MeinungsiuBerungsfreiheit getitigte AuBerungen diirfen zu
keinem Parteiverbot fithren, als nicht angebracht angesehen'?”,

Zum Schluff geht das Gericht davon aus, daB aus den AuBerungen
des Vorstandsvorsitzenden, der Abgeordneten und mancher
Parteiangehorigen an verschiedenen Orten oder in verschiedenen
Versammlungen, zum Tragen des Turbans oder Kopftuchs in den
offentlichen Instituten und Schulen schlusszufolgern sei, daB sie einen
VerstoB gegen das in Art. 68 Abs. 4 bestimmte Laizismusprinzip
darstellen. Diese oben genannten verbotenen Handlungen wiirden, da sie
bei der Tugendpartei keine Gegenreaktion ausgeltst habe, sondern
akzeptiert wurden, ohne Zweifel nach Art. 69 TVerf., Art. 101 und 103

ParteiG bei der Frage des Hortwerdens zugrundegelegt'".

Aus diesen Griinden sei die Tugendpartei gemidB Art. 68 und 69
TVerf. sowie Art. 101 und 103 ParteiG zu verbieten.

IV.

Die besprochene Entscheidung des tiirkischen Verfassungsgerichts
hat offenbar die Politiker nicht begeistert, Etwa vier Monate nach dem
Tugendpartei-Urteil wurde eine Verfassungsiinderung durch‘gcfi]hrt und
das Parteiverbot erschwert. Mit dieser Verfassungsinderung'”’ wurde die
Entscheidungsmehrheit des Verfassungsgerichts auf 3/5 erhéht, indem zu
Art. 149 TVerf. der Satz ,,eine politische Partei zu verbieten* hinzugefiigt
wurde. Damit wurde bezweckt, das Verbot der Parteien durch die
einfache Mehrheit des Verfassungsgerichts zu verhindern. Nebenbei hat
das Urteil des Verfassungsgerichts dazu gefiihrt, die verfassungs-
rechtliche Schranke der Parteienfreiheit, nimlich Art. 69 Abs. 6 TVerf.
nochmals durch die TGNV in die Debatte zu werfen, die vom dem

104 A.2.0.
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gemacht. Das Verfassungsgericht als Hiiter des Staates''' und des
Laizismus nimmt seine Aufgabe sehr ernst.

Auch bei den tiirkischen Mitbiirgern verursachte die Entscheidung
des Gerichts Unzufriedenheit''®. In den Medien wurde die Auffassung
vertreten, das Tugendpartei-Urteil sei sowohl rechtlich als auch politisch
eine Fehlentscheidung''. Es wurden sogar die Meinungen geiiuBert, die
Entscheidung des Gerichts sei kein Erzeugnis des Verfassungsgerichts
als eines unabhingigen Gerichts, sondern das Gericht habe das Urteil auf
Druck militirischer Kreise getroffen''®, Das Gericht legte das
Laizismusprinzip auf totalitire Weise aus''>. Das Verstindnis des
Gerichts beziiglich des Laizismusprinzips wire falsch. Das Gericht
miiBte das Laizismusprinzip im internationalen Standard verstehen und
das Gericht habe die Auslegung des Laizismusprinzips in seiner
Rechtsprechungen zu entfalten und weiterzuentwickeln. Statt dessen
habe das Gericht das Laizismusprinzip zu wortlich verstanden und nur
als Schranke der Grundrechte angesehen''®, Insbesondere ist bei
Heranziehung der vom Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte als
VerstoB  gegen die  Europidischen = Menschenrechtskonvention
entschiedenen Fillen die Verfassungsinderung vom 3. Oktober 2001 als
Versuch der Anniherung der tiirkischen Parteienlandschaft an den
europdischen Standard werten.

"' Mustafa Erdogan bewertet das Verbot der politischen Parteien im Rahmen der
wstreitbaren Demokratie” und des ,Schutzes des Staates und Demokratie”. Liberal
Dugtince Dergisi, 6. Jahr, Nr. 22 S. 59 ff. (60).

"* In der tirkischen Literatur wurden die Parteiverbotsentscheidungen  des
Verfassungsgerichts auf ironische Weise als Rekordentscheidung eines Hohen Gerichts
der gesamten Lindern der Welt verspottet, Billent Tandr, /Necmi Yiizbagioglu, Tirk
Anayasa Hukuku (Ttrkisches Verfassungsrecht), Istanbul 2000, S. 185: vgl. Omer
Anayurt, Liberal Diigiince Dergisi, 6. Jahr, Nr. 23 S. 5 ff. (25).

'™ Mustafa Erdogan, Liberal Diigiince Dergisi, 6. Jahr, Nr. 23 S, 61 ff (66 f.).

" Aa.0.

'" A.0, 8. 38.

' Atilla Yayla, Liberal Dustince Dergisi, 6. Jahr, Nr. 23 S, 36 ff. (36).



