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OZET

Mallarin iiretim ile stiriimii arasindaki dengenin saglanmasinda énemli
rol oynayan taksitle satim sozlesmesi, II. Diinya Savasindan sonra bati
iilkelerinde meydana gelen ekonomik gelismelere paralel olarak 6nem
kazanmaya baslamistir. Ozellikle ABD’de ve Avrupa’da, makinelesmenin
artmasi ve seri iiretimin baglamasi ile birlikte, taraflarini alict ile saticiinin
olusturdugu klasik taksitle satim sdzlesmeleri, giiniimiizde yerini taraflari
alict, satict ve finans kurumu {igliisiiniin (banka) olusturdugu sisteme
birakmigtir. Ekonomide yasanan bu gelismeler, klasik s6zlesmeler hukuku
hiikiimlerinin, satictya oranla ekonomik acidan zayif olan tiiketiciyi
korumada yetersiz kalmast sonucunu dogurmustur. Bu baglamda, sézlesme
taraflarmin esit olmadig tiiketici s6zlesmelerinde, tiiketicinin daha etkin bir
sekilde korunmasi igin gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi
kaginilmazdir. ABD’de baglayan tiiketici hareketleri, basladig1 giinden bu
yana siirekli gelisim gostermistir. Ulusal mevzuatta yapilan diizenlemelerin
yanisira, uluslararast topluluklarin da tiikketici haklarinin gelisimine 6nemli
katkilar1 olmaktadir. Bu ¢alismada KKTC’de 2003 yilinda yliriirliige giren
ve 2010°da bazi degisikliklere ugrayan “Tiiketicileri Koruma Yasasi”’nin
amac1 baglaminda yeterliligi ve eksiklikleri ele alinacaktir.
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ABSTRACT

Installment contracts which play an effective role in ensuring the
balance between the production and the circulation of the goods started to
gain importance with the economic development that took place in the
western countries after the Second World War. Particularly in the USA and
in Europe, with the development of industry and the beginning of mass
production caused the substition of the legal relationship between the seller,
the buyer and the financial institution (bank) for he classical contract which
was between the buyer and the sellers. These developments in the economy
led to the inadequacy of the provisions of classical contracts in the protection
of consumers who are always economically weaker than the seller. Within
this framework, in consumer contracts where the contracting parties are not
economically equal, it is inevitable to make the necessary regulations for
more efficient protection of consumers. The consumer movements that
started in the USA have shown continious progress since the beginning. In
addition to the regulations in national legislation, international communities
also make significant contributions to the development of consumer rights.
In this study, competencies and deficiencies of the “Consumer Protection
Act” of TRNC law which entered into force in 2003 and amended in 2010
will be examined.

Keywords: Consumer, consumer rights, consumer protection,
installment contract

I. GIRiS
A. Genel Olarak

Taksitle satim s6zlesmesi, alicinin bedeli birden fazla kismi edimle (en
az iki taksit) 6dedigi ve bedelin tamamen 6denmemesine ragmen, saticinin
sozlesme konusu mali aliciya teslim ettigi kredili satis tiirlerindendir’.
Ekonomik bakimdan giiclii olmayan kisilere, pesin satimla alamayacaklar
mallara, az bir miktar pesinat ve geri kalanini da uzun vadede kismi edimler
seklinde 6deyerek sahip olmak cazip gelmektedir. Bu nedenle, ihtiyaci olan
mala hemen kavusmak isteyen tiiketiciler, sdzlesme kurma asamasinda fazla

Makelenin gelis tarihi: 07.01.2017 Makalenin kabul tarihi: 16.10.2017

! Tandogan, s. 301; Feyzioglu, s. 148; Giimi'%_s, s. 177; Zevkliler/Gokyayla, s. 89; Eren, 2014,
s. 266; Serozan, 2000, s. 178;Yavuz/Acar/Ozen, s. 150; Karahasan, s. 425; Aral/Ayranct, s.
219.
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disiinmeden, saticilarin  genellikle Onceden hazirladiklar1  formiiler
sozlesmeleri (tip, kitlesel, seri, gerceve sdzlesme) kabul etmektedirler?.
Boylelikle tiiketici, gelecekteki kazanci iizerinde tasarrufta bulunmakta,
heniiz mevcut olmayan gelirini tiiketmis olmaktadir. Ancak, gelecekte elde
edilecegi timit edilen kazanglar elde edilemeyince veya ddeme giigsiizligi
igerisine disliliince, satici tarafindan hazirlanan agir sartlar igeren
sozlesmeyle karsi karsiya gelinmektedir. Bu baglamda, ekonomik agidan
saticiya oranla zayif durumda olan tiikketicinin korunmasi i¢in oncelikle yasal
diizenlemeler yapilmasi ve tiiketicinin, haklar1 konusunda egitilmesi
gerekmektedir.

Taksitle  sattm  sozlesmelerinde,  bedel  satici  tarafindan
taksitlendirilmekte oldugundan, tiiketicinin finansorii finans kuruluslar
degil, dogrudan dogruya kredi veren satici tarafindan saglanmaktadir.
Gergekte taksitle satim sozlesmeleri bir tlir gayri nakdi tliketici kredisi
sayilmaktadir. Nitekim, AB Hukuku’nda tiiketici kredileri ile ilgili
diizenlemeler igeren ve tliketici kredilerine uygulanan 2008/48 sayili
Yénerge®, kredinin, satic1 tarafindan saglandig: taksitle satim sdzlesmelerine
de uygulanmaktadir’. Aslinda, Tiirk Hukunda da tiiketici kredisine iliskin
TKHK m. 22, f. 1’deki “ tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda
ddemenin ertelenmesi” ifadesi de taksitle satimlara isaret etmektedir’.

B. Tiiketicileri Koruma Yasasi’nin Uygulama Alam

~ KKTC Anayasasi’nda, Sosyal ve Ekonomik Haklar, Ozgiirliikler ve
Odevler Bolimii’'nde m. 65°de: “Tiiketicilerin Korunmasi” baglig1 altinda su
diizenleme getirilmistir: “Devlet tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici

2 Ozanoglu, 1999, s. 33; Serozan, 2006, s. 178; Yavuz/Acar/dzen, s. 152.

3 Directive 2008/48/Ec Of The European Parliament And Of The Council of 23 April 2008

on credit agreements for consumers and repealing Council Directive 87/102/EEC

(https://www.eccgreece.gr/wp-content/uploads/2015/07/Dir-2008-48-EN.pdf ET:

01.08.2016).

2008/48 sayil1 Yonerge’de, AB’ye iiye iilkeler ve aday iiye iilkeler acisindan tam uyum

ilkesi (vollharmonisation) benimsenmektedir (Yonege m. 22/1). S6z konusu yonerge ile,

tiiketici kredilerinin tamamini kapsayacak ortak diizenlemeler getirilmistir. Bkz. Sirmen,

2012, s. 483.

5 6502 sayih TKHK’nun genel gerekgesinde, TKHK ile bitlikte AB mevzuatindaki
yonergelerin ic hukuka aktarilmasi amaglandigi belirtilmistir.
(http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf ET: 31.12.2016). Tirk Hukuku’nda taksitle
sat1s sozlesmesinin tiiketici kredisine iliskin diizenlemeler gergevesinde ele alinmamasinin
elestirisi i¢in bkz. Atamer, 2010, s. 248. Ayrica bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 151.

401



Emine Kogano Rodoslu Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (2) 2017: 399-425

onlemleri alir. Tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirir”.
Anayasa’nin bu hiikmiine dayanilarak hazirlanan, tiiketiciler ile ilgili ilk
diizenleme “Tiiketicileri Koruma Yasasr” 2003 yilinda yiiriirliige girmistir®.
S6z konusu Yasa’ya, 55/2010 sayili Yasa ile yeni hiikiimler eklenmistir.
Sosyal hukuk devleti diisiincesine dayanilarak diizenlenmis olan Tiiketicileri
Koruma Yasasi, taraflarin esit diizeyde olmadigi hukuki iliskilerde (ki
konumuz kapsaminda tiiketici islemlerinde) daha zayif konumda olan
tiiketiciyi koruma amacimi giitmektedir’.

Tiiketicileri Koruma Yasasi’nin kisi bakimindan uygulama alani, TKY
m. 2’de belirtilmistir. Bu hilkkme gore tiiketici, “bir mal veya hizmeti ticari
veya mesleki amaglar disinda 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak
kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisiyi anlatir”. Bu baglamda
tiikketici, sozlesme konusunu kendi kisisel ihtiyaglart i¢in kullanan veya
tilketen, sozlesme konusu mali hi¢bir sekilde piyasaya siirmeyen nihai
kisidir®. TKY m. 2’de satic1 su sekilde tanimlanmistir: “Kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari ve mesleki faaliyetleri kapsamnda tiiketiciye mal
veya hizmet sunan, satan veya saglayan gergek veya tiizel kisiyi anlatir”.
Tiiketicileri Koruma Yasasi’nda, saglayicinin taniminin yapilmamasi ve
tilketiciye hizmet sunan kisinin de satici olarak tanimlanmasi isabetli
olmamustir.

Tiiketicileri Koruma Yasasi’'nda “tiketici iglemi”nin  tanimi
yapilmamugtir. Tiiketicileri Koruma Yasasi m. 2°de “ticari islem” su sekilde
tanimlanmustir: “Mal ve hizmet piyasalarinda tiiketici ile satict arasinda
yapiulan her tirlii alim-satum islemlerini anlatir”. Aslinda burada tiiketici
isleminin tanimi yapilmis olmasma ragmen, ticari islemin tanimi olarak
Yasa’da yer almas1 dogru degildir’. Gereksinimi olan mal veya hizmeti

¢ 40/2003 sayili Tiketicileri Koruma Yasasi’nin pek ¢ok hiikmii, 4077 sayih TKHK
hiikiimleri ile benzerdir. Tiketicileri Koruma Yasasi’'nin, 4077 sayii TKHK’dan
esilenerek hazirlandig: agiktir.
Ozanoglu, 2001, s. 56 vd.
8 Ozanoglu, 1999, s. 6; Ozanoglu, 2001, s. 59; Ozel, 2007, s. 23.
Ticaret hukukunun uygulama alaninin ve esasini olusturan dayanagin belirlenmesi ile ilgili
doktrinde ¢esitli sistemler gelistirilmistir. Bu baglamda, ticari faaliyetlerle ugrasan kisileri
yani tacir kavramini esas alan siibjektif sistem, ticari islemleri esas alan objektif sistem ve
ticari igletmeyi esas alan modern sistem olmak iizere li¢ farkli sistem ortaya konulmustur.
Gelistirilen bu sistemler, olagan sézlesmeler ile ticari sdzlesmeler ve ticari s6zlesmeler ile
tilketici sozlesmeleri arasindaki sinirin belirlenmesinde yol gosterici rol oynamaktadirlar.
Ayrintih bilgi icin bkz. Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi. (2015). Ticari Isletme Hukuku.
(15.bs.). Istanbul: Vedat, s. 12 vd.; Arkan, Sabih. (2016). Ticari Isletme Hukuku. (22. bs.).
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 3 vd.
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mesleki veya ticari faaliyet siirdiirme amaci diginda, kendi 6zel amacini
gerceklestirmek icin edinen tliketici ile ticari ve mesleki faaliyeti
kapsaminda ivaz karsiliginda tiiketiciye mal veya hizmet sunan
satici/saglayici arasinda kurulan her tiirlii s6zlesme tiiketici islemi olarak
tamimlanmaktadir'®. Dolayisiyla tiiketici isleminden soz edebilmek igin,
sadece taraflardan birinin tiiketici olmasi yeterli olmayip, sdzlesmenin diger
tarafinin da ticari ve mesleki faaliyeti ¢ergevesinde mal veya hizmet
saglamasi gerekmektedir. Tiketicileri Koruma Yasasi’nin uygulama alanina,
mal ve hizmet piyasalarinda tiiketici ile satic1 arasinda yapilan sadece alim-
satim _islemi girmektedir. Bu hilkme gore, tiiketicinin sadece satim
sozlesmesi ile ilgili hukuki sorunlarinda, Yasa uygulanir. Tiiketicileri
Koruma Yasasi’nda tiiketici isleminin, ticari islem adi altinda tanimlanmasi
ve Yasa’nin uygulama alanmmin bu denli daraltilmasi, tiiketiciyi satim
sozlesmesi disindaki tiim hukuki islemlerde korumasiz birakmaktadir''.

Tiiketicileri Koruma Yasasi’nin konu bakimindan uygulama alanini,
taginir esya, elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan ses, goriintii ve

Ticaret hukukunun uygulama alaninin belirlenmesinde basvurulan sistemler ve kriterler
tilketici hukukunun uygulama alanin tespitinde de dikkate alinmaktadir. Siibjektif sistemin
benimsendigi hukuk diizenlerinde, temel kavram olarak tiiketici kavraminin esas alindig1
ve tiiketici olarak belirlenen tarafin girismis oldugu hukuki islemlerin tiiketici hukukunun
uygulama alani icerisinde kabul edildigi goriilmektedir. Diger taraftan objektif sistemin
benimsendigi hukuk diizenlerinde ise, yasa koyucu tarafindan belirlenen sartlara sahip
sozlesmeler tiiketici islemi olarak kabul edilmekte ve bu tiir islemlere tiiketici hukuku
uygulanmaktadir. S6z konusu bu sistemlerin tiiketici hukukunun uygulama alaninin
belirlenmesinde yetersiz kalmasi, {iglincli bir teorinin, amag teorisinin gelistirilmesine
neden olmustur. Bu teoriye gore, tiiketici hukuku kurallarinin uygulama alaninin
belirlenmesinde taraflarin muamele iradesi esas alinmalidir. Sdyle ki, sozlesme tarafi ticari
veya mesleki bir amag¢ diginda, 6zel amacin gerceklestirilmesine yonelik hareket etmis ise
tilketicidir. Tiiketicileri Koruma Yasasi’na bakildiginda, “#iketici” kavraminin amag
teorisi ¢ergevesinde tanimlandigi ve Yasa’nin uygulama alaninin belirlenmesinde bu
kavramdan hareket edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, tiiketici ile satici arasinda yapilan
hukuki islemler tiiketici iglemi olarak tanimlanmalidir. Tiiketicileri Koruma Yasasi’'nda
“tiiketici iglemi” kavrami yerine, “ficari islem” kavramimin kullanilmasi dogru degildir.
Bkz. Poroy, 1978, s. 520 vd.; Ozanoglu, 2001, s. 56 vd.

10" Ozanoglu, 2001, s. 65; Aydogdu, s. 59; Aslan, s. 7; Havutcu, s. 10.

' Tiirk Hukuku'nda 6502 sayili TKHK m. 3/I (1) bendine gore tiiketici islemi: “Mal ve
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari ve mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hereket eden gercek veya tiizel kigiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi” ifade eder. 6502
sayili TKHK’da hem iki tarafli hukuki islemler (s6zlesmeler), hem de tiiketici islemi ile
baglantili tek tarafli hukuki islemler Yasa’nin kapsamina alinarak, Yasa’nin uygulama
alan1 genisletilmigtir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Havutgu, s. 15-16.
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benzeri satilabilen gayri maddi seyler olusturmaktadir (TKY m. 2). Kisiler
arasinda el degistirebilen tasnir esya, islenmis olup olmamasina
bakilmaksizin, 6rnegin islenmemis tarim ve hayvancilik {iriinleri de Yasa’nin
kapsamindadir'?.

Tiirk Hukuku’nda, kisisel kullanim amaciyla edinilen konut ve tatil
amagh tasinmaz mallar TKHK kapsamma almmstir (TKHK m. 3)"*. KKTC
Hukuku’nda taginmaz esya Tiiketicileri Koruma Yasasi’nin uygulama alani
disinda birakilmistir. AB Hukuku’nda ise, sadece devre tatil sdzlesmesi
bakimindan tasinmaz esya tiiketici islemine konu olmaktadir'®. KKTC
Hukuku’'nda da 55/2010 sayili Yasa ile devre tatil sdzlesmesine iligkin
hiikiim getirilerek, AB Hukuku ile uyumlu bir diizenleme yapilmistir (TKY
m. 16 B).

Elektrik satiginin, Tiiketicileri Koruma Yasasi’nin kapsami disinda
tutulmasi tiiketicinin korunmasi agisindan dogru olmamistir (TKY m. 2).
Elektrik satiginin Yasa’nin uygulama alani diginda birakilmasi, elektrik
kesilmeleri, kesilme siiresi, voltaj seviyesi gibi sorunlar agisindan,
tiiketicinin korumasiz kalmasina neden olmaktadir'”.

12 Havutgu, s. 10.

13 Tirk Borglar Kanunu’nun taksitle satima iliskin hilkiimleri sadece tapuya kayith
tasinmazlarin satiginda uygulama alani bulur (TBK m. 253). Ancak, tapuya kayitli olmayan
taginmazlarin taksitle satim s6zlesmesinin konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir.
Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, s. 151; Karahasan, s. 426.

14" AB Hukuku’nda Tiiketici Sozlesmeleri'nde Haksiz Kayitlar Hakkinda 93/13 sayili Konsey
Direktifi ile Tiketici Mallar1 Satisginin Belli Yonleri ve Baglantili Garantiler Hakkinda
1999/44 sayil Parlamento ve Konsey Direktifini Degistiren, Isyerinden Uzakta Miizakere
Edilen (ve Kurulan) Sozlesmelere iliskin 85/577 sayilh Konsey Direktifi ile Mesafeli
Sozlesmelere Iliskin 97/7 sayili Parlamento ve Konsey Direktifini yiiriirliikten kaldiran
Tiiketici Haklar1 Hakkinda 25 Ekim 2011 tarihli ve 2011/83 say1l1 Parlamento ve Konsey
Direktifi’nde mal su sekilde tanimlanmistir: Maddi varligi bulunan, cebri icrada veya bagka
bir sekilde kanundan 6tiirii satilan mallar disindaki taginir mallardir. Satisa sunulan su, gaz
ve elektrik bu Direktif anlaminda mal sayilacaktir (m 2/3). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirmen,
2012, s. 498, 499, 515 vd.

5 AB Hukuku'nda 2009/72 sayih Yonerge Ek 1°de, elektrik tiiketiminde tiiketicilerin
korunmasina iligkin 6nlemler yer almaktadir. Bkz. Directive 2009/72/Ec Of The European
Parliament And Of The Council of 13 July 2009 concerning common rules for the internal
market in  electricity and repealing  Directive  2003/54/EC  (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:211:0055:0093:en:PDF ET:
04.11.2016). AB Hukuku’nda elektrik mal olarak kabul edilmektedir. Ancak elektrik,
tiretici tarafindan iletim ve dagitim hatlar1 araciligiyla tiiketiciye ulastirilmaktadir.
Dolayistyla, elektirik hizmet yoluyla tiiketiciye saglanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Dégerlioglu Isiksungur, Ozlem. (2012). Avrupa Birligi Tiiketici Piyasasinda Tiiketicinin
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II. TUKETICiYi KORUMAYA YONELIK TEDBIiRLER
A. Genel Olarak

Tiiketiciyi korumaya yonelik tedbirler konusunu incelemeye baglarken,
kuskusuz tiiketici haklarindan da s6z etmek gerekmektedir. Diinyada,
tiikketici haklar1 ile ilgili ilk bildiri (Temel Tiiketici Haklar1 Bildirisi)
Amerika Devlet Bagkan1 John F. Kennedy tarafindan 15 Mart 1962 tarihinde
Amerikan Kongresi’nde agiklanmigstir. 1975 tarihinde Avrupa Birligi’nde,
AB Bakanlar Konseyi, “Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Koruma Programi” ile
bes temel tiiketici hakki belirlemistir'®. Belirlenen haklar sunlardir: Saglik ve
giivenligin korunmasi hakki, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakki, tazmin
edilmesini isteme hakki, aydinlatma ve egitilme hakki ve temsil edilme
hakki'’. Batida siirekli gelisim gosteren tiiketici haklar, “Tiiketici Koruma
Politikasr” cergevesinde 04.09.1985 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul
karart ile “Birlesmis Milletler Evrensel Tiiketici Haklar: Bildirgesi” kabul
edilmistir'®. Bu bildirgeyle birlikte, tiiketicilere tanman temel haklar
sunlardir: Giivenlik hakki, bilgi edinme hakki, segme hakki, temsil edilme
hakki, zararlarin giderilmesi (tazmini) hakki, egitilme hakki, temel
ihtiyaglarm karsilanmasi hakk1 ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki'’.

Tiiketicileri Koruma Yasast m. 3’e gore: “Bu Yasanin amaci,
ekonominin gereklerine uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile
ekonomik c¢ikarlarimi koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlart tazmin edici
onlemler almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini ozendirmek
ve bu konudaki politikalarin olusturulmasinda orgiitlenmelerini tegvik
etmeye iliskin hususlari diizenlemektir”. Bu hiikimde, AB Bakanlar
Konseyi’nin, Tiiketiciyi Bilgilendirme ve Koruma Programi gercevesinde
tiiketiciye tanidig1 bes temel tiiketici hakki yer almaktadir®®. Devlet tiiketiciyi

Ayiba Karst Korunmasi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1,
$.95-125,s. 98 vd.
16 Gole, s. 179 vd.
17 Sirmen, 2012, s. 460; Sirmen, 2013, s. 2466; Géle, s. 176 vd.; Aydogdu, s. 2.
Birlesmis Milletler Evrensel Tiiketici Hakleri Bildirgesi ile ilgili son ilaveler 04 Subat
2016 tarihinde yapilmistir. (http://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/ares70d186
en.pdf ET: 20.11.2016)
Chatterjee, Aman/Sahoo, Sheetal. (2011). Consumer Protection: Problems and Prospects.
Postmodern Openings, Year 2, Vol. 7, September, s. 157-182; Ozel, 2007, s. 23.
Yasa metninde, “ekonominin gereklerine uygun olarak” seklinde ifade kullanilarak, bazi
durumlarda, tiiketiciye tanman bu haklara sinirlandirmalar getirilebilecegi, Ornegin,
ekonomideki degisim ve dalgalanmalar gerekce gosterilerek, yiiksek faiz uygulamalarina
gitme ya da serbest bir doviz kuru uygulamasina gidilerek, tiiketicilerin s6z konusu

20
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korurken, ayn1 zamanda kamu yararini da gozetmeli, liretim ve verimlilik
gereklerini ihmal etmemeli, tliketiciler ile onlara mal ve hizmet sunanlarin
cikarlari arasinda bir denge kurmalidir®’.

B. Sozlesmenin Kurulmasindan Once

Sozlesme kurulmadan Once satici, Ozellikle sdzlesme kosullari,
titketicinin yiikiimliiliikkleri ve kendi yikiimliiliikkleri hakkinda tiiketiciyi
bilgilendirmelidir®. Tiiketicinin korunabilmesi icin en etkili yol tiiketicinin
aydmlatilmasidir®. Satici, aydimnlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi
takdirde, tiiketici, hangi mal ve hizmeti, hangi fiyattan satin alabilecegini,
kalite kontroliinii nasil yapacagini, satin aldigi mal bozuk ¢iktig1 takdirde
hangi mercilere nasil bagvurabilecegini bilir**.

Tiiketicinin aydinlatilabilmesi icin, etiket, reklam, kullanma kilavuzlari,
garanti belgeleri ve kalite uygunluk belgeleri gibi bazi araglarin kullanimi
Tiiketicileri Koruma Yasasi’nda ngoriilmiistiir”. Bu araclarin kullanilmasi
ile birlikte tiiketici, ihitiyacit olan mali tedarik edebilecegi baska saticilarin
teklifleri ile kiyaslama ve mali durumuna gore degerlendirme yapma, malin
cinsi ve iiretim yeri hakkinda bilgi sahibi olma imkanini bulur. TKY m. 19’a
gore: “Ticaret konusu olan ve perakende satisa arz edilen maln,
ambalajimin veya kabwmin iizerine, kolaylikla goriilebilir ve okunabilir
sekilde o malla ilgili fiyat, iiretim yeri ve ayrica ozelliklerini iceren etiket
konulmasi, etikete miimkiin olmayan hallerde ayni bilgileri kapsayan
listelerin kolayca okunabilecek uygun yerlere asilmast zorunludur”. Ayrica,
satin almis oldugu malla ilgili bilgi almasi ve aydinlatilabilmesi igin,
tiikketiciye, o malin bakimi, onarimi ve kullanimina ait bilgileri iceren,
Tiirkge tanitim ve kullanim kilavuzu verilmelidir (TKY m. 21). Bunlardan
baska, aldatici reklamlara karsi tiiketicilerin korunmasi i¢in TKY m. 23’de
reklam ve ilanlara iliskin kurallar, 55/2010 sayili Yasa ile de reklam
denetleme kuruluna iligkin hiikiimler 6ngoriilmiistiir (TKY m. 23 A).

haklardan yoksun birakilmalarinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Demir, s.
207-208.

21 Sirmen, 2013, s. 2467.

22 2008/48 sayili Yonerge m. 5°de, sozlesme Oncesi bilgi verme yiikiimliiliigii ile ilgili
ayrintili diizenlemeler getirilmistir.

23 Altunkaya, s. 105.

24 Altunkaya, s. 105.

%5 Altunkaya, s. 106.
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Tiiketicinin sdzlesmenin kurulmasindan Once bilgilendirilmesi ve
aydinlatilmasi ile ilgili bir baska diizenleme TKY m. 24°de yer almaktadir.
Bu hiikme gore, tiiketicinin kullanimina sunulan mallarin kisi veya cevre
sagligina zararl ya da tehlikeli olmasi durumunda, bu mallarin giivenli bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in iizerlerine veya kullanim kilavuzlarina, kolayca
goriilebilecek ve okunabilecek sekilde agiklayici bilgi ve uyarilar
yazilmalidir. Bu 6nlemler ayn1 zamanda tiiketicilerin saglik ve giivenliginin
korunmasi a¢isindan da 6nemlidir.

Tiiketicinin korunmasi ag¢isindan standardizasyon biiyiikk &neme
sahiptir®. Tiiketici, serbest piyasada kendisine arz edilen cesitli mallar
arasinda malin gergek fiyatini, kalitesini ve ihtiyacini tatmin Sl¢iislinii dogru
olarak degerlendirme ve en iyi se¢cimi yapma konusunda gerekli bilgiye her
zaman sahip degildir’’. Standardizasyonla birlikte, tiiketicinin verdigi
paranin karsiligini almasi saglanmakta ve kalitesiz mal iireterek ilke
ekonomisine zarar veren iireticilerin faaliyetleri sinirlandiriimakadir®®.
Standardizasyon sisteminin iyi isleyebilmesi icin etkili bir denetim
mekanizmasinin kurulmasi ve bunun biitliin mallar i¢in zorunlu hale
getirilmesi saglanmalhidir®. Bu konuda TKY m. 25°de: “Standart ve Kalite
Denetimi” baglig1 altinda su hitkme yer verilmistir: “Tiiketicinin can ve mal
giivenliligi ile fizik ve ¢evre saghgr konularinda bilgilendirilmesine iliskin
kurallar standardina gére veya standardi yoksa standarda esas teskil etmek
tizere belirlenecek ozelliklere gore yapilacak kalite denetimine iliskin
kurallar ve mal ve hizmet belgelendirmesi hakkindaki usul ve esaslar
Bakanlik¢a  hazirlamp Bakanlar Kurulunca onaylanacak bir tiiziikle
diizenlenir”. Piyasaya sunulan mallarin denetimi ve bu konuda tiiziik
cikarilmast igin, ilgili Bakanhiga yetki verilmektedir. Ancak, Bakanligin
buna iliskin hazirlamis oldugu bir tiiziige rastlanilmamustir.

26 “Standard: Imalatta,anlayista, 6lcme ve degerlendirmede bir érnekliktir. Standardizasyon:
Belirli bir faaliyetle ilgili olarak ekonomik fayda saglamak iizere biitiin ilgili taraflarin
vardim ve isbirligi ile belirli kurallar koyma ve bu kurallar uygulama islemidir”. Bkz.
https://www.tse.org.tr/tr/icerikdetay/2250/4630/ulusal-standardizasyon.aspx ET:
12.12.2016. TKY m. 2’de, “Standart, KKTC de iiretilen veya imal edilen mal ve hizmet
icin ytiriirliikteki yasalar geregi uygulanan standardi; TC den ithal edilen mal ve hizmetler
icin Tiirkive Cumhuriyeti Standartlar Enstitiisiince saptanan standardi; diger lilkelerden
ithal edilen mal igin uluslararast mevzuata uygun standarti anlatir” seklinde diizenleme
getirilmistir.

27 Altunkaya, s. 115-116.

28 Altunkaya, s. 116.

2 Altunkaya, s. 116.
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C. Sozlesmenin Kurulusunda
1. Sekil Zorunlulugu ve Tiiketiciye Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Sozlesmelerde aciklik ve giliveni saglamak, ozellikle ekonomik
bakimdan satic1 veya saglayiciya nazaran zayif olan tiikketiciyi diisiinmeye
sevketmek ve acele karar vermesinin oniine gegmek i¢in, sézlesme kosullart
hakkinda  onlar1  bilgilendirmek  amaciyla  sekil  zorunlulugu
ongoriilmektedir®.

Tiiketicileri Koruma Yasast m. 13’¢ gore, taksitle satis sdzlesmesi
nitelikli yazili sekilde diizenlenmeli ve sézlesmenin igeriginde su hususlar
yer almalidir: Tiiketicinin ve saticinin veya saglayicinin isim, unvan ve agik
adresleri, malin Tiirk Liras1 ve doviz olarak vergiler dahil pesin satis fiyati,
vadeye gore faiz ile birlikte 6denecek Tiirk Lirasi veya doviz olarak toplam
satig fiyati, faiz miktari, faizin hesaplandig1 yillik oran ve gecikme faizi
orani, pesinat tutari ve 6deme plani. Bunlara ek olarak, kampanyali taksitle
satiglarda, “kampanya bitis tarihi” ve “malin teslim tarihi ve sekli”
sozlesmenin iceriginde yer almalidir (TKY m. 14 b. 3)*'. Ayrica saticinin
aydinlatma yilikiimiinii geregi gibi yerine getirebilmesi bakimindan,
bor¢lunun temerriide diismesinin sonuglar1 ile ilgili diizenlemeler de,
sozlesmenin iceriginde yer almasi gerekli unsurlar arasinda sayilmaliydi.

Tiiketicileri Koruma Yasast m. 13 b. 2’de sayilan taksitle satim
sozlesmelerinde bulunmasi zorunlu bilgiler, aslinda saticinin bilgi verme
yukiimliiliigiiniin ¢er¢evesini olusturmaktadir. Satici, séz konusu bilgilerin
taksitle satim sdzlesmesinin igeriginde yer almasini saglamak ve
sozlesmenin bir niishasini tiiketiciye vermekle yiikiimliidiir'®>. Bu noktada,
sozlesmenin zorunlu igerigini olusturan bilgilerin Tiiketicileri Koruma
Yasast’nda tek tek sayilmasi ve bu bilgilere sdzlesmelerde yer verilmesi,
tiketiciye,  taraf  olacagi  sOzlesmenin  kendisine  yiikleyecegi

30 Ozanoglu, 1999, s. 190. 2008/48 sayili Yonerge’de, tiiketici kredilerinin sinir Stesi
kurulmasina olanak tanimak ve bu alanda istenilen ortak pazari olusturmak amaciyla yazil
sekil zorunlulugu Ongoriilmemistir. Yonerge’nin 10/1. maddesine gore, kredi
sozlesmelerinin matbu veya kalic1 bir veri tastyict yoluyla kurulmas: miimkiin olmakla
birlikte, tiiketicinin diledigi anda s6zlesme sartlarini okuyabilmesi i¢in veri tagiycisinin bir
kopyasinin tiiketicide bulunmasi éngdriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirmen, 2012, s.
506; Atamer, 2010, s. 256.

TKY m. 13 b. 2’de ongoriilen asgari kosullarin yazilmamasinin yaptirimi, para cezasi
olarak belirlenmistir (TKY m. 30).

32 Yavuz/Acar/Ozen, s. 153.

3
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yiikiimliiliklerden 6nceden haberdar olma ve sdzlesmeyi yapip yapmama
konusunda onu bir kez daha diisiinmeye sevk etme firsati verir.

Taksitle satis sézlesmelerinde, nitelikli yazili sekil gegerlilik sart1 olarak
ongoriilmiistiir®. Gegerlilik sekli, zayif taraf olan tiiketiciyi korumak
amaciyla getirildiginden, sekle uyulmadan aktedilen so6zlesmelerin
gecersizligi sadece tiiketici lehine ileri siiriilebilecek, satici gecersizligi
tiiketici aleyhine ileri siiremeyecektir’®. Ayrica, hakim de tiiketici lehine
gecersizligi re’sen dikkate alabilecektir®”.

Bir yandan, hukuk diizeninin belirledigi sinirlar gergevesinde taraflar
diledikleri so6zlesmeleri, istedikleri sekil ve icerikte, istedikleri Kkisilerle
aktedme Ozgiirliigline sahip iken, diger yandan, bu 6zgiirlikk, ekonomik ve
sosyal bakimdan daha zayif durumda olan s6zlesme tarafini koruma ihityact
ile siirlandirilmaktadir®®. Bu nedenle, satictya nazaran daha zayif konumda
olan tiiketicilerin korunmasi amaciyla, tiiketici sdzlesmelerini diizenleyen
kurallar nispi emredici nitelikte olmalidir’’. Hatta, Yasa’da tiiketiciyi

33 Kihgoglu, s. 115; Oguzman/Oz, s. 152; Yavuz/Acar/Ozen, s. 153. Aksi goriis icin bkz.

Serozan, 2003, s. 354. Yazar, tiiketici kredisinde sekle aykiriligin sonucunun belirsiz
oldugunu ileri siirerek, Kanun’da 6ngoriilen seklin, gecerlilik sekli mi, yoksa ispat sekli mi
oldugunun anlagilmadigini ifade etmektedir.
Isvigre Hukuku’nda, taksitle satim sdzlesmelerinin gegerliligi nitelikli yazili sekilde
yapilmasia baglidir. Ayrica, taksitle satim sdzlesmesinde satim konusu malin, taksit
miktarinin, pesin satis fiyatinin ve toplam satis bedelinin belirtilmemesi sézlesmenin
gecersizligi sonucunu dogurmaktadir. Satici, s6zleme Oncesi bilgi verme yiikiimliliigiini
ihlal eder ve bu nedenle tiiketici, sozlesmenin gecerliligine duydugu giivenden dolay1 bir
zarara ugrarsa, satici “culpa in contrahendo” sorumluluguna gore tiiketicinin ugramis
oldugu zaran gidermelidir. Bkz. Hartmann, s. 155-156.

3 Yimaz, s. 192; Ozel/Topcan, 51; Oguzman/Oz, s. 152; Eren, 2014, s. 271;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 162; Aral/Ayranci, s. 220.

35 Ozel/Topcan, s. 51; Oguzman/Qz, s. 152; Poroy, 1978, s. 530. Ayrica bkz. Hartmann, s.

148.

Tirk Hukuku’nda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayanilarak

hazirlanan Taksitle Satis Hakkinda Yonetmelik m. 5°de taksitle satis sozlesmelerinin yazili

sekilde yapilmasi ve sdzlemenin bir Orneginin tiiketiciye verilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Ayrica, sézlesmenin en az on iki punto bilyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde,
acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenmesi ongorilmiistiir.

Bu sinirlandirmanin temelinde “sosyal adalet” ilkesi yatmaktadir. Bu ilke geregince,

toplumun elinde bulunan degerler, toplum igin adaletli bir bicimde dagitilmalidir. Iste tam

da bu noktada, zayiflarin korunmasi, sosyal adalet ilkesinin gerceklestirilmesi igin

gereklidir. Bkz. Ozel, 2007, s. 21.

37 Sirmen, 2013, s. 2468; Poroy, 1978, s. 516; Zevkliler/Gokyayla, s. 91; Ozanoglu, 1999, s.
31; Eren, 2014, s. 268; Serozan, 2006, s. 179; Yavuz/Acar/Ozen, s. 150.

36
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koruyan kurallarin emredici nitekikte olduguna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmesi ve bu konunun vurgulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir*®.

Taksitle satim sozlesmelerine iliskin emredici hiikiimler disinda kalan
hukuk kurallarinin, satici tarafindan tek tarafli olarak 6nceden hazirlanmis
formiiler sozlesme ile haksiz kosullar getirilerek bertaraf edilmesi olasilig1
karsisinda tiiketicilerin korunmasi gerekmektedir. Nitekim haksiz kosullara
iliskin gegerlilik sartlarina iliskin, 55/2010 saylili Yasa ile Tiiketicileri
Koruma Yasasi’na diizenleme getirilmistir’’. TKY m. 20’ye gore: “Saticinin
tiiketici ile miizakere etmeden, tek tarafli olarak sézlesmeye koydugu,
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde, iyi niyet kurallarina® aykir
diisecek bicimde, tiiketici aleyhine bir dengesizlige neden olan kosul haksiz
kosuldur ...Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sézlesmede
yer alan haksiz kosullar tiiketici ig¢in baglayici degildir. Eger bir sozlesme
sarti onceden hazirlanmisa ve ozellikle standart sozlesmede yer almasi
nedeniyle tiiketici icerigine etki edememigse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir ...”

Haksiz kosul, saticinin dnceden tek tarafli olarak tiiketici ile miizakere
etmeden, ¢ok sayida sozlesme i¢in hazirladigi genel ve soyut nitelikteki
kosullardir*'. Miizakereden séz edebilmek igin, sozlesmenin sekillenmesinde
tiketicinin etkili olmasi ve ayrica sdzlesme metninde yer alan tiim
maddelerin ve maddelerdeki hiikiimlerin ayr1 ayr1 miizakere edilmesi
gerekir®?. Satici ile tiiketicinin karsilikli miizakere ederek sozlesmenin
icerigini belirlemeleri halinde, haksiz kosulun varligindan bahsedilemez®.
Boyle bir durumda, sézlesme ozgirliigii ilkesi c¢ercevesinde bireysel
sozlesme aktedilmis olur ve bu tiir sdzlesmeler Sozlesmeler Yasasi’nin

38 Serozan, 2003, s. 352.

3 Tiiketicinin Korunmasi Yasasi’na dayanilarak, “Tiiketici Sézlesmelerinde Haksiz Kosullara
iligkin Tiiziik” 31.10.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
Haksiz kosullarin sézlesmenin igerigini olusturup olusturmayacagi giiven kuramina goére
belirlenir. Giiven kuramia gore, ne irade agiklamasinda bulunan kisinin bu agiklamaya
verdigi anlam ne de muhatabimin irade aciklamasina verdigi anlam esas alnir. frade
aciklamasinin muhatabinin, durum ve kosullari dikkate alarak diiriistlik kuralina goére
verecegi anlam esas alinir. Bu nedenle Yasa’da “iyiniyer” kavramu yerine “diiriistliik”
kavraminin kullanilmasi yerinde olurdu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer, 2012, s. 11;
Aydogdu, s. 20.

Atamer, 2012, s. 12; Aydogdu, s. 13; Ulusan, ilhan. (2004). Genel Islem Sartlarinda ve
Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Haksiz Sartlara liskin Igerik
Denetimi. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 1-2, s. 27-47, s.
27; Sirmen, 2015, s. 129 vd.

42 Sirmen, 2015, s. 132; Atamer, 2012, s. 54.

4 Sirmen, 2015, s. 122.
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denetimine tabi olur. Soézlesmeler Yasasi’na gore, zorlama (SY m. 15),
haddinden fazla niifuz kullanma veya etki altinda birakma (SY m. 16), hile
(SY m. 17), yaniltict beyan (SY m. 18) ve yanilgi (SY m. 20, 21, 22) sonucu
yapilan sozlesmeler gecersizdir.

Sozlesmede yer alan haksiz kosul niteligindeki kayitlar, giiven
kuramina gore yirilirliik denetiminden gecerek sozlesmenin icerigini
olusturmaktadirlar®. Bu baglamda, saticinin haksiz kosullar hakkinda
tiikketiciyi uyarmasi, haksiz kosullarin anlasilir bir dille yazilmasi, sasirtici
olmamasi gibi hususlarin yiiriirlik denetimi agisindan Yasa’da yer almasi
gerekmektedir®. Diger bir deyisle, tiiketici, aktedecegi sdzlesmenin haksiz
kosul niteliginde kayitlar igerdigi konusunda bilgilendirilmis olmali ve en
azindan tiiketici i¢in bu kosullar hakkinda bilgi edinme imkaninin yaratilmis
olmasi, 6rnegin tiikketiciye CD (compact disc) lizerinde vermek veya e-posta
yolu ile gondermek gerekmektedir*®. Aksi takdirde, s6z konusu kosullar
sOzlesmenin igerigini olusturmazlar.

Tiiketiciler Koruma Yasasi’nda, haksiz kosullarin yorum yoluyla
denetimine yer verilmemis, konu Tiiziik’de su sekilde ele alinmistir: ... Bir
kosulun anlami hakkinda kusku duyulmas: durumnda, tiiketici lehine olan
yorum fiistiin gelir ...” (Tiiketici Sozlesmelerinde Haksiz Kosullara Iliskin
Tiiziik m. 6). Buna gore, s6zlesme metninde yer alan bir kosulun haksiz
kosul olup olmadigi belirlenemiyorsa, tiiketici lehine sonu¢ doguracak
yorum esas almir®’.

Taksitle satim sdzesmesinde, haksiz kosul niteligindeki sartlar tiiketiciyi
baglamaz. Serozan, haksiz kosul niteligindeki sartlarin tiiketiciyi
baglamazligimin tespitinin yeterli olmadigini, bunun yaninda ayrica,
tiikketiciyi baglamayacak soézlesme kaydinin yerine hakkaniyetli bir kaim
kuralin 6ngdriilmesi gerektigini ifade etmektedir®.

Soézlesmede yer alan bir kosulun dnceden satici ve tiiketici tarafindan
miizakere edildigi ve dolayisiyla haksiz kosul olmadig: iddia ediliyorsa, bu
iddianin satic1 tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir® (TKY m. 20 b.5).

4 Atamer, 2012, s. 27; Serozan, 2003, s. 342.

45 Serozan, 2003, s. 342.

46 Atamer, 2012, s. 29.

47 Atamer, 2012, s. 35-36; Serozan, 2003, s. 342.

48 Serozan, 2003, s. 342.

49 Sirmen, 2015, s. 132-133; Atamer, 2012, s. 24-25.
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2. Geri Alma Hakki (Cayma Hakki)

Ekonomik ve sosyal agidan zayif durumda olan tiiketici, iistlenecegi
edim ylkiimliliginiin gelirine uygun olup olmadiginin muhakemesini
yapmadan, c¢ogu kez fazla diislinmeden saticinin etkisi ile sozlesme
akdetmektedir. Tiiketici, saticinin etkisinden kurtulduktan, ihtiyact olan mala
kavugma heyecanim kaybettikten ve dolayisiyla 6zgiirce diisiinme olanagina
kavustuktan sonra yapmis oldugu sozlesmeden kurtulmak isteyebilir.
Modern hukuk sistemlerinde, tiiketicinin bu ihtiyacina cevap vermek igin,
ona (sdzlesmenin kurulmasina iligkin irade agiklamasini) geri alma hakk1
tanmmustir’. Tiiketiciyi korumaya yonelik getirilen en 6nemli haklardan
birisi olarak nitelendirilebilecek nitelikteki bu hak, tek tarafli varmasi
gereken irade aciklamasi ile kullanilan bozucu yenilik doguran bir haktir'.

Esitleraras1 hukuki iliskileri diizenleyen hukuk kurallarmin tiiketiciyi
korumak acgisindan yetersiz kaldigi aciktir. Bu nedenle, sozlesmenin
kurulmasindan sonra belirli bir siire igerisinde, tek tarafli varmasi gereken
bir irade beyani ile tiiketicinin geri alma hakkini1 kullanmasi ve sozlesmeyi
gecmise etkili olarak sonlandirmasi imk&ninin tiiketiciye taninmasiyla,
sozlesmeler hukukunun temel prensiplerinden olan “pacta sunt servanda”
(sdzlesmeye baglilik) prensibine istisna getirilmektedir>>.

Sozlesmenin  kurulusu asamasinda, sdzlesmenin bir niishasinin
titketiciye verilmemesi ve tiiketicinin haklar1 konusunda bilgilendirilmemesi
halinde geri alma hakkina iliskin siire islemeye baslamaz (TBK m 255/1)*.
Ornegin, tiiketiciye geri alma hakkinin kullanilis bicimi, siiresi ve
yoneltilmesi gereken kisinin adresi gibi bilgiler verildigi, yani saticinin
tiikketiciye karst olan aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi halinde,
ancak geri alma hakkina iliskin siire islemeye baslar™.

50 2008/48 sayil1 Yonerge’de m. 14°de, Isvigre Tiiketici Kredisi Kanunu m. 16’da (KKG Art.
16), Alman Tiiketici Kredisi Kanunu § 7 ’de (Verbraucherkreditgesetz § 7), Tiirk Borglar
Kanunu m. 255°de alictya, TKHK m. 18’de tiiketiciye cayma hakki (geri alma hakkr)
taninmigtir. Ayrica bkz. Poroy, 1978, s. 534;0zanogu, s. 214 vd.
Geri alma hakkinin hukuki niteligi ile ilgili 6gretideki diger goriisler i¢in bkz. Glimiis, s.
213. Inceogluy, s. 25;0zel, 1999, s. 74; Ozel/Topcan, s. 52.
Geri alma hakkimnin taninmasina iliskin tarihi siirece baktigimizda, tiiketiciyi koruma amaci
sozlesmeye baglilik ilkesine nazaran agir basmig olsa da, aslinda bu noktaya gelinmesi
kolay olmamustir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akiinal, s. 96 vd.; Ozanoglu, 1999, s. 215 vd;
Ozel, 1999, s. 98.

33 Eren, 2014, s. 269.

54 Ozel, 1999, s. 102; Eren, 2014, s. 269.
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Tiirk Hukuku’nda tiiketici, yasa ile kendisine taninan siire igerisinde
geri alma hakkini kullanarak, sozlesmeyi gecmise etkili olarak (ex tunc)
ortadan kaldirabilir. Geri alma iradesi yazili bi¢imde agiklanmalidir’®. Geri
alma hakkina iliskin 7 giinliik diistinme siiresinin diizenlendigi hiikiim nispi
emredici nitelikte oldugundan, s6z konusu siire tiiketici lehine uzatilabilir,
ancak tiiketici aleyhine kisaltilamaz. Satici, szlesmenin kurulusundan
sonra, hiikkiim ve sonugclar1 ile bagh iken, tiiketici agisindan sozlesme geri
alma hakki icin tanman siirenin sonuna kadar askidadir’’. Tiiketicinin
belirlenen siire icerisinde bu hakkimi kullanmamasi durumunda, geri alma
hakki diiser ve taksitle satim sdzlesmesi bastan itibaren her iki taraf icin
baglayici hale gelir. Geri alma hakki konusunda tiiketiciyi bilgilendirdigini
ispat yiikii saticiya aittir (TKHK m. 18/I). Geri alma hakkini1 kullanan
tilketiciye sozlesme ile cayma parasi, cezai sart gibi herhangi bir mali
yiikiimliiliik yiiklenemez (TBK m. 255/111, TKHK 18/1)*®. Geri alma hakkina
iligkin siire dolmadan &nce, satim konusu mal tiiketiciye teslim edilmisse,
tiketici mali ancak olagan gozden gecirmenin gerektirdigi Olgiide
kullanabilir. Kald1 ki, taksitle satim sozlesmelerinde tiiketici ancak mali
teslim alip kullandiktan sonra, geri alma hakkini ileri siirlip slirmeyecegine
karar verebilmektedir”. Tiiketici mali olagan gozden gecirmenin
gerektirdiginden daha uzun siire kullanirsa, geri alma hakkini kaybeder®.

AB Hukuku’nda 2008/48 sayili Yonerge’de taksitle satimlari da
kapsayan tiiketici kredisi sdzlesmesi agisindan geri alma hakki taninmigtir
(Yonerge m. 14). Bu hiikme gore tiiketici, sdzlesmenin kurulmasindan
itibaren 14 gilin ic¢inde higbir gerekce gdstermeden geri alma hakkini
kullanabilir. ~ Sozlesmenin  kurulusu asamasinda satici  aydinlatma
ylikiimliiliigiinii yerine getirmemisse ve tiiketiciye sozlesmenin bir niishasi
verilmemigse, geri alma hakkina iligkin 14 giinliik siire, tiiketiciye gerekli
bilgiler verildikten sonra islemeye baslar.

KKTC Hukuku’nda taksitle satim sézlesmelerinde tiiketiciye geri alma
hakki taninmayip, sadece kapidan yapilan taksitle satimlarda geri alma
hakkinin taninmasi tiiketicinin korunmasi agisindan biiyiik bir eksikliktir.
Kapidan yapilan taksitle satim sozlesmelerinde tiiketici, herhangi bir gerekge
gostermeden ve herhangi bir yiikiimliiliik altina girmeden mali teslim aldig:

55 Ozel, 1999, s. 102; Yilmaz, s. 460; Krs. Aslan, s. 194; Eren, 2014, s. 269.
56 Ozel/Topcan, s. 53; Yilmaz, s. 460; Giimiis, s. 216; Demir, s. 204.

57 Giimiis, s 214; Yilmaz, s. 459; Eren, 2014, s. 269.

38 Eren, 2014, s. 270; Aral/Ayranci, s. 221.

%9 Serozan, 2003, s. 353; Yavuz/Acar/Ozen, s. 162.

0 Giimiis, s. 215; Eren, 2014, s. 270.
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tarihten itibaren 7 giin icinde geri alma hakkin1 kullanabilir. Ayrica,
sozlesmenin kurulusu asamasinda sézlesmenin yazili bir niishasi tiiketiciye
verilmelidir. Tiiketicinin haklar1 konusunda bilgilendirilmemesi ve
haklarmin yer aldigi yazili s6zlesme metninin tliketiciye verilmemesi
halinde, geri alma hakkina iliskin 7 giinliilk siirenin islemeye baslayip
baslamayacag: ile ilgili Yasa’da herhangi bir diizenleme mevcut degildir
(TKY m. 15).

D. Soézlesmenin ifasinda
1. Tiiketicinin Erken Odeme Hakki

Tiiketici, pesin satis fiyatinin ilizerinde faizli meblagi 6demek pahasina
da olsa, ihtiyag duydugu ancak pesin alamadigi mala taksitle satim
sOzlesmesi yaparak kavusmaktadir. Eline para gecen tiiketicinin, toptan
6demede bulunarak ya da muaccel olmamis bir veya bir kag taksit ddeyerek,
pesin satig fiyatina eklenen tutardan, faiz ve komisyondan kurtulmak
istemesi en dogal hakkidir; aksi takdirde tliketicinin toptan 6deme yapmasi
ya da muaccel olmamis bir veya bir kag taksit 6demesinin anlami olmaz.
TKY m. 13’de bu imkén tiiketiciye taninmaktadir. Buna gore: “Taksitli
satislarda, tiiketicinin borglandigi toplam miktar: onceden ddemesi veya bir
taksit miktarindan az olmamak kosuluyla bir veya birden fazla taksit
odemesinde bulunmast halinde satict odenen miktara gére gerekli faiz
indirimini yapmakla yiikiimliidiir”. Boylece, satici tiikketicinin borg¢lanmig
oldugu toplam miktar i¢in yaptig1 6demeyi ya da bir taksit miktarindan az
olmayan kismi ddemeyi ifa zamani gelmeden Once de olsa kabul etmek
zorundadir®'. Tiiketicinin erken 6demede bulunmasi durumunda, satict faiz
veya komisyon almissa, ddenen miktara gore gerekli indirimi yapmakla
yiikiimliidiir®®>.  Ancak, Tiiketicileri Koruma Yasasi’'nda erken odenen
kismin, sadece faizden disiileceginin Ongoriilmesi, tliketicinin talebi
durumunda dahi anaparadan diisiilmemesi, tiiketicinin daha ge¢ borgtan
kurtulmasina sebep olmaktadir®.

6

Aslan, s. 187; Yavuz/Acar/Ozen, s. 163. Tiiketicilerin erken 6demede bulunmas: saticilarin
veya kredi kuruluslarinin bazi kazanglarindan mahrum kalmasina neden oldugundan,
saticilar veya kredi kuruluslan tiiketicilere erken 6deme hakkindan vazgectiklerine dair
taahhiit imzalatmaktaydilar. Bkz. Poroy, 1978, s. 540.

AB Hukuku’nda 48/2008 sayili Yonerge m. 16’da tiiketiciye erken o6deme imkani
taninmaktadir. Bkz. Sirmen, 2012, s. 507.

2 Yavuz/Acar/Ozen, s. 163.

03 Serozan, 2003, s. 353; Seozan, 2006, s. 184.
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Taksitle satim s6zlesmelerinde, tiiketici, kiymetli evrak niteliginde senet
ile 6demede bulunacak ise, kiymetli evraki her bir taksit 6demesi i¢in ayri
ayri ve nama yazili olarak diizenlemelidir (TKY m. 13 b. 4). Bu sekilde
kiymetli evrakin her bir taksit 6demesi igin ayr1 ayr1 ve nama yazili olarak
diizenlenmesinin 6ngdriilmesiyle birlikte, tiiketicinin, erken 6deme hakkini
kullanmasina olanak saglanmaktadir. Buna karsilik kiymetli evrak, emre
yazili veya hamile yazili olarak diizenlenirse, satici, kiymetli evraki ii¢lincii
kisiye devrettiginde, tiiketici, kiymetli evrakin kimde oldugunu bilemez veya
bilse bile erken &deme nedeniyle faiz indirimi talep edemez®. Ayrica
tiikketici, satictya ddemede bulunmasmna ragmen, emre yazili veya hamile
yazili senedi elinde bulunduran {igiincii kisinin ifa talebiyle de karsilasabilir.

Diger taraftan, kambiyo senetlerinin miicerretligi ilkesi geregince,
tiikketici, taksitleri emre yazili senet diizenleyerek 6dese ve satici, kendisine
O6deme igin verilen senedi ciro etmek suretiyle bir ligiincii kisiye devretse,
senedi devralan {igiincli kisiye karsi tiiketici asil borg iligkisinden dogan
defileri ileri siiremez®’. Buna karsilik, kiymetli evrak nama yazili olarak
diizenlendiginde, tiiketici, asil borg¢ iliskisinden dogan def’ileri kiymetli
evraki devralan {igiincii kisiye karsi da ileri siirebilir®®. Bu diizenlemeye
karsin tiiketici, taksit ddemeleri icin emre yazili senet diizenlerse ve bu
senedin tiiketici iglemi nedeniyle verildigini kanitlarsa, senet {igiincii kisiler
arasinda kambiyo hukuku kurallar1 ¢ercevesinde gegerli olurken; tiiketici
acisindan gegerli olmaz®’.

2. Satis Fiyatinin Artirllmasi Yasagi

Borcun uzun vadede odendigi taksitle satim sozlesmelerinde, ham
madde ve diger girdilerdeki artis ya da enflasyon karsisinda Tiirk Lirasi’nin
degerinde meydana gelen degisiklikleri dikkate alan satici, s6zlemeye bir
kayit koyarak tiiketici aleyhine satis fiyatinda degisiklige gidebilir®.
Sézlesmeye konulan bu tiir kayitlara karsi tiiketicilerin korunmasi igin, satig
fiyatinin  ve  dolayisiyla sozlesme  sartlarimin  tiiketici  aleyhine
degistirilemeyecegi kurali emredici hiikiim olarak Tiiketicileri Koruma
Yasasi’nda diizenlenmelidir. Her ne kadar TKY m. 13, b. 2°de: “Vadeye
gore faiz ile birlikte ddenecek Tiirk Lirast veya doviz olarak toplam satis

64 Ozanoglu, 1999, s. 230; inceoglu, s. 32; Aslan, s. 187.

5 Serozan, 2003, s. 342; Ozanoglu, 1999, s. 229; Serozan, 2006, s. 182.
% Aslan, s.188.

67 Aslan, s. 188; Krs. Yavuz/Acar/Ozen, s. 153.

68 Serozan, 2003, s. 354; Ozanoglu, 1999, s. 224; Inceoglu, s. 34.
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fivat’nin sozlesmenin igeriginde yer almasi gerektigi ongoriilmiigse de, ayni
maddenin 4. bendinde dovizle yapilan satiglarda 6demelerin KKTC Merkez
Bankasi’nin 6deme tarihindeki efektif satis kuru iizerinden yapilacagi,
ancak, taraflarin s6zlesmede bunun aksini 6ngorebilecegi diizenlenmistir.
Tiiketicileri Koruma Yasasi’nin konuyu emredici hiikiim ile diizenleme
yerine, sozlesme taraflarinin iradelerine birakmasi, tiiketicinin korunmasi
agisindan yerinde olmamistir. Ciinkii, ihtiyaci olan mala bir an &nce
kavusmak isteyen tiiketici, bu tiir kayitlarin sézlesmeye konulmasina itiraz
etmeyecek ve toplam satig fiyatinin sozlesmede gosterilmesine iligkin
hiikmiin bu sekilde dolanilmasi miimkiin olabilecektir.

3. Tiiketicinin Temerriide Diismesinde
a. Tiiketicinin Pesinat Tutarim1 Odemede Temerriide Diismesi

Taksitle satim soOzlesmesinde, sozlesme konusunun tiiketiciye
tesliminden Once, tiiketicinin saticiya yapmis oldugu ddemeler “pegsinat
tutarr” veya “6n édeme” olarak nitelendirilmektedir®. Satis bedelinin belirli
kisminin pesinat olarak 6denmesi ve bu yolla taksitlerin c¢ok kiigiik
tutulmasimin engellenmesi, tiliketicilerin korunmasi igin genel bir onlem
olarak degerlendirilmektedir’. Pesinat tutari, taksitle satim sozlesmesinin
iceriginde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardandir. Pesinat tutarinin
sozlesmede yer almamasinin sdzlesmenin gegersizligi sonucunu dogurup
dogurmadig1 ile ilgili Tiiketicileri Koruma Yasasi’'nda agiklik yoktur’'.
Ayrica, pesinat tutarinin miktari, pesinat tutarinin diginda kalan taksitlerin
O0denmesi i¢in azami silire ve pesinati 6demede temerriidiin hiikkiim ve
sonuglar ile ilgili herhangi bir hiikiim Tiiketicileri Koruma Yasasi’nda yer
almamustir”>. Halbuki, pesinat tutar1 ve szlesme siiresinin sinirlandiriimasi
tiiketicinin korunmasmin temel araglarindandir”. Bu konuda da, zayif

% Eren, 2014, s. 271.

70 Akiinal, s. 90; Yavuz/Acar/Ozen, s. 154.

7! Tiirk Hukuku’nda pesinattan vazgegilmesi ve bunun karsiliginda satis bedelinde artirma
yapilmast hiikiimsiizdiir (TBK m. 256/IV). Ayrica, pesin satig bedelinin en az onda birinin
en ge¢c malin aliciya teslimi aninda pesinat olarak 6denmesi ve kalan kismin da
sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren en geg {i¢ y1l icerisinde ddenmesi gerektigi hiikkme
baglanmistir (TBK m. 256/1).

72 TBK m. 259°da, alicinin pesinat1 ddemede temerriide diismesi halinde, satictya iki segimlik
hak tanmmmustir. Satici ya pesinati isteyebilir ya da sozlesmeden doénme hakkini
kullanabilir.

3 Yavuz/Acar/Ozen, s. 154.
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durumda olan tiiketicinin korunmasi agisindan Tiiketicileri Koruma Yasasi
yetersiz kalmaktadir.

Taksitle satim sozlesmesinde, pesinat tutarinin ifasinin temerriidiinde
Tiiketicileri Koruma Yasasi’nda hiikiim bulunmadigindan genel hiikiimlere
basvurulur. Emtia Satis Yasas1’* hiikiimleri, Sézlesmeler Yasasi hiikiimleri
karsisinda Ozel yasa (lex specialis) niteliginde oldugundan, Emtia Satis
Yasast hiikiimleri uygulanir. ESY m. 55’e¢ gore: “Bir satis sézlesmesi
uyarinca emtiadaki miilkiyet satin aliciya gectiginde”, satin alici sézlesme
hiikiimlerine gére emtianin bedelini odemeyi haksiz olarak ihmal veya
redederse, satict satin alicyyr emtianin bedeli i¢in dava edebilir”. Bu hilkme
gore, alicinin bedeli 6demede temerriide diismesi halinde, satict aynen ifa
talebinde bulunabilecektir. Bununla birlikte, ESY m. 61°de’®, bedel 6demede
temerriide diigen alict aleyhine saticinin, borcun muaccel oldugu tarihten
itibaren faiz de talep edebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, tiiketicinin
temerriide diismesi halinde, aynen ifa ve temerriid faizi talep edilebilir.

41/2001 sayili KKTC Merkez Bankasi Yasast m. 24’e gore, faiz
oranlarint KKTC Merkez Bankasi belirler. KKTC Merkez Bankasi Tiirk
Liras1 ve doviz igin farkli faiz oranlar1 belirlemektedir. Yonetim Kurulu’nun
27.10.2005 tarihli ve 569 sayili kararina gore, Sozlesmeler Yasasi’na gore
faiz oran1 TL i¢in % 25; 29.04.2005 tarihli ve 551 sayl kararina gore doviz
icin ise, % 9 (€) ve %10 (£) olarak Sngdrilmiistiir. Tiiketicinin korunmasi
icin Tiketicileri Koruma Yasasi’'nda temerriid faizine iligkin bir tavan
sinirlamast 6ngoriilmediginden, temerriide diisen tiiketici sdzlesmeye konan
fahis temerriid faiz tutarini 6demek zorunda kalmaktadir.

Sozlesmeler Yasast m. 73 uyarinca: “Bir sozlesme ihlal edildiginde,
boyle bir ihlalden zarar géren taraf, sozlesmeyi ihlal eden taraftan,
sozlesmenin ihlali sonucu ugradigi ve meselenin veya olaymn olagan
seyrinden dogal olarak ortaya ¢ikan veya taraflarin sézlesmeyi yaptiklart

4 Tiiketicileri Koruma Yasas’nda hiikiim bulunmayan hallerde, Emtia Satig Yasasi ve
Sozlemeler Yasast uygulama alani bulur. ESY m 3°de, S6zlesmeler Yasasi’nin, Emtia Satig
Yasast ile c¢eliskili olmayan hiikiimlerinin, emtia satis sozlesmelerine uygulanacagi
belirtilmektedir.

ESY m. 19°a gore: “Belirlenmis veya tespiti yapilmis bir emtianin satis1 icin bir sézlesme
bulundugunda, emtiadaki miilkiyet satin aliciya, sozlesme taraflarimin  miilkiyetin
gecmesini niyetlendikleri zamanda geger”.

ESY m. 61 b. 2’ye gore: “Mahkeme aksine bir sozlesme bulunmadik¢a a) bedel miktart
icin saticimin agtigi bir davada, emtiamin teklif edildigi tarihten veya bedelin édenmesinin
muaccel oldugu tarihten itibaren saticiya; ... b)Bedel miktar: iizerinden uygun gorecegi
oranda faiz verilmesine karar verebilir”.

75

76
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sirada sozlesmenin ihlali sonucu muhtemelen dogacagint bildikleri herhangi
bir kayip veya zarar ziyan igin tazminat almaya hak kazanwr”. Dolayisiyla,
tiikketicinin pesinatt 6demede temerriide diismesi ve bu nedenle saticinin
zarara ugramast sartlarinin gerceklesmesi halinde, satict tazminat talep
edilebilir. Diger bir deyisle satici, tiiketicinin sézlesmeden dogan edim
yiikiimliiligiinii zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle ugradigi miisbet
zararin tazminini talep edebilir’’.

Tiiketicinin temerriidii halinde saticiya taninan diger bir hak, SY m.
75°de diizenlenmistir. Buna gére: “Bir sozlesmeyi hakli olarak fesheden’ bir
kisi, sozlesmenin yerine getirilmemesi sonucu ugradigi zarar igin tazminat
almaya hak kazanwr”. Bu baglamda, pesinati elde edemeyen satici,
sozlesmeden donerek, zararinin tazmin edilmesini talep edebilir. Yani satici,
miisbet zararin tazminini talep etmek yerine, s6zlesmeden donerek menfi
zararinin tazminini isteyebilir’.

b. Tiiketicinin Taksitleri Odenmede Temerriide Diismesi

Tiiketicinin bir veya birkag taksiti 6demede temerriide diismesi halinde
satici, belli sartlarin ger¢eklesmesiyle birlikte, geriye kalan satig bedelinin
tamaminin bir defada 6denmesini talep etme hakkina sahip olmaktadir®®. Bir
taraftan, tiiketiciyi taksitleri ifa etmeye zorlayan muacceliyet kaydi, diger
taraftan saticinin, hakki olmaksizin fazla menfaat saglamasina neden
olmakta; taksitle satis fiyat1 pesin satig fiyatindan fazla oldugundan, satici
her taksit i¢in ayrica masraf yapmadan taksitlerin tamaminin ifasini talep
edebilmekedir®’. Bu nedenle, saticinin geriye kalan taksitlerin tamaminin
O0denmesini talep hakkimi kullanmasimin belli bazi sartlara baglanmasi,
sozlesmenin zayif tarafi olan tiiketicinin korunmasi agisindan &nem
tastmaktadir®.

Tiiketicileri Koruma Yasast m. 13 b. 4’e gdre, saticinin geriye kalan
taksitlerin tamaminin 6denmesini talep hakkini kullanabilmesi i¢in, 6ncelikle
bu hakkin, yani muacceliyet kaydinin sézlesmede belirtilmis olmasi

77 Kiligoglu, s. 750; Eren, 2012, s. 1117; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, s. 147.

78 Siirekli bir bog iliskisi ileriye yonelik feshedilerek sonladirilirken; ani edimli sézlesmeler
ise gecmise etkili, donme hakki kullanilarak ortadan kaldirilabilir. Bkz. Kiligoglu, s. 751.
SY m. 75’de ani edimli sozlesmeler agisindan fesih kavramimin kullanilmasi isabetli
degildir.

7 Kiligoglu, s. 749; Eren, 2012, s. 1119; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, s. 113.

80 Eren, 2014, s. 275; Serozan, 2006, s. 180.

81 Tandogan, s. 310.

82 Ozanoglu, 1999, s. 271.

418



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (2) 2017: 399-425 Tiiketicinin Korunmasi

gerekmektedir. Ayrica saticinin, tiiketciye karsi olan biitiin edimlerini yerine
getirmesi, ifasinda gecikilmis taksitin muacceliyetinden itibaren en az dort
hafta gecmesi ve 6deme yapmasi i¢in tiiketiciye yazili bir ihtar génderilerek
en az on giinlikk ek bir siire verilmesi gerekmektedir. Sayilan bu sartlarin
tamaminin  gergeklesmesi durumunda, kalan tiim taksitler muaccel
olmaktadir. Tiiketicinin bir taksiti ifada temerriide diismesi, saticinin
muacceliyet kaydmi ileri siirmesine yetmektedir. Halbuki, modern hukuk
diizenlerinde saticinin geriye kalan taksitlerin tamaminin 6denmesinin bir
defada talep etmesi daha siki sartlara baglanarak, tiiketiciyi korumak
amaciyla saticinin bu hakki kullanmasi zorlastiriimugtir®.

c¢. Saticinin S6zlesmeden Donmesi

Tiiketicinin temerriide diismesi halinde, saticinin hangi kosullar altinda
sozlesmeden donebilecegi ile ilgili Tiiketicileri Koruma Yasasi’nda herhangi
bir diizenleme mevcut degildir. Saticinin, taksitlerin  tamaminin
muacceliyetini talep hakkini kullanmasi smirlandirildign gibi, tiiketicinin
korunmasi acisindan, benzer sekilde sbézlesmeden donme hakkini ileri
sirmesinin de smirlandirilmast  gerekmektedir®. Tiiketicileri Koruma
Yasasi’nda, buna iliskin herhangi bir hiikiim olmamasi ve uyusmazliklarin
¢oziimiinde genel hiikiimlere basvurulmasi yerinde degildir. Ozellikle,
taksitle satim soOzlesmelerinde, tiiketicinin saticitya nazaran daha zayif
durumda olmasi, bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarin, genel hiikiimlerden
ayr1 hiikiimlerle diizenlenmesi gerekliliginin temel sebebini olugturmaktadir.

Tirk Hukuku’nda taksitle satim sézlesmelerinde, saticinin, taksitlerin
tamaminin 6denmesini talep hakkini ve sozlesmeden donme hakkini
kullanabilmesi aynmi sartlara baglanmigtir (TBK m. 259/11, III). Tiiketicinin

8 Tiirk Hukuku’'nda TBK. m. 259/II’de ve TKHK m. 19°da kalan taksitlerin 6denmesini
talep etme sartlar1 diizenlenmistir. Her iki Yasa, kalan taksitleri muaccel muacceliyet
kaydinin kullanilabilmesi igin, bunun sézlesmede sakli tutulmasi ve saticinin biitiin
edimlerini ifa etmesi gerektigini hilkkme baglamaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
kararlastirilan satig bedelinin en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen iki taksidin
veya en az dortte birini olusturan bir taksidin ya da en son taksidin 6denememesi sartlari
aranmaktadir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise, kalan borcun en az onda
birini olusturan ve en az birbirini izleyen iki taksiti veya kalan borcun en az dortte birini
olusturan bir taksiti ddemede temerriide diisiilmesi halinde muacceliyet kayd: ileri
siiriilebilir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, saticinin bu hakk: kullanabilmesi
i¢in, tliketiciye en az otuz giinliik siire vermesi, Tiirk Borglar Kanunu’nda ise en az on bes
giinliik siire vermesi geremektedir. Yavuz/Acar/Ozen, s. 163. Ayrica bkz. Akiinal, s. 100
vd.; Aral/Ayranct, s. 222-223.

8 Serozan, 2003, s. 355; Akiinal, s. 81 dn. 12; inceoglu, s. 52 vd; Ozanoglu, 1999, s. 242;
Serozan, 2006, s. 185.
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korunmasi ig¢in, saticinin soézlesmeden donmesi halinde, taleplerinin
sinirlandirilmas:  gerekmektedir®. Gerek pesinat tutarmin 6denmesinde
gerekse taksitlerin  6denmesinde tiiketici temerriide diiserse, satici
sozlesmeden doniip menfi zararmin tazmini talep edebilir®®.,

Sozlesmeden donme hakki kullanildigi takdirde, sozlesme hig
kurulmamig gibi gecmise etkili olarak sonlandirilir ve taraflar karsilikli
olarak aldiklart edimleri iade ederler’’. Soézlesmeden dénenen satict,
oncelikle, tiiketiciye teslim etmis oldugu malin iadesini talep eder®.
Sozlesmeden doniilmesi halinde, saticinin fahis taleplerinden tiiketiciyi
korumak i¢in saticimin malin iadesi ile birlikte hangi taleplerde
bulunulabilecegi sinirli bir sekilde sayilmalidir. Tiirk Hukuku’nda satici,
malin iadesi ile birlikte, alicidan hakkaniyete uygun kullanim bedeli ve
satilanin olagandisi kullanilmasi1 nedeniyle degerinin azalmasi halinde
tazminat talep edilebilir (TBK m. 260)*’.

Mali kullanim nedeniyle uygun kira parasina hiikmedilirken, kazang
kaybt da dikkate alindigindan, satict ayrica kazang kaybini talep
edemeyecektir’. Diger taraftan satici, paketleme, montaj, tasima, noter ve
damga pulu masraflarini, malin alicinin arzusuna gore degistirilmesi igin
yapilan masraflart ve diger kirtasiye masraflarin1 satis fiyatina dahil
ettiginden, donme halinde bu masraflari tekrar talep edemeyecektir’'. Bunun
temelinde yatan ilke, saticinin sézlesme zamaninda ifa edilmis olsaydi elde
edecek oldugu ifadan fazlasmi talep edememesidir. Bir baska deyisle,
saticinin taleplerinin toplami ifaya olan menfaatini asmamalidir’. Ayrica
Tirk  Hukuku'nda  sozlesmeden  donme  halinde, cezai  sart
kararlasatirilabilecegi ongoriilmiis ancak, buna pesin satis bedelinin yiizde
onunu agsmamak seklinde bir sinirlandirma getirilmigtir (TBK m. 260/1I).
Tiiketicinin bir taksiti 6dememesi durumunda, &demis oldugu taksitlerin
yanacagina iligkin kayitlarin, tiiketiciyi korumak agisindan gegersiz olmasi
gerektigi kuskusuzdur®. Saticinin sézlesmeden dénmesi durumunda, tiiketici

85 Inceoglu, s. 59; Yilmaz, s. 471; Serozan, 2006, s. 181.

86 Sozlesmenin kurulduguna veya gegerli olduguna ya da borglu tarafindan yerine
getirilecegine duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarara, menfi zarar denir. Bkz.
Eren, 2012, s. 1124; Gauch/Schluep/Schmid/Rey/Emmenegger, s. 147.

87 Serozan, 2003, s. 63.

88 Serozan, 2006, s. 180.

8 Eren, 2014, s. 278-279; Aral/Ayranci, s. 223; Karahasan, s. 434-435.

% Yilmaz, s. 473; Ozanoglu, 1999, s 266.

1 Ozanoglu, 1999, 267; Yilmaz, s. 473; inceoglu, s. 73.

92 Yilmaz, s. 473; Ozanoglu, 1999, s. 265; Inceoglu, s. 77.

9 Yilmaz, s. 473; Inceoglu, s. 83-84; Karahasan, s. 435.

420



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (2) 2017: 399-425 Tiiketicinin Korunmasi

mali elinde bulundurdugu siire i¢in uygun bir kullanim bedeli 6dediginden,
tiikketicinin 6demis oldugu taksitler i¢in faiz isteyebilecegi kabul edilmektir®.
Tirk Hukuku’'nda sozlesmeden doniilmesi halinde, saticinin taleplerine
getirilen sinirlandirmalar g6z 6niinde bulundurularak, KKTC Hukuku’nda da
bu konuda bir sinirlandirma getirilmesinin gerekliligi, tiiketicinin korunmasi
acisindan yadsinilamayacak bir gercektir.

III. SONUC

Tiiketici hareketlerinin artarak Onem kazanmaya devam ettigi
glinimiizde, Tiiketicileri Koruma Yasasi’nin tiiketiciyi yeterince
koruyamadigi agiktir.

Tiiketicileri Koruma Yasasi’nin uygulama alaninin genisletilmesi,
tiikketici islemlerinden dogabilecek tiim hukuki sorunlar1 kapsamina alacak
sekilde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle elektrigin,
Tiiketicileri Koruma Yasasi’nin uygulama alani diginda birakilmasi, modern
titketici hukuku diizenlemelerine uygun degildir.

KKTC Hukuku’nda kapidan yapilan taksitle satislar disindaki, taksitle
satim sodzlemelerinde tiiketiciye geri alma hakki taninmamistir.S6zlesmenin
kurulmasindan sonra 6zgiirce diisiinme olanagma kavusan tiiketiciye, geri
alma hakkinin taninmasi, tiiketicinin haklar1 konusunda bilgilendirilmesi ve
sOzlesmenin yazili bir niishasimnin tiiketiciye verilmesi, verilmedigi takdirde,
geri alma hakkina iligkin siirenin islemeye baslamamasi gibi tiiketicinin
korunmasi agisindan Onem tasiyan bu konularin yasal bir diizenlemeye
kavusturulmasi gerekmektedir.

Taksitle satim sozlesmelerinde, pesinat tutarmin sozlesmede yer
almamasinin sdézlesmenin gecersizligi sonucunu dogurup dogurmayacagi,
pesinat tutariin miktari, pesinat tutarinin disinda kalan kismin 6denmesi
icin azami siire ile pesinati 6demede temerriidiin hiikiim ve sonuglart ile ilgili
Tiiketicileri Koruma Yasasi’nda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu durumda sozlesme taraflarinin  esit olmadigi taksitle satim
sozlesmelerinde zorunlu olarak genel hiikiimlere bagvurulmakta, bu da zayif
konumda olan tiiketicinin etkin bir sekilde korunamasini engellemektedir.

Tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi halinde saticinin
kalan taksitleri muaccel kilip talep etmesi imkan1 daha siki sartlara
baglanarak, satictnin bu hakki kullanmasi zorlagtirilmalidir. Aym sekilde,

9 Yilmaz, s. 473; Eren, 2014, s. 280; Eren, 2006, s. 182; Karahasan, s. 435.
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saticinin sozlesmeden donme hakkinin da sinirlandirilmas: dogrultusunda
yasal bir diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir.

Tiiketicinin daha iyi korunabilmesi igin, evrensel tiiketici haklarinin
dikkate almarak Tiiketicileri Koruma Yasasi’nnn gézden gegirilmesi, ayrica
tiikketicilerin haklar1 konusunda egitilmesi, Ornegin, okullarda miifredata
tilketici haklar1 ile ilgili dersler konularak tiiketicinin bilinglendirilmesi
gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, Tiiketicileri Koruma Yasasi’nin taksitle satim
sozlesmesine iligkin hiikiimleri tliketiciyi yeterince koruyamamakta ve
tiikketicinin hukuki sorunlarina cevap verememektedir.

KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

ABD :Amerika Birlesik Devletleri

b. : bend
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