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Anayasada sayilmayan haklar, anayasalarda veya anayasal deger tasiyan
diger belgelerde agikga zikredilmeyen, s6z konusu hakka ydnelik
miidahalelerin smirlanmasindan hareketle varligi kanitlanamayan veya
anayasalarda ayrintili bi¢imde diizenlenerek giivence altina alinmamis olan
haklar1 ifade etmektedir. Konunun Tiirk Doktrini’nde ele alinig big¢imine
bakildiginda ise, genel olarak bu haklarin smirlandirilmast sorunu iizerine
odaklanan bir yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
calismada benimsenen yaklasim; anayasada sayilmayan haklarin “nasil
smirlanacagr” sorununu degil, bu haklarin “nasil tespit edilip korunacag1”
sorununu temel almaktadir. Bu baglamda, bu tiirden hak kategorilerinin
yaratilmasi konusunda yargi organinin roliiniin ne olabilecegi tartigilmakta;

karsilagtirmali gozlemlerden hareketle ulasilan sonuglar, anayasa yargisinin
hukuki koruma iglevi baglaminda tartismaya agilmaktadir.
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ABSTRACT

Unenumerated rights respond to those rights which are not defined or
referred to —either explicitly or implicitly— in the constitutions or
constitutional documents of the country in question. Turkish academic
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literature seems to have developed a tendency of approaching the question of
“unenumerated rights” from a limitation point of view. However, this study
aims to offer an alternative perspective on the subject matter, i.e. how to
explore and protect those rights. The role of the judiciary and of the
constitutional courts/supreme courts is given a particular importance in this
regard. Finally, a comparative inquiry covering several selected examples is
conducted and the findings are discussed by reference to the judicial
protection function of constitutional review.

Key Words: Unenumerated rigths, constitutional review, United States
Supreme Court, French Costitutional Council, High Court of Australia.

I. Giris

“Anayasada sayilmayan haklar”, anayasalarda veya anayasal deger
tagiyan diger belgelerde agikca zikredilmeyen, s6z konusu hakka yonelik
miidahalelerin sinirlanmasindan hareketle varligi kanitlanamayan veya
anayasalarda ayrintili bi¢imde diizenlenerek giivence altina alinmamis olan
haklar1 ifade etmek lizere kullanilan bir kavramdir.

Bu baglamda, “anayasada sayilmayan hak™ tabiri, i¢cinde kavramsal bir
celiskiyi de barindirmaktadir. Zira “hak”, esasen hukuk diizeni tarafindan
tanman bir 6zgiirliigii ifade etmektedir.! Hukuk diizeni tarafindan taninma,
haklara hukuki araglarla korunma ve icra edilebilirlik niteligi
kazandirmaktadir.” Bu anlamda her bir o&zgiirliik, ancak hukuk diizeni

' GOZLER, Kemal, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Yayinlar1, Bursa 2017, s. 68. Bu baglamda
hak kavrami, kisiye izafe edilen bir davrams imkam (Bkz. BILGE, Necip, Hukuk
Baslangici, Hukukun Temel Kavramlari ve Kurumlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2003,
s. 210) veya bagkalarmin belli sekilde davranmasini veya bir sey yapmasini isteme yetkisi
(GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasi Kitabevi, Ankara 2003, s. 44) olarak yetkisi
olarak da tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, hukuk 6gretisinde yaygin olarak kullanilan bu
tanimuin, biyiik Olgiide 18. yiizyilin klasik liberalizm anlayisinin hukuk diinyasinda
dogurdugu etkinin izlerini tagidig1 sdylenebilir. Zira gliniimiizde ve 6zellikle 2. Diinya Savasi
sonras1 donemde sosyal haklarin anayasal diizeyde taninmaya baglamasiyla birlikte, “hak”
kavraminin hukuk diizeni tarafindan taninan dzgiirliiklere ek olarak, kisilerin bazi kamusal
imkanlardan yararlanma taleplerini de iceren daha genis bir anlama kavustugu goriilmektedir
(Bkz. SENCER, Muzaffer, “Hak ve Ozgiirliik Kavranu”, Insan Haklar1 Yilhig, Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayini, Cilt 14 (1992), s. 3). Doktrinde, burada “hak”
olarak tanimlanan kategorinin “kamu hiirriyeti” olarak isimlendirildigi temel eserlere de
rastlanmaktadir. Bkz. KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, Ankara
1993, s. 14.

2 HEYWOOD, Andrew, Key Concepts in Politics, Palgrave, London 2000, s. 147.
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tarafindan taninmakla birlikte /ak niteligi kazanir.> Oyleyse anayasalarda
“sayilmayan haklar’dan ziyade, “sayilmayan ozgiirliikkler’den s6z etmenin
daha uygun olacagi savunulabilir. Bunun birlikte “6zgiirliik”, hukuk diizeni
tarafindan yasaklanmamis olan tiim insan davranislarini igeren bir kategoriye
denk diistiigli icin, “anayasada sayilmayan oOzgiirliikkler” kavramiyla isaret
edilen g¢ercevenin, calisma konumuz agisindan makul bir sinirlama yapmaya
elverisli olmayacagi acgiktir. Bu sebeple, ilk anda goze carpan kavramsal
celiskiye ragmen, bu caligmada “anayasada sayilmayan haklar” teriminin
kullanilmasi tercih edilmig bulunmaktadir.

Bu baglamda hemen ifade etmek gerekir ki, demokratik bir hukuk
devletinde kisilerin sahip olduklar1 6zgiirlikkler, anayasada sayilan haklar
araciligryla taninan ve giivence altina alinan davranis kaliplarindan veya
taleplerden ibaret degildir. Nitekim pek ¢ok hukuk diizeninde, anayasalarda
sayilmayan bu tiirden 6zgiirliiklerin de sistem i¢inde mesru bir konum sahibi
oldugunu kanitlamak {izere, ¢esitli aciklama ve formiillerin ortaya atildig
goriilmektedir. Bu kapsamda Ornegin Almanya’da; Federal Anayasa’nin
“herkes(in) kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahip...” oldugunu belirten
2. maddesinin, Anayasa’da acik¢a diizenlenen temel hak kurallarindan
higbirinin gecerlilik alani igine girmeyen insan eylemlerinin anayasal diizende
taninmasini saglayan madde oldugu kabul edilmektedir.* Federal Anayasa’nin
1. maddesinde diizenlenen “insan onuru”nun da, Alman Anayasa Hukuku’nda
genel bir eylem Ozgiirliigliniin garantisi olarak yorumlandigi &rnekler
mevcuttur.’ Benzer sekilde, iilkemizde de anayasada sayilmayan haklarin
Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan “insanmin maddi ve manevi varligini
gelig(tir)me...” hakki cergevesinde ele alinmasi gerektigini ifade eden
calismalara rastlanmaktadir.’® Bu baglamda bir de, Anayasa’nin 12,
maddesinde yer alan; “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” ifadesinin, bu tiirden haklar

Buna karsin, anilan iliskiyi farkli bigimde agiklayan ve “6zgiirlik” ile “hak” kategorilerinin

birbirinden ayrilamayacagini savunan (Bkz. MUMCU, Ahmet ve Elif KUZECI, insan

Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri — Kavramlar, Evrensel ve Ulusal Gelisimleri, Bugiinkii

Durumlar, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 14) veya Ozgiirliigiin “aslen bir hak

oldugunu” ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir (Bkz. KABOGLU, Ibrahim, Ozgiirliikler

Hukuku, imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 15; MUMCU ve KUZECI (2007), s. 14).

4 SAGLAM, Fazil, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozii, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler
Fakiiltesi Yayni, Ankara 1982, s. 41-42.

5 GOREN, Zafer, “Tiirk-Alman Hukukunda Kisiligin Korunmas1”, Anayasa Yargisi, Cilt 9,

Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1992, s. 174.

GUMUS, Tarik, Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Koruma ve

Gelistirme Hakki, Egitim Akademi Yayinlari, Konya 2010, s. 1.
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acgisindan bir “depo madde” olarak kullanilmasini 6neren goriislere dikkat
cekmek gerekmektedir.’

Sonugta, anayasal mimari i¢ginde bu tiirden haklara yapilan veya yapildig1
diisiiniilen gondermenin tiirlii ne olursa olsun, bir 6zgiirliigiin hukuk diizeni
tarafindan tanmip diizenlenmesi ile diizenlenmemesi aradaki farkin, o temel
hak veya ozgiirliigiin varligina degil ama sahip oldugu giivencelere iligkin bir
mesele oldugunu sdylemek miimkiindiir.® Bu cercevede ve genel bir varsayim
olarak; dogrudan anayasalarda diizenlenen bir hakki, basta yasama organi
olmak tizere sistemdeki tiim aktorlere karsi oldukca giivenceli bir statiiye
kavusturulmus olacag1 ifade edilebilir. Nitekim boyle bir tercihin,
“anayasacilik” diisiincesinin ruhuna uygun diisen bir tutum olacagina da
kusku yoktur. Zira bilindigi lizere klasik anayasacilik diisiincesi, merkezinde
yer alan “sinirhi iktidar” ve “hukuk devleti” prensiplerini hayata gecirebilmek
icin Oncelikle bireysel ve toplumsal yasamin belli alanlarinin iktidarin
miidahalelerinden tamamen soyutlanmasini ongdrmekte (alan sinirlamalari),
ikinci adimda ise iktidarin mesru hareket alani {izerine yogunlasarak, kamu
giliciiniin isleyiginin ve eylemlerinin Ongoriilebilir hale getirilmesini
amaglamaktadir (prosediirel simirlar).’ Bu akil yiiriitmeden hareketle, temel
haklarin dogrudan anayasalar veya anayasal deger tasiyan metinlerde
taninmalarinin, anayasaciligin bu temel amacina hizmet etmek acgisindan en
faydali yol oldugu kolaylikla gériilebilmektedir.'” Bu kapsamda bir de,
anayasalarda sayilmamis olan haklarin, anayasa altt normlarla taninmasinin
ve diizenlenmesinin de miimkiin oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ne var
ki, boyle bir yontemle koruma altina alinan haklarin, ancak normalar
hiyerarsisinde bu diizenlemelere tabi olan organlar karsisinda giivence altina
alinmis olacag agiktir."!

7 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukun Genel Teorisi, Cit-II, Ekin Yayinlari, Bursa 2011,
s. 526-527.

8 GOZLER (2011), s. 518.

® CASTIGLIONE, Dario: “The Political Theory of the Constitution”, Political Studies, XLIV
(1996), s. 423. Ayn1 yonde bkz. FRIEDRICH, Carl, J.: The Philosophy of Law in Historical
Perspective, The University of Chicago Press, Princeton 1969, s. 220, 221.

10" Anayasacilik diisiincesinin klasik teorisini en iyi ifade eden galigmalardan birinde Giovanni
SARTORI; “yazili belgeler”in, sadece basit birer ara¢ niteligi tasidigini; esas meselenin
araglar degil, bu araglarla ulagilmak istenen “amag” oldugunu ve bu amacin da “garanticilik”
(garantisme) olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Bkz. SARTORI, Giovanni:
“Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American Political Science Review,
Vol. 56, No. 4 (1962), s. 853-864. Bu konuda ayrica bkz. TURHAN, Mehmet: “Anayasa ve
Anayasacilik”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 27, Say1 3 (Eyliil 1994), s. 3-12.

" GOZLER (2017), s. 171.
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Tiirk doktrininde bu alanda yapilan ¢aligmalara genel olarak bakildiginda
ise; yuriitiilen tartigmalarin genellikle Anayasa’da sayilmayan haklarin
“sinirlandirilmasi” konusu iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda
konunun, ozellikle 2001 degisiklikleri kapsaminda Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan “genel sinirlama sebepleri”’nin metinden ¢ikarilmasi ve
tiim haklara iligkin “6zel sinirlama sebepleri”nin ilgili maddelere eklenmesi
sonucuna daha da dikkat cekici hale geldigi anlasilmaktadir. Bu noktada
genellikle iizerinde durulan soru; Anayasa’da sayilmayan ve dolayisiyla
hakkinda  hi¢cbir simwrlama sebebi de bulunmayan haklarin  nasil
sinirlanabilecegi seklinde formiile edilmektedir. Bu soruya verilen cevaplarin
ise, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinda dayanak alinacak sebeplerin
yalnizca ilgili maddelerde yazilanlardan ibaret olmadigi; aksine, ilgili temel
hakkin objektif anlamindan ve toplum halinde yasamanin gereklerinden
kaynaklanan smirlamalarin da mevcut oldugu tespitinden yola ¢ikilarak
olusturuldugu goézlemlenmektedir.'?

Konuya iliskin olarak bu calismada benimsenen yaklagima gelindiginde
ise, yukaridaki incelemelerden farkli olarak; anayasalarda agikca sayilmayan
haklarin “nasil sinirlanacagi” sorununun degil; ama bunlarin “varliginin nasil
tespit edilebilecegi” ve bu haklarin “nasil korunacaklar1” sorununun temel
alindigin1 belirtmek, konuya giris agisindan elverisli bir baglangic noktasi
olarak goriilmektedir.

Bu baglamda farkli iilke uygulamalarina bakildiginda, anayasada
sayilmayan haklarin tiiketici bir listesinin hi¢bir hukuk diizeninde
bulunmadig1 sdylenebilir. Nitekim bu durum, incelenen konunu mahiyetine
uygun diisen mantiksal bir sonuc¢ olarak géze carpmaktadir. Bunun yerine,
karsilastirmali gézlemlerin bizi ulagtirdigi ilk sonug; ¢esitli yargi ¢evrelerinde
bu tiirden haklarin varligima yonelik tespitlerin, bunlarm korunmasimi konu
alan yarg1 kararlariyla i¢ ice ge¢mis halde bulundugudur. Bagka bir ifadeyle,
anayasalarda sayilmayan haklar —bu haklarin kanunlar veya yiiriitmenin
diizenleyici islemleri araciligiyla tanindig1 ayriksi haller bir tarafa birakilirsa—
kural olarak varliklarini ortaya koyan birer yargi karartyla tespit edilmekte ve
hakkin varligina yonelik bu tespit, ¢ogu durumda anilan hakkin ihlal

12 Bu tiirden ¢aligmalara birkag ek icin bkz. GOZLER, Kemal, “Sigara igme Ozgiirliigii ve
Sinirlar: Ozgiirliiklerin Smirlandiriimast Problemi Agisindan Sigara Yasag”, Ankara
Barosu Dergisi, Y11 47, Say1 1 (Ocak 1990), s. 31-67; YAVUZDOGAN, Seckin, “Tiitiin
Cigneme, Emme, Tiittiirme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimast ve 4207 sayilh Kanun Uzerine
Birkag Not”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (Aralik 2011), s. 21-34;
GOLBASI DINC, Asli, “Anayasa Hukukunda Isimsiz Ozgiirliiklerin Sirlandiriimas
Sorunu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1 (Nisan 2017), s. 95-115.
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edildigine iligkin ikinci bir tespit tarafindan izlenmektedir. Bu ikili tespitten
hareketle ulasilan sonug ise, ¢ogu durumda ve anayasal sistemin Ozelligine
gore, bir “iptal” veya “ihmal” karar1 olmaktadir.

Baslangic niteligindeki bu gdzlemlerin de ortaya koydugu iizere;
anayasada acik¢a sayilmayan haklar konusu, 0zii itibariyle ictihadi bir hukuk
alani olarak belirginlesmektedir. Dolayisiyla bu alanda yapilacak caligmalarin
da, kacinilmaz olarak igtihadi bir analiz ¢izgisini takip etmesi gerekecektir.
Nitekim takip eden sayfalarda yapilacak incelemede de; dncelikle farkli yargi
¢evrelerinde bu tiirden haklar1 konu alan yiiksek mahkeme kararlar iizerinde
durulacak, sonrasinda ise bu inceleme kapsaminda ulasilan bulgulardan
hareketle bazi tespit ve sonuglara varilmaya calisilacaktir.

II. Anayasada Sayilmayan Haklarin ictihadi Kesfi: Bazi
Karsilastirmah Goézlemler

Anayasada sayilmayan haklarin igtihatlar yoluyla tespiti ve korunmasi,
farkli yargi cevrelerinde, farkli hukuki ve siyasi kosullar cercevesinde
gerceklesmektedir. Bu baglamda, farkli yargi organlarinin bu alanda sahip
olduklar1 eylem olanaklari da; ilgili iilkelere hakim olan hukuk kiiltiirlerinden
mahkemelerin iiye kompozisyonuna, doneme hékim olan siyasi atmosferden
anayasal sistem tercihlerine kadar pek ¢ok faktoriin etkisiyle sekillenmektedir.
Bu faktorlerin her birinin, incelenen her bir yargi gevresi bakimindan ayri ayri
tespit edilip degerlendirilmesinin, {ilkeler bazinda ayri1 bir uzmanligi
gerektirdigi ve ayr1 bir c¢aligma tiiriiniin konusu oldugu agiktir. Bununla
birlikte anilan durumun varligi, bu ¢calismada temel haklarin anayasal mimari
icindeki konumunu merkez alan bir degerlendirme yapmaya da engel teskil
etmemektedir.

Bu ¢erc¢evede, anayasada sayilmayan haklara iligkin korunma ihtiyacinin,
temel haklarin anayasalarda taninma ve diizenlenme bigimlerine bagl olarak
en az ii¢ farkli sistem tercihi baglaminda ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda akla gelebilecek ihtimallerden ilki; anayasada belli temel haklarin
acikca sayillmis ve diizenlenmis olmasina karsilik, korunmas: talep edilen
hakkin anayasada sayilan haklar arasinda yer almamasidir. Bu kapsamda akla
gelebilecek ikinci bir ihtimal ise; korunmasi talep edilen hakkin yine
anayasada sayillmiyor olmasina karsilik, anayasanin “tamamlayici
metinlerine” yapilan gondermelerden hareketle varliginin tespit edilebildigi
durumlardir. Nihayet bu konuda akla gelebilecek {igiincii bir ihtimal ise;
anayasada bir temel haklar kataloguna yer verilmiyor olusu, baska bir deyisle,
temel haklar alaninin biitiinliyle anayasa metninin disinda birakilmig
olmasidir.
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Oyleyse, calisma konusuna iliskin yapilacak ictihadi bir analizin anlamli
sonuclar verebilmesi i¢in, bu ihtimallerin her birini temsil eden en az birer
ornegi kapsamia almasi gerekmektedir. Nitekim asagida incelenen
iilkelerden Amerika Birlesik Devletleri bu ihtimallerde ilkine; Fransa
ikincisine, Avustralya ise tlg¢ilinclisiine denk diistiigii i¢in tercih edilmis
bulunmaktadir. Bu kapsamda, incelenen iilkelerden her birinde, dncelikle ele
alman kararin arka planina iligkin bilgiler verilmekte, sonrasinda kararin
ayrintili analizi yapilmakta ve son adimda da karsilagtirmali gézlemler igin
kaynak olusturacak bazi hususlarin vurgulanmasi amaglanmaktadir.

1. Amerika Birlesik Devletleri: Anayasa’da Sayillmayan Haklar
Teorisinin Dogumu - Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965)

a. Arka Plan

Amerika Birlesik Devletleri’nin Federal Yasama Organi olan Kongre, 3
Mart 1873 tarihinde “Miistehcen Edebiyat ve Ahlaka Aykir1 Yazilarin
Ticaretinin ve Dolasiminin Yasaklamas1 Hakkinda Kanun™u (A4ct fort the
Suppression of Trade in, and Circulation of, Obscene Literature and Articles
of Immoral Use 1873) kabul etmisti. Teklifin en biiyiikk destekgisi olan
Anthony Comstok’a atfen “Comstok Kanunu” olarak da bilinen Kanun ile,
Birlesik Devletler Posta Idaresi’nin; erotik icerikli yayinlar, seks igerikli veya
bu konuda bilgiler veren mektuplar, dogum kontrol ilaglari, cocuk diisiirtmeye
yarayan ilaglar ve seks oyuncaklar1 tasimak amaciyla kullanilmasi su¢ haline
getiriliyor ve aksi yondeki davranislarin cezalandirilmasi 6ngoriilityordu.

Anilan kanun, takip eden yillarda pek c¢ok eyalette yapilan benzer
diizenlemelere de ilham kaynagi olmus; bu g¢ercevede dogum kontrol
ara¢lariin kullanimi ¢esitli sekillerde yasaklanmig ve bu tiirden davraniglarin
su¢ haline getirilmesi goriilmiistii.

Bu yonde yapilan diizenlemelerin goze garptigi eyaletlerden biri de,
Amerika Birlesik Devletleri’nin kuzeybati1 kiyisinda yer alan ve 1787 tarihli
Federal Anayasa Konvansiyonu’nun toplanmasinda oynadigi rol nedeniyle
“Anayasa Eyaleti” olarak da anilan Connecticut olmustur. Gergekten,
Connecticut Eyalet Meclisi tarafindan 1879 yilinda kabul edilen bir kanun ile;
“Hamileligi onlemek amaciyla herhangi bir ila¢ veya medikal bir gereg
kullanan kisiler(in)... ” 50 dolardan az olmayan bir para cezasina veya 60 giin
ila 1 y1l arasinda bir hapis cezasina veya her ikisine birden mahkim edilecegi
kabul edilmisti. Diizenlemenin daha da vahim olan boyutu ise; bu “su¢”u
isleyenlere “....yardim eden veya rehberlik yapanlarin...” da asli fail gibi
cezalandirilacaginin 6ngoriilmiis olmasiydi. 1960’11 yillara gelindiginde ise,
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niifusunun énemli bir kismi Katolik mezhebine mensup olan Connecticut, bu
yondeki diizenlemelerin halen yiiriirliikte oldugu az sayidaki eyaletten biri
olarak goze carpmaktaydi.

Bu donemde Connecticut Eyaleti’nde yasayan kisilerden olan Estelle
Naomi Trebert Griswold, Eyalet biinyesinde kurulmus olan Aile Planlamasi
Merkezleri’nin de Direktorliigiinii yiiriitmekteydi. Bayan Griswold’un
calisma arkadas1 ve ayn1 zamanda Yale Universitesi'nde Profesor olan Lee
Buxton ise, Connecticut Eyaleti’nin New Heaven sehrinde bir dogum kontrol
klinigi isletmekteydi. Her iki kisi de, evli ¢iftlere belli bir iicret karsiliginda
(ve bazen de iicretsiz olarak) dogum kontrol yontemleri hakkinda bilgiler,
egitim ve tibbi tavsiyeler veriyordu. New Heaven kendinde kurulan Klinigin
1 Kasim 1961 tarihinde faaliyetlerine baglamasindan kisa bir siire sonra ise,
Griswold ve Buxton, yukarida anilan Kanun hikiimlerine aykin
faaliyetlerinden o&tiirli yargilanarak 100 Amerikan Dolar tutarinda para
cezasina carptirildilar. Anilan cezanin Bodlge Temyiz Mahkemesi ve
Connecticut Yiiksek Mahkemesi tarafindan onanmasinin ardindan Griswold,
kendisine uygulanan cezanin dayanagi olan kanun hiikmiiniin, evli ¢iftlerin
mahrem alanlarina miidahale ederek bu kisilerin 6zel yasamlariin gizliligi
ilkesini ihlal ettigi ve dolayisiyla da Federal Anayasa’ya aykir1 diistiigii
iddiasiyla meseleyi Federal Yiiksek Mahkeme’nin (Supreme Court) Oniine
tasidi.

b. Karar

Griswold kararinda Yiiksek Mahkeme’nin 9 iiyesinden 7’si, s6z konusu
diizenlemenin Federal Anayasa’ya aykiri olduguna hiikmetti. Yargic Black ve
Yargi¢ Stewart ise, cogunluk kararina muhalif kalan iiyeler oldular. Bununla
birlikte anilan kararin son derece ilging bir yonii, Yiiksek Mahkeme’nin dokuz
ilyesinin tlimiiniin, Onlerine gelen kanunun anlamsiz bir diizenleme oldugu
yoniinde fikir birligi i¢inde olmasiydi. O kadar ki; karara muhalif kalan
Yargiglar Black ve Stewart bile, kars1 karsiya kaldiklar1 diizenlemeyi “... esi
benzeri goriilmemis aptallikta bir kanun” (“uncommonly silly law”) olarak
tanimlamakta bir sakinca gérmiiyorlardi.

Kararin daha da ilgi ¢ekici olan boyutu ise, ABD Anayasasi’nin gerek
orijinal metninde, gerekse Anayasa’ya 15 Aralik 1791 tarihinde eklenen ilk
10 Degisiklikten (First 10 Amendment) olusan “Haklar Bildirgesi”nde'* 6zel

13 ABD Anayasasi’min orijinal halinde, bir temel haklar katalogu bulunmamaktaydi. Zira;

- Federal Konvansiyon, ulusal ve merkezi bir hiikiimeti giiclendirmek amaciyla toplanmist1 ve
temel haklarin buradan kaynakli tehlikelerle karsi karsiya oldugu diisiiniilmiiyordu.
- Federe devletlerin zaten temel haklar1 koruyacaklari inanci hakimdi.
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yasamin gizliligine iligkin hi¢bir diizenlemenin yer almamasiydi. Zira “6zel
yasamin gizliligi” konusu, 18. yiizyilin sonlarinda halen kismen feodal toplum
diizenini devam ettiren tarim toplumlar1 agisindan, korunmasi ihtiyaci
hissedilen bir hak alan1 olarak ortaya ¢ikmig degildi. Nitekim anilan hakka,
asagl yukari ayni yillarin iiriinii olan Fransiz Haklar Bildirgesi’nde de yer
verilmemis olmast, 6zel yasamin gizliligi hakkinin bu ¢agin ihtiyag listesinde
yer almamasindan kaynaklaniyordu.'* Dahas1, 6zel yasamin gizliligi hakkinm
akademik caligmalara tartigilmaya baglanmasi igin bile, bu tarihten itibaren
yaklagik yiiz yil beklemek gerekecek ve s6z konusu kavram, ilk olarak 1890
yilinda yayimlanan bir makalede bugiinkii anlamiyla kullanilacaktr.'

Yiiksek Mahkeme’nin bu karar igerigi yoniinden tahlil edildiginde ise,
onlerine gelen kanun hiikiimlerinin “aptallig1” konusunda fikir birligi i¢inde
olan yargiclarin, diizenlemenin Federal Anayasa karsisindaki konumu
hakkinda son derece farkli fikirlere sahip olduklar1 goriilebilmektedir. Ustelik
bu farkl fikirler, diizenlemenin Federal Anayasa’ya aykirt oldugu goriislinii
paylasan 7 yargic ile aksi goriisli savunan 2 yargic arasindaki goriis
farkliliklarindan da ibaret degildir. Gergekten, diizenlemenin Federal
Anayasa’ya aykirt oldugu yoniinde oy kullanan 7 yargicin bile, toplam 4
“farkli gerek¢e” ile Anayasa’ya aykirilik sonucuna varmis olduklar
goriilmektedir.

Mahkeme’nin  goriisiinii  kaleme alan Yargig Douglas, konuya
Anayasa’da sayi/mayan bazi haklarim, agik¢a sayilan haklarin “gdlgesinde”
(“penumbra’) yasadiklar1 noktasindan yaklagsmaktadir. Yargic Douglas, bu
diisiincesini desteklemek i¢in Mahkeme’nin daha dnce vermis oldugu bazi
kararlara isaret etmekte ve oOrnegin NAAP v. Alabama kararinda'®
Mahkeme’nin dernek 6zgiirliigline iliskin basvuruyu karara baglarken, 1.
Degisiklik (First Amendment) kapsaminda agikc¢a sayilmayan dernek kurma
Ozgiirligiinii, maddede agik¢a sayilan diger 6zgiirliiklerin anlamli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in koruma altina almis oldugunu hatirlatmaktadir. Yargic
Douglas, incelenen kanun hiikiimlerinin “6zel yasamin gizliligi”” hakkini ihlal

- Merkezi hiikkiimetin yetkileri sinirli sayida oldugu igin, merkezi hiikiimet anayasasinda
taninacak bazi temel haklarin da sinirl sayida taninmis olduklar1 gibi bir anlayisin ortaya
¢ikmasindan korkuluyordu. Bkz. ROGGE, O. John, “ Unenumerated Rights”, California
Law Review, Vol 47, No. 5 (1959), s. 787-788.

14 KOOPMANS, Tim, Courts and Political Institutions, A Comparative View, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 25.

15 Amilan 6ncii ¢alisma igin bkz. WARREN, Samuel D., ve Louis D. BRANDEIS, “The Right
to Privacy”, Harward Law Review, Vol. 9, No. 5 (1890), s. 193-220.

16 National Association for the Advancement of Colored People v. Alabama, 357 US 449
(1958).
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ettigi sonucuna varirken de, anilan hakkin Anayasa veya Haklar
Bildirgesi’nde agik¢a sayilmamis olmasina karsilik, cesitli haklarin “gdlge
alaninda” var olduguna isaret etmektedir. Bu kapsamda, 3. Degisiklikte yer
alan; “Baris zamaninda sahibinin izni olmadan, savas zamaninda ise kanunla
belirlenen ¢ergevenin disinda higcbir asker herhangi bir meskene
yerlestirilemez”'’” hiikmii, Yargic Douglas’a gore kisilerin 6zel yasam
alanlarinin mahremiyetine saygi fikrini icermektedir. Ilaveten, 4. Degisiklikle
arama ve el koymaya iliskin getirilen usul kurallar1 ile 5. Degisiklikte yer alan
“...kimsenin kendisini suclayici bir beyan vermeye zorlanamayacagi”*® kural
da, bireyin 6zerk yagsam alaninin Anayasa tarafindan korundugunu ve bu alana
miidahale edilemeyecegini gostermektedir. Sonug¢ olarak “6zel yasamin
gizliligi hakki”, Anayasa’da acikca sayilmasa da, kisilerin 6zel yasamlarina
saygl gosterilmesi gerektigini farkli bicimlerde ifade eden 1., 3., 4. ve 5.
degisikliklerin “gdlge alaninda” var olmaya devam etmektedir. Kararinda 14.
Degisiklikte yer alan “adil muamele gérme hakki”na (Due Process Clouse)
da deginen Yargi¢ Douglas, Anayasa’da sayilmayan haklarin da aslinda var
oldugu ve bunlarin Yiiksek Mahkeme tarafindan korunmasi gerektigi
yolundaki  goriisiini 9. Degigikligin  Ginli  ifadesini  hatirlatarak
saglamlastirmaktadir: “Anayasa’da belli haklarin agik¢a sayilmis olmasi,
hallan evvelden beri sahip oldugu diger haklarin aleyhine veya olanlari

ortadan kaldiracak bicimde yorumlanamaz”."

17 “No Soldier shall, in time of peace be quartered in any house, without the consent of the
Owner, nor in time of war, but in a manner to be prescribed by law” - III. Amendment

18 “No person (...) shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself...”
- V. Amendment.

19 “The enumeration in the Constitution, of certain rights, shall not be construed to deny or
disparage others retained by the people.” - IX. Amendment.
Bu anlamda Yargi¢c Douglas’m ilgili hitkkmii yorumlama bi¢imi su sekilde somutlagtirilabilir:
Anayasa yapicilar, belli bazi temel haklari, 6zellikle belli bazi hiikiimet eylemlerinden
¢ekindikleri i¢in Anayasa’ya koymuslardir. Benzer ¢ekinceler, bu temel haklar tarafindan
acikca yasaklanmayan eylemler tarafindan harekete gegirildiginde de, Mahkemeler bunlarin
anayasa aykiri oldugunu tespit ve ilan etmeye hazir olmalidir. TUSHNET, Mark,
“Testimony of Mark Tushnet, Carmack Waterhouse Professor of Constitutional Law
Georgetown University Law Center”, presented to The Subcommittee on the Constitution
Committee on the Judiciary United States House of Representatives, April 22, 1996.
Mahkeme’nin goriislinii kaleme alan Yargic Douglas’in, sonlara dogru bu hukuki
argiimanlarin1 bazi etik ve duygusal tonlu ifadelerle de destekleme ihtiyaci hissettigi
gozlemlenmektedir: “Haklar Bildirgesinden, siyasi sistemimizden, okul sistemimizden bile
daha eski ve yerlesik bir hak olan Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ile karsi karsiya
bulunmaktayiz. Evlilik, eslerin iyi ve kotii giinde ve sonsuza kadar siirmesi umuduyla bir
araya geldigi, kutsallik derecesinde mahrem bir birlikteliktir.” Bkz. KOMMERS, Donald
P., John E. FINN ve Gary J. JACOBSON, American Constitutional Law, Essays, Cases
and Coparative Notes, Vol. I, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham 2010, s. 48.
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Cogunluk goriistine “farkli gerekce” ile katilan Yargic Goldberg,
Bagyargic Warren ve Yargic Brennan’in ise, “gdlge alanlar” teorisine hig
girmeksizin, dogrudan 9. Degisiklikte yer alan “Anayasa’da belli haklarin
actkea sayilmis olmasi, halkin evvelden beri sahip oldugu diger haklarin
aleyhine veya olanlart ortadan kaldiracak bicimde yorumlanamaz”
formiiliinden hareket ettikleri ve Anayasa’daki temel haklar katalogunun
“tahdidi” bir yontemle sayilmamis olduguna isaret ederek hiikkme vardiklar
goriilmektedir. 14. Degisiklikteki “6zgiirliik hiikmii”’niin (Liberty Clause), 9.
Degisiklik uyarinca evlilik i¢i mahremiyet hakkini da igerdigini belirten
Yargiglar, diizenlemenin ayrica “6l¢iiliiliik™ ilkesi yoniinden de Anayasa’ya
aykir1 olduguna isaret etmektedirler.

Yukaridaki goriislerden tiimiiyle ayrilan Yargic Harlan ise, 14.
Degisiklikle giivence altina alinmig bulunan “adil muamele gérme hakki”ndan
(Due Process Clause) hareketle sonuca varmaktadir. Karara yine farkli bir
gerekee ile katilan Yargic White ise, s6z konusu diizenlemeyle evli ¢iftlerin
dogum kontrol yontemleri hakkinda “bilgilenme haklarmin” 14. Degisiklige
aykirt bigimde smirlanmis oldugundan hareketle sonuca ulagmaktadir. Bu
baglamda Yargic White, incelenen diizenlemenin ayni zamanda dogum
kontrol yontemleri hakkinda halihazirda bilgi sahibi olmayan vatandaslari,
egitimli ve bilgili vatandaglara gore dezavantajli bir konuma diislirdiigii
kanaatindedir.”’

Mahkeme c¢ogunlugunun biitiin bu goriislerine karsin, bagvurunun
reddedilmesi gerektigini savunan Yargi¢ Stewart ve Yargi¢c Black’in karsi
oylari, hukuk teknigi ve Amerikan anayasa hukuku doktrinine Hakim olan
temel yaklasimlardan biri olan “6zciiliikk” (originalism) baglaminda okunmaya
deger bir basyapit goriiniimiindedir.?' Takip eden yillarda Yiiksek Mahkeme
catisi altinda Yargi¢ Scalia tarafindan Ustlenilecek olan “6zciiliik” goriisiiniin

20 Nitekim bu tespitte 6nemli bir haklilik pay1 bulundugu da vurgulanmalidir. Zira s6z konusu
kanun hiikmiiniin, dogum kontrol ilaglarinin doktorlar tarafindan hastalarina “fiziksel ve
psikolojik saglik” gerekgesiyle yazilmasini engellemedigi kabul ediliyordu. Bu yorumdan
hareketle orta ve iist gelir gruplarina mensup aileler rahatlikla s6z konusu hizmetlere
erisebilirken; alt gelir gruplarma mensup aileler s6z konusu hizmetlerden
yararlanamiyorlardi. Bu baglamda, o6zellikle toplumun alt kesimlerine hizmet verme
amacinda oldugunu beyan eden bir klinigin ac¢ilmasi, Kanun kapsamindaki yasaklarin
“hatirlanmasinda” 6nemli bir faktdr olmugtu. Bkz. FALLON, Richard H. Jr., The Dynamic
Constitution: An Introduction to American Constitutional Law, Cambridge University
Press, Cambridge 2004, s. 142.

Bu kars1 oyun ayrmtili bir degerlendirmesi i¢in bkz. TUSHNET, Mark (Der.), I Dissent:
Great Opposing Opinions in Landmark Supreme Court Cases, Beacon Press Books,
USA 2008, s. 179-190.

2
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temellerine iligkin biiylik ipuglar iceren karsi oyda, cogunluga mensup
yargiglarin yukaridaki goriisleri tek tek ele alinmakta ve elestirilmektedir.?
Yargig Stewart ve Yargic Black’in bu kapsamda dile getirdigi goriigler
arasinda belki de en ilging olani; Yiiksek Mahkeme tarafindan Connecticut
Eyaleti Parlamentosunca kabul edilen bir Kanun’un Federal Anayasa’ya
aykirt oldugunu tespit ederken dayamilan 9. Degisiklik hiikkmiiniin, aslen
federe devletlerin yetki alaninin federal hiikiimete kars1 savunulmasi amaciyla
getirilmis oldugu yoniindeki tespitleridir.”

c. Degerlendirme

Griswold v. Connecticut Karari, gilinlimiizde Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin vermis oldugu en oOnemli kararlardan biri olarak kabul
edilmektedir.”* Bu baglamda s6z konusu karar, Yiiksek Mahkeme’nin gelecek
yillarda verecegi ¢ok Onemli bazi kararlarin da temelini olusturmustur. Bu
kararlar arasinda, 6zel yasamin gizliligi hakkinin, aralarinda resmi bir evlilik
bagi olmaksizin birlikte yasayan ciftleri de kapsayacak sekilde genisletildigi
Eisenstadt v. Baird kararmm (1972)%°, kadinlarin kiirtaj hakkinin tanimdig
Roe v. Wade kararinin (1973)*® ve ayni cins aras1 evliligin anayasal giivence
alna alindigin  Obergefell v. Hodges. kararmin (2015)* sayilmasi
miimkiindiir.?®

Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme’nin Girswold kararinin, zayif bir
gerekceye sahip oldugu icin siklikla elestirilen bir karar oldugunu da

22 Yargiglarm karsi oylarinin tahlili igin bkz. O’NEILL, Johnathan, Originalism in American
Law and Politics: A Constitutional History, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore 2007, s. 90-92.

23 9. Degisikligin Mahkeme’ye igtihat yoluyla yeni haklar kesfetme hakki vermedigi yoniindeki
bir goriis i¢in bkz. McAFFEE, Thomas B., “Unenumerated Rights Under the U.S.
Constitution”, Nevada Lawyer, Vol. 28 (2001), s. 27-29.

24 Kararin Amerikan Anayasa Hukuku’nda 6zel hayatin gizliligi hakkimin korunmasi
baglaminda sahip oldu yer hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. BOZLAK, Ayhan, ABD
Hukukunda Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinin Korunmasi, Beta, Istanbul 2015, s. 26-37
ve Ozellikle de s. 28 vd.

25 FEisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972).

26 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973). Bu kararla Griswold karar arasindaki baglantinin tahlili
icin bkz. VILE, John R., Essential Supreme Court Decisions: Summaries of Leading
Cases in U.S. Constitutional Law, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., U.K. 2004, s.
382.

2T Obergefell v. Hodges 576 US __ (2015).

28 Amilan kararin Yiiksek Mahkeme’nin sonraki yillarda verdigi kimi énemli kararlara etkisi
hakkinda bkz. KERSCH, Ken I., Constructing Civil Liberties, Discontinuities in the
Development of American Constitutional Law, Cambridge University Press, Cambridge
2004, s. 256, dn. 68.
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belirtmek gerekmektedir. Bahsedilen bu zayiflik, esasen Griswold kararindaki
¢ogunluk  gerekgesinin  asir1  sekilde  parcalanmis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. O kadar ki, kararda teknik anlamda bir “cogunluktan”
bahsetmek yerine, farkli gerekcelerle ve neredeyse tesadiifi olarak ayni sonuca
ulagmis bir “yargiclar toplulugundan” s6z etmek bile miimkiin gériinmektedir.
Biitiin bu dezavantajina ve hukuk teknigi acisindan ciddi dlgiide elestirilen
yonlerine karsin, bu kararin toplum ve hukuk hayatinda biiyiik etkiler
dogurmus olmasi ise, hukuk tarihi agisindan kendine 6zgii ilging bir durum
olarak anilmaya degerdir.

Sonug olarak, kararin konusunu olusturan kurum —aile— ve konu —o6zel
yasamin gizliligi— disiiniildiigiinde, anayasada agik¢a sayilmayan haklar
teorisinin Amerikan liberal diinya goriisii ve siyaset anlayisi ile dogal bir
uyum i¢inde oldugu; buna kargin muhafazakar diinya goriisiinii benimseyen
toplum kesimleri agisindan cesitli sorunlar yaratan bir diisiiniis tarzi oldugu
ileri siiriilebilir. Fakat teorinin, Yiiksek Mahkeme tarafindan ortaya atildigi ilk
donemden beri takip ettigi seyre bakildiginda; anayasada sayilmayan haklar
teorisinin, giiniimiizde liberal diisiiniis ve hayat tarzina sahip toplum kesimleri
tarafindan oldugu kadar, muhafazakar hukuk ve siyaset anlayisina mensup
toplum kesimleri tarafindan da benimsenmis oldugu ve kullanilmaya
baslandig1 anlasilmaktadir.”” Bagka bir ifadeyle “anayasa sayilmayan haklar”
diisiincest, ilk ortaya atildiginda neden oldugu onca giiriiltii ve anlagsmazliga
ragmen, ginimiizde Amerika Toplumu’nun ve Amerikan hukuk kiltiiriiniin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmeyi basarmis goriilmektedir.

2. Fransa: Cumhuriyet Kanunlart Tarafindan Tanmman Temel
flkeler - Conseil Constitutionnel Décision n° 71-44 DC du 16 juillet
1971, Liberté d’ association

a. Arka Plan

Ikinci Diinya Savasi’nin Fransa’da yol acgtig1 etkiler, yalnizca
catismalarin dogurdugu maddi zararlardan ve insan kaybinin neden oldugu
acilardan ibaret kalmamis; Ulke’de izleri on yillar boyunca silinmeyecek olan
derin yaralarin ve ¢esitli toplumsal ve siyasi ayrismalarin da dogumuna neden
olmustur. Bu sonuca yol agan en 6nemli etkenlerden biri; Almanya karsisinda
alman yenilgiyi takiben Maresal Philippe Pétain liderliginde kurulan ve
“Vichy Hiikiimeti”™** olarak bilinen rejimin, bir kisim Fransiz toprag ile

2 TUSHNET, Mark, “Can You Watch Unenumerated Rights Drift?”, Journal of
Constitutional Law, Vol. 9, No. 1 (2006), s. 211-215.
30 Rejimin ismi, fiili idare merkezi olarak segilen Vichy kentinden gelmektedir.
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Fransa’nin denizasir1 somiirgelerini isgal disinda tutmak karsiliginda Nazi
Almanyasi ile acik ve c¢ogu zaman da goniillii bir igbirligine girismesi
olmustur. Bu rejim, Fransiz Devrimi’nin degerleriyle ve Fransa’nin
Cumbhuriyetci gelenekleriyle ¢atisma iginde olan tutucu Katolikler’in ve
Aristokrat kalintilarin destegini arkasina almis ve gorevde kaldig1 isgal yillari
boyunca Fransa’nin kendini algilama ve tanimlama bigimleri {izerinde son
derece yikici etkiler dogurmustur. Modernite karsiti bir karsi devrim
ideolojisine dayanan bu rejim, igbasina gelmesinin ardindan “Fransa
Cumhuriyeti” ismini bile “Fransa Devleti’ne doniistiirmiis; Fransiz
Devrimi’nin “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” (liberté, egalité, fraternité)
sloganin1 ise “calisma, aile, anavatan” (travail, famille, patrie) olarak
degistirmistir. Is¢i sendikalarinin ve sol siyasetin baski altinda tutuldugu,
kadinin roliiniin annelik imgesi ekseninde yeniden tanimlandigi bu donem,
demokratik degerlerin diglandig1 ve otoriteryanizmin 6ne ¢iktigi bir igerik
kazanmig®'; isgal yilar1 boyunca bu rejimi desteklemis olan toplum
kesimleriyle toplumun diger kesimleri arasinda, savas sonrasi yillarda da
kapanmasi gii¢ yarilmalar ortaya ¢ikmustir.

Ustelik Fransa’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda karsilastigi zorluklar,
igbirlikgi Vichy Hiikiimeti’'nin biraktigi toplumsal izlerden de ibaret
kalmamustir. Gergekten, 1946 yilinda kurulan “IV. Cumhuriyet”, 12 yillik
omrii boyunca goreve gelen 21 hiikiimet ile tam bir istikrarsizlik donemi
haline doniismiis; en nihayetinde sistem, Cezayir krizinin de etkisiyle 1958
yilinda tiimiiyle ¢6kmiistiir.

Coken bu sistemin ardindan baslayan yeni donem ise, 1958 yilinda
gerceklestirilen kapsamli anayasa degisiklikleriyle belirlenmis ve Fransa’da
savas kahramani Charles de Gaulle onciiliigiinde “V. Cumhuriyet” donemine
gecis yapilmigtir. Ne var ki, zayiflatilmig bir parlamento ve yargi organi
karsisinda, cumhurbaskaninin sahsinda somutlagan gii¢lii bir yiiriitme fikrine
dayanan bu yeni sistem de Fransa’nin istikrar arayislarina ¢are olamamis;
aksine, 1960’11 y1llar Fransa’da son derece ¢alkantili gecen yillar olarak kayda
gecmistir. Bu donemde biitiin diinyay1 etkisine alan 6grenci hareketleri,
Fransa’y1 da kasip kavurmaya baslamig ve yalnizca iiniversite 6grencileri
arasinda degil, lise 6grencileri arasinda da genis taban bulan sol hareketler,
devrimci bir hareketlilik i¢inde kamusal alanda ciddi etkiler doguran protesto
eylemlerine donlismiistiir. Her ne kadar Fransiz Polis gii¢leri sonugta bu
eylemleri belli 6l¢iide kontrol altina almay1 bagsarmigslarsa da, anilan siirecin

31 NORD, Philip G., France's New Deal: From the Thirties to the Postwar Era, Princeton
University Press, Princeton 2010, s. 12.
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toplum ve siyasi sistem iizerinde dogurdugu etkiler uzun yillar boyunca
devam etmistir.

Bu donemde, artan toplumsal ve siyasi hareketlilikle basa ¢ikmaya
calisan Fransiz Hiikiimeti’nin karsilagtigi en biiyiik sorunlardan biri, ¢cogu
Maoist doktrinler etrafinda orgiitlenmis olan 6grenci derneklerinin gittikce
cogalmast olmustur. Gergekten, 1901 tarihli “Dernek Ozgiirliigii Kanunu”
uyarinca kurulmus olan bu dernekler; sistem i¢inde mesru olarak faaliyet
gosteren Orgiitler niteligi tasimaktaydilar. Kanunda “kar amaci giitmeyen”
olusumlar olarak tanimlanan bu orgiitler, ayrica devletten de 6nemli miktarda
destek almaktaydilar.*> Dénemin siyasi atmosferinin etkisiyle siirekli ¢ogalan
bu derneklerin kurulabilmesi i¢in kigilerin herhangi bir ek yiikiimliiliigii yerine
getirmeleri gerekli olmayip; bu konudaki iradenin agiklanmasiyla dernek
kurulusu gerg¢eklesmis sayilmaktaydi. Dahasi, kurulan dernegin tiizel kisilik
sahibi olmasi, yani kendi adina hak sahibi olabilen ve borg listlenebilen bir
hukuki varlik haline doniismesi de isteniyorsa, ilgili bolgesel idareye bir
mektup gonderilmesi ve anilan ydnde bir talepte bulunulmasi yeterli
olmaktaydi. S6z konusu mektupta, tiizel kisilik kazanmasi istenen dernegin
yetkili organlarinin kimlerden olustugu, idare merkezinin neresi oldugu,
dernegin kurulus amacimin ne oldugu gibi bilgilerin de yer almasi
gerekmekteydi. Bu bagvurunun alindigina dair belgenin bagvurucularin eline
ulasmasiyla birlikte ise, dernek tiizel kisilik kazanmis sayiliyordu.

Donemin Fransiz Hiikiimeti, halihazirda kurulmus ve tiizel kisilik
kazanmis olan dernekler hakkinda alinabilecek etkili bir dnlem bulunmadigin
kabul ederken, gelecekte kurulmasi planlanan bu tiirden dernekleri kontrol
edebilmek i¢in farkli bir ydontem uygulamaya karar verdi. Bu baglamda, 1901
tarihli Dernekler Kanunu’nun 5. ve 7. maddelerinin degistirilmesi ve tiizel
kigilik kazanmak i¢in basvuru yapan derneklere otomatik cevap vermek
yerine, derneklerin amaglar1 yoniinden denetime tabi tutulmalar1 ve herhangi
bir su¢ siiphesi sezilmesi halinde, dosyanin adli sorugturma baglatilmak tizere
savcilik makamina iletilmesi planlandi.

Fransiz Meclisi’nin (Assemblée National) alt kanadi olan Temsilciler
Meclisi’nde biiyiik bir ¢ogunluga sahip olan Hiikiimet, teklifi buradan
zorlanmadan gegirdi.*® Ancak teklif, “dernek &zgiirliigii”ne aykir1 oldugu

32 COLE, Alistair, French Politics and Society, Prentice Hall, Essex 1998, s. 192.

33 Nitekim bu gelisme, Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde, Fransa’da vatandaslarin temel
haklarina yonelik ihlallerin, giivenlik gii¢lerinden ziyade yasama organinin faaliyetlerinden
kaynaklandig1 yoniindeki elestirileri hakli ¢ikarir nitelikte idi. Zira Fransiz anayasal
sisteminin ve diger temel haklar mevzuatinin genel karakteri itibariyle demokratik degerlere
dayandipn  kuskusuz olmakla birlikte; Tkinci Diinya Savasi’ndaki isbirlikcilerin
cezalandirilmasi, Cezayir krizinin yarattigi gerilimlerle basa ¢ikilmasi ve hitkkiimete karst
ayaklanan askerlerin yargilanmalar1 gibi gerekgelerle sik sik bu yerlesik ilkelerden
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gerekgesiyle Senato’da ciddi bir muhalefetle karsilasti. Ne var ki, Fransa’da
gecerli olan “asimetrik ¢ift meclis” sistemi uyarinca, Parlamento’nun iki
kanadi olan Temsilciler Meclisi ve Senato arasinda bir kanun hiikmii
konusunda uzlagsmazlik yasandiginda, Temsilciler Meclisi’nin iradesine
istiinliik tanmmmakta ve Senato’'nun bu iradeyi engelleme yetkisi
bulunmamaktaydi. Anayasa’nin sundugu bu imkandan faydalanan hiikiimet,
Temsilciler Meclisi’nde sahip oldugu g¢ogunlugun verdigi giicle Senato
engelini asmay1 etmeyi bagardi ve s6z konusu teklif, boylelikle kanunlagmig
oldu.

Bu durum karsisinda siyasi a¢idan garesiz kalan Senato’nun o dénemki
baskant Alain Poher, son care olarak Temsilciler Meclisi ile yasanan bu
uyusmazligt hukuki boyuta tagimaya ve getirilen diizenleme hakkinda
Anayasa Konseyi’ne bagvurmaya karar verdi. Bununla birlikte, yapilan bu
basvurunun olumlu sonuglanacagma iliskin ciddi bir beklenti de
bulunmamaktaydi. Zira Anayasa Konseyi’nin kurulusundan o tarihe kadar
gecgen yaklasik 10 yillik siire boyunca vermis oldugu tiim kararlarin —Anayasa
hiikiimleri agikca ¢ignenerek gerceklestirilen 28 Ekim 1962 tarihli Anayasa
degisikligi gibi sira dig1 ornekler de dahil olmak iizere— hiikiimetlerin
pozisyonunu destekler nitelikte oldugu goriilmiistii.**

b. Karar

Konsey, 1901 tarihli Dernekler Kanunu’nda degisiklik yapan Kanun’un
3. maddesi hakkinda kendisine yapilan bagvuruyu, 16 Temmuz 1971 tarihinde
karara bagladi. Karar agiklandiginda ise, sonucun herkes agisindan tam bir
stirpriz oldugu gorildii! Zira Senato Bagkani tarafindan dniine getirilen Kanun
maddelerinin Anayasa’ya aykiri olduguna hiikkmeden Konsey, bdylece

uzaklagilabildigi goriilmekteydi. Bkz. SARFAN, William, The French Polity, Longman
Publishers, New York 1995, s. 286-287.

34 Fransiz Anayasasi’nin 89. maddesine gore, bir anayasa degisikligi teklifinin kabul
edilebilmesi icin, oncelikle Parlamentonun her iki kanadinda onaylanan teklifin
halkoylamasina sunularak kabul edilmesi gerekmekteydi. Ancak, anilan hiikiim, Charles de
Gaulle tarafindan, Cumhurbagkani’nin dogrudan halk tarafindan segilmesini 6ngdéren 1962
tarihli anayasa degisiklik tekili kapsaminda agik¢a amacindan saptirilacak uygulanmisti: De
Gaulle, Anayasa’nin 11. maddesinde kendisine sunulan yetkiyi kullanarak, anayasa
degisikligi teklifini dogrudan halkoylamasina gotiirme kararn almis ve bdylece
Parlamento’yu agik¢a devre dis1 birakmisti. Burada dnemli olan husus ise, Anayasa’nin 11.
maddesiyle Cumhurbagkani’na taninan “dogrudan referanduma basvurma” yetkisinin
anayasa degisiklik tekliflerini kapsam disinda birakmasiydi! Anayasa Konseyi, bu konuda
referandumdan 6nce vermis oldugu danigma goriisiinde, s6z konusu yontemin Anayasa’ya
aykir1 oldugunu ifade etmisti. Buna ragmen, referandum yapildiktan sonra konu hakkinda
yeniden bir karar vermesi istendiginde, referandumun halihazirda gergeklesmis (ve olumlu
sonuglanmig) olduguna isaret ederek, konu hakkinda karar verme yetkisinin bulunmadigini
ileri siirmiistii. COLE (1998), s. 66.
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kuruldugu tarihten beri ilk defa hiikiimetin aleyhine bir hiikiim vermis
oluyordu.*’

Kararda daha da ilging olan husus ise; 1958 tarihli Fransiz V. Cumhuriyet
Anayasasi’nda dernek oOzgiirliiglinii giivence altina alan ve dolayisiyla
Konsey’in bu kararina dayanak olabilecek bir hiikmiin bulunmamastydi.
Gergekten de Senato Baskani Poher’in, basvurusuna dayanak olarak
gosterdigi  “dernek Ozgiirligli”, 1958 Anayasasi’nda higbir sekilde
diizenlenmemekteydi. Buna ragmen Konsey’in, 6’ya 3 ¢ogunlukla verdigi
kararinda ilgili kanun maddelerinin anayasaya aykiri olduguna hiikmederken;

“Orgiitlenme (Dernek) ézgiirliigiiniin Cumhuriyet’in temel kanunlart
tarafindan taminan ve Anayasa’nin baslangic kisminda da ciddiyetle
vurgulanan ilkeler arasinda yer aldigina...

isaret ettigi goriildii. Bagka bir ifadeyle Konsey, bu karartyla birlikte,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde “Gl¢li norm” olarak
kullanilan anayasallik blogunu (bloc de constitutionnalité) 1958
Anayasasi’nda agikca sayilan temel haklarin ¢ok Gtesine tasimis oluyordu.
Zira “Cumhuriyet’in temel kanunlari tarafindan taninan (...) ilkeler...”, 1958
Anayasasi’nda degil ama 1958 Anayasasi’nin “Baslangi¢c” kisminda atif
yapilan®’ 1946 Anayasasi’min “Baslangic” kisminda®® sozii edilen unsurlar
arasinda yer almaktaydi.*

Gergekten de, 1946 Anayasasi’nin “Baslangi¢” kismima bakildiginda,
modern anayasalarin pek ¢ogunda goriilmeye aligik olunanin aksine, diiz yazi
bi¢iminde ve ¢cogunlukla edebi bir dille kaleme alinmis bir metin yerine; bir

35 Décision n°® 71-44 DC du 16 juillet 1971. Karar metni igin bkz. Anayasa Konseyi’nin Resmi
Internet Sitesi: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/1971/71-44-dc/decision-n-71-44-dc-du-16-
juillet-1971.7217.htmI> Ayni adreste, kararin Ingilizce ve Almanca resmi gevirilerine de yer
verilmektedir.

36« .Considérant qu'au nombre des principes fondamentaux reconnus par les lois de la
République et solennellement réaffirmés par le préambule de la Constitution il y a lieu de
ranger le principe de la liberté d'association; ...”

37 “Le peuple frangais proclame solennellement son attachement aux Droits de I'homme et aux

principes de la souveraineté nationale tels qu'ils ont été définis par la Déclaration de 1789,

confirmée et complétée par le préambule de la Constitution de 1946, ..."".

S6z konusu metin igin bkz. Anayasa Konseyi’nin Resmi Internet Sitesi:
<http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank/pdf/conseil-
constitutionnel-5077.pdf>
39 “Il réaffirme solennellement les droits et libertés de I'homme et du citoyen consacrés par la

Déclaration des droits de 1789 et les principes fondamentaux reconnus par les lois de la
République”.

38
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dizi temel hakkin ve yine ¢ok 6nemli bazi temel ilkelerin 18 madde halinde
siralandig1 bir “mini anayasa” ile karsilasilmaktadir. Anilan maddelerde;
kadin-erkek esitliginden ayrimcilik yasagina, egitim hakkindan ¢alisma,
sendika kurma ve grev haklarina kadar pek ¢ok temel hakka deginilmekte ve
bunlara iligkin ¢esitli glivenceler siralanmaktadir.

Sonu¢ olarak Anayasa Konseyi, bu kararnyla birlikte, 1958
Anayasasi’nda “agikca sayilmayan” pek ¢ok temel hakki, 1946 Anayasasi’nin
“Baslangi¢” kisminda sayildiklari gerekgesiyle anayasal denetimde 6lgii norm
seviyesine ylikseltmistir. Ancak isin daha da ilging olan boyutu; dernek
Ozgiirliigiiniin 1946 Anayasasi’nin baslangic kisminda da “agik¢a sayilan”
haklar arasinda da yer almamasidir. Buna ragmen Konsey, 1946
Anayasasi’nin Baglangi¢ metninde gegen (ve aslen III. Cumhuriyet donemine
yapilan bir gonderme olan) “Cumhuriyet’in temel kanunlar: tarafindan
tamnan (...) ilkeler...” kavraminin, dernek 6zgiirligiinii de igerdigini “tespit
etmis” ve bu yolla gerek 1958 Anayasasi’nda, gerekse 1946 Anayasasi’nin
“Baslangi¢” kisminda agik¢a sayilmayan bir hak kategorisini anayasal koruma
kapsamina dahil etmistir.*’

¢. Degerlendirme

Bu kararin Fransa agisindan 6nemini layikiyla takdir edebilmek igin,
Fransiz kamu hukuku geleneginde yargiya ve ozellikle de yargicin hukuk
yaratmasi fikrine ne derecede olumsuz bir bakigin hakim oldugunu
hatirlamakta fayda bulunmaktadir. Ustelik bu olumsuz yaklasim, salt kamu
hukuku alaninin sinirlarini da agan boyutlara sahiptir. Gergekten de, tekil
davalarda verilen hiikiimlerin i¢tihat hukuku halinde donilismesini agikc¢a
yasaklayan 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nun 5. maddesi, bu anlayisin
Fransiz hukuk sisteminin biitiinii lizerinde etkiler doguran yerlesik bir kiiltiir
haline gelmis oldugunun en carpici 6rnegi olarak goriilmelidir.

Bu anlayigin Fransiz anayasal sistemi acgisindan dogurdugu sonug ise;
1958 Anayasasi’nda yargi organinin bir “kuvvet” veya “erk” (pouvoir) olarak
degil, ama bir “yetki” (autorité) olarak tanimlanmis olmasidir. Gergekten,

40 Fransiz Anayasa Konseyi'nin “Cumhuriyet kanunlan tarafindan tanman temel ilkeler”
arasinda kabul ettigi hak, ozgiirliik ve ilkeler arasinda; dernek 6zgiirliigii, savunma hakki,
vicdan ozgiirliigili, 6grenim Ozgiirliigii, idarl yarg: organlarinin bagimsizlig1 ve iiniversite
profesdrlerinin bagimsizligi ilkesi gibi hususlar sayilabilir. LAVROFF, Dimitri Georges, Le
droit constitutionnel de la Ve République, Dalloz, Paris 1995, s. 174’ten aktaran:
GOZLER, Kemal, “Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramma Ihtiya¢ Var
mudir?”, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, Say1 3 (Temmuz-
Eyliil 2000), s. 84.

444



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (2) 2017: 427-459  Anayasada Sayilmayan Haklarin Yargisal Korunmasi

1958 Anayasasi’nin orijinal mimarisinde Anayasa Konseyi, hi¢gbir zaman
yasama islemlerinin etkin sekilde denetimini gerceklestirecek bir iist yargi
organi olarak diisliniilmemis; aksine, yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki
uzlagsmazliklar1 ¢6zmekle (veya daha dogru bir ifadeyle; yiirlitmenin 6zerk
eylem alanin1 yasamaya karsi savunmakla) gorevli teknik bir uzmanlik
kurumu sekilde orgiitlenmistir.*' Nitekim 1959 yilindan 1974 yilina kadar
Konsey’e yalnizca 9 meselenin havale edilmis olmasi da, sistem iginde
Anayasa Konseyi’'ne bigilen bu simirli roliin, sistemdeki diger aktorler
tarafindan da benimsenmis oldugunun acik bir goOstergesi olarak
yorumlanmaktadir.*?

Konuya bu cerceveden bakildiginda, incelenen kararin, yargi organi
tarafindan yiiriitme iktidarina karsi sergilenen ve o giine kadar esi benzeri
goriilmemis nitelikle olan bir karsi ¢ikis anlamina geldigi kolaylikla
goriilebilmektedir. Nitekim her ne kadar kimi g6zlemciler bu kararin Fransiz
Danistay1’nin “anayasal degerdeki ilkeler”e isaret eden 1936 tarihli kararinin
bir devami oldugunu ifade etmis olsalar da; Konsey’in sergiledigi tutumun, V.
Cumhuriyet Anayasasi’nin tasarlayanlarin aklinda yatan tablonun tam tersi bir
yone isaret etmekte oldugu aciktir.** Nitekim Liberté d’association karari,
Konsey kararlarina uzun yillar hakim olan kendi kendini sinirlama egiliminin
etkisini yitirmesine giden yolu agmis** ve temel haklar alaninda gittikge
giiclenecek aktivist bir tutumun da dogmasina zemin hazirlamigtir.

Anayasa Konseyi’nin bu karari, hi¢ kusku yok ki baslangigta hiikiimetin
ve Fransiz saginin biiyiik tepkisini ¢ekmistir. Bu kapsamda Konsey’e
yoneltilen elestiriler; yarginin  “...biitiiniiyle sorumsuz ve korkung bir
oligarsi” haline doniismiis oldugu noktasma kadar ulasmistir.*> Bununla
birlikte, sosyalistlerin hiikiimete gelisinin ardindan muhalefete diisen merkez
sagin da Konsey’e bagvuru imkanini etkili bir muhalefet yontemi olarak

41 LAVROFF, Dimitri, Le Systeme Politique Francais, Paris 1991, s. Ch. 2.2.v € 3.2.

42 KNAPP, Andrew ve Vincent WRIGHT, The Government and Politics of France,
Routledge, London 2001, s. 62.

43 KNAPP ve WRIGHT (2001), s. 391, 392.

4 Konsey’in bu egilimini yansitan kararlar Fransa’da devlet organlar arasindaki giig
dagilimmin da yeniden belirlenmesine katkida bulundu. Bu baglamda verilen en énemli
kararlardan biri de, kuskusuz Konsey’in 23 Agustos 1985 tarihli karartydi: “Kanunlar, ancak
Anayasa’ya uygun olmalari halinde genel iradeyi yansitirlar”. Anilan karar, Fransiz kamu
hukuku anlayigina uzun yillar boyunca hakim olan klasik cumhuriyetgi teoriye, yani milli
iradenin miinhasiran halkoyuyla olusan parlamento tarafindan temsil edildigi anlayisina da
ciddi bir meydan okuma niteligi tagimaktaydi. Bkz. WRIGHT, Vincent, The Government
and Politics of France, Holmes & Meier Publishers, Inc. New York 1989, s. 35, 350.

45 LACHARRIERE, René, “Opinion dissidente”, Pouveirs, Vol. 13 (1980), s. 133-150
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siklikla kullanilmaya baglamasi, bu tiirden elestirilerin gittikce etkisini
yitirmesine sebep olmustur. Sonucta, Konsey’in anayasada sayilmayan haklar
igtihadinin, bir yandan V. Cumhuriyet sistemi i¢inde yarginin konumunun
pekistirilmesine katki saglarken, diger yandan da Fransa’da farkli toplumsal
kesimler arasinda ortak bir yargisal korunma kiiltiirliniin yerlesmesine giden
yolu agmis oldugunu sdylemek, yerinde bir tespit olarak goriilmektedir.

3. Avustralya: Temel Haklar Katalogu Yoklugunda Yargisal
Korunma - Australian Capital Television Pty Ltd v. Commonwealth
[1992] HCA 45; (1992) 177 CLR 106, F.C. 92/033

a. Arka Plan

1980°li ve 90’11 yillar, Avustralya’da genel olarak Is¢i Partisi’nin siyasi
hakimiyetinde gegen yillar olmustur. Gergekten, 1983 yilinda Bob Hawk
liderliginde girdigi secimleri biiyiik bir basar1 yiizdesiyle kazanan Is¢i Partisi,
1984, 1987 ve 1990 yillarinda yapilan tiim se¢imleri de ardi ardina kazanmay1
basarmistir. Buna ragmen, 1990 yilinda yapilan son se¢imde elde edilen
basarinin ¢ok az bir puan farkiyla elde edilmis olmasi (Temsilciler
Meclisi’nde % 4)*®, Is¢i Partisi i¢inde liderlik tartismalarinin dogmasina sebep
olmus ve bu siireg, 1991 yilimin sonuna gelindiginde ise, artik “yorgun bir
lider” olarak amlan*’ Bob Hawk’1n, parti i¢i liderlik yarisinda koltugunu Paul
John Keating’e kaptirmasiyla sonuglanmasti.

Gerek 1991 yilinin Aralik ayina kadar Basbakanlik koltugunda oturan
Hawk, gerekse Isci Partisi’nin yeni genel baskani Keating icin en biiyiik sorun;
muhalefetteki Avustralya Liberal Partisi’nin siirekli yiikselisi sorunuydu.*® Bu
baglamda, Bagbakanlik’tan ayrilmadan 6nce Hawk Kabinesi’nin en énemli
faaliyetlerinden biri, 1942 tarihli “Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Kanunu’na
(Broadcasting Act 1942) bazi boliimler (Boliim I1I-D) eklenmesini 6ngdren
“Siyasi Yaymlar ve Siyasi A¢iklamalar Kanunu”nun (Political Broadcasts
and Political Disclosures Act 1991) Parlameno’da kabul edilmesini saglamak
oldu. Anilan degisiklikle, federe devlet secimleri ve federal secimlerin

46 Bir 6nceki 1987 Federal Secimlerinde ise bu fark; Temsilciler Meclisi segimlerinde Parti’nin
en yakin rakibi olan Avustralya Liberal Partisi ile % 11, Senato segimlerinde ise yine
Avustralya Liberal Partisi ile % 20 olarak gergeklesmisti. Bu konuda daha ayrimntili bilgi i¢in
bkz. NEWMAN, Gerard, Federal Election Results 1949-1993, Department of the
Parliament SLibrary, Parliament of the Commonwealth of Australia, 1993.
https://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/bp/1993/93bp24.pdf

47 EDWARDS, John, Keating, The Inside Story, Penguin Books, 1996, s. 435.

4 Nitekim Avustralya Liberal Partisi, John Howard liderliginde girdigi 1996 Federal
Sec¢imlerde, ¢ok kiigiik bir farkla da olsa Temsilciler Meclisi’nde birinci parti olmay1 ve
secimi kazanmay1 basardi.
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oncesinde, radyo ve televizyon gibi elektronik medya araclarinda
yayinlanacak siyasi igerikli reklamlarin yasaklanmasi amacglaniyordu. Haber
ve tartisma programlart ise, diizenlemenin kapsami disinda birakilmisti.
Kanun, siyasi partilerin propaganda ve reklam faaliyetleri i¢in, se¢cim donemi
boyunca yayin kuruluslarinin sahip olduklari imkanlar1 “bedelsiz olarak
kullanmalar1” imkanmi getiriyordu. Yaymeci kuruluglar tarafindan siyasi
partilere tahsis edilecek bedelsiz kullanim siirelerinin de, partilerin bir dnceki
secimde Parlamento’da kazanmig olduklar1 sandalye sayisi iizerinden tespit
edilmesi ongoriilityordu. Parlamento’da temsilcisi bulunmayan partiler iginse,
basvurmalari halinde tiim siyasi partilere ayrilan toplam siirenin %5’1 kadar
bir kullanim hakki tahsis edilmesi kararlastirilmisti.

Iktidar partisi, bu diizenlemeyle siyasetteki yolsuzluklarin dnlenecegini
ve sistemdeki bazi partilerin medya giicli aracilifiyla haksiz avantaj elde
etmelerinin  Oniine gecilecegini savunuyordu. Bu ¢ercevede anilan
diizenlemeyle ulagilmak istenen hedef; reklam faaliyetlerine Olglisiiz para
harcama giiciine sahip biiylik partilerin siyaset yariginda haksiz sekilde 6ne
gecmelerini ve kamuoyunu Olgiisiiz sekilde etkileme imkanina sahip
olmalarm1 engellemekti. Isin perde arkasma bakildiginda ise, bu
diizenlemenin esas amacinin; toplumun olduk¢a zengin bir kesiminin
destegini arkasina almis olan Avustralya Liberal Partisi’nin sahip oldugu mali
avantajin yasal araclarla dengelemesi oldugundan s6z ediliyordu. Zira Hawk
Hiikkiimeti’nin daha once se¢im kampanyalarmin kamusal finansmani
yoniinde yapmis oldugu diizenlemeler, artan medya reklamlarinin getirdigi
yiikii karsilamak icin yetersiz kalmisti. Ornegin, 1990 secimlerinde
iktidardaki Isci Partisi’nin medya harcamalar1 toplam se¢im harcamalarinin
%70’ine ulagirken®’, bunun yalnizca 5,2 Milyon Dolarlik bir kismi kamusal
finansman araciligiyla finanse edilebilmisti. Bu durumsa, Parti’nin 7 Milyon
Dolar’1 asan bir borg yiikii altinda kalmas1 anlamma geliyordu.>

Kanun teklifi, Parlamento’ya sunuldugu andan itibaren toplumun c¢esitli
kesimlerinden gelen ciddi itirazlarla karsilagti. Teklife yonelik itirazlar, bir
yandan bu diizenlemenin Is¢i Partisi’nin bir se¢im manipiilasyonu oldugu

4 HUGHES, C. A., “Australia and New Zealand”, Electioneering: A comparative study of
continuity and change (Der. D. Butler ve A. Ranney) i¢inde, Clarendon Press, Oxford 1992,
s. 103.

50 WARD, I., Politics of the Media, Macmillan Education Australia, South Melbourne 1995,
s 222. Konuyu daha genis bir zaman perspektifinden ele alan bir inceleme i¢in bkz. YOUNG,
Sally, “A Century Of Australian Political Communication: From 1901 to 2001”, ANZCA03
Conference, Brisbane, Temmuz 2003. http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?
doi=10.1.1.197.7108&rep=rep 1 &type=pdf
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iddiasina; diger yandan da smirlamanin, Avustralya’da gecerli olan ifade
hiirriyetine yonelik biiyiik bir saldir1 oldugu iddiasina dayaniyordu. Teklifin
yasalagsmasinin ardindansa, “Radyo ve Televizyon Yaymlari Kanunu”
uyarinca lisans hakki sahibi olan 8 ayr televizyon firmasi, Radyo ve
Televizyon Yayinlar1 Kanunu’na eklenen III-D Boliim’iin iptali i¢in Yiiksek
Mahkeme’ye bagvurdu. New South Wales Bolgesi Hiikiimeti de, anilan
degisikligin federe devlet segimlerinde uygulanacak olmasi yoniinden
menfaatinin ihlal edildigini ileri siirerek, diizenlemenin iptali amaciyla
Mahkeme’ye basvuranlar arasinda yerini aldi. Giiney Avustralya Bolgesi
Hiikiimeti’nin ise, degisikligin lehinde ve Federal Hiikkiimet’in yaninda davaya
katilma karar1 aldig1 goriildii. Boylece, Yiiksek Mahkeme Oniinde goriilecek
olan davanin adi da belirlenmis oluyordu: “Australian Capital Television Pty.
Limited and Others and The State of New South Wales v. The Commonwealth
of Australia and Another ™™’

b. Karar

Yiiksek Mahkeme, yaptig1 inceleme sonucunda verdigi detayli kararinda,
1942 tarihli “Radyo ve Televizyon Yayinlari Kanunu”na eklenmesi dngoriilen
III-D boliimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna hiikmetti. Kararda tartisma
yaratan asil boyut, davaya konu diizenlemenin ihlal ettigi ileri siiriilen
anayasal norma iliskin yapilan tespitti. Zira Mahkeme c¢ogunlugunun
goriligiini kaleme alan Yargic Mason, kararin gerekgesini; s6z konusu
degisiklikle bagvurucularin “siyasi haberlesme 6zgiirligi niin (“’freedom of
political communcation”) ihlal edildigi tespitine dayandirtyordu. Bu noktada
asil ilging olan husus ise, Avustralya Anayasasi’nin hi¢cbir maddesinde “siyasi
haberlesme 6zgiirligli” diye bir kavramin tanimlanmamis olmasiydi. Karar
yakinda incelendiginde, Mahkeme ¢ogunlugunun anilan sonuca su sekilde bir
akil yliriitmeden gecerek ulastigi goriiliiyordu:

- Avustralya’da temsili bir demokratik sistem mevcut olup, bu sistemin
Anayasa ile giivence altina alinmis olduguna sliphe bulunmamaktadir.

- Bu baglamda, Anayasa’da temsili demokratik sistemi giivence altina
alan iki farkli hiikiim mevcuttur: m. 7 ve m. 24. Anilan hiikiimlerden
ilki Temsilciler Meclisi tiyelerinin halkoyuyla secilecegini belirtirken,
ikinci ise ayni esas1 Senato iiyeleri i¢in tekrarlamaktadir.

31(1992) 177 CLR 106, F.C. 92/033. Kararin tam metni igin bkz. Australasian Legal
Information Institute internet Sitesi: <http://www.austlii.edu.au/cgi-
bin/sinodisp/au/cases/cth/HCA/1992/45 html?stem=0&synonyms=0&query=title(australia
n%20capital%20television%20and%20commonwealth%20)>
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- Ancak, se¢cmenler segecekleri kisiler {lizerinde &zgiir bir tartisma
olanagindan yoksun birakilirlarsa, Anayasa’da yer alan ve
milletvekilleri ile senatorlerin serbest secimlerle belirlenecegine
iligkin bu hiikkiimlerin hi¢bir anlami1 kalmayacaktir.

- Opyleyse, “siyasi haberlesme 0zgiirliigii’, Anayasa’da agikca
sayilmasa bile, temsill demokrasi fikrinden dogan zorunlu bir
sonuctur. Bu 0Ozgiirliik olmaksizin, temsili bir demokrasinin
varligindan da s6z edilemeyecegi i¢in, anilan 6zgiirliigiin anayasal
olarak korunmasi gerektigine de siiphe bulunmamaktadir.*

Kararin devami yukanidaki ilkeler 1s18inda okundugunda, mahkeme
¢ogunlugunu olusturan yargiglarin  “siyasi haberlesme o6zglirliigii” niin
kapsamina giren hususlarin neler oldugu konusunda farkl fikirleri oldugu
goriilmekle birlikte™; yukaridaki akil yiiriitme konusunda uzlasmis olduklari
da agikga goriilebilmektedir.

c. Degerlendirme

Yargisal aktivizm {izerine yapilan tartismalarin ve mahkemelerin bu
yondeki yargisal tutumlarinin oldukca yaygin oldugu ABD 6rneginin aksine,
Avustralya Mahkemeleri’nin geleneksel olarak yasama organinin iistiin
otoritesini tanima ve “zimni haklar” konusunda hiikiim vermekte kacinma
egiliminde olduklar1 bilinmektedir.’* Fransiz Anayasa Konseyi’nin erken
donem igtihadi ¢izgisiyle paralellik gosteren bu durum, tesadiifi bir sonug
olmayip, Avustralya’nin ingiliz menseli siyaset ve anayasa Kkiiltiiriinde
parlamentonun sahip oldugu merkezi konumun yargi organi tarafindan da
benimsenmis oldugunun bir gostergesidir. Nitekim Avustralya Anayasasi’na
bu gozle bakildiginda, metin i¢inde bir “haklar katalogu” bolimiiniin
bulunmadigr® ve yalnizca ¢ok simirli bazi temel haklarin agikga diizenlenmis
oldugu goriilmektedir.”® Ustelik bu tutumun, 1900 tarihli Avustralya

32 Karar 6’ya kars1 1 oy ¢ogunluguyla alinmis olup; Yargi¢ Dawson J. muhalif kalmistir.

3 SPEAGLE, Donald, “Case Notes: Australian Capital Television Pty. Ltd v.
Commonwealths”, Melbourne University Law Review, Vol. 18 (December 1992), s. 940,
941-943.

% WEAVER, Russell L. ve Kathe BOEHRINGER, “Implied Rights and the Australian
Constitution: A modified New Tork Times, Inc. v. Sullivan Goes Down Under”, Seton Hall
Constitutional Law Journal, Vol. 8 (1998), s. 459.

35 The Honourable Sir A Mason, “The Australian Constitution in Retrospect and Prospect”,
Reflections on the Australian Constitution i¢inde, Der. R. French G. Lindell ve C.
Saunders, The Federation Press, Sydney, 2003, s. 8.

56 Bu haklar sunlardir: Oy Hakki (m. 41), Miilkiyet Hakkia Haksiz Miidahalelerin Onlenmesi
(m. 51), Jiirili Yargilanma Hakk1 (m. 80), Din Ozgiirliigii (m. 116) ve Ikamet Edilen Federe
Devlet Nedeniyle Ayrimciliga Ugramama Giivencesi (m. 117).
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Anayasasi’n1 hazirlayan kurucu organin 6niinde Amerikan Haklar Bildirgesi
gibi ¢ok bilinen bir drnegin varligina ragmen bilingli olarak tercih edildigi
bilinmektedir.”’

Anayasal mimarinin temellerini olusturan bu tercihin, genellikle
Anayasa’nin kaleme alindigi doénemlerde Avustralya’da hakim olan
“parlamento egemenligi” doktrinin etkisiyle agiklandig1 gézlemlenmektedir.
Bu anlayis ¢ergevesinde birey haklarinin ger¢ek garantorii parlamentolar ve
demokratik siire¢ olarak goriildiigii i¢in, parlamentoya karsi koruma islevi
gorecek bir haklar kataloguna da ihtiyag bulunmadigi savunulmaktadir.’®
[laveten, séz konusu tercihi; “...federal bir birlik kurmak icin tasarlanmus (...)
Avustralya Anayasasi’min ideolojik olmaktan ziyade pragmatik bir nitelik
tasimasi...” ile aciklayanlar oldugu gibi’’, Avustralya &rmeginde “...faydaci
bir felsefenin dogal haklar teorisinin yerini aldigi(ni)” ileri siirenlere de
rastlanmaktadir.®’ Bu felsefi agiklamalarin yaninda bir de; sisteme bir haklar
katalogu eklenmesi halinde, Avustralya yerlilerinin de bu haklardan
yararlanacagina iligkin k¢t  korkularn  etkisini de vurgulamak
gerekmektedir.®’

Sonugta, yapilan bu anayasal tercihe iligkin agiklama bi¢imi ne olursa
olsun, Yiiksek Mahkeme’nin bu tercihin farkinda olduguna siiphe yoktur.
Nitekim Mahkeme’nin ¢ogunluk goriisiinii kaleme alan Yargic Mason;

57 Bu konudaki ayrmtili tartismalar icin bkz. CAMPBELL, Tom, Jeffrey GOLDSWORTHY
ve Adrienne STONE (Der.), Protecting rights without a Bill of Rights: Institutional
Performance and Reform in Australia, Ashgate, Aldershot 2006 — Tiim Kitap.

38 CASTAN, Melissa, “The High Court and the Freedom of Political Communication”, Castan
Centre For Human Rights Law Official Blog, 05 Aralbik 2010.
https://castancentre.com/2010/12/05/the-high-court-and-the-freedom-of-political-
communication/

%9 Chief Justice Murray GLEESON, “Boyer Lectures - Four Aspects of the Constitution”, ABC
Radio National, 10 Kasim 2000. Australian Human Rights Commission Resm{ Internet
Sitesi: https:/www.humanrights.gov.au/how-are-human-rights-protected-australian-law#1

6 COLLINS, H. “Political Ideology in Australia: The Distinctiveness of a Benthamite
Society”, Daedalus, Winter 1985, s. 147.

61 Ornegin, 1898 Melbourne Konvansiyonu’nda konusan Bati Avustralya Bagbakani John
Forest’in sozleri, doneme hakim irk¢1 motivasyonlar1 gézlemlemek agisindan miikkemmel bir
ornek teskil etmektedir: “Temel Haklar Katalogu gibi bir hiikmiin kabuliine karsyim; zira
baoyle bir diizenleme, yerliler hakkinda Bati Avustralya’da yapilan ve pek ¢ok yeni kolonide
yapilmakta olan seyleri etkisizlestirecektir.” Bkz Official Record of the Debates of the
Australasian Federal Convention, Melbourne 1898, s. 666’dan aktaran WILLIAMS, G.,
The Case for an Australian Bill of Rights: Freedom in the War on Terror, University of
New South Wales, Sydney 2004, s. 21. Bu hususta ayrica bkz. GOLDSWORTHY, J., “The
Constitutional Protection of Rights in Australia”, Australian Federation Towards the
Second Century i¢inde, Der. G CRAVEN, Melbourne University Press, Melbourne 1992,
s. 151, 152-54.
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“...(Avustralya Anayasasi’nda) hak ve ozgiirliiklerin (yargisal)
glivence altinda olduklart yéniinde bir ¢ikarimda bulunmak, anayasa
koyucunun Anayasa’ya bir haklar katalogu eklememek yoniindeki iradesi
ile celismektedir...”

diyerek, anayasa koyucunun bu tercihinin Yiiksek Mahkeme {iyeleri
tarafindan da net olarak bilindigini gozler oniine sermektedir.®* Bununla
birlikte, Yargic Mason’un devam eden paragraflarda bu goriisii etkili bigimde
clriitmekten uzak kaldigi da gozlerden kagmamaktadir. Zira yukarida
Ozetlenen akil yiiriitme bi¢iminin savunulmasi, Avustralya orneginde siyasi
haberlesme 6zgiirliigliniin bir “kisisel hak” olarak degil ama “yasama ve
yuriitme organlarina yonelik bir sinirlama hiikmii” olarak anlasildigi

yorumlar1® karsisinda oldukgca giiclesmektedir.

Sonug olarak, Avustralya kamu hukukuna hakim olan entelektiiel iklime
ve yargi organinin yiiz yillik davranis aligkanligina ragmen bu Kkarar,
Avustralya’da yalnizca konuyla yakindan ilgili kisilerin dikkatini ¢eken bir
yargisal bir aktivizm Ornegi olmakla kalmamig; ayni zamanda anayasada
sayilmayan bir hakkin 06l¢li norm olarak ortaya konulmasini da miimkiin
kilmustir.®* Nitekim Avustralya Yiiksek Mahkemesi, ilerleyen zamanlarda
Oniine gelen baska uyusmazliklarda da benzer nitelikli kararlar vermeye
devam etmis®; Mahkeme nin bu kararlar1, zaman i¢inde halk egemenligi ve
temsili demokrasi kaynakli baska pek ¢ok “sakli” hakkin da igtihat yoluyla
ortaya ¢ikarilacagi yoniinde beklentilerin dogmasina sebep olmustur.®® Hatta

2 Prf. 33.

6 SPEAGLE (1992), s. 947.

% Bununla birlikte, ifade etmek gerekir ki kimi yazarlar, Avustralya Anayasal sisteminde
“agtkca sayillmayan haklar”m iki alt grupta incelenmesini 6nermektedirler. Buna gore; ilk
grupta Anayasa maddelerinin ve sistematiginin yorumundan ¢ikan haklar bulunmaktadir.
Temsili bir demokrasinin ve halka kars1 sorumlu bir yhiikiimetin varligini sart kosan anayasa
maddelerinin yorumunda hareketle siyasi iletisim hakkinin varliginin tespit edilmesi, bunun
bir 6rnegi olarak verilebilir. ikinci grupta ise, dogrudan bir anayasal norma dayanmamakla
birlikte, anayasanin iizerine insa edildigi temel kabul ve varsayimlardan hareketle “bulunan”
haklar yer almaktadir. Bu tartigma hakkinda bkz. STONE, Adrienne, “Australia's
Constititutional Rights and the Problem of Interpretive Disagreement”, University of
Melbourne Law School Research Series No. 3,
http://www.austlii.edu.au/au/journals/UMelbLRS/2005/3.html#fn31

Bu kararlardan bazilari i¢in bkz. Theophanous v. Herald & Weekly Times Ltd. (1994), Lange
v. Australian Broadcasting Corporation (1997) (itibar Zedeleyici Beyanlar); Coleman v.
Power (2004) ve Monis v. The Queen (2013) (Sert ve Kaba Elestiri); Nationwide News Pty.
Ltd. v. Wills (1992) (Hiikiimeti Elestirme Hakk1); Unions NSW v. New South Wales (2013)
(Siyasi Amaglh Bagslar).

GOLDSWORTHY, Jeffrey, “Australia: Devotion to Legalism”, Interpreting Consitutions:
A Comparative Study icinde, Der. Jeffrey GOLDSWORTHY, Oxford University Press,
Oxford 2006, s. 145 - 146.
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Mahkeme’nin aktivist yargiglarindan biri, ictihat yoluyla Avustralya’da
kademeli olarak bir haklar katalogu insa edilmesinin dahi miimkiin olacagini
ileri stirmiistiir.®’

Bununla birlikte, Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin siyasi haberlesme
Ozgiirligii ozelinde agmis oldugu bu yolun, buglin igin baska hak
kategorilerini de kapsayacak sekilde genisletildigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu baglamda, parlamentonun sistemdeki merkezi roliinii ve siyasi
onceligini temel alan yaklasimin, Avustralya kamu hukuku alaninda halen
basat faktdr olmaya devam ettigini ifade etmek miimkiindiir. Buna karsin,
anayasada sayilmayan haklar konusunun, anayasada sayilan haklarin bile ¢ok
kiigiik bir istisna oldugu Avustralya sisteminde, demokratik degerlerin
muhafazas1 konusunda oynadigi merkezi rolle, gelecekte de benzer
sicramalarin yapilabilecegi verimli bir zihinsel arka plan islevi gormeye
devam ettigi savunulabilir.

III. Sonucg

Yukaridaki incelemelerden hareketle ulasilan en temel bulgu; bazi temel
haklarin anayasalarda “sayilmamis” olmasinin, yargi organlarinin gesitli
toplumsal 6zgiirliik ve giivenlik arayislarina cevap vermekte zorlanmalar
sonucunu dogurdugudur.

Gergekten, oOzellikle “kidemli” anayasa metinlerinde cagimiz
ihtiyaclarina cevap verecek nitelikteki bazi temel haklarin diizenlenmemis
olmasi, bu alanlara iliskin uyusmazliklarin yargi Oniine taginmasi halinde
asilmasi gii¢ bazi hukuki sorunlarin dogumuna neden olmaktadir. Dahasi,
anayasal mimari i¢inde bir haklar kataloguna bilingli olarak yer verilmemis
olan sistemlerde de, temel haklarin yargisal korunmasina yonelik ihtiya¢ ve
talepler ortadan kalkmamakta; aksine, buralarda yasanan sorunlarin iistiine bir
de, asli kurucu iktidarin iradesine sadakat gosterilmedigi yoniinde yapilan
felsefi/siyasi elestirilerin agirlig1 eklenmektedir.

Bu sorunlardan kag¢inabilmek adma, var olan biitiin temel hak ve
ozgiirliiklerin acik¢a diizenlendigi anayasalar yazilmasi diisiiniilebilirse de,
bunun imkansiz bir hedef olacagi agiktir. Bu durumda ise geriye yalnizca iki
¢oziim tarzi kalmaktadir: Ya anayasalarda sayilan haklarm “sinirh sayida”
sayilmig olduklari varsayilacak, ya da yargi organinin belli kosullar altinda
“yeni hak alanlar1 taniyici/yaratici” bir islev gorebilecegi kabul edilecektir.

67 Justice J TOOHEY, “Government of Laws, and Not of Men?”, Public Law Review, Vol. 4
(1993), s. 158.
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Bu ihtimallerden ilki kabul edildiginde, 6zellikle anayasalarinda bir
haklar katalogu bulunmayan iilkeler a¢isindan, kisilerin hi¢bir haklarinin
bulunmadig1 gibi son derece anlamsiz bir sonucun ortaya ¢ikacagi agikardir.
Anayasalarinda belli (ve dogal olarak sinirli) sayida temel hakkin diizenlenmis
oldugu iilkeler acisindan da bu yorum, zaman iginde eskiyecek bir anayasa
metni ile anayasal zeminlerde siirlip gidecek bir ¢atisma zemini inga etmek
anlamma gelecektir. Kuskusuz, bu durumda da temel haklar alaninin tali
kurucu iktidarin yapacagi anayasa degisiklikleri, yasama organinin
hazirlayacagt  kanunlar veya idarenin diizenleyici iglemleri ile
genisletilebilecegini  kabul edilebilir. Bununla birlikte, temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik tehditlerin ¢ogu zaman bizatihi yasama veya yliriitme
organlarindan kaynaklandig1 gercegi karsisinda, bu yorum bigiminin ger¢ekgi
bir katki sunamayacagi ortadadir.

Bu durumda geriye kalan tek etkin ¢6ziim, yargi organlarinin ve &zellikle
de anayasa mahkemeleri ile anayasa yargisi islevi goren diger yiiksek
mahkemelerin belli kosullar altinda “yeni hak alanlar1 tantyici/yaratic1” bir
islev sahibi olabileceginin kabul edilmesidir. Gergekten, siirekli degisen
toplumsal ihtiyaglar ve yeni ylizyillin getirdigi yeni tehditler karsisinda,
insanlarin ihtiya¢ duyacaklar1 asgari hukuki giivenlik ortaminin ancak bu yolla
saglanabilecegine siiphe yoktur.

Bu baglamda deginilmesi gereken bir diger bulgu da, anayasada
sayllmayan haklar baglaminda verilen kararlarin dogurdugu tartismalarin
zaman i¢inde azalma egilimi gosterdigidir.

Gergekten, anayasada sayilmayan haklar1 konu alan kararlarin, ilk basta
toplumun ¢esitli kesimlerinden yiikselen ciddi elestirilerle karsilastig
gorililmektedir. Dahasi, anilan kararlarin parlamento ¢cogunlugu ve yiiriitme
organiyla da zorunlu bir c¢atigma haline yol ag¢tig1 diistiniildiigiinde, bu
kararlara ve genelde yargi organina yonelik elestirilerin siddetinin artmasi da
kaginilmaz olmaktadir. Buna karsin, yapilan karsilastirmali gdzlemlerin
ortaya koydugu bir diger sonug; verilen kararlarin farkli toplum kesimleri
acgisindan kapsayiciliginin artmasina bagli olarak, anilan elestirilerin de
gittikce hafifleme egilimi gosterdigidir. Bu durum, haklar alaninin
genislemesinin toplumlar tarafindan uzun vadede benimsenmesi gibi bir
egiliminin var oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak hi¢ kusku yok ki, bu
konuda siyasi segkinlerin tavri da biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda,
iktidar ve muhalefet arasinda makul araliklarla gérev degisiminin yagandigi
iilkelerde, yarginin temel haklar alanindaki aktif tutumunun giivence
bi¢iminde anlasilmasinin daha kolay gerceklestigi goriilmektedir.

453



A.Ersoy Kontaci Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 66 (2) 2017: 427-459

Bu kapsamda son olarak {ilkemizde mevcut duruma bakildiginda ise;
anayasada sayilmayan haklarin igtihat yoluyla kesfi konusunda karmasik
mesajlar i¢eren bir mimarinin var oldugu soOylenebilir. Bu baglamda
Anayasa’nin 2. maddesinde gecen ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “...insan
haklarina saygili...” bir devlet oldugunun belirten hiikiim ile 12. maddede yer
alan “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir” hiilkmii, bu konuda ucu agik bir diizenlemeye
gidildigi izlenimi dogurmaktadir. Buna karsin, Anayasa’nin baslangic
metninde gecen; “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden (...) yararlanma...” hakkina sahip olduguna dair ifade ise,
okuyucuyu Anayasa koyucunun temel haklara iligkin kapali bir liste yapmis
oldugu sonucuna goétiirmektedir. Benzer sekilde, temel haklarin “...yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak...” smirlanabilecegini belirten 13. madde ile “Anayasada yer alan hak
ve hiirriyetlerden higbiri(nin)...” kotiye kullanilamayacagini ifade eden 14.
madde hiikiimleri de, her bir temel hakkin Anayasa’nin ilgili maddesinde
taninmig olmast gerektigine isaret etmektedir. Bu kosular altinda ve
anayasamizda oldukca detayli bir haklar katalogunun da mevcut oldugu
disiiniildiigiinde, Tiirkiye’de anayasada sayilan haklarin ¢agdas ve yenilikei
yorumundan hareketle sonuglara varmanin, dngoriilebilir gelecekte ortaya
¢ikacak yargisal korunma ihtiyaglarinin tatmini agisindan daha gercekgi bir
¢0Oziim taz1 olacagi sonucuna varmak miimkiindiir.

Biitin bu tartismalarin ardindan, anayasada sayilmayan haklar
konusundaki igtihadi kesiflerin 21. yiizyildaki muhtemel seyrine bakildiginda
ise, bu tiirden kararlarin, 6zellikle detayli bir haklar katalogu iceren anayasal
sistemler acisindan istisnai bir nitelik tasiyacagini varsaymak miimkiindiir.
Bununla birlikte; “baris hakki”, “insanligin ortak kiiltiirel mirasina saygi
gosterilmesini isteme hakki” gibi yeni kusak haklara iligkin tartigsmalar,
anayasacilifin klasik teorisinin ve gectigimiz birka¢ yiizyilin anayasal
birikiminin, Onlimiizdeki ylizyilda ciddi Olgiide test edilecegine isaret
etmektedir. Bu baglamda, anayasalarda agik¢a sayilmayan haklara dair
yargisal arayiglarin, anayasa yargisinin 21. ylizyilin toplumsal ve siyasi
sorunlarina cevap verme potansiyelini belirleyecek anahtarlardan biri
konumuna yiikselecegi Ongormenin, gercek¢i bir yorum tarzi olacagi
diistintilmektedir.
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