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OZET

Kisinin adinin tespitine uygulanacak yetkili hukukun belirlenmesi
milletleraras1 6zel hukuk agisindan 6nem tasimaktadir. Zira ad milletlerarasi
0zel hukuk doktrini tarafindan kisiye siki suretle bagli bir hak ve hukuken
korunan bir kisisel deger olarak kabul edilmektedir. Bu calismada, Tiirk
hukukunda yabancilik unsuru igeren soyadi ihtilaflana  MOHUK
hiikiimlerine gore hangi hukukun uygulanacagi, bu konuda ayr bir kanunlar
ihtilafi kuralina ihtiya¢ olup olmadigi; ihtiya¢c varsa bu boslugun hangi
baglanma noktasi ile tamamlanmasinin yerinde olacagi atif ve kamu diizeni
de dahil olmak iizere ele almmustir. Bu kapsamda, Isvicre, Almanya ve
Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlarinda yer alan ada
uygulanacak hukuka dair kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilmistir. Bunun
yanmi sira, bir grup hukuk¢u (Ad Hukuku Calisma Grubu) tarafindan
hazirlanan ve resmi olmayan Milletlerarasi Ad Hukukuna Dair Avrupa
Birligi Tiiziik Onerisi’nde (Tiizikk Onerisi) diizenlenen kanunlar ihtilafi
kurallar1 da incelenmistir.
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ABSTRACT

The law applicable to a foreigner’s name is a significant issue regulated
by the private international rules of the national states. The private
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international law doctrine considers the right to name as one of the most
fundamental and indispensable rights of persons. This paper examines the
possible problems when claims regarding the surname with a foreign
element are brought before a Turkish court. In this regard, the conflict of law
rules applicable to surnames in the Draft for a European Regulation on the
Law Applicable to Names of Persons and in the Private International Law
Codes of Switzerland, Germany and Austria are examined. This paper
discusses whether there is a need for a specific conflict of laws rule
stipulating the law applicable to names under Turkish law and provides
several connecting factors depending on the legal cause for the acquisition,
change or loss of the surname. Furthermore, the public policy exception and
the renvoi doctrine are examined regarding the application of foreign law to
names.

Key Words: Applicable law to names, Surname, Public policy,
Surname of the married woman, Renvoi

I. Giris

Bugiiniin globallesen diinyasinda kisilerin dolasimi ve buna bagl olarak
yabancilik unsuru igeren aile iligkilerinin sayist artmistir. Farkli vatandasliga
tabi olan kisilerin kurduklar aile iligkileri bakimindan ad en 6énemli hukuki
meselelerden birini olusturmaktadir. Zira her bir birey kendi kiiltliriinii aile
iligkisine tagimakta ve bunun da soyadi (aile adi) bakimindan hukuki
sonuclar1 olmaktadir.

Kisinin adinin tespitine uygulanacak yetkili hukukun belirlenmesi
milletlerarasi 6zel hukuk agisindan 6nem tasimaktadir. Zira ad milletlerarasi
6zel hukuk doktrini tarafindan kisiye siki suretle bagli bir hak ve hukuken
korunan bir kisisel deger olarak kabul edilmektedir'. Kisiyi toplum icerisinde
diger kisilerden ayirmaya yarayan ve milletleraras: alanda bireysellestiren 6z
ad ve soyada uygulanacak hukukun tespitinde karsilagilan bir¢cok sorun

1 Schnyder Anton/Liatowitsch Manuel, Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht,

2006, §22, N. 85; Kostkiewicz Jolanta Kren, Grundriss des schweizerischen
Internationalen Privatrechts, Bern 2012, N. 1042; Kropholler Jan, Internationales
Privatrecht, Hamburg 2006, s. 325; Mankowski Peter, Nomos Kommentar BGB
Allgemeiner Teil EGBGB, Heidel Thomas/ Hiisstege Rainer/ Mansel Heinz-Peter (Hrsg.),
Band 1, 3. Auflage, 2016, Art.10, N. 47; Celikel Aysel/Erdem Bahadir, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Istanbul 2016, s. 206; Nomer Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2015, s.
225; Dogan Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara 2016, s. 266.
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bulunmaktadir’. Bu sorunlarin hangi hukuka gére ¢dziime kavusturulacagi
onem arz etmektedir. Bu ¢alismada, Tiirk mahkemesinin oniine yabancilik
unsuru igeren bir ad ihtilafi geldiginde konunun nasil ¢éziimlenecegi soyad
ile siirli olmak iizere incelenmistir. Bu kapsamda, Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK®) uyarinca soyada
uygulanacak hukuk soyad degisikligine neden olabilecek ¢esitli aile iligkileri
dikkate alinarak dogum, evlad edinme, evlenme ve evliligin sona ermesi
ekseninde ele alinmugtir. Tiirk hukukunda yabancilik unsuru igeren soyadi
ihtilaflarna MOHUK hiikiimlerine gére hangi hukukun uygulanacagi, bu
konuda ayr1 bir kanunlar ihtilafi kuralina ihtiyag¢ olup olmadig; ihtiyac varsa
soyadi ihtilaflar1 bakimindan hangi baglanma noktasinin kabul edilmesinin
yerinde olacag incelenmistir. Ulkemizde soyad ile ilgili yabancilik unsuru
iceren ihtilaflarda o&zellikle kadmin soyadi konusunda siklikla kamu
diizeninin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle soyadi
ihtilaflarinda kamu diizeninin miidahalesi ayr1 bir baglik altinda mahkeme
kararlari 15181nda ele alinmistir.

Ada uygulanacak baglama kurali, mukayeseli hukukta farkli sekillerde
diizenlenmistir. Bu calisma kapsaminda, ayrintili diizenlemelere sahip
olmalar1 nedeniyle Isvigre*, Almanya® ve Avusturya® Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunlarinda (MOHK’) ada uygulanacak hukuka dair kanunlar
ihtilafi kurallar1 incelenmistir. Bunun yami sira, bir grup hukuk¢u (Ad
Hukuku Calisma Grubu ® ) tarafindan hazirlanan ve resmi olmayan
Milletleraras1 Ad Hukukuna Dair Avrupa Birligi Tiiziik Onerisi’nde (Tiiziik

Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Piirselim Arning, Hatice Selin, Tiirk, Alman ve
Isvigre Milletleraras: Ozel Hukukunda Ad, Ankara 2016.

3 RG 12.12.2007, 26728.

IPRG-Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanunu) icin bkz. http://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19870312/index.html, 31.05.2017.

EGBGB-Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Alman Medeni Kanununa
Giris Kanunu) i¢in bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/bgbeg/BINR006049896.html,
31.05.2017.

IPR-Bundesgesetz iiber das internationale Privatrecht (Aviusturya Federal Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu) igin bkz. http://www jusline.at/IPR-Gesetz_(IPRG).html, 31.05.2017.
Bu calismada, Alman, Isvigre ve Avusturya hukukunda ada iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarma atifta bulunurken yabanci kanunlarin orijinal kisaltmalar1 yerine MOHK
teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu genel sekreteri Prof. Dr. Walter Pintens’in aralarinda
bulundugu Ad Hukuku Calisma Grubu, Anatol Dutta, Reiner Frank, Robert Freitag, Tobias
Helms ve Karl Kromer adli Alman hukukgulardan olugmaktadir.
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Onerisi’) diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarma da yer verilmistir. S6z
konusu Tiiziik Onerisi, Avrupa Birligi icerisinde ad hukukunun
yeknesaklagtirilmast konusunda bir ¢oziim ortaya koyan akademik bir
calismadir. Adin korunmasi konusu bu ¢aligmada kapsam dis1 birakilmgtir.
Zira bu konuda ada iliskin 6zel bir baglama kurali getiren iilkelerde de
haksiz fiil statiisiiniin gegerli oldugu kabul edilmektedir'®.

II. Ad Statiisiiniin Diizenlenme Sekli

Avrupa’da hemen hemen her devlette ada uygulanacak hukuk, ayri bir
kanunlar ihtilafi kuraliyla tespit edilmektedir. Isvicre’de, ada uygulanacak
hukukun ayr1 bir kanunlar ihtilafi kurali ile diizenlenmesi pratik nedenlere
dayandirilmistir''. Zira kisinin adina uygulanacak hukuk belirlenirken, her
seferinde bu degisiklige sebep olan hayat iligkisinin tdbi oldugu hukukun
tespit edilmesinin ad statiisiinlin tespitini zorlagtirdigi belirtilmistir. Bunun
yani sira, adm ii¢ islevi oldugu belirtilmektedir'?. Ad, bir kisinin kimlik
tespitine yardimci olmasinin yami sira, Kkisiligin bir sembolii olarak
goriilmekte ve bir aileye aidiyeti de ifade etmektedir. Adin yalnizca aileye
aidiyet iglevi dikkate alinacak olursa, kanunlar ihtilafi kurallarinda ada
uygulanacak hukukun adin kazanilmasinda ve kaybinda rol oynayan aile
hukuku olayina baglanmasi hakli goriilebilir. Ancak Avrupa iilkelerinin
birgogu adin diger iki islevini gbzardi eden bu yaklagimi benimsememis ve
konuyu 6zel bir kanunlar ihtilafi kuraliyla diizenlemeyi tercih etmislerdir.
Ornegin, Alman ve Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlarinda,
kisinin adina uygulanacak hukuk konusunda sahsi statii goriisi
benimsenmistir'®. Alman MOHK m.10/f.1 uyarinca ada uygulanacak hukuk
kisinin milli hukukudur. Ayni sekilde Avusturya MOHK m.13, aile
hukukundan kaynaklanan ad degisiklikleri de dahil olmak {izere ada kisinin
milli hukukunun uygulanacagm belirtmektedir. Isvigre de ada uygulanacak

® Resmi olmayan Tiiziik Onerisi’nin Almanca, Ingilizce ve Fransizca metni i¢in bkz. Dutta
Anatol/Frank Rainer/Freitag Robert/Helms Tobias/Kromer Karl/Pintens Walter, Ein Name
in ganz Europa- Entwurf einer Europdischen Verordnung {iiber das Internationale
Namensrecht, StAZ, Nr.2, 2014, s. 43 vd. Tiiziik Onerisi’nin Ingilizcesi icin ayrica bkz.
Working Group of the Federal Association of German Civil Status Registrars, One Name
Throughout Europe - Draft For a European Regulation on the Law Applicable to Names,
Yearbook of Private International Law, Volume 15 (2013/2014), s. 35-37.

10 Kropholler, s. 324; Schnyder/Liatowitsch, §22, N. 92. Kisilik haklarina yapilacak
miidahalelerin genel olarak haksiz fiil kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi hakkinda bkz.
Dogan, s. 266.

1T Kostkiewicz, N. 1043.

12 Kropholler, s. 325.

13 Kropholler, s. 325-326; Schnyder/Liatowitsch, §22, N. 85.
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hukuku sahsi statilye gore belirlemektedir; ancak Alman ve Avusturya
MOHK ’larindan farkli olarak sahsi statii kisinin yerlesim yeri hukukuna
tabidir. Isvigre MOHK m.37 uyarinca, yerlesim yeri Isvigre’de bulunan bir
kisinin ad1 Isvicre hukukuna; yerlesim yeri yurtdisinda bulunan kisinin adi
yerlesim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi hukuka
tabidir',

MOHUK ’ta, Almanya, Avusturya ve Isvigre diizenlemelerinin aksine
ada uygulanacak hukukla ilgili ayr1 bir kanunlar ihtilafi kurali yer
almamaktadir. Bunun bilingli bir kanun boslugu oldugu, 6zel bir kanunlar
ihtilafi kuralina ihtiya¢ olmadigi; zira kiginin 6zadi ile soyadi {lizerindeki
degisiklige uygulanacak hukuk belirlenirken, bu degisiklige sebep olan hayat
iliskisinin tabi oldugu hukukun dikkate alinacagi belirtilmektedir ' .
Soybaginin kurulmasi, evlat edinme, evlenme ve evliligin sona ermesi, adin
kazanilmasinda ve kaybinda rol oynayan aile hukuku olaylaridir. O nedenle,
bu aile hukuku olaylarinin tdbi oldugu hukuk (aile hukuku statiisii) ada
iliskin hukuki sonuglar1 da tayin etmelidir'®. Tiirk doktrininde, kisinin adina
uygulanacak hukukun tespiti konusunda sahsi statii ve hiikiim statiisii
goriiglerinin karma goriis olarak uyusmazliga uygulanmasi goriisii de kabul
edilmistir'’. Buna gore, ada iliskin ihtilaflarda kisinin milli hukuku'®; sayet
adin kazanilmasi1 ve kaybinda aile hukukuna ait bir iliski s6z konusu ise,
hiikiim statiisii uygulanacaktir.

Avrupa Birligi’nde ada uygulanacak hukuk konusunda 6zel bir
diizenleme yapilmamistir; ancak gergek kisilerin adlarinin iiye iilkelerde
yeknesak olmasi amaciyla Ad Hukuku Calisma Grubu tarafindan resmi
olmayan Ada Uygulanacak Hukuk hakkinda bir Avrupa Birligi Tiiziik
Onerisi (Tiiziik Onerisi) hazirlanmistir'. Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin
ada iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 yeknesak olmadig1 i¢in Avrupa Birligi
vatandaslarinin adlariin farkli iiye devletlerde farkli hukuk kurallarina gore
belirlenmesi s6z konusudur. Bu durum, Avrupa Birligi vatandashgi

14 Schnyder/Liatowitsch, §22, N. 87.

15 Celikel/Erdem, s. 206; Nomer, s. 226; Sanli Cemal/Esen Emre/Ataman-Figanmese Inci,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2015, s. 116.

16 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 116.

17 Celikel/Erdem, s. 208; Uyanik Ayfer/Tekinalp Giiloren, Milletlerarasi Ozel Hukuk
Baglama Kurallari, Istanbul 2016, s. 125.

8 Yargitay 2. HD., 21.12.2009, E. 2009/9678, K. 2009/22090 (www.kazanci.com).

19 Working Group of the Federal Association of German Civil Status Registrars, s. 31-37;
Pintens Walter/Dutta Anatol, Unification Of The Law Applicable To Names, An academic
proposal, 4th Balkan Conference Proceedings: Personal Name in Internal Law and Private
International Law, Faculty of Law, University of Nis, Nis 2016, s. 22.
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disiincesi ile ¢elismekle beraber, Birlik icinde temel 6zgiirliiklerin
kullanilmas1 bakimindan da bir engel teskil etmektedir. Tiiziik Onerisi, ada
uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallarinin yeknesaklastirilmast disinda iiye
devletlere diger iiye devletlerin niifus idareleri tarafindan tescil edilmis adlar1
otomatik olarak tamima yiikiimliliigii getirmektedir (Tiiziik Onerisi m. 12).
Ada iliskin kanunlar ihtilafi kurallarmin yeknesaklastirilmast bir kisinin
Birlik igerisinde ayni ismi tagimast bakimindan yeterli bir giivence
getirmeyecektir. Ada iliskin ihtilaflar bakimindan ortak bir baglanma noktasi
kabul edilse dahi farkli yetkili merciiler farkli hukuklarin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varabilirler”. Bu nedenle, Tiiziik Onerisi m.12 uyarinca
iiye devletlerin birinde tescil edilmis olan bir adin bagka bir iiye devletin
niifus idaresince taninmasi gerektigi kabul edilmistir. Ik tescil edilen yerde
kanunlar ihtilafi ve maddi hukuk kurallarinin dogru uygulanmis olup
olmamasi bir tanima sart1 teskil etmemektedir. Celisen niifus kayitlarmin
mevcudiyeti halinde, m.12/f.2 uyarinca oOnceki tarihli kayit dikkate
almacaktir?'. Tiiziik Onerisinin otomatik tanimaya iliskin bu hiikmii, Avrupa
Birligi’ne iiye olmadigimiz igin Oneri yasalassa dahi bizim hukukumuz
agisindan bir 6nem arz etmeyecektir. Tiirkiye bakimindan somut olay
dogrudan tanimaya iligkin Tiirkiye’'nin taraf oldugu milletleraras: bir
sozlesmenin uygulama alanina girmiyorsa®’, yabanci devlette tescil edilmis
bir adm Tiirk niifus siciline kaydedilmesi igin agilacak olan dava MOHUK
m.58 kapsaminda bir tanima davasi olacaktir®.

III. Soyada Uygulanacak Baglama Kurallar
A. Hukuk Secimi

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, soyad, aile hukuku iliskisi
nedeniyle kazanilip kaybedilmiyorsa, sahsi statiiye tabi tutulmakta; sahsi
statii de kisinin milli hukuku olarak kabul edilmektedir**. Dolayisiyla bu

20 Working Group of the Federal Association of German Civil Status Registrars, s. 32.

21 Pintens/Dutta, s. 25-27.

22 Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
Ad ve Soyadlarin Degistirilmesine Iliskin 4 Nr. S6zlesme’de (RG. 13.7.19637/11153) ve
Kisi Halleri Islemlerinin Diizeltilmesi Kararlaryla flgili 9 Nr. Sozlesme’de (RG.
21.12.1966/12483) dogrudan tanima usuliine yer verilmistir. Adli makamlarin yan sira
idari makamlarin vermis oldugu kararlarin da taninmas1 miimkiin kilinmistir. Bkz. Giiven
Pelin, Tanima-Tenfiz, Ankara 2013, s. 31.

23 Yargitay ve ilk derece mahkemesi kararlarinda, ad degistirme davasi agilarak alman
yabanct soyadin Tirkiye’de taninmasi davalarinin, Soyad: Kanunu’nun 3. maddesi ve
Soyadi Nizamnamesi’'nin 5. ve 7. maddeleri dikkate alinarak, emredici kurallara aykrilik
nedeniyle reddedildigi goriilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Piirselim Arning,
s. 162.

24 Celikel/Erdem, s. 208; Uyanik/Tekinalp, s. 125; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 118.
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baglamda kisiye uygulanacak hukuku se¢me imkani taninmamaktadir.
Kisinin soyadi aile hukuku iligkisinden dolay1 kazaniliyor ve kaybediliyorsa,
Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda kabul edilen goriis, aile hukuku iliskisine
uygulanan hukukun, soyada iligkin sorunlara da hakim olmasidir. Tiirk
hukukunda aile hukukuna iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate
alindiginda, evlilik mal rejimindeki sinirli hukuk se¢imi diginda kisiye bir
secim hakki taninmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla kisi yabanci hukukun
emrettigi soyadi almak durumunda kalmaktadir. Halbuki soyad kisilik
haklarina dahil oldugundan kisiye zorla verilmemelidir. Bu nedenle, kisilere
soyadlarina uygulanacak hukuku smirli da olsa segme imkani tanimak
yerinde bir yaklagimdir.

Tirk milletleraras1 6zel hukukundaki diizenlemeden farkli olarak,
Isvigre MOHK m.37/f.2 ilgiliye smirli da olsa bir segim hakki tanimaktadir.
Isvigre MOHK m.37/f.1, ada uygulanacak hukukun ilgilinin yerlesim yeri
hukuku oldugunu belirtmekle beraber; f.2 kisiye admin milli hukuka tabi
olmasin1 talep etme imkam getirmektedir®®. Ancak bu se¢im hakkinin her
zaman kullanilmasi s6z konusu degildir. Aksinin kabulii kisinin se¢im hakk1
sonucu adm istedigi zaman degistirmesine neden olacaktir ki bu MOHK
m.37’nin amaci ile bagdagmayacaktir. Se¢im hakkinin ancak bir aile hukuku
iliskisi ile baglantili olarak kullanilmasi kabul edilmektedir ** . Cok
vatandaglik durumunda en siki iligkili vatandasligin dikkate alinmasi s6z
konusudur (m.23/£.2)*’.

Alman MOHK m.10/f.1 uyarinca, kisinin ad1 bir aile hukuku iliskisine
bagli olarak kazaniliyor veya degisiyor bile olsa kisinin milli hukukunun
gosterdigi hukuk uygulanmaktadir. Ancak Alman MOHK m.10/f.2 hiikmii
eslere gelecekte kullanmak istedikleri soyadlarina, taraflardan birisinin milli
hukuklarindan birini veya taraflardan birisinin mutad meskeni Almanya’da
bulunmasi sartiyla Alman hukukunu segme imkani getirmektedir. Taraflarin
birden fazla vatandasliga sahip olmasi durumunda, kural olarak Alman
MOHK m.5 hiikmii uygulanacaktir. Buna gére, ¢cok vatandaslik durumunda
Alman vatandagliginin, kisinin Alman vatandasligi disinda birden ¢ok
vatandagliga sahip olmasi durumunda en siki iligkili vatandagliginin dikkate
almacag kabul edilmektedir. Ancak MOHK m.10/f.2’deki se¢im hakki
bakimindan eslerin Alman MOHK m.5’teki genel kuraldan farkli olarak
taraflarin sahip oldugu milli hukuklardan herhangi birisini serbestce se¢me
imkan1 s6z konusudur®®. Alman MOHK m.10/f.2 uyarinca, evlenecek olan

25 Kostkiewicz, N. 1050.

26 Kostkiewicz, N. 1052.

27 Schnyder/Liatowitsch, §22, N. 88; Kostkiewicz, N. 1050.
28 Mankowski, Art.10, N. 13; Kropholler, s. 328.
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ciftler evlilik siiresince kullanacaklari soyadlarina uygulanacak hukuku
evlenme akdi sirasinda veya daha sonra yetkili makama bagvurarak kendileri
secebilecektir. Eslerin iki tarafin da mutabik kaldigi bir hukuku se¢meleri
s6z konusudur. Tek tarafli bir hukuk se¢imi bu madde kapsaminda gegerli
bir hukuk secimi olmayacaktir®. Soyada uygulanacak hukukun secimi ile
esler heniiz bir soyad segmis olmamaktadirlar. Ad statiisiiniin se¢imi ile bir
adin segilmesi iki farkli meseledir. Hukuk se¢imi sadece adin segilen hukuka
tdbi olmasmi saglamaktadir. Bunun sonucunda esler evlendikten sonra
tasiyacaklart soyadi sectikleri hukukun 6ngoérdiigii sartlar ve sinirlamalar
dogrultusunda belirleyebileceklerdir’®. Se¢im hakkinin ézellikle yurtdisinda
yasayanlar bakimindan bir kazanim sagladig: ifade edilmistir. Se¢im hakki
sayesinde kisiler soyadlarini yasadiklar yer hukukuna gore segebilecek ve
ailenin diger bireyleri ile ayn1 soyad: tasiyabileceklerdir’'. Secim hakkinin
birtakim tehlikeleri de beraberinde getirdigine dikkat gekilmistir’®. Ozellikle
kiginin milli hukukunun bu se¢im hakkini tanimadigi durumlarda, resmi
evraklarda farkli adlarin yer almasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, eslerin
secim hakkimi kullanirken bu se¢imin sonuglari konusunda aydinlatilmalart
onem tasimaktadir®>.

Alman MOHK m.10/f.3’te, ¢ocugun soyadina uygulanacak hukukun
velayet hakki sahibi tarafindan segilecegi belirtilmistir. Cocugun soyadi
kural olarak Alman MOHK m.10/f.1 uyarmca ¢ocugun milli hukukuna
tabidir; ancak tipki evlilikte oldugu gibi ¢cocugun velisine sinirli bir hukuk
secim imkani taninmistir. Cocugun soyadinin velisi/velileri tarafindan
belirlenmesinde m.10/f.3 {i¢ imkan sunmaktadir’*: Ana veya babanin milli
hukuku veya ana ya da babanin mutad meskeninin Almanya’da olmasi
sarttyla Alman hukuku veyahut soyadini vermek isteyen ilgilinin milli
hukuku, ¢ocugun soyadmna uygulanacaktir. Alman MOHK m.10/£3 (1)
uyarinca, ana veya babanin milli hukuklarindan biri tercih edildiginde
MOHK m.5’in uygulanmayacagi acikca ifade edilmistir®”.

Ad Hukuku Calisma Grubu tarafindan hazirlanan resmi olmayan
Avrupa Birligi Tiiziik Onerisi de, ada uygulanacak hukuk bakimindan sinirh
bir se¢im imkanimi kabul etmektedir. Avrupa Birligi vatandaslaria belirli
sinirlar icinde de olsa adlarina uygulanacak hukuku se¢me hakki tanimak
kisilik haklarina saygi ve kisinin kendi adi iizerinde karar verme hakkina

29 Mankowski, Art.10, N. 105.

30 Mankowski, Art.10, N. 122.

31 Kropholler, s. 326.

32 Kropholler, s. 327; Mankowski, Art.10, N. 178.
33 Kropholler, s. 327.

34 Mankowski, Art.10, N. 140.

35 Mankowski, Art.10, N. 13.
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sahip olmas1 gerektigi diisiincesi ile ortiismektedir’®. Bu yaklasim, Avrupa
Birligi igerisinde artan dolasimi ve Avrupa Birligi vatandasinin birden fazla
hukuk sistemi ile temas ettigi gergegini dikkate almaktadir. Kisi, m.5/f.1
uyarmca milli hukukunu secebilecegi gibi, birden fazla vatandasliga sahip
ise, vatandasi oldugu devletlerden birisinin hukukunu da segebilecektir. Bu
noktada, Tiiziik Onerisi kisinin birden fazla vatandashiga sahip olmasi
durumunda MOHUK m.4 diizenlemesinin aksine her bir vatandashiga esit
mesafede durmaktadir. Kisi, uygulanacak hukuk konusunda bir kere tercih
hakkint kullandrysa, secimin daha sonra degistirilmesi ancak m.5/f.2
uyarinca, medeni hal, mutad mesken veya vatandashgin degismesi
durumunda s6z konusu olabilecektir. Evli giftler ve tescil edilmis hayat
ortakliginin  taraflari, soyadlarina  uygulanacak  hukuku  birlikte
belirleyebilecektir (Tiiziik Onerisi m.5/f.3). Evli ¢iftler ve tescil edilmis
hayat ortakliginin taraflari, soyadlarinin taraflardan birisinin mutad mesken
hukukuna veya milli hukukuna tabi olmasi konusunda anlasabilirler. Hukuk
se¢imi, evli ¢iftler ve tescil edilmis hayat ortakliginin taraflar1 bakimindan
secilen hukuk uyarinca ortak bir soyada sahip olma imkan1 yaratmaktadir®’.
Hukuk se¢iminin evlilik veya tescil edilmis hayat ortakligi dncesinde veya
sonrasinda herhangi bir zaman diliminde yapilabilecegi kabul edilmektedir.
Yapilan secim, evlilik veya tescil edilmis hayat ortakligi sona erse dahi
etkisini siirdiirecektir. Taraflardan biri, evliligin veya hayat ortakliginin sona
ermesinden sonra daha Once yapilmig olan hukuk se¢imi ile bagli kalmak
istemiyorsa m.5/f.2 uyarinca yeni bir hukuk se¢iminde bulunabilecektir. Zira
bir evliligin veya hayat ortakliginin sona ermesi kisi halinin degisimi
sayllmaktadir’®, Hukuk se¢iminin sekli konusunda, Tiiziik Onerisi m.5/f.4 bir
diizenleme getirmektedir. Buna gore, se¢imin agik¢a veya tereddiitte yer
vermeyecek bir sekilde zimnen iiye devletlerin belirledigi yetkili makamlara
yapilmasi gerekmektedir.

B. Objektif Baglama Kuralh
1. Sahsi Statii Goriisii

Tiirk doktrini, MOHUK ’ta ada uygulanacak hukuku diizenleyen ayr1 bir
kanunlar ihtilafi kurali olmadigindan — aile hukukundan kaynaklanan bir ad
degisikligi so6z konusu olmadigi siirece — soyadin kazanilmasina veya
kaybedilmesine ilgilinin sahsi statiisiiniin uygulanmasini; sahsi statii olarak

36 Working Group of the Federal Association of German Civil Status Registrars, s. 34;
Dutta/Frank/Freitag/Helms/Kromer/Pintens, StAZ, Nr.2, 2014, s. 38.

37 Dutta/Frank/Freitag/Helms/Kromer/Pintens, s. 39; Pintens/Dutta, s. 24.

38 Dutta/Frank/Freitag/Helms/Kromer/Pintens, s. 39.
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da kisinin milli hukukunu kabul etmektedir ** . Yargitay *°, yabanci
mahkemeden alinan cinsiyet degisikligi kararinin tanimmmasi talebini
incelerken ad degisikliginin kisinin vatandasi oldugu devletin hukukuna gore
karara baglanmasi gerektigine hiikmetmistir. Cinsiyet degisikliginin ad
degisikligi gibi belirli hukuki sonuglar1 olmaktadir. Tiirk kanunlar ihtilafi
hukuku bakimindan cinsiyet degisikliginin sartlarmin ve sonuglarmin
ilgilinin milli hukukuna tabi oldugu kabul edilmektedir*'.

Kisinin birden fazla vatandashigi varsa, MOHUK m.4 uyarmnca hangi
vatandasliginin esas almacagi belirlenmelidir. MOHUK m.4(b) uyarinca,
kisinin ayn1 zamanda Tiirk vatandagligini tagimasi halinde, sahsi statii Tiirk
hukukuna tabi olmalidir*. Birden c¢ok vatandashga sahip olan kisi, Tiirk
vatandas1 degilse, kisinin daha siki iliski icerisinde bulundugu devletin
vatandashigi dikkate almir [MOHUK m.4(c)]*. Somut olaya goére siki
iligkinin ilginin yerlesim yeri, ekonomik faaliyetlerini yiiriittiigli yer veya
daha oOnceki vatandagligi veya yerlesim yeri dikkate alinarak hakim
tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir**. Yukarida ifade edildigi iizere,
ayni hiikkmii iceren Alman MOHK m.5, kisinin adina uygulanacak olan
hukuku belirleyen m.10/f.1 uygulanirken dikkate almmaktadir**. Buna
karsilik, kiginin adina uygulanacak olan hukuku se¢me imké&ni veren
m.10/£.2 ve 3 hiikiimleri uygulamirken dikkate alinmamaktadir®. Alman
hukukundaki diizenlemeden farkli olarak, Isvigre hukukunda etkin
vatandagliga iliskin m.23/f.2 hiikkmii, se¢cim hakkinin kullanilmasi dahil
olmak iizere ada uygulanacak hukuku belirlerken uygulanmaktadir*’.

3 Celikel/Erdem, s. 208; Uyanik/Tekinalp, s. 124; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 118;
Esen Emre, Tiirk Vatandas1 Erkegin Yabanci Esinin Soyadmi Alamayacagina iliskin Bir
Yargitay Karar1 iizerine Diislinceler, MHB, Y1l 24, Say1 1-2, 2004, s. 446.

40 Yargitay 2. HD., 21.12.2009, E. 2009/9678, K. 2009/22090 (www.kazanci.com).

41 Nomer, s. 225; Sanli/Esen/Ataman-Figanmege, s. 118; Celikel/Erdem, s. 208.

4 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 31; Akinc1 Ziya/Gokyayla Demir Cemile, Milletlerarast
Aile Hukuku, Istanbul 2010, s. 6. Doktrinde, birden fazla devlet vatandasligina sahip kisiler
hakkinda milli hukuk baglanma noktasi uygulanirken kisinin sahip oldugu vatandagliklar
arasinda Tirk vatandasliginin bulunup bulunmadigma bakilmaksizin en siki iliskide
bulundugu devletin vatandashiginin esas alinmasi gerektigi de lege ferenda
savunulmaktadir. Bkz. Dogan, s. 174.

4 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ataman-Figanmese Inci, Cifte Vatandashk Halinde MOHUK ’un 4.
Maddesinin b ve ¢ Bentlerinin Uygulama Alani, Milletleraras1 Hukuk Biilteni (MHB), Y1l
19-20, Say1 1-2, 1999-2000, s. 95-114.

4 Celikel/Erdem, s. 68; Tekinalp/Uyanik, s. 64.

4 Mankowski, Art.10, N. 11 ve 48.

46 Mankowski, Art.10, N. 13.

47 Schnyder/Liatowitsch, §22, N. 88.
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Birgok Avrupa milletlerarast 6zel hukuk kanununda kisinin adi milli
hukukuna tabi olmasin ragmen, Ad Hukuku Calisma Grubu’nun Onerdigi
Tiiziik metninde, esas baglanma noktasi olarak mutad mesken kabul
edilmistir ®® . Bu tercihte, kanunlar ihtilafi alanindaki Avrupa Birligi
tiiziiklerinde (Roma I Tiiziigii*, Roma II Tiiziigi’®, Roma III Tiiziigi®',
Roma IV Tiiziigii**) mutad meskenin baglanma noktasi olarak kabul edilmis
olmasi etkili olmustur®. Bir kisinin mutad meskeni hukukuna tibi olmast,
yabancinin yasadigi yere uyumu ve yasadigi ilkedeki insanlarla aymi
muameleye tabi olma menfaati acisindan Snemlidir®*. Bunun yani sira,
mutad mesken hukukunun uygulanmasi ¢ogunlukla yetki ve uygulanacak
hukuk bakimindan bir paralellige neden olmaktadir. Kisinin ad1 bakimindan
Oonem tastyan dogum veya evlenme gibi hayat olaylar1 genellikle kisinin
mutad olarak oturdugu yerde meydana gelmektedir®. Dolayisiyla Tiiziik
Onerisine gore, m.5 uyarinca bir hukuk se¢imi yapilmamissa ada
uygulanacak hukuk ilgili kisinin mutad mesken hukukudur (m.4/f.1). Mutad
meskenin tayini bakimindan Avrupa Adalet Divani’nin kararlari 1s1ginda
otonom bir yorum yapilmasi gerektigi ifade edilmistir’®. Tiiziikk Onerisinin
kabul ettigi baglanma noktasi, yetkili makamlara en iyi bildikleri hukuku,
diger bir ifadeyle kendi hukuklarini uygulama imkéani saglamaktadir. Tiiziik
Onerisinde, kisinin mutad mesken degisikliginin adi bakimindan bir
degisiklige neden olmayacagi acik¢a hiikiim altina alinmigtir (m.4/f.2).
Ancak mutad mesken degisikligi sonrasinda kisinin ad degisiklikleri yeni
hukuka tabi olacaktir.

4 Dutta/Frank/Freitag/Helms/Kromer/Pintens, s. 35. Mutad mesken hakkinda eskiden milli
hukukun kiigiik kardesi benzetmesi yapilmaktaydi. Bugiin ise baglanma noktas: olarak
tagidigr 6nem nedeniyle mutad mesken taraf iradesinin kiigiik kardesine benzetilmektedir.
Bkz. Weller Marc Philippe, Der gewohnliche Aufenthalt, Brauchen wir eine Rome 0-
Verordnung?, Stefan Leible/Hannes Unberath (Hrsg.), 2013, s. 295.

4 hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008R0593 & from=¢n,
31.05.2017.

30 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF,
31.05.2017.

31 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:343:0010:0016:en:PDF,
31.05.2017.

32 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:201:0107:0134:EN:PDF,
31.05.2017.

33 Working Group of the Federal Association of German Civil Status Registrars, s. 33;
Dutta/Frank/Freitag/Helms/Kromer/Pintens, s. 36; Weller, s. 298; Pintens/Dutta, s. 23.

3% Working Group of the Federal Association of German Civil Status Registrars, s. 33.

55 Pintens/Dutta, s. 24.

36 Dutta/Frank/Freitag/Helms/Kromer/Pintens, s. 37.
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Ad tizerindeki hak ile kisinin temel haklarina saygi duyulmasi ilkesi
arasinda siki bir bag oldugu dikkate alinacak olursa, ada uygulanacak
hukukun kisinin sahsi statiisiine tabi olmasi gerektigi sonucuna varilabilir.
Sahsi statii noktasinda tercih, kisinin milli hukuku olabilecegi gibi mutad
mesken hukuku da olabilir. Mutad mesken, kisi halleri ile ilgili konularda
ozellikle milletleraras1 6zel hukuka iliskin sozlesmelerde®’, Avrupa Birligi
Tiiziklerinde ve milli hukuklarda uygulanacak hukukun belirlenmesinde
yaygin olarak kullanilan bir baglanma noktasidir®. Tiirk hukukunda da,
vesayet ve kisitlilik (m.10), evlilik ve genel hiikiimleri (m.13), bosanma ve
ayrilik (m.14), evlilik mallar1 (m.15), soybagmin kurulmasi (m.16), nafaka
(m.19) gibi aile hukuku ve kisiler hukukuna iliskin konularda mutad
meskene baglanma noktasi olarak yer verilmistir. Tiirk MOHUK sisteminde,
mutad mesken hukukunun kabul edilmesinin sebebi, mutad mesken
hukukunun kisinin menfaatini en iyi sekilde koruyan hukuk oldugunun
diistiniilmesidir. Zira kabul etmek gerekir ki fiilen bir iilkede siirekli oturma
kisinin o iilke ile yakinhiginin bulundugunu ifade eder’’. Aile hukukundan
kaynaklanan ad degisikleri de dahil olmak iizere tiim ad ihtilaflarinda sahsi
statli goriisiine etki taninmalidir. Sahsi statii olarak da kisinin mutad mesken
hukuku kabul edilmelidir. Mutad mesken, bir kimsenin belirli bir yerde, o
yeri hayat iliskilerinin merkezi yapmaya yetecek derecede, kisa veya uzun
belirli bir siireligine fiilen oturmasi seklinde tamimlanmaktadir®. Ancak
yasamin agirlik merkezinin nasil belirlenecegi, 6zellikle oturma siiresinin ne
olmas1 gerektigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir®'.

2. Hiikiim Statiisii Goriisii

Soyad, aile hukukundan kaynaklanan bir nedenle degisiyorsa, Tiirk
doktrini bu durumda soyada, sahsi statiiniin degil; hiikiim statiisiiniin
uygulanmasint  kabul etmigstir. Diger bir ifadeyle, kisinin soyadinin
kazanildig1 veya kaybedildigi hukuki iligkiye uygulanan hukukun hakimiyeti
altinda oldugu savunulmaktadir®.

57 Mutad meskenin temel baglanma noktasi olarak kullanildig1 aile ve gocuk hukukuna iligkin
bazi Lahey Sozlesmeleri i¢in bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 35, dn. 72;
Celikel/Erdem, s. 186; Tekinalp/Uyanik, s. 55.

58 Weller, s. 297.

% Celikel/Erdem, s. 186.

0 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 38; Celikel/Erdem, s. 185-186; Tekinalp/Uyanik, s. 55.

1 Nomer, s. 120; Celikel/Erdem, s. 186. Bir yerin mutad mesken olarak kabul edilmesi i¢in
ne kadar bir siire gerektigi hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Arslan ilyas, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Mutad Mesken Kavramu, Istanbul 2014, s. 43 vd.

62 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 116; Nomer, s. 226; Celikel/Erdem, s. 207; Esen, MHB, s.
446; Dogan, s. 268.
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Tiirk hukukunda doguma bagli olarak ¢ocuga adinin verilmesi velayet
hakkinin bir sonucu olarak velayet boliimiinde (MK m.339); evlat edinmenin
bir sonucu olarak soyad degisikligi evlat edinme basliklt boliim igerisinde
(MK m.314); evlenmenin eslerin soyadlarina etkisi evliligin genel hiikiimleri
baslikli boliimde (MK m.187) ve bosanmanin eslerin soyadlarina etkisi ise
bosanma baglikli bolimde (MK m.173) ele alindig1 ve bu diizenlemenin
kanunlar ihtilafi hukukuna da paralel bir sekilde yansimasi gerektigi kabul
edilmektedir®. Halbuki milletleraras1 dzel hukukta adalet, iliskinin niteligine
gore taraflar ve olay igin objektif olan bir kuralin secilmesiyle saglanir. Bu
nedenle, soyadi meselesinin i¢ hukukta nerede diizenlenmis oldugu
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan bir 6nem arz etmemelidir.

Tiirk doktrininde soyada uygulanacak hukuk soyad degisikligine neden
olabilecek ¢esitli aile iliskileri dikkate alinarak belirlenmektedir. Bu
yaklagimi benimsememekle beraber, bu calisma kapsaminda, soyadi konusu
dogum, evlad edinme, evlenme ve evliligin sona ermesi bakimindan ayr1 ayr1
incelenecektir. Her bir boliimde, oOncelikle mevcut diizenleme uyarinca
uygulanmasi gereken hukuk tespit edilecektir. Daha sonra karsilastirmali
hukukta soyadi degisikliklerinde kabul edilmis baglanma noktalarina yer
verilecek ve Tiirk hukuku bakimindan farkli ¢6ziim Onerilerinde
bulunulacaktir.

a. Dogum

Soyadin kazanilmasina sebep olan baslica hayat iliskisi hi¢ kuskusuz
kisinin dogumudur. Tiirk milletlerarast 6zel hukukunda ¢ocugun soyadina
uygulanacak hukuk soybagmin hiikiimlerini diizenleyen kanunlar ihtilafi
kurali (MOHUK m.17) uyarinca tespit edilecektir . MOHUK m.17,
soybagmin hiikiimlerinin, soybagini kuran hukuka tabi oldugunu; ana ve
baba ile cocugun miisterek bir milli hukukunun bulunmasi halinde,
soybagmin hiikiimlerine miisterek milli hukukun, bulunmadig1 takdirde
miisterek mutad mesken hukukunun uygulanacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla, ilk olarak ana, baba ve ¢gocugun miisterek milli hukukunun olup
olmadigr tespit edilecektir. Miisterek milli hukukun tespiti noktasinda
Ornegin baba hem Alman hem Tiirk vatandasi, ana ve cocuk ise sadece
Alman vatandasi iseler, ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku Alman

%3 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 117; Esen, MHB, s. 447.
% Celikel/Erdem, s. 207; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 149; Nomer, s. 275;
Akinc1/Gokyayla, s. 125.
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hukuku olarak tespit edilip soyadin bu hukuka gore belirlenmesi gerekir®.
MOHUK m.4(b) hiikmiiniin uygulanarak miisterek milli hukukun olmadig
sonucuna varmak ilgililerin miisterek sahsi statiiye sahip olmasindaki yararin
gbzardr edilmesi anlamina gelecektir. Kaldi ki, m.4(b) hiikmiindeki ‘aksi
ongoriilmedikge’ ibaresi MOHUK m.17 agisindan ileri siiriilebilecektir.

Ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuklari bulunmuyorsa,
taraflarn  misterek mutad mesken hukuklarinin olaya uygulanmasi
gerekecektir. Sayet miisterek mutad mesken hukuku da bulunmuyorsa, bu
halde soybaginin hiikiimleri soybagi hangi devlet hukukuna gére kurulmus
ise, o devletin hukukuna gére tespit edilecektir (MOHUK m.16).

MOHUK m.16, ilk basamakta gocugun dogum anindaki milli hukukuna;
ikinci basamakta cocugun mutad mesken hukukuna; iglincli basamakta
ananin veya babanin ¢ocugun dogum anindaki milli hukuklarina; dérdiincii
basamakta ananin ve babanin ¢ocugun dogum anindaki miisterek mutad
mesken hukukuna; besinci basamakta ¢ocugun dogum yeri hukukuna yer
vermistir. Ilgiliye uygulanacak olan hukuku se¢me imkani taninmamustir.
MOHUK m.16’da sayilan baglanma noktalarinin ¢ocugun menfaati dikkate
almarak agamali bir sekilde degil de alternatif uygulanmasi gerektigini ileri
siirenler de bulunmaktadir®.

Alman MOHK m.10/f.3’te, ¢ocugun soyadina uygulanacak hukukun
velayet hakki sahibi tarafindan segilecegi belirtilmistir. Cocugun soyadinin
velisi/velileri tarafindan belirlenmesinde m.10 ii¢ imkan sunmaktadir: Ana
veya babanin milli hukuku veya ana ya da babanin mutad meskeninin
Almanya’da olmasi sartryla Alman hukuku veyahut soyadini vermek isteyen
ilgilinin milli hukuku ¢ocugun soyadina uygulanacaktir. isvicre MOHK
m.37 uyarinca, ada uygulacak hukuk kisinin yerlesim yeri hukuku olarak
kabul edildiginden, dogumla kazanilan soyada bu yer hukuku uygulanacaktir.
Avusturya MOHK m.13 uyarinca, ada uygulanacak hukuk kisinin milli
hukuku olarak kabul edildiginden, dogumla kazanilan soyad ¢ocugun milli
hukukuna tabi olacaktir.

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda mutad mesken kavraminin en fazla
cocuk hukuku bakimindan 6nem arz ettigi dikkate alinacak olursa®’, Tiirk
hukuku bakimindan ¢ocugun soyadina ¢ocugun mutad mesken hukukunun

% Aym yondeki karst oy yazisi igin bkz. Yargitay 2. HD., 13.2.2008, E. 2007/4214, K.
2008/1476 (Eksi, Nuray, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’a {liskin Yargitay Kararlari, Istanbul, 2010, s. 3 vd.).

% Nomer, s. 268; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 140.

67 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 38; Arslan, s. 91 vd.; Weller, s. 297.
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uygulanmasi Onerilebilir. Mutad meskenin tespiti noktasinda objektif bir
kriterin gecerli olmasi gerektigi ileri siiriilmiis, bir yerde kalma istegi
seklinde ifade edilen siibjektif iradenin higbir Onemi bulunmadigi
belirtilmistir®®. Cocugun mutad meskeni belirlenirken ebeveynlerden ziyade
bizzat ¢ocugun esas alinmasi ve ¢ocugun agirlikli olarak hayat faaliyetlerini
siirdiirdiigii sosyal ¢evrenin nazara almmasi gerekmektedir®. Bu noktada
cocugun yast onem tasimaktadir . Cocugun kiiciik olmasi durumunda,
¢ocugun mutad meskeni kural olarak anne ve babanin mutad meskeni olarak
kabul edilecektir’'. Zira kiiciik bebeklerin anne veya babasindan bagimsiz bir
yasamlari, hayat iligkileri ve mutad meskenlerinin bulundugu iddias1 hayatin
akisina uymayacaktir. Bu nedenle, her somut olayda c¢ocugun mutad
meskenine dikkatlice karar verilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira, Alman
hukukunda oldugu gibi soybaginin kurulmasina iliskin MOHUK m.16’da
sayilan baglanma noktalarindan birini segme hakkin1i ¢ocugun velisine
tanimak ve bu suretle ¢ocugun velisine ¢ocugun soyadina uygulanacak
hukuku belirleme imkani tanimak Tiirk hukuku bakimindan da diisiiniilebilir.

Evlat Edinme

Evlathigin soyadina uygulanacak hukuk, evlat edinmenin hiikiimlerine
tabi olacaktir (MOHUK m.18/f.3)">. MOHUK m.18/f.3, evlat edinmenin
hiikiimlerini evlat edinenin milli hukukuna; eslerin birlikte evlat edinmesi
halinde evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabi tutmustur.

Evlathigin soyadina uygulanacak hukuku evlat edinenin milli hukukuna
ve birlikte evlat edinme halinde evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen
hukuka tabi tutmak yerinde degildir. Kisilik hakki olarak kabul edilen
soyadin evlat edinme iliskisinde evlat edinen kisinin hukukuna tabi tutulmasi
milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin amaciyla da bagdasmamaktadir. Soyad
bakimindan en siki iligkili hukuk ve evlatligin menfaatini en ¢ok koruyan
diizenleme hi¢ kuskusuz ilgilinin sahsi statiisiidir. Bu da kanimizca
dogumda oldugu gibi evlat edinilen kisinin mutad mesken hukuku olmalidir.
Evlat edinme iliskisinde Tiirk hukukunun uygulanmasini temin etmek igin -
ozellikle Avrupa fiilkelerinde evlat edinilen tarafin genellikle Tiirk

% Weller, s. 314.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 39; Arslan, s. 115.

70 Cesitli milletleraras1 sdzlesmelerde ve i¢ hukuk diizenlemelerinde gocugun yagina iligkin
farklt sinirlamalar getirilmis olmakla beraber mutad meskenin tesis edilebilmesi agisindan
bir kimsenin ¢ocuk olarak kabulii i¢in on alt1 yas makul bir yas sinir1 olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Arslan, s. 95 vd.

71 Celikel/Erdem, s. 278; Arslan, s. 104.

72 Celikel/Erdem, s. 289; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 117; Nomer, s. 279.
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vatandaglar1 oldugu diisliniilerek - evlatligin milli hukukunun baglanma
noktas1 olarak kabul edilmesi de onerilmektedir™. Ancak &zellikle son
donemde Tiirkiye nin gog alan bir iilke oldugu gz oniine alinacak olursa, -
ornegin Suriye vatandaslarimin evlat edinilmesi durumunda - baglanma
noktast olarak evlathigin mutad mesken yeri hukukunun kabul edilmesi
yerinde olacaktir. Boylece soyadi ihtilaflarina uygulanacak hukuk Tiirk
hukuku olacaktir. Avrupa Birligi Tiizlikleri ve milletlerarasi sozlesmeler
dikkate alindiginda, milletleraras1 6zel hukuktaki genel egilim kiginin sahsi
statiisii olarak milli hukukunun degil, mutad mesken hukukunun tercih
edilmesi yoniindedir . Bu nedenle, soyad: ihtilaflarinda evlat edinilen
kisinin mutad mesken hukukunun tercih edilmesi yerinde olacaktir.

b. Evlenme

Evlilik, soyad degisikligine sebebiyet veren bir aile hukuku iliskisidir.
Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda, evlenen kadinin veya erkegin bu evlilige
bagli olarak soyadi degisikligi ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle, soyad, evlenmenin genel hiikiimleri c¢er¢evesinde
degerlendirilmektedir (MOHUK m.13/£.3)””. MOHUK m.13/f.3 uyarinca,
evlenme ile kazanilan soyad, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir.
Taraflarin ayr1 vatandasliklara sahip olmalar1 halinde, soyada miisterek
mutad mesken hukuku, bulunmadig: takdirde Tiirk hukuku uygulanacaktir.
Yargitay’®, Suriye uyruklu esle evlenen Tiirk vatandasi kadin tarafindan
soyadinin diizeltilmesi talebiyle agilan davada, talebin evlenmenin genel
hiikiimlerine iliskin MOHUK m.13/f.3 uygulanmak suretiyle belirlenecek
hukuka gore karara baglanmasi gerektigini hiikiim altina almistir.

Isvicre MOHK uyarinca, evli kisilerin soyad: degisikliklerinde ada
uygulanacak genel kural (MOHK m.37) uygulanacaktir. Buna gore,
Isvigre’de yerlesim yeri bulunan yabancinin soyadma Isvigre hukuku
uygulanacak; yerlesim yeri yabanci bir devlette bulunan kisinin soyadina ise
yerlesim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin atif yaptigi hukuk
uygulanacaktir 77 . Evlilige bagli soyadi degisikliklerinde, taraflarin
evlendikten sonra oturma niyetleri olan yerlesim yerinin esas alinmasi
gerektigi belirtilmektedir’®. Alman MOHK ta gercek kisinin adi kural olarak

73 Piirselim Arning, s. 271.

7 Weller, s. 297.

75 Celikel/Erdem, s. 207; Nomer, s. 226; Tekinalp/Uyanik, s. 154; Akinci/Gokyayla, s. 24;
Esen, MHB, s. 447.

76 Yargitay 2. HD., 12.5.2009, E. 2008/3618, K. 2009/9413 (www.kazanci.com).

77 Kostkiewicz, N. 1049.

78 Schnyder/Liatowitsch, §22, N. 86; Kostkiewicz, N. 1045.
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sahsi statliye tabi tutulmus olmakla beraber, evlenecek olan ¢iftlere sinirlt bir
secim imkan1 tanmmustir’”®. Secilen hukuk, taraflardan birisinin milli hukuku
veya taraflardan birisinin mutad meskeninin Almanya’da olmasi halinde
Alman hukuku olabilir. Taraflar, m.10/f.2’ye gore bir hukuk secimi
yapmamiglarsa veya yapilan se¢cim hukuken gecersiz ise veyahut taraflardan
birisinin sahsi statiisiine gore yapilan se¢imin uygulanmasit hukuken
miimkiin degilse, m.10/f.1’de diizenlenen temel kural — kisinin gahsi statiisii
— uygulanacaktir®®. Dolayistyla her esin soyadi kendi milli hukuku uyarinca
belirlenecektir. Yukarida aciklandig: iizere®!, resmi olmayan Avrupa Birligi
Tiiziik Onerisi m.5/f.3 uyarinca da bir secim hakki s6z konusudur. Evli
ciftler ve tescil edilmis hayat ortakliginin taraflari, soyadlarinin taraflardan
birisinin mutad mesken hukukuna veya milli hukukuna tébi olmasi
konusunda anlasgabilirler.

Tiirk hukukunda ada iliskin 6zel bir baglama kurali kabul edilecek
olursa, evlilige bagli soyadi degisikliklerinin de MOHUK m.13/f3
kapsaminda degil, ada uygulanacak genel kural kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektir. Yukarida ifade edildigi iizere, kisinin adina
uygulanacak hukuk sahsi statiiye tdbi olmalidir ve sahsi statii noktasinda
tercih kisinin mutad mesken hukuku olmalidir. Bunun yami sira, Tiirk
hukukunda evlenmeye bagli soyadi degisikliginde temel ilkenin yaninda
taraflara sinirlt da olsa bir se¢cim hakki taninmasi gerektigi diisiincesindeyiz.
Kisiye evlendikten sonra tasiyacagi soyadinin tabi olacagi hukuku belirleme
imkani taninmast ve dolayisiyla kendisine zorla bir soyadi verilmemesi
gerekir. Zira soyad kisiye bagli iistiin ve diger haklara gére oncelikli bir hak
oldugundan evli kisilerin soyadlarina kendilerinin karar vermesi isabetli
olacaktir. Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda ada uygulanacak hukuk
hakkinda neden ayr bir kanunlar ihtilafi kabul edilmesi gerektigini bir
ornekle agiklayabiliriz. Mutad meskeni Tiirkiye’de olan Tiirk vatandasi
erkek ile mutad meskeni Almanya’da olan Bulgar vatandasi kadin
Tirkiye’de evlendiklerinde soyadlar1 hangi hukuka gore tespit edilecektir?
Tirk hukukunda kabul edilen goriis, evlilik nedeniyle soyadinin degismesini
hiikiim statiisii igerisinde degerlendirdiginden, taraflarin soyadi evliligin
genel hiikiimlerine gore tespit edilecektir. MOHUK m.13/f.3 uyarinca,
eslerin misterek milli hukuku veya miisterek mutad mesken hukuku
olmadigindan, uyusmazhiga Tiirk hukuku uygulanacaktir. Ayni1 6rnegi, ada
uygulanacak hukukun kisinin mutad meskeni hukuku oldugunu kabul eden

7 Mankowski, Art. 10, N. 95.
80 Mankowski, Art. 10, N. 88.
81 Bkz. III/A altindaki agiklamalar.
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gorligiimiiz uyarinca degerlendirdigimizde sonu¢ farkli olacaktir. Bu
durumda, Tiirkiye’de evlenen Tiirk vatandasi erkek ve Bulgar vatandasi
kadin, kullanmak istedikleri soyadin1 kendi mutad mesken hukukuna gore
belirleyebilirler. Bu durumda, taraflarin soyadi iizerinde hiikiim statiisiiniin
bir etkisi olmayacaktir. Sahsi statii uygulandig: takdirde, eslerin farkli soyad
tagimalar1 ihtimali dogacaktir. Kanimizca kadinin evli olmasma ragmen
mutad mesken hukuku uyarinca esinden farkli soyad tasiyabilmesi Tiirk
kamu diizenini ihlal etmeyecektir. Zira kisinin adi {izerinde mutlak ve
devredilmez bir hakki bulunmaktadir ve bu hak evlilikte soyadi birliginin
saglanmasindan daha {istlindiir. Kald1 ki eslerin miisterek bir soyada sahip
olma talebi varsa, dnerdigimiz kanunlar ihtilafi kuralinda eslere bir se¢imlik
hak tanindigindan soyada, taraflarin secimine gore, Tiirk veya Alman
hukuku uygulanabilecektir.

c. Evliligin Sona Ermesi

Evliligin sona ermesi halinde soyadi degisikliginin bosanmanin hiikiim
ve sonuglarma uygulanan hukuka tabi oldugu kabul edilmektedir®. Tiirk
hukukunda yabancilik unsuru iceren bosanma ve ayrilik sebeplerine ve
hiikiimlerine uygulanacak hukuk, MOHUK m.14/f.1’de diizenlenmistir.
Buna gore, bosanma nedeniyle taraflarin birbirlerinin soyadini kullanmaya
devam edip etmeyecekleri eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflar
ayr1 vatandaglikta ise, miisterek mutad mesken hukuku; bu hukukun
bulunmamasi halinde Tiirk hukuku uygulanacaktir. Evliligin 6liim, 6liim
karinesi ve gaiplik karar1 verilmesi hallerinde sona ermesinde de soyada
uygulanacak hukuk MOHUK m.14/f.1’e gore belirlenecektir®.

Isvicre MOHK m.37 uyarinca, evliligin sona ermesi halinde eslerin
soyadi yerlesim yerine gére belirlenecektir. Yerlesim yeri Isvicre’de ise
soyada Isvigre hukuku uygulanirken, yerlesim yerinin yabanci bir devlette
olmasi halinde yerlesim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarimin
yetkilendirdigi hukuk soyad: belirleyecektir * . Evliligin sona ermesi
durumunda, yerlesim yerinin hangi ana gore belirlenecegi konusunda soyadi
degisikligine yol acan aile iliskisinin gerceklestigi an esas alinmaktadir®.
Dolayisiyla bosanma davasinin agildigi ana gore degil, bosanmanin
gerceklestigi ana gore yerlesim yeri belirlenecektir. Alman MOHK m.10/f.2,

8 Celikel/Erdem, s. 207; Tekinalp/Uyanik, s. 168; Nomer, s. 259; Dogan, s. 307;
Akinc1/Gokyayla, s. 30.

8 Celikel/Erdem, s. 207; Akinc1/Gokyayla, s. 29.

84 Kostkiewicz, N. 1049.

85 Kostkiewicz, N. 1047.
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evlenmeye bagli olarak taraflarin soyadina uygulanacak hukuku diizenlemis;
ama evliligin sona ermesi ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer vermemistir. Bir
gorlis uyarinca, eslerin evlenme nedeniyle soyadlarinin belirlenmesi igin
MOHK m.10/f.2 uyarinca segtikleri hukuk evliligin sona ermesi neticesinde
eslerin soyadinin tespitine de uygulanacaktir®. Diger bir goriis uyarinca,
evliligin sona ermesi halinde eslerin evlenirken m.10/f.2 uyarinca segtikleri
hukuk bosanmanin soyada iligkin sonuglar1 konusunda etkili olmayacaktir.
Soyadina uygulanacak hukuk, esler evlenirken se¢cim yapmis olsalar dahi
m.10/f.1 uyarinca her esin kendi milli hukuku uyarinca belirlenecektir®’.

Tirk hukukunda evlenmeye bagli soyadi degisikliginde taraflara hukuk
secme hakki taninirsa eslerin segtikleri hukukun evliligin sona ermesi
neticesinde eslerin soyadinin tespitine de uygulanmasi yerinde olur. Bu
durumda uygulanacak hukuklar bakimindan bir paralellik saglanmis olur.
Eslerin bir se¢im yapmamis olmalari halinde ise, soyadi degisikligine
uygulanacak hukuk ada uygulanacak genel kural uyarinca her esin kendi
sahsi statiisii uyarinca belirlenmelidir. Sahsi statii noktasindaki tercih, mutad
mesken yoniinde olursa, her esin bosanmanin gercgeklestigi andaki mutad
mesken hukukunun uygulanmasi gerekecektir. Tipki evlenmede oldugu gibi,
bosanmada da eslerin sahsina siki suretle bagli olan soyad {izerindeki hakkin
bdyle bir diizenleme ile daha iyi bir sekilde korunacagi kanaatindeyiz.

IV. Atf

Tiirk hukukunda atif, MOHUK m.2/f.3 uyarinca sadece kisinin
hukukuna ve aile hukukuna giren yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda
dikkate alinacaktir. Tiirk hakimi yabancilik unsuru igeren ve aile hukuku ile
kiginin hukukuna giren konularda, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinin
gosterdigi yabanci hukukun atif yaparak yetkilendirdigi hukukun, kendi
hukuku olmasi halinde Tiirk hukukunun maddi hiikiimlerini, {iglincii bir
devletin hukuku olmasi halinde igilincii devletin hukukunun maddi
hiikiimlerini olaya uygulayarak ¢oziimleyecektir®. Dolayisiyla soyada iliskin
kurallar hem kiginin hukuku hem de aile hukukuna iligskin kabul edildiginden
soyada uygulanacak hukuk tespit edilirken atif dikkate alinacaktir.

86 Kropholler, s. 329.

87 Mankowski, Art.10, N. 89(a).

8 Celikel/Erdem, s. 125; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 55. Karsilagtirmali hukukta atfin
diizenlenis sekli hakkinda bkz. Mekenge¢ Acun Merve, 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Kapsaminda Atif (Renvoi) Prensibinin
Uygulanmasi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Say1: 3-4, Aralik
2013, s. 250 vd.
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Isvigre hukuku atif bakimindan ikili bir ayrim kabul etmektedir.
Yerlesim yeri Isvigre’de bulunan bir kisinin adi Isvigre hukukuna tabidir;
dolayisiyla bir atif s6z konusu degildir. Yerlesim yeri yurtdisinda bulunan
kiginin adi1 ise yerlesim yeri hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin
yetkilendirdigi hukuka tabi oldugundan Isvicre MOHK bu durumda atfi
kabul etmektedir®. Isvigre doktrininde tartismali olan husus, kisinin kendi
milli hukukunu se¢gme hakkina sahip oldugu 37. maddenin ikinci fikrasi
uyarinca atfin kabul edilip edilmeyecegidir. Bu durumda milletleraras: karar
ahengini tercih edip atfin dikkate alinmasini savunanlar oldugu gibi, her
hukuk se¢iminde oldugu gibi bu durumda da atfin reddedilmesi gerektigini
savunanlar bulunmaktadir®.

Alman hukukunun ada iliskin kanunlar ihtilafi kurali da — hukuk
se¢iminin tanindig1 haller istisna olmak iizere — atfi kabul etmektedir’'. Buna
karsilik Ad Hukuku Calisma Grubu tarafindan hazirlanan Tiiziik Onerisi,
m.4 ve m.5 uyarinca atifta bulunulan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtmektedir. Tiiziik Onerisi m.7 uyarinca, atif dikkate
almmayacaktir °* . Séz konusu Tiiziikk Onerisinin gelecekte bu haliyle
yasalagmas1 durumunda, ad konusunda atfi kabul eden {iiye devletlerin
hukuklarmin degismesi gerekecektir. Ornegin, ada uygulanacak hukuk
konusunda Almanya (Alman MOHK m.4) ve Avusturya (Avusturya MOHK
m.5) atfi kabul etmektedir. Tiirkiye, Avrupa Birligi'ne iiye olmadikca
Avrupa Birligi Tiiziiklerinin Tirk hukukuna dogrudan bir etkisi
olmayacaktir. Ancak MOHUK ’un atif konusunda Tiiziik Onerisinden farkli
bir yaklasim benimsemis olmasi yasalasmasi durumunda Tiiziiglin dikkate
almmas1 sonucunu doguracaktir. Tiirk hukukunun Tiiziik Onerisi
yasalagtiktan sonra {iye devletlerden birinin hukuk sistemine atif yapmasi
durumunda, Tiiziikte 6ngdriilen baglama kurallarinin yollamada bulundugu
hukukun uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda, Tiirk hakimi 6rnegin m.5
uyarinca diizenlenmis olan hukuk sec¢imini de dikkate alarak taraflarin
sectikleri hukuku uygulamak durumunda kalacaktir. Yasalastigi takdirde séz
konusu Tiizikk Onerisi Tiirk hukukunda atfin kabul edilmesi nedeniyle
uygulamada 6nem arz edecektir.

8 Kostkiewicz, N. 1049; Schnyder/Liatowitsch, §22, N. 87.

% Schnyder/Liatowitsch, §22, N. 88.

1 Mankowski, Art.10, N. 10; Kropholler, s. 326.

2 Atif konusunun Avrupa Birligi Tiiziiklerinde nasil ele alindig1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Hein Jan von, Der Renvoi im europdischen Kollisionsrecht, Brauchen wir eine Rome
0-Verordnung?, Stefan Leible/Hannes Unberath (Hrsg.), 2013, s. 363-393.
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Ad konusunda Tiirk hukukunda bagimsiz bir baglama kurali kabul
edilecek olursa, atif konusunun da tekrar degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Her ne kadar atfin milletleraras1 karar ahengini saglama fonksiyonu” goz
ardi edilemez ise de, kanimizca ad hukuku bakimindan sadece pratik
nedenlerden dolay1 dahi atif reddedilmelidir®*. Zira atfin uygulanmasi
taraflarin bir hukuki uyusmazlikta hangi hukukla kars1 karsiya kalacaklarini
bilmemeleri sonucunu doguracaktir. Ote yandan hukukcular bile yabanci
hukuklar1 uygulamak konusunda sikinti yasarken, atfin kabulii niifus
memurlart agisindan tam bir belirsizlik yaratacaktir. Zira uygulamada
yabancilik unsuru iceren ad hukuku ile ilgili hukuki islemlerde niifus
memurlarma biiyiik is diigmektedir. Tiirkiye’de yasayan yabancilarin her
gecen giin artmasi, Tiirkiye’de gergeklesen yabancilik unsuru igeren
evlilikler ve bu evliliklerden dogan c¢ocuklar nedeniyle konunun
uygulamadaki onemi de giin gectikge artmaktadir. Hi¢ siiphesiz niifus
kayitlarinin nasil tutulmasi gerektigi, bu kayitlarin kapsami ve sekli lex
fori’ye tabidir. Ancak kayitlarin igerigi ada uygulanacak hukuka gore
belirlenecektir®. Atfin kabulii, Tiirk niifus memurlarma ada uygulanacak
yabanci hukuku tespit etmek disinda s6z konusu yabanci hukukun konuya
iligkin kanunlar ihtilafi kurallarini da arastirma sorumlulugu yiiklemektedir.
Bu ise Tiirk hakimleri i¢in dahi oldukga gii¢ ve zaman alan bir is oldugundan
bagimsiz bir baglama kuralinin kabul edilmesi durumunda atfin ad hukuku
bakimindan reddedilmesi yerinde olacaktir.

V. Kamu Diizeni

MOHUK m.5, yetkili yabanc1 hukukun bir hiikmiiniin uygulanmasinin
Tirk kamu diizenine acik¢a aykirt olmasi halinde ilgili hiikmiin
uygulanmayacagimi diizenlemektedir. Doktrinde bu hiikmiin uygulama
alaninin miimkiin oldugunca dar tutulmasi gerektigi konusunda fikir birligi
bulunmaktadir®. Kanun metninde de Tiirk kamu diizenine “agik¢a” aykirilik
aranmas1 bu yaklasimi desteklemektedir. Buna ragmen, Yargitay, 6zellikle
soyadin kazanilmasi konusunda kamu diizenine dayanmakta ve Tiirk
hukukunu uygulamayi tercih etmektedir. Halbuki bir hiikkmiin hukuk

% Hein, s. 348; Mekengeg, s. 274.

% Auf teorisine yapilan elestiriler i¢in bkz. Hein, s. 344-350; Celikel/Erdem, s. 114-118;
Mekengeg, s. 276. Atfin uygulanmasi istenen konularda hakime takdir hakki taninmasi
konusunda bkz. Mekengec, s. 279. Buna karsilik atfin hakime takdir hakki verilmeksizin
diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Celikel/Erdem, s. 128.

95 Mankowski, Art.10, N. 4.

% Nomer, s. 172; Celikel/Erdem, s. 147; Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 75;
Tekinalp/Uyanik, s. 43; Dogan, s. 218.
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sistemimizden farkli bir diizenlemeye yer vermesi, bu hiikmiin Tiirk kamu
diizenine aykiri oldugu anlamina gelmez. Farkli nitelikteki her yabanci
hukukun veya yabanci hukuk hiikmiiniin kamu diizeni engellemesi ile
karsilasmasi milletlerarast 6zel hukuk hakkaniyetini ve kararlarin
milletleraras1 alanda ahengini zedeler®’. Kamu diizeni kavraminin Tiirk
kanunlar ihtilafi hukuku alaninda iistlendigi rol, uygulandig: takdirde ortaya
¢ikan somut sonuglar itibariyle Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil
eden yabanci hukukun uygulanmasini engellemektir’®. Onemli olan yabanci
hukuk kuralmin soyut olarak hakimin hukukuna aykir1 olmasi degildir.
Aksine, yabanci hukuk kuralinin uygulanmasi sonucunda verilen somut
kararin hakimin hukukunun kamu diizenine aykir1 olmasidir. Ancak bu halde
yabanct hukukun uygulanmasindan vazgecilecektir’. Avrupa iilkelerindeki
milletleraras1 6zel hukuk kanunlarinda kamu diizeni maddesine yabanci
hukukun uygulanmasinin bir istisnas1 olarak yer verildigi goriilmektedir'®.
Aynmi sekilde Ad Hukuku Calisma Grubu tarafindan hazirlanan Tiiziik
Onerisi m.8 uyarinca yabanci hukukun uygulanmasi kamu diizenine agik¢a
bir aykirilik halinde reddedilebilecektir.

Kamu diizeni miidahalesi sonucu uygulanmayan yabanci hukukun
yerine hangi hukukun uygulanacagi sorusu onem tasimaktadir ' . Bu
durumda yabanci hukuk yerine MOHUK m.5 uyarinca her halde Tiirk
hukukunun uygulanmasi yolunu tercih etmek yerinde olmayacaktir ' .
Ornegin, ¢ocugun soyadimna MOHUK m.17 uyarinca, ana ve baba ile
cocugun miisterek milli hukuku veya mutad meskeni bulunmadigi takdirde
soybagin1i kuran hukukun uygulanmasi gerekir. Tespit edilen yabanci
hukukun Tirk kamu diizenine aykiriligt nedeniyle uygulanmamasi ve
soybagmin bu hukuka gére kurulamamasi halinde, MOHUK m.5 uyarinca
dogrudan Tiirk hukukuna gidilmemelidir; kanunlar ihtilafi kurallarinin amaci
gozetilerek yetkili hukuk m.16 uyarinca bir sonraki basamaga gegcilerek

tespit edilmelidir'®.

7 Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 75.

% Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 75.

% Wurmnest Wolfgang, Ordre public, Brauchen wir eine Rome 0-Verordnung?, Stefan
Leible/Hannes Unberath (Hrsg.), 2013, s. 465; Nomer, s. 160-161.

100 Wurnmest, s. 446.

101 Kamu diizeninin olumlu islevi hakkinda bkz. Wurmnest, s. 458 vd.

102 Kamu diizenine agikga aykirilik halinde boslugun oncelikle yabanci hukukun bagka bir
hiikmii veya alternatif baska bir hukuk ile doldurulmasi; bu miimkiin degilse lex fori nin
uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Wurmnest, s. 476; Nomer, s. 180.

103 Uygulanacak hukukun tespitinde basamakli baglama kurali kabul edilmis ise, 6ngoriilen
diger yabanci hukukun uygulanmasi Onerilmektedir. Bu yonde Tekinalp/Uyanik, s.170;
Celikel/Erdem, s. 146; Akinci/Gokyayla, s. 124.
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Bosanma halinde soyadina uygulanacak hukuk MOHUK m.14 uyarmnca
tespit edilir. Buna gore, ilk basamakta uygulanmasi gereken hukuk taraflarin
miisterek milli hukukudur. Bu hukukun evlenmeyi gecerli saymamasi
halinde bu hukukun bosanmaya ve dolayisiyla soyadina uygulanamayacagi
aciktir. Bu durumda, hakimin MOHUK m.5’e basvurmadan &nce yetkili
hukuku MOHUK m.14/f.1°deki ikinci basamaga gére belirlemesi ve bir
¢Oziime ulagmasi gerekir. Bu imkan da yoksa ancak o zaman bosanma
neticesinde soyadin tespitine Tirk hukukunun uygulanmasi yerinde

olacaktir'®.

Evlat edinme yoluyla soyadi degisikliginde kamu diizeninin miidahalesi
evli bir kadinin evlat edinilmesi halinde s6z konusu olabilir ' . Tiirk
vatandag1 evli bir kadinin yabanci vatandasliga sahip biri tarafindan evlat
edinilmesi durumunda; evlat edinilen MOHUK m.18/f.3 uyarinca evlat
edinenin soyadini kazanma hakkina sahip olabilir. Buna karsilik, Tiirk maddi
hukukuna gore evlat edinilmis evli bir kadin kocasinin soyadini tasimaya
devam edecektir. Evli kadinin sadece evlat edinenin soyadini tagimasi, diger
bir ifadeyle kadinin soyadinin kocasinin soyadindan farkli olmasi hususunu
Tiirk mahkemeleri kamu diizeninin ihlali olarak degerlendirebilirler. Her ne
kadar Anayasa Mahkemesi asagida ayrimtili olarak ele alinacag: iizere'”, evli
kadinin evlilik 6ncesi soyadini tek basina kullanmasina engel olan Medeni
Kanun’un 187. maddesine istinaden yapilan uygulamanin Anayasa’ya aykiri
olduguna karar verdiyse de evli kadinin soyadma iligkin hiikiim halen
yuriirliikte olup heniiz degismemistir.

Evlat edinilen kisinin yetkili yabanci hukuka dayanarak kendi soyadini
evlat edinenin soyadi ile birlikte kullanmay1 talep etmesi halinde de kamu
diizeninin miidahalesi s6z konusu olabilir. Evlathgin yeni soyadma eski
soyadini ekleyerek kullanmasi evlatligin menfaati agisindan digtiniildiigiinde
¢ok makul goriinse de Yargitay ayni goriisii paylagsmamaktadir. Nitekim
Yargitay evlat edinilen bir erkegin iki soyad tasimasini Soyadi
Nizamnamesinin 6. ve 16. maddesi hiikiimleri 1s1g¢inda degerlendirmis ve

kabul etmemistir'"’,

Evlilik nedeniyle soyadi degisikliginin Tiirk kamu diizeninin ihlali
olarak degerlendirildigi Yargitay kararlar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki,

104 Aymi yonde bkz. Dogan, s. 311.

105 Piirselim Arning, s. 232.

106 Bkz. dn. 115.

197 Yargitay 18. HD., 15.9.2011, E. 2011/7038, K. 2011/8854 (www.kazanci.com).
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Tiirk vatandasi erkegin yabanci hukuka uygun olarak yapilan evlilik
nedeniyle yabanci esinin soyadimi almasina iliskindir. Yargitay'®, yabanci
iilkede evlenen ve miisterek ikametgah hukukuna gdre yabanci egin soyadini
alan Tirk vatandasi kocanin yeni soyadinin niifus siciline tescili i¢in actigi
davada, talebi eslerin miisterek ikametgah hukuku olan Isvigre hukukuna
gore kabul eden yerel mahkeme kararini bozmustur. Soyadin diizeltilmesine
iligkin talep, evlenme sonucunda evlenmenin genel hiikiimlerini idare eden
eslerin miisterek ikametgah hukukuna, somut olayda Isvicre hukukuna gére
karara baglanmasi1 gerekirken, Yargitay evlenme ile iktisap edilen soyadin
niifusa tescil talebini MK m.26 (yeni: m.27) ve m.153 (yeni: m.187)
hiikiimlerinin kamu diizeni karakterinde oldugu gerekcesiyle reddetmistir.
Maddi hukukta bir hiikiim kamu diizeni diisiincesiyle getirilmis olsa dahi bu
hiikkme aykir1 her yabanci diizenlemeyi MOHUK m.5 baglaminda bir kamu
diizeni ihlali olarak kabul etmemek gerekir'”. Zira yabanci hukukun ve
hukukun uygulanmasiyla ortaya ¢ikan somut sonuglarin Tiirk hukukunda yer
alan diizenlemelerden farkli olmasi Tiirk kamu diizeninin ihlal edildigi
anlamina gelmez. Yargitay’in kararindaki en temel hatalardan biri, davada
yabancilik unsuru bulunmadigina isaret ederek dogrudan Medeni Kanun’un
ilgili hiikiimlerine gore karar vermesi olmustur. Halbuki Isvicre maddi
hukukuna uygun olarak evlenme akdi nedeniyle koca esinin soyadini aile
soyad1 olarak tagimaya karar vermistir. Davacinin soyadinin talebine uygun
olarak degistirilmesi gerekmekteyken kamu diizeni gerekgesiyle talebinin
reddedilmesi ve Tirk maddi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde
olmamustir.

Yargitay’in bagka bir kararinda, Tiirk vatandasi erkek Alman vatandasi
esinin soyadini Alman hukukuna istinaden almis, ancak kabul edilmeyecegi
diisiincesiyle evliligini ve yeni soyadini Tiirk niifus siciline tescil ettirmekten

imtina etmistir''’.

Soyada uygulanacak hukuku etkileyen bagka bir olgu da Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kurallariin miidahalesidir. Bir devletin
belirli sosyal ve ekonomik kararlarimin uygulama araci olan dogrudan
uygulanan kurallar yabancilik unsuru ihtiva etsin etmesin tiim olaylara
dogrudan miidahale eden emredici nitelikte kurallardir. Bu kurallar
genellikle Tiirk hukukunun dig ticaret, giimriik, rekabet gibi alanlarina

18 Yargitay 18. HD., 25.2.1997, E. 1997/288, K. 1997/1496 (www.kazanci.com). Kararin
elestirisi i¢in bkz. Esen, MHB, s. 439-450.

109" Celikel/Erdem, s. 149; Esen, MHB, s. 448.

110 Yargitay 2. HD., 17.3.2008, E. 2007/6488, K. 2008/3494 (Dogan, s. 288, dn. 48).
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iliskindir. Ancak Yargitay, bir kararinda Tiirk hukukunun evlenme ile
kazanilan soyada iliskin MK m.187°deki i¢ hukuk kuralimi dogrudan
uygulanan bir kural olarak degerlendirmistir'''.

Yargitay''?, baska bir kararinda da evli bir kadmin yetkili hukuka gore
kizlik soyadini tek basina kullanmasina izin veren diizenlemeyi goz ardi
etmistir. “Druchar” olan soyadmi, kizlik soyadi olan “Sagular” ile
degistirmek isteyen davacinin agtig1 isim diizeltilmesi davasinda evlenmenin
genel hiikiimlerine iliskin MOHUK m.13/f.3 hiikmiinii uygulamasi
gerekirken, dogrudan Tiirk hukukunu uygulamak suretiyle davacinin evli
olmasi sebebiyle kocasinin soyadimi kullanmaktan imtina edemeyecegi
sonucuna vararak yerel mahkeme kararint bozmustur. Tirk Medeni
Kanunu’nu uyarinca, evlenen kadm kocasinin soyadimi alir; kadinin yazil
talebi halinde kocasmin soyadindan once yazilmak sart1 ile evlilik 6ncesi
soyadini kullanabilir (MK m.187). Yargitay, bu kararinda kamu diizenini
bagimsiz bir baglama kurali olarak gormiis, kadinin soyadina uygulanacak
hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurallarina ihtiyag duymaksizin yabanci
unsurlu iliskiye lex fori’nin emredici hitkkmii olan MK m.187’yi uygulamustir.

MK m.187 hiikmii, iki kez Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine gelmis, ancak Anayasa Mahkemesi, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinde yer alan diizenlemeyi Anayasa'ya aykir
gdérmemis, bu hiikkmiin iptali i¢in yapilan itiraz bagvurusunu reddetmistir'">.
Bu siirecte konu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne de tasinmis ve
Mahkeme'nin igtihatlarina gore, kisinin soyadi 6zel hayat kapsaminda
degerlendirilmis ve evli kadinin kocasinin soyadinmi kullanma zorunlulugu
0zel hayata miidahale kabul edilerek Medeni Kanun'un konuya iliskin
diizenlemesi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 8. ve 14,
maddelerine aykir1 bulunmustur''4.

Anayasa Mahkemesi, kadinin soyadma iliskin goriisiinii bireysel

basvuru iizerine kendisine gelen davalarda degistirmistir''>. Mahkeme, evli

" Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari, 10.7.2013, E. 2013/18-122, K. 2013/1059
(www.kazanci.com).

12 Yargitay 18. HD., 6.7.2010, E. 2010/6570, K. 2010/10314 (Eksi, s. 15).

113.29.9.1998 tarihli ve 1998/59 sayili Karar (RG 15.11.2002, 24937); 10.3.2011 tarihli ve
2011/49 sayili Karar (RG 21.10.2011, 28091).

11416.11.2004 tarihli ve 29865/96 sayili Unal Tekeli v. Tiirkiye Karari; 28.5.2013 tarihli ve
7971/07 say1ili1 Leventoglu Abdiilkadiroglu v. Tiirkiye Karari; 3.9.2013 tarihli ve 26268/08
saytli Tuncer Giines v. Tirkiye Karari; 10.12.2013 tarihli ve 38249/09 sayili Tanbay
Tiiten v. Tiirkiye Karar1 (www.hudoc.echr.coe.int).

115°19.12.2013 tarihli ve 2013/28982 sayili Karar (RG 7.1.2014, 28875); 6.3.2014 tarihli ve
2013/4439 sayili Karar (RG 25.4.2014, 28982); 16.4.2015 tarihli ve 2014/5836 sayili
Karar (RG 11.7.2015, 29413).
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kadinin yalnizca kizlik soyadini tasiyabilecegini; aksinin kabul edilmesi
halinde AIHS’nin 8. ve 14. maddeleri disinda Anayasa’nin manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkin1 diizenleyen 17. maddesinin ihlal
edilecegini belirtmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru iizerine
verdigi soyadi kararlarindan sonra ilk derece mahkemeleri de evli kadinin
yalnizca kizlik soyadini kullanabilme hakkina sahip olduguna iligkin kararlar
vermislerdir ''* . Bu kararlarda, AIHS’nin 8. ve 14. maddelerine ",
Anayasa’nin 17. maddesine, Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesi hakkinda Milletleraras1 Sozlesme nin (CEDAW'®) evlilik ve aile
hayatina iligkin 16. maddesine ve milletlerarast s6zlesmelerin Oncelikli
uygulanmasina iligkin Anayasa’nin  90. maddesine atif yapilmigtir.
Anayasa'nin 90. maddesine gore, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan
temel hak ve Ozgiirliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarda yer alan
diizenlemelerin kanun hiikkmiinde oldugu belirtilerek, hukukumuzda kanunlar
ile temel hak ve ozgiirliikklere iligkin milletleraras1 antlagsmalar arasinda bir
cesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde
antlagsmalara Oncelik taninacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme
uyarinca, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi bir antlasma ile bir
kanun hiikmiiniin ¢atismas1 halinde, milletlerarast antlasma hiikmiiniin
oncelikle uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Yargitay, yakin bir
tarihe dek ilk derece mahkemelerinin kadmin yalnizca kendi soyadimi
kullanabilecegine iliskin verdikleri kararlar1 Tirk Medeni Kanunu’nun
emredici hiikmiine aykir1 karar verilemeyecegi gerekgesiyle bozmustur''.
Ancak Yargitay Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru iizerine verdigi
kararlardan sonra goriisiinii degistirmis ve evli kadinin yalnizca kendi kizlik
soyadini tasima hakki oldugunu kabul etmistir'?’. Son olarak, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da evli kadinin yalnizca kizlik soyadimi tagima hakki
olduguna karar vermistir'?'. Kararda, kizlik soyadin1 kullanmak i¢in hakli bir
gerek¢enin bulunmasina dahi ihtiyag bulunmadigma dikkat ¢ekmistir. Bu
hakkin AIHS’nin 8. ve Anayasa’nin 17. maddeleri kapsaminda bir insan

116 Ornegin, bkz. 10.6.2014 tarihli ve E. 2012/1392 ve K. 2014/824 say1li Ankara 11. Aile
Mahkemesi Karar1 (www.kazanci.com).

17 Isim ve Soyisim hakkmin Sézlesme™nin 8. ve 14. maddesi ile giivence altma alinmasi
hakkinda bkz. Kiling Umit, Isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2010, Say1 89, s. 242-276.

118 Tiirkiye, 19 Ocak 1986 yilindan itibaren sdzlesmeye taraftir. Bkz. RG 4.10.1985, 18858.
Ayrintili bilgi icin bkz. Celikel Aysel, Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimciligin
Kaldirilmas1 Hakkinda Sozlesme ve Tirkiye’nin Koydugu Cekinceler, Milletlerarast
Hukuk Biilteni (MHB), Y1l 10, Say1 1-2, 1990, s. 59-64.

19 Yargitay 18. HD., 3.4.2014, E. 2013/19402, K. 2014/6256 (www kazanci.com).

120 yargitay 2. HD., 28.4.2015, E. 2014/20471, K. 2015/8704 (www kazanci.com).

121 Yargitay Hukuk Genel Kurul Karar, 30.9.2015, E. 2014/2-889, K. 2015/2011
(www .kazanci.com).
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hakki oldugunu belirtmis ve cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi
tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmasi gerektigine
karar vermistir. Mahkeme kararlar1 dikkate alindiginda, evli kadinin yalnizca
evlenmeden onceki soyadini kullanma hakkina sahip oldugu sdylenebilir.
Ancak MK m.187 hiikmii hala yiriirlikte oldugundan kadinlar mevcut
kanuni diizenlemede evlendigi kisinin soyadin1 kullanmak zorunda
birakilmakta ancak dava yoluyla yalnizca kendi soyadlarini tasima hakkini
elde edebilmektedirler. Zira Anayasa m.90 mahkemelere Tiirkiye’nin taraf
oldugu milletleraras1 sozlesmeleri uygulama imkani1 veriyorsa da
CEDAW’m 16. maddesi sadece aile soyadin1 segme hakkinin eslerden her
birine tanmmas1 gerektigini belirtmekte; bu secimin nasil yapilacagi
konusunda bir diizenleme igermemektedir. Dolayisiyla hiikiim tek bagina bir
hukuki kesinlik ve belirlilik tasimamaktadir.

Cogu Avrupa tllkesinde evli kadmin soyadi sorunu esitlik¢i bir
yaklagimla asilmigtir. Kadin kendi soyadini esinin soyadma bagimh
olmaksizin evlendikten sonra da koruyabildigi gibi kendi soyadini esine de
¢ocuklarina da verebilmekte hatta aile adi olarak da kullanabilmektedir.
Buna karsilik, iilkemizde soyad ile ilgili yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda
siklikla kamu diizeninin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir. Bu durum
milletleraras1 6zel hukukta arzu edilmeyen bir sonu¢ olan topal ad
uygulamasima sebep olmaktadir. Ancak kadinin soyadina iligkin olarak
verilen yakin tarihli mahkeme kararlari 1s181inda — her ne kadar heniiz kadinin
soyadina iligkin olarak Medeni Kanun’da bir degisiklik s6z konusu olmasa
da — bundan bdyle Tiirk mahkemelerinin soyada iligkin ihtilaflarda yabanci
hukuku uygularken kamu diizenine eskisi kadar sik bagvurmayacaklarina
iligkin bir tahminde bulunulabilir.

VI. Sonug¢

Tirk hukuk sisteminde, modern hukuk sistemleri 6rnek alinarak, ada
uygulanacak hukukun 6zel bir kanunlar ihtilafi kuraliyla tespit edilmesi
gerekmektedir. Ad iizerindeki hak, kisilik hakki kapsaminda olup Medeni
Kanun basta olmak iizere diger kanunlarda ad ile ilgili 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Bunun yam sira, soyad yalnizca bir aileye aidiyet islevini
yerine getirmez. Soyad, ayni zamanda kimligin tespti konusunda etkilidir ve
kisilik hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenlerle, ada
uygulanacak hukuk aile hukukuna tabi tutulmayip oOzel olarak
diizenlenmelidir. Aile hukuku ile kisiye siki suretle bagl olan ad {izerindeki
hak kars1 karsiya geldiginde, dncelikli olarak korunmasi gereken hak kisilik
hakkina dair olan ad iizerindeki haktir.

Ada ilisgkin bagimsiz bir baglama kuralinm Tirk hukukunda
bulunmamas1 bir eksiklik olarak degerlendirilmelidir. Tiirk hukukunun bu
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acidan yeni yaklagimlarin gerisinde kaldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Isvigre, Almanya ve Avusturya MOHK ’larinda ada uygulanacak hukuk 6zel
bir kanunlar ihtilafi kuraliyla diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde ada
uygulanacak hukuk kural olarak kisinin sahsi statiisiine tabi tutulmustur. Ad
Hukuku Calisma Grubu'nun hazirladigt Ada Uygulanacak Hukuk
hakkindaki Avrupa Birligi Tiiziik Onerisinde de ada uygulanacak hukukun
hiikkiim statiisiine tabi tutulmadigi konunun bagimsiz olarak diizenlendigi
tespit edilmistir.

Bir soyadin kazanilmasi, degismesi veya kaybi, aile hukukuna iliskin
statii degisikliklerinin bir yan sonucu olarak degil; bashi basma bir olay
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda da ad aile hukuku
iligkileri neticesinde degisse bile, hiikiim statiisiine tdbi olmamasi esasi
benimsenmeli ve kural olarak kisinin sahsi statiisiine hakimiyet taninmalidir.
Kisiye siki suretle bagli olan ad iizerindeki hak, bdyle bir diizenlemeyle daha
iyi bir sekilde korunacaktir. Bu diizenleme uyarinca, ada uygulanacak
hukukun kiginin mutad mesken yeri hukukuna gore tespit edilmesi temel ilke
olarak kabul edilmelidir. Temel ilkenin yaninda, taraflara bir se¢im hakki da
taninmahidir. Evli ¢iftlerin soyadi, kural olarak sahsi statiiye gore
belirlenmelidir. Ancak eslere taraflardan birisinin mutad mesken hukukunu
veya milli hukukunu se¢me hakki verilmelidir. Evli kisilerin soyadlarina
uygulanacak hukuka kendilerinin karar vermesi gerekir. Aksi takdirde,
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili olan hukukun 6ngérdiigii bir
soyadin kisilere zorla verilmesi s6z konusu olur. Halbuki soyadin, kisiye
bagli {istiin ve diger haklara gore oncelikli bir hak oldugu gercegi goz Oniine
almmalidir. Benzer bir se¢im hakki ¢gocugun soyadi konusunda da ¢ocugun
velisine taninmalidir. Veliler, cocugun soyadina uygulanacak hukuk olarak
ana veya babanin milli hukuklarin1 veya mutad meskenleri hukuklarindan
birini segme imkanma sahip olmalidirlar. Bir hukuk se¢imi yapilmadigi
takdirde ¢ocugun soyadma ¢ocugun mutad mesken hukuku uygulanmalidir.
Ada iliskin bagimsiz bir baglama kuralinin kabul edilmesi durumunda, atfin
reddedilerek uygulanacak yabanci hukukun maddi hukuk kurallarmin
uygulanmasi yerinde olacaktir.

Bunun yam sira, 6zellikle soyadi ihtilaflarinda Tiirk mahkemelerinin
siklikla kamu diizenine dayandiklar1 goriilmektedir. Ne yazik ki mahkemeler
soyad1 meselesini i¢ hukukta emredici bir sekilde diizenlendigi gerekgesiyle
¢ogunlukla kamu diizeni miidahalesine tdbi tutmaktadirlar. Bu nedenle de
Tirk mahkemeleri aile soyadini se¢gme imkanini veya kadina yalnizca kendi
soyadini tasima hakkini veren yabanci hukuk yerine Tiirk maddi hukukunu
uygulama egiliminde olmaktadirlar. Buna karsilik, kadinin soyadina iligkin
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olarak verilen yakin tarihli mahkeme kararlar1 1s18inda — her ne kadar heniiz
kadinin soyadina iligkin olarak Medeni Kanun’da bir degisiklik s6z konusu
olmasa da — bundan bdyle Tiirk mahkemelerinin soyada iligkin ihtilaflarda
yabanci  hukuku uygularken kamu diizenine eskisi kadar sik
basvurmayacaklarina iligkin bir tahminde bulunulabilir.
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